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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de
atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie public3, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DEGIZIE
Nr. ccoveenee [ annnnnnns [ annnnnnnn
Data: .........

Prin contestatia nr. ......... [eiiinnn. , inregistrata la Consiliu cu
o] R [oviinnn. , depusa de SC ......... SRL, cu sediul in ......... ) reeenees ,
......... , inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ...., avand
CUI RO ......... , reprezentata legal prin ......... - Administrator,
formulata Tmpotriva documentatiei de atribuire elaborata de ......... , CU
sediul in ......... ) ereeeanes , judetul ......... , in calitate de autoritate
contractanta, in cadrul procedurii simplificata organizata in vederea

atribuirii contractului avand ca obiect ,,......... ", s-a solicitat Consiliului:
- anularea raspunsului nr. 2 din setul de clarificari postat in SEAP,
in data de 14.10.......... , In cadrul anuntului de participare

o] R ;
- anularea raspunsului la notificarea prealabila.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/......... , sa solutioneze contestatia de
fata, prin care ofertantul critica prevederile documentatiei de atribuire,
introduse in data de 14.10.......... , in raspunsul la o solicitare de
clarificdri, prin care s-a prevazut: ,in propunerea tehnicd operatorul
economic va prezenta documente din partea producatorului sau a
reprezentantilor acestuia in Romania, din care sa reiasa ca este sustinut
logistic si procedural in asigurarea service-ului pe toata perioada de 5
ani”.



Potrivit contestatoarei, prin notificarea nr. 771/17.10.......... , a
atras atentia autoritatii contractante cu privire la faptul ca aceasta
cerinta incalca principiile ce guverneaza domeniul achizitiilor publice, in
special principiul proportionalitatii.

Tmpotriva acestei cerinte si contrar celor sustinute de autoritatea
contractanta in raspunsul la notificarea prealabila, contestatoarea
sustine urmatoarele:

- producatorii sunt obligati sa asigure functionarea produselor puse
in circulatie potrivit Legii nr. 240/2004;

- nu se poate limita prezentarea de documente doar de la
producator sau de la reprezentantul acestuia in Romania, deoarece
acest lucru ar reprezenta o fapta ce se incadreaza la art. 5 din Legea nr.
21/1996;

- odata furnizat produsul, prin achizitionarea lui de la o companie
care are posibilitatea de a pune pe piata astfel de produse, este in
sarcina furnizorului sa asigure tot ce si-a asumat prin depunerea ofertei,
pe baza unor prevederi ale caietului de sarcini si sa asigure functionarea
echipamentelor/aparatelor la nivelul ofertat;

- in afara de o specificare in cadrul lotului 3, in caietul de sarcini
nu exista solicitari de garantie si postgarantie pentru celelalte loturi;

- daca simplul angajament al furnizorului, care de altfel semneaza
si contractul de achizitie publica, nu este suficient pentru autoritatea
contractanta, o hartie data de un tert, care nu e parte contractanta, nu
poate fi in masura sa garanteze o institutie de lipsa prejudiciilor in
cursul derularii contractului;

- avand in vedere ca garantia echipamentelor poate fi acordata de
furnizor sau producator, lipsa unui personal instruit de producator nu
poate afecta termenii si perioada de garantie. Referitor la acest aspect,
trebuie luat in calcul si faptul ca exista multe situatii in care operatorii
economici interesati de participare la proceduri detin persoane cu
experienta in acordarea de suport in instalarea si instruirea pe
echipamente de tipul celor ofertate, astfel incat solicitarea unei
certificari, emisa strict de producatorul echipamentului livrat, nu face
decat sa conduca la o restrictionare a posibilitatii de participare;

- potrivit art. 154 din Legea nr. 98/......... , scopul unei
documentatii de atribuire este sa detalieze in mod clar necesitatea
autoritatii contractante, precum si modalitatile prin care operatorii
economici pot face dovada acoperirii cerintelor indicate;

- prin depunerea unei oferte, operatorii economici isi asuma
responsabilitatea indeplinirii tuturor obligatiilor asumate prin incheierea
contractului, inclusiv penalitatile si obligatiile asumate ca urmare a
livrarii unor produse neconforme sau a lipsei unor servicii care au fost
solicitate. Scopul autoritatii contractante este acela de a avea service in
perioada de garantie si post-garantie pentru 5 ani, aceasta trebuind sa
solicite, cel mult, detalierea modului in care operatorul economic
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intentioneaza sa acopere aceste cerinte si nu sa solicite documente care
nu fac decat sa ingreuneze participarea la procedura.

Prin punctul de vedere nr. 14659/31.10.......... , Inregistrat la
Consiliu cu nr. 33071/31.10.......... ; eeeeeeees a solicitat respingerea
contestatiei SC ......... SRL ca neintemeiata, pentru urmatoarele motive:

- prin impunerea cerintelor contestate s-a dorit asigurarea
autoritatii contractante ca toate echipamentele/aparatele care vor fi
achizitionate vor beneficia pe toata perioada de 5 ani de service si post-
garantie, de suport neconditionat si in timp cat mai scurt, in rezolvarea
problemelor tehnice care pot aparea in timpul functionarii respectivelor
aparate/ echipamente;

- in majoritatea certificatelor de garantie, interventia asupra
echipamentelor cu personal neautorizat care nu dispune de detalii
tehnice, modul de interventie (know how) precum si piesele originale de
schimb, reprezinta o conditie rezolutorie a garantiei echipamentelor/
aparatelor. De altfel, producatorul echipamentelor/aparatelor de orice fel
poate autoriza, se poate asocia etc. cu orice operator economic pe care
il considera in masura sa-l reprezinte in relatia cu clientul in acordarea
garantiei;

- producatorul poate acorda acces numai anumitor operatori
economici la informatiile tehnice care sunt confidentiale, fiind absolut
necesare in procesul de reparatie a echipamentelor/ aparatelor;

- intre producator si operatorul economic care comercializeaza
echipamentele/aparatele pot exista intermediari care isi deleaga
drepturile si acorda sustinere unii altora. Prin raspunsul la notificarea
prealabila a contestatoarei, s-a facut referire la termenul de
,comerciant”, neimpunandu-se existenta unui numar limitat de operatori
economici intre producator si beneficiar;

- prin toate raspunsurile la solicitarile de clarificari, nu au fost
modificate specificatiile tehnice ale echipamentelor/aparatelor solicitate
prin caietul de sarcini, toate informatiile oferite referindu-se la modul de
demonstrare a capabilitatii ofertantului in acordarea garantiei.

In final, autoritatea contractantd atrage atentia asupra faptului c3
data limita pentru depunerea ofertelor a fost 28.10.......... , ora 15:00 si
ca, desi SC ......... SRL apare ca participant la procedura, nu a depus
nicio oferta la niciunul dintre loturi si nici nu a solicitat suspendarea
procedurii in baza art. 22 din Legea nr. 101/..........

Prin adresa de Inaintare inregistrata la Consiliu cu nr.
34068/08.11.......... , autoritatea contractanta a transmis si copia
dosarului achizitiei publice.

Prin adresa nr. 906/14.11.......... , inregistrata la Consiliu cu nr.
34681/14.11.......... , SC ......... SRL a raspuns punctului de vedere al
autoritatii contractante, aratand urmatoarele:

- faptul ca nu a depus oferta in cadrul acestei proceduri a fost
determinat de caracterul restrictiv al documentatiei de atribuire, astfel
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cum a fost publicata initial in SEAP si completata apoi prin raspunsurile
la solicitarile de clarificari. Nu se poate sustine ca, din aceasta cauza, nu
ar avea calitate procesuala, deoarece art. 2 din Legea nr. 101/.........
prevede ca ,Orice persoana care se considera vatamata intr-un drept al
sau ori intr-un interes legitim printr-un act al unei autoritati
contractante sau prin nesolutionarea in termenul legal a unei cereri
poate solicita anularea actului, obligarea autoritatii contractante la
emiterea unui act sau la adoptarea de masuri de remediere,
recunoasterea dreptului pretins sau a interesului legitim, pe cale
administrativ-jurisdictionala sau judiciara, potrivit prevederilor prezentei
legi”;

- nu avea obligatia ca, odata cu depunerea contestatiei, sa solicite
si suspendarea procedurii, acesta fiind doar un drept acordat de lege
operatorilor economici. In plus, este in sarcina autorititii contractante
sa depuna toate diligentele necesare pentru ca procedura sa se deruleze
in bune conditii, suspendarea procedurii fiind in interesul sau;

- autoritatea contractanta a postat in SEAP doar pentru anumite
loturi declaratia cu operatorii economici care au depus oferta, rezultand
astfel ca, cel putin pentru loturile 3 si 4, a fost o singura companie care
a beneficiat de Declaratie in sustinerea logistica si procedurala in
acordarea garantiei pentru echipamentele ofertate. Acest document
reprezinta Autorizare din partea producatorului, care a fost eliminat de
ANAP din cadrul documentatiilor de atribuire, deoarece conducea la
restrictionarea concurentei.

Contestatoarea sustine ca afirmatiile autoritatii contractante cu
privire la faptul ca raspunsurile la solicitarile de clarificari nu au condus
la modificarea documentatiei de atribuire sunt contrazise de
urmatoarele aspecte:

- la data de 14.10.......... , In urma cererilor de clarificari ale unui
operator economic, ca raspuns la solicitarea 2 adresata pentru lotul 3,
autoritatea contractanta a modificat si completat prevederile
documentatiei de atribuire pentru toate loturile prin introducerea unei
cerinte de a fi prezentate, impreuna cu oferta, documente din partea
producatorului sau a reprezentantilor acestora in Romania din care sa
rezulte ca sunt sustinuti logistic si procedural pentru asigurarea service-
lui pe toata perioada de 5 ani;

- in afara de o specificatie in cadrul lotului 3, nu exista solicitari de
garantie si postgarantie pentru celelalte loturi in caietul de sarcini.

In sustinerile afirmatiilor sale, contestatoarea reia aspecte din
cadrul contestatiei cu privire la nelegalitatea cerintei criticate,
mentinandu-si solicitarile facute initial.

Fata de sustinerile partilor si de documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

Pentru atribuirea contractului de servicii avand ca obiect

144

paeeeaeans ,  eeeeeeees , in calitate de autoritate contractanta, a initiat o



procedura simplificata, prin publicarea in SEAP a anuntului de
participare simplificat nr. ......... [eiiiinn. , In cadrul caruia a publicat si
documentatia de atribuire, valoarea estimata fiind de 312.000 lei, fara
TVA. Atribuirea contractului se efectueaza pe 5 loturi, contestatoarea
criticand raspunsul autoritatii contractante, ca urmare a unei cereri de
lamuriri din partea unui operator economic, asupra loturilor 1, 2, 3 si 4,
pentru echipamentele de laborator.

Ca urmare a solicitarii de clarificari adresata de un operator
economic, in legatura cu lotul 3, autoritatea contractanta a publicat in
SEAP, in data de 14.10.......... , raspunsul nr. 13884/14.10.......... , prin
care a precizat: ,In propunerea tehnica operatorul economic va
prezenta documente din partea producatorului sau a reprezentantilor
acestuia in Romania, din care sa reiasa ca este sustinut logistic si
procedural in asigurarea service-ului pe toata perioada de 5 ani (...)
Raspunsul autoritatii contractante se aplica loturilor 1, 2, 3 si 4”.

Nemultumita fiind de aceasta noua cerinta, pe care o considera
restrictiva, SC ......... SRL a formulat prezenta contestatie, solicitand
eliminarea ei, intrucat, in opinia acesteia, prin respectiva solicitare,
autoritatea contractantda a completat prevederile documentatiei de
atribuire si a incalcat principiile care guverneaza achizitiile publice, in
special principiul proportionalitatii.

Referitor la acest aspect, Consiliul constata ca, urmare a solicitarii
de lamuriri din partea unui operator economic, asupra faptului ca in
caietul de sarcini, la cap. - Specificatii tehnice, exista mentiunea: ,cu
service in garantie si service postgarantie 5 ani”, doar pentru Lotul 3 -
Sistem automat de inoculare a placilor Sensititre si consumabilele
specifice (capete de dozare), autoritatea contractanta a postat in SEAP

raspunsul nr. 13884/14.10.......... , mentionat anterior.
Relevante in speta sunt dispozitiile art. 155 alin. (1) din Legea nr.
98/......... , conform carora: ,Specificatiile tehnice sunt stabilite prin

documentatia de atribuire si definesc caracteristicile solicitate privind
lucrarea, serviciul sau produsele care fac obiectul achizitiei”, precum si
cele ale alin. (6) al aceluiasi articol, care stipuleaza: ,Specificatiile
tehnice trebuie sa permita tuturor operatorilor economici accesul egal la
procedura de atribuire si nu trebuie sa aiba ca efect introducerea unor
obstacole nejustificate fata de asigurarea unei concurente efective intre
operatorii economici.”

Privitor la acest aspect, Consiliul retine precizarea autoritatii
contractante potrivit careia, prin ,toate raspunsurile la solicitarile de
clarificari nu au modificat specificatiile tehnice ale echipamentelor/
aparatelor solicitate in caietul de sarcini”, dar, intrucat mentiunea: ,cu
service in garantie si service postgarantie 5 ani”, se regaseste in acelasi
caiet de sarcini la cap. — Specificatii tehnice, pentru lotul 3, stabileste ca
relevanta este norma legala citata mai sus, pe care autoritatea
contractanta nu a respectat-o.




Prin introducerea acestei cerinte, Consiliul apreciaza ca autoritatea
contratanta a impus participantilor (in cazul in care nu sunt producatori
sau reprezentanti ai acestora) sa prezinte documente, din partea
producatorilor aparatelor, ce fac obiectul loturilor 1, 2, 3 si 4, astfel
incat acestia din urma, chiar daca nu au calitatea de ofertanti ori
subcontractanti, sa sustina logistic si procedural in asigurarea service-
ului pe perioada de 5 ani.

Cu alte cuvinte, ofertantul, pentru a putea participa la loturile in
discutie si a asigura service-ul pe toata perioada de 5 ani a
echipamentelor in cauza, este tinut de posibilitatea sau nu a acordarii
suportului logistic si procedural din partea celor care produc aceste
echipamente sau reprezentantilor lor, situatie care, in opinia Consiliului,
este contrara dispozitiilor art. 155 alin. (6) din Legea nr. 98/......... ,
conform carora: ,Specificatiile tehnice trebuie sa permita tuturor
operatorilor economici accesul egal la procedura de atribuire si nu
trebuie sa aiba ca efect introducerea unor obstacole nejustificate fata de
asigurarea unei concurente efective intre operatorii economici”.

Fata de modul in care a fost formulat acest raspuns, Consiliul
constata ca se impune reformularea acestui raspuns.

In aprecierea acestei concluzii, Consiliul are in vedere faptul ca
autoarea contestatiei nu critica extinderea asigurarii service-ului si
pentru echipamentele aferente loturilor 1, 2 si 4, ci doar modalitatea in
care autoritatea contractanta a impus sa se realizeze acest lucru, prin
implicarea indirecta a producatorilor respectivelor echipamente sau
reprezentantilor lor. In sustinerea celor invocate, sunt chiar afirmatiile
contestatoarei conform carora: ,O data furnizat produsul prin
achizitionarea in mod licit de la o companie care are posibilitatea de a
pune pe piata astfel de produse, este in sarcina furnizorului ... sa
asigure functionarea echipamentelor/aparatelor la nivelul ofertat”,
respectiv: ,Scopul autoritatii contractante este acela de a avea servicii
de service in perioada de garantie si post-garantie pentru 5 ani, aceasta
trebuind sa solicite, cel mult, detalierea modului in care operatorul
economic intentioneazd sa acopere aceste cerinte si nu sa solicite
documente care nu fac decat sa ingreuneze participarea la procedura.”

De asemenea, din analiza dosarului cauzei, Consiliul constata ca
nu exista un document explicativ/justificativ, in continutul caruia sa fie
prezentate informatii/explicatii, astfel incat sa conduca la necesitatea
introducerii cerintei criticate.

Prin urmare, Consiliul constata ca, asa cum a fost formulat
raspunsul in discutie, autoritatea contractanta a impus o situatie
restrictiva de participare a furnizorilor de astfel de echipamente, care nu
sunt p[oducétori sau reprezentantii acestora.

Insa, avand in vedere ca procedura in cauza a continuat nefiind
suspendata, iar la dosarul cauzei se afla documente care demonstreaza
faptul ca au fost depuse si deschise ofertele (proces - verbal de
verificare nr. 14949/04.11.......... , proces - verbal de verificare nr.
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14755/01.11.......... etc.), Consiliul apreciaza ca nu pot fi dispuse
masuri de remediere in sensul reformularii raspunsului criticat, care a
devenit cerinta in cadrul documentatiei de atribuire (caietul de sarcini),
si stabileste ca este imposibila continuarea procedurii de achizitie pentru
loturile criticate.

In aceasta situatie, Consiliul urmeaza sa decida anularea
procedurii de achizitie publica, pentru loturile 1, 2, 3 si 4, in baza art.
26 alin. (7) din Legea nr. 101/......... , potrivit carora: ,In cazul admiterii
contestatiei, daca se constata ca nu pot fi dispuse masuri de remediere
care sa permita continuarea legala a procedurii de atribuire, Consiliul
dispune anularea procedurii de atribuire.”

Referitor la afirmatia autoritatii contractante potrivit careia ,pana
la data prezentei nu ni s-a comunicat ca SC ......... SRL a formulat, in
temeiul art. 22 din Legea nr. 101/......... , catre CNSC vreo cerere de
suspendare a procedurii, motiv pentru care procedura este in
desfasurare”, Consiliul are in vedere faptul ca nici o norma legala, din
materia achizitilor publice, nu interzice autoritatii contractate sa
suspende procedura ca urmare a formularii unei contestatii, in special la
documentatia de atribuire, sau sa oblige contestatoarea sa solicite
suspendarea procedurii de atribuire.

Acest lucru poate fi privit ca o masura de remediere in sensul
definitiei prevazute la art. 3 alin. (1) lit. d) din Legea nr. 101/......... ,
respectiv: ,masuri de remediere - acele masuri adoptate de autoritatea/
entitatea contractanta, in urma primirii unei notificari prealabile/
contestatii, cu scopul de a corecta o decizie adoptata in cadrul
procedurii de atribuire”, precum si al dispozitiilor art. 9 alin. (1) din
acelasi act normativ, care stipuleaza: ,Dupa primirea contestatiei,
autoritatea contractanta poate adopta masurile de remediere pe care le
considera necesare ca urmare a contestatiei. (...)".

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept mai sus
evocate, in temeiul art. 26 alin. (2) lit. a) si (7) din Legea nr.
101/......... , pentru considerentele evocate in motivare, Consiliul admite
contestatia formulata de SC ......... SRL, in contradictoriu cu autoritatea
contractanta ......... , Si anuleaza procedura de atribuire la loturile 1, 2, 3
Si 4.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/......... si poate fi atacata
cu plangere, in temeiul art. 29 alin. (1) din acelasi act normativ.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:



Admite contestatia formulata de SC ......... SRL, in contradictoriu
cu autoritatea contractanta ......... , Si anuleaza procedura de atribuire la
loturile 1, 2, 3 si 4.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen
de 10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in patru exemplare, contine opt pagini.



