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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de atribuire
a contractelor de achizitie publica, a contractelor sectoriale si a
contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de servicii,
precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National
de Solutionare a Contestatiilor, cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr. ....
Data.:.......

Prin contestatia nr. ...., finregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ...., depusa de ......... SRL, lider al
asocierii ......... SRL - ... SRL (denumita in cele ce urmeaza ..... ), cu sediul
in localitatea ......... ; eeeeees , judetul ......... , Inmatriculata la Oficiul
Registrul Comertului de pe langa Tribunalul ......... sub nr. ......... , avand
Cod unic de finregistrare fiscala RO ..., reprezentata legal prin
administrator ......... si conventional prin ......... , cu sediul ales pentru
comunicarea tuturor actelor de procedura in ......... , impotriva rezultatului

procedurii de atribuire, privind procedura de licitatie deschisa, online,
organizata pentru atribuirea contractului de achizitie publica avand ca
obiect ,Lucrari de intretinere si reparatii curente la unitatile de invatamant
si imobilele administrate de catre ......... " ~cod CPV 45453000-7, de
catre ......... , cu sediul in ......... , stro o , in calitate de autoritate
contractanta, s-a solicitat admiterea contestatiei si, pe cale de consecinta:

-in temeiul prevederilor art. 26 alin. 2 lit. a) din Legea 101/2016,
anularea adresei de comunicare privind rezultatul procedurii precum si a
raportului procedurii nr. 680 din 05.05.2023, postat pe SEAP la data de
08.05.2023, precum si a oricaror acte subsecvente, ca netemeinice si
nelegale, atat in ceea ce priveste evaluarea ofertei financiare depuse
contestator;

-in temeiul prevederilor art. 26 alin. 2 lit. b) din Legea 101/2016,
obligarea autoritatii contractante la adoptarea masurilor de remediere
constand in reevaluarea ofertei financiare depuse de contestator.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de fata,
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prin care ......... SRL reclama rezultatul procedurii de atribuire, invederand
urmatoarele:

Contestatorul sustine ca in data de 08.05.2023, autoritatea
contractanta a postat pe SEAP raportul procedurii nr. 680 din care rezulta
ca oferta asocierii ......... SRL - .... SRL a fost declarata inacceptabila, in
temeiul art. 134 alin. 5 din HG nr. 395/2016, pe considerentul ca nu
justifica "modul de formare si de sustinere a pretului pentru urmatoarele
articole de devizz: CGOlE STRAT SUPORT PARDOSELI SAPA
AUTONIVELANTA 5MM; RPCK11C0O0 - ASIM SIGILAT PARDOSELEI
EPOXIDICE; CG34C- ASIM 99 PARDOSELEI EPOXIDICE SI RCSNOS5SC
REPARARE PROFILE TRASE CU SABLONU CU MORTAR M- 100T."

De asemenea, din raportul procedurii rezulta ca ofertele depuse de
asocierea .... SRL au fost declarate admisibile din punct de vedere tehnic si
financiar fiind clasate pe primele trei pozitii.

In data de 10.05.2023 ..... a solicitat in temeiul art. 217 alin. 6
studierea dosarului achizitiei; in data de 11.05.2023 autoritatea
contractanta a invitat reprezentatii asocierii la studiu, ocazie cu care le-a
fost pus la dispozitie doar documentele de calificare depuse de ofertanti si
actele intocmite de autoritatea contractanta urmand sa transmita acestora
documentele solicitate a fi copiate prin posta electronica.

Din informatiile regasite in dosarul achizitiei rezulta ca modalitatea in
care autoritatea contractanta a evaluat ofertele depuse in prezenta
procedura este nelegala si netemeinica, fiind realizata cu nerespectarea
principiilor care stau la baza achizitiilor publice, cat si a dispozitiilor legale
aplicabile in materie, a prevederilor documentatiei de atribuire si a
documentelor regasite in cadrul ofertelor depuse.

Prin raportul procedurii se retine faptul ca oferta depusa de ..... ..... a
fost respinsa ca neconforma, in temeiul art. 137 alin. 3 lit. a) din HG nr.
395/2016, pe considerentul ca nu satisface cerintele caietului de sarcini si
inacceptabila, in temeiul art. 134 alin. 5 din HG nr. 395/2016, pe
considerentul ca raspunsurile la solicitarile de clarificari privind modul de
formare si de sustinere a pretului sunt neconcludente pentru articolele

"-CGO1E STRAT SUPORT PARDOSELI SAPA AUTONIVELANTA 5MM,

-RPCK11C 99 Asim SIGILAT PARDOSELI EPOXIDICE,

-CG34C-asim99 - ASIM PARDOSELI EPOXIDICE,

-RCSNO5C REPARARE PROFILE TRASE CU SABLONUL CU MORTAR M-
100T."

Pe parcursul evaluarii propunerii financiare depuse de ..... .....
comisia de evaluare a solicitat, in temeiul art. 136 din HG nr. 395/2016,
prezentarea ofertelor de pret ale furnizorilor urmatoarelor materiale: sapa
autonivelanta, sistem poliuretanic antiderapant, polistiren toate tipurile,
adeziv toate tipurile, jgheaburi, ferestre PVC, ferestre aluminiu, usi MDF,
usi metalice antifoc, membrana bituminoasa, radiatoare, gipscarton,
vopsea lavabild, cat si analiza de pret insotita de documente justificative.

La aceasta solicitare de clarificari ..... ..... a raspuns in termenul
solicitat depunand asa cum sustine si autoritatea retetele si listele cu
cantitatile de lucrari pe categorii de lucrari pentru articolele indicate de
autoritatea contractanta in solicitare, oferte de pret obtinute de la furnizori
pentru materiale solicitate, a fost justificat tariful orar pentru manopera, a
fost prezentat tariful pentru consumul de apa si canalizare, a fost
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prezentata o analiza de pret tarife utilaje/echipamente, lista cu
echipamentele detinute de operatorul economic ......... SRL precum si
registrul de imobilizari pentru luna februarie 2023.

Comisia de evaluare, in urma analizei ofertelor de la furnizori, a
considerat necesar sa solicite confirmarea unora dintre aceste oferte de la
furnizori, confirmare care a fost transmisa de furnizorii respectivi.

Dupa analiza informatiilor din propunerea financiara, din raspunsurile
la clarificari si din raspunsurile primite de la furnizorii materialelor, comisia
de evaluare cu toate ca a primit confirmarea preturilor ofertate de la
furnizori, a considerat necesara formularea unei noi solicitari de clarificari
(1357/09.03.2023) cu privire la mai multe aspecte din cadrul propunerii
financiare.

La aceasta solicitare de clarificari ..... ..... a raspuns in termenul
solicitat. Comisia de evaluare analizand raspunsurile primite a considerat
ca, raspunsul pentru intrebarile 2, 4 si 5 nu sunt concludente, aspect
pentru care a respins oferta ca inacceptabila, in temeiul art. 134 alin. 5 din
HG nr. 395/2016.

Contestatorul opineaza ca aspectele mentionate de catre comisia de
evaluare prin raportul procedurii contestat sunt netemeinice si neegale
fiind retinute cu nerespectarea principiilor care guverneaza procedurile de
achizitie publica si a dispozitiilor aplicabile in materia achizitiilor publice, a
documentatiei de atribuire astfel cum a fost clarificata cat si a informatiilor
regasite in oferta financiara si raspunsurile la clarificari cu privire la
aceasta.

e Se arata de catre petent ca decizia de respingere a ofertei sale ca
inacceptabila este dispusa cu nerespectarea principiului tratamentului egal.

Din raportul procedurii contestat rezulta ca evaluarea propunerii
financiare se regaseste in cadrul procesului verbal intermediar nr.
522/06.04.2023, din analiza caruia se poate constata ca pe parcursul
evaluarii propunerilor financiare au fost solicitate clarificari tuturor
ofertantilor declarati admisibili ca urmare a evaluarii propunerii tehnice,
insa doar clarificarile si raspunsurile prezentate de ..... ..... au fost inserate
in cadrul raportului procedurii nu si clarificarile si raspunsurile adresate
celorlalti ofertanti.

Cu ocazia studiului efectuat la sediul autoritatii contractante,
reprezentantii asocierii ..... au solicitat prezentarea clarificarilor si
raspunsurilor pe financiar adresate celorlalti ofertanti, insa reprezentantii
autoritatii au sustinut ca respectivele raspunsuri nu pot fi puse la dispozitie
intrucat ofertantii respectivi au prezentat declaratie de confidentialitate,
omitand faptul ca si ofertantul ..... .a prezentat o astfel de declaratie,
raspunsurile sale fiind facute publice.

Prin urmare, contestatorul apreciaza ca, prin inserarea in cadrul
raportului procedurii doar a clarificarilor pe financiar si a raspunsurilor la
acestea transmise de ofertantul ..... ..... autoritatea contractanta a incalcat
principiul tratamentului egal, facand cunoscute celorlalti ofertanti
informatiile din propunerea financiara depusa de contestator, desi si acesta
avea depusa declaratie de confidentialitate cu privire la respectivele
informatii.
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Atat prevederile dreptului national, cat si cele ale dreptului unional
prevad obligatia autoritatilor de a respecta principiul tratamentului egal si
al proportionalitatii, atat la momentul intocmirii documentatiei de atribuire
cat si la momentul evaluarii ofertelor, ceea ce in prezenta procedura nu s-a
intdmplat, nici in ceea ce priveste solicitarile de clarificari si nici in ceea ce
privegte deciziile luate in urma evaluarii ofertelor.

In acest sens, prin Decizia pronuntata in cauza C-546/16, CJUE retine
la pct.5 vizand interpretarea articolul 18 din directiva 2014/24,
urmatoarele: ,Autoritatile contractante ii trateaza pe operatorii economici
in mod egal si fara discriminare si actioneaza intr-o maniera transparenta
si proportionata. Conceptul achizitiei nu se poate face cu intentia de
excludere a acesteia din domeniul de aplicare al prezentei directive sau
restrdngerea artificiald a concurentei. Se considerd cad se restrdnge
artificial concurenta in cazul in care conceptul achizitiei este facut cu
intentia favorizarii sau dezavantajarii nejustificate a anumitor operatori
economici.”

Curtea de Justitie a Uniunii Europene a statuat in sensul ca ,De altfel,
efectul util al art. 55 alin. (1) din Directiva 2004/18/CE implica faptul ca
revine autoritatii contractante sarcina de a formula clar solicitarea adresata
candidatilor in cauza pentru a-i pune pe acestia in masurd sa justifice
deplin si util caracterul serios al ofertelor lor. (...)in cadrul exercitarii
puterii de apreciere de care dispune astfel autoritatea contractanta, revine
acesteia din urma sarcina de a trata diferitii candidati in mod egal si loial."

Se retine ca nerespectarea principiului tratamentul egal rezulta si din
modalitatea in care autoritatea contractanta a analiza raspunsurile
formulate de ..... ..... , In sensul ca in cazul acestui ofertant nu a acceptat
pretul ofertat si confirmat de catre furnizor pentru produsul finit sapa
autonivelanta, in timp ce pentru ceilalti ofertanti a acceptat preturile finite
ofertate si confirmate de catre furnizor. Spre exemplu, in cazul ofertantului
asocierea Palex autoritatea contractanta a acceptat pretul produsului finit
pentru pardoseala epoxidica.

Contestatorul precizeaza ca pe parcursul evaluarii ofertelor
autoritatea are obligatia de a trata toti ofertantii care se afla in situatii
similare Tn mod egal asa cum se retine si prin hotararea pronuntata de
CJUE in cauza C-599/10, prin care "s-a statuat ca in cadrul exercitarii
puterii de apreciere de care dispune autoritatea contractanta, revine
acesteia din urma sarcina de a trata diferitii candidati in mod egal si loial,
astfel incat sa nu se poata considera, la finalizarea procedurii de selectie a
ofertelor si in raport cu rezultatul acesteia, ca solicitarea de clarificare a
favorizat sau a defavorizat nejustificat candidatul sau candidatii care au
facut obiectul acestei solicitari."

Din aceste considerente, rezulta faptul ca modalitatea in care comisia
de evaluarea a analizat propunerea financiara prezentata de ..... ..... a fost
efectuata cu incalcarea principiului tratamentului egal.

e Contestatorul mentioneaza ca Raspunsul la clarificarea nr.
1357/09.03.2023, intrebarile 2, 4 si 5 transmise de acesta sunt
concludente

> Raspunsul la intrebarea nr. 2 este concludent

Se retine ca prin intrebarea nr. 2 din aceasta clarificare autoritatea
solicita "Referitor la articolul CGO1E - STRAT SUPORT PARDOSELI SAPA
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AUTONIVELANTA 5 MM, in cadrul articolului de deviz, resursele materiale
ofertate sunt apa (u.m. mcub) si sapa autonivelanta (u.m. mp). De
asemenea, in cadrul ofertei de pret de la furnizor (SIPEX Company SA),
pusa la dispozitie prin raspunsul dumneavoastra inregistrat de catre DGAPI
cu nr. 993/24.02.2023, la solicitarea de clarificari nr. 913/20.02.2023, se
oferteaza ,sapa autonivelanta 5 mm grosime" cu unitatea de masura MP.

In consecinta va solicitam sa clarificati modul de ambalare, livrare si
tehnologia de executie a acestui articol din punct de vedere tehnic in
corelare cu pretul unitar ofertat.”

La aceasta solicitare de clarificari ..... ..... a raspuns precizand
urmatoarele:

"Sapa autonivelanta se livreaza la saci de 25 kg/sac - pulbere, mortar
predozat si bidoane de diferite volume amorsa. Oferta furnizorului Sipex
este intocmita raportat la consumul de material sapa autonivelanta pulbere
Ssi amorsa necesar pentru grosimea solicitata, respectiv. 5mm, pentru
unitatea de masura 1 mp.

Acoperirile autonivelante vor fi realizate din mortar predozat insacuit
amestecat cu apa, prin malaxare, pentru asigurarea aderentei aplicandu-se
in prealabil amorsa indicata de producator.

Sapele autonivelante se vor turna pe suprafetele curatate si spalate
in prealabil, cu caracteristicile tehnice conforme pentru turnare.”

Din analiza raspunsului la solicitarea de clarificari se constata
(o [N a raspuns solicitarilor autoritatii prezentand concret si
concludent pentru fiecare dintre cerintele regasite in acesta, respectiv
prezentand mod de ambalare si livrare al produsului sapa autonivelanta ca
fiind in saci de 25 kg/ sac - pulbere, mortar predozat si bidoane de diferite
volume amorsa, cat si tehnologia de executie a acestui articol, ca fiind din
mortar predozat insacuit amestecat cu apa, prin malaxare, pentru
asigurarea aderentei aplicandu- se in prealabil amorsa indicata de
producator, turnat pe suprafete curatate si spalate in prealabil.

Se arata ca, din clarificare, astfel cum a fost formulata, nu rezulta ca
autoritatea contractanta a solicitat prezentarea consumului de material
utilizat in reteta propusa, pentru obtinerea unui mp de sapa cu o grosime
de 5 mm, insa acesta ar fi fost asa cum rezulta din raportul procedurii
acesta ar fi fost motivul pentru care raspunsul asocierii ..... la respectiva
intrebare ar fi fost apreciat ca fiind neconcludent.

Astfel, prin clarificare autoritatea contractanta a solicitat tehnologia
de executie a articolului (nu a materialului), iar acesta tehnologie a fost
prezentata in raspunsul transmis in corelare cu cele prezentate in oferta
tehnica depusa, raportat la modul de formare al pretului ofertat si in baza
ofertei de la furnizorii de profil in piata.

Prin urmare, contestatorul apreciaza ca autoritatea contractanta nu
poate respinge o oferta pe considerentul cd nu a comunicat anumite
informatii care nu au fost niciodata solicitate. Mai mult, ..... ..... sustine ca
a formulat raspunsul la respectiva intrebare in raport de modalitatea in
care si-a intocmit oferta si de unitatea de masura prezentata in listele de
cantitati postate pe SEAP.

De asemenea, contestatorul afirma ca in mod eronat autoritatea
contractanta sustine ca prin raspunsul transmis, acesta a modificat
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continutul ofertei tehnice, iar acesta nu este corelat cu oferta financiara,
bazandu-si sustinerile pe utilizarea cuvantului "mortar" in raspunsul
furnizorului, intrucat prin raspuns furnizorului precizeaza ca produsul finit
sapa autonivelanta include mortar pentru sapa, acesta fiind materialul din
care este format produsul finit ofertat de acesta.

Mai mult, prin raspunsul la solicitarea de clarificari ..... ..... a precizat
ca, in fapt, materialul utilizat este tocmai un mortar uscat predozat, astfel
cum este precizat si in propunerea tehnica la pag. 196 "Acoperirile
autonivelante vor fi realizate din mortar predozat insacuit amestecat cu
apa".

Astfel, utilizarea cuvantului mortar reprezinta o terminologie specifica
in domeniul si pe piata de constructii, care este utilizata pentru sape,
tencuieli, etc. ( fiind solutii tehnice de mortare predozate existente pe piata
datorita avansului tehnologic in domeniu) si nicidecum modificarea ofertei,
asa cum sustine autoritatea contractanta ce face o confuzie intre mortarul
umed rezultat in urma procesului tehnologic de malaxare a mortarului
uscat cu apa si mortarul pulbere comercializat pe piata de profil.

Prin urmare, contestatorul arata ca concluzia autoritatii potrivit careia
prin raspunsul la clarificari ..... ..... introduce un alt material in propunerea
tehnica este nefondata.

Se precizeaza de contestator ca pretul ofertat are componentele
executarii articolului de lucrare conform descrierii publicate. Astfel, in cazul
sapei autonivelante de 5 mm ca strat suport pardoseli s-a fundamentat
pretul pe baza ofertei furnizorului. Faptul ca nu este precizat pretul unui kg
de material - mortar uscat nu prezinta relevanta in opinia petentului, fiind
confirmat in mai multe ocazii de furnizor pretul ofertat pentru materialul
utilizat in reteta depusa.

In concluzie, pretul ofertat pentru materialul utilizat in reteta sapa
autonivelanta este sustinut si confirmat de furnizor, iar autoritatea
contractanta nu are niciun indiciu care sa sustina nesustenabilitatea ofertei

depuse de ..... ......
De asemenea, in ceea ce priveste raspunsul transmis la aceasta
intrebare de ..... ..... , contestatorul afirma ca autoritatea a incalcat

principiul tratamentului egal, intrucat sustenabilitatea pretului a fost
acceptata in cazul altui ofertant in raport de pretul produsului finit.

Astfel, o situatie similara se regaseste in justificarea pretului aferent
art. CG34C -asim 99- ASIM PARDOSELI EPOXIDICE a ofertantului
asocierea Palex Constructii Instalatii, care a utilizat in cadrul retetei
materialul pardoseli epoxidice cu unitatea de masura MP.

Se retine ca oferta primita de la furnizorul STRIZO "nu detaliaza
solutia de executie asa cum s-a intamplat in alte 2 oferte adresate altor
ofertanti participanti la procedura” (pagina 8 din proces verbal privind
evaluarea propunerilor financiare nr. 463/28.03.2023), insa confirmarea
primita de la furnizor privind pretul ofertat pentru produs finit este
suficienta pentru autoritatea contractanta in acest caz.

In concluzie, petentul considera ca este netemeinica si nelegala
sustinerea autoritatii potrivit careia raspunsul prezentat de ..... ..... la
intrebarea nr. 2 este neconcludent.

> Raspunsul la intrebarea nr. 4 este concludent



Contestatorul invedereaza ca prin intrebarea nr. 4 din clarificarea nr.
1357/09.03.2023 se solicita "In cadrul articolului RPCK11C -asim SIGILAT
PARDOSELI EPOXIDICE se oferteaza doar stratul de sigilare pardoseli
epoxidice, conform clarificarii nr. 16 din raspunsul consolidat. Pretul
materialului ofertat pentru acest articol este de 271.60 lei/mp.

In cadrul art. CG34C -asim 99-ASIM PARDOSELI EPOXIDICE se
oferteaza sistemul de pardoseala epoxisica integral, cu toate straturile
aferente, inclusiv stratul de sigilare. Pretul materialului ofertat pentru acest
articol este de 92.15 lei/mp.

Va solicitam sa justificati preturile materialelor ofertate pentru cele
doua articole sus—~mentionate in corelare cu oferta furnizorului Strizo
Sintetic SRL, al carui pret de 45 euro/mp fara TVA, se refera la sistemul
epoxidic integral (cu strat sigilant inclus)."

La aceasta solicitare ..... ..... a raspuns sustindnd urmatoarele:

"Oferta asocierii noastre pentru art. RPCK11C -asim SIGILAT
PARDOSELI EPOXIDICE si CG34C -ASIM.PARDOSELI EPOXIDICE a fost
intocmita intocmai cu prevederile documentatiei de atribuire, raportat la
cerintele exprese publicate de dvs.

Atat in art. de lucrare art. RPCK11C -asim SIGILAT PARDOSELI
EPOXIDICE, céat si in art. CG34C -ASIM.PARDOSELI EPOXIDICE au fost
ofertate operatiunile descrise de autoritatea contractanta prin listele de
cantitati publicate.

Este atributul autoritatii contractante modul de stabilire a listelor de
cantitati de lucrari, respectiv solicitarea de ofertare in mod distinct a celor
doua operatiuni, sigilat si pardoseala epoxidica, ofertele fiind intocmite
raportat la modul stabilit de autoritatea contractanta.

Prin raspunsul la solicitarea de clarificari publicata in SEAP, dvs.
precizati in mod concret faptul ca operatiunea de sigilare a sistemului de
pardoseala ales se va realiza in mod distinct in cadrul art. RPCK11C -asim
SIGILAT PARDOSELI EPOXIDICE: Se va oferta materialul necesar de
sigilare a sistemului ales de pardoseli epoxidice."

Raportat la oferta furnizorului Strizo, inclusiv in cadrul acesteia
materialele sunt separat prevazute, fiind cuprinse si cotate in oferta
noastra conform listelor de cantitati publicate.

Astfel, pretul total al furnizorului a fost defalcat in pretul pentru
material sistem epoxidic, respectiv 92.15 lei/mp, si pret pentru material de
sigilare 271.60 lei/mp, astfel cum am explicat si in raspunsul la solicitari de
clarificari transmis catre dvs. in data de 23.02.2023.

Mentionam totodata faptul ca si in caietul de sarcini sistemul epoxidic
este prevazut ca strat separat fata de stratul de sigilare, in corelare cu
listele de cantitati si cu raspunsul la solicitarea de clarificari care distinge
cotarea sigilantului separat de restul sistemului.

Acelasi rationament a fost utilizat de autoritatea contractanta si
pentru alte categorii de lucrari, spre exemplificare in caietul de sarcini
existdnd capitolul denumit "TERMOSISTEM FATADE", iar in listele de
cantitati fiind aferente mai multe pozitii ce fac parte integranta a acestui
sistem: placare, masa de spaclu, tencuiala decorativa, etc., astfel incat in
mod corect asocierea noastra a intocmit oferta.”
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Din economia acestui raspuns rezulta ca ..... ..... a intocmit oferta
respectand listele de cantitati publicate de autoritatea contractanta din
care rezulta ca pentru lucrarile privind pardoselile epoxidice sunt prevazute
doua articole, respectiv poz. 19 art. RPCK11C - asim SIGILAT PARDOSELI
EPOXIDICE si poz. 20 art. CG34C -ASIM.PARDOSELI EPOXIDICE, cat si cu
respectarea raspunsului consolidat privind art. RPCK11C -asim SIGILAT
PARDOSELI EPOXIDICE.

Prin raportul procedurii autoritatea considera ca ..... ..... a interpretat
eronat raspunsul consolidat intrebarea 16, aspect care insa nu este
sustinut de prevederile documentatiei de atribuire.

Mai mult, prin aceasta sustinere autoritatea isi contrazice propriile
cerinte, ignorand prevederile documentatiei de atribuire si a raspunsurilor
la clarificari anterioare depunerii ofertelor, interpretand in mod abuziv cele
publicate in SEAP, respectiv modul in care trebuie intocmita si depusa
oferta pentru articolele de lucrari sigilat pardoseala epoxidica (poz. 19) si
pardoseala epoxidica (poz. 20).

Autoritatea nu doar ca a prevazut doua articole de lucrari distincte ce
compun pardoselile epoxidice, respectiv poz. 19- art. RPCK11C -asim
SIGILAT PARDOSELI EPOXIDICE si poz. 20 art. CG34C -ASIM.PARDOSELI
EPOXIDICE, dar a si specificat in mod clar ce anume se oferteaza in cadrul
acestora in cuprinsul documentatiei de atribuire:

a) Raspuns solicitare de clarificari nr. 16 - "Se va oferta materialul
necesar de sigilare a sistemului ales de pardoseli epoxidice, precum si
manopera de montaj a acestuia."

Astfel, prin raspunsul transmis autoritatea contractanta clarifica
intocmirea listelor de cantitati in raport de prevederile caietului de sarcini,
in care pentru pardoselile epoxidice sunt descrise intocmai cele doua
materiale diferite intre ele: sistem epoxidic autonivelant si sigilare mata.

Prin clarificarea nr. 16 autoritatea contractanta a sustinut ca sigilantul
de la pozitia 19 este aferent sistemului de pardoseala epoxidica ales: "Se
va oferta materialul necesar de sigilare a sistemului ales de pardoseli
epoxidice, precum si manopera de montaj a acestuia”, sustindnd in mod
clar ca, sigilantul aferent art. de la poz. 19 este cel compatibil cu
pardoseala epoxidica ce se va monta, aferenta art. de la poz. 20.

Or, in conditiile in care autoritatea dorea includerea materialului de
sigilare in continutul art. CG34C -ASIM.PARDOSELI EPOXIDICE, in lista de
cantitati publicatd, in dreptul acestui articol ar fi mentionat FT 3+FT 4.

In concluzie, petentul sustine ca nu exista nicio precizare in
documentatia de atribuire privind posibile reparatii prin sigilare a
pardoselilor epoxidice, astfel cum motiveaza autoritatea contractanta in
raportul procedurii, prin urmare aceste sustineri sunt nefondate.

Contestatorul mentioneaza ca afirmatia autoritatii contractante
regasita in raportul final al procedurii publicat, potrivit careia intentioneaza
utilizarea art. RPCK11C -asim SIGILAT PARDOSELI EPOXIDICE pentru
eventuale reparatii pardoseli preexistente este contrara raspunsului
publicat prin clarificarea 16, potrivit caruia "Se va oferta materialul necesar
de sigilare a sistemului ales de pardoseli epoxidice", aceasta facand referire
clara la sistemul ales si ofertat in prezenta procedura de achizitie publica,
ce se va executa in derularea acordului cadru si nu la pardoseli
preexistente.
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Totodata, presupunand, prin absurd, ca doreste executarea de astfel
de reparatii, nementionate in cuprinsul documentatiei de atribuire, la
nivelul listelor de cantitati ar fi trebuit sa existe articole complementare
celui de sigilare, si anume de pregatire a respectivelor suprafete: curatare,
frezare, reparatii locale, etc. fara de care materialul de sigilare ar fi
imposibil de pus in opera din punct de vedere tehnic si in conditii de
calitate.

De asemenea, contestatorul subliniaza faptul ca rationamentul
prezentat anterior, in baza prevederilor documentatiei de atribuire, este
sustinut de autoritatea contractanta si in cadrul Strategiei de contractare,
in care se regasesc urmatoarele estimari:

-art. RPCK11C -asim SIGILAT PARDOSELI EPOXIDICE - pret estimat
580 lei/mp

-art. CG34C -ASIM.PARDOSELI EPOXIDICE - pret estimat 590lei/mp.

In consecinta, potrivit sustinerilor din raportul procedurii, diferenta de
pret dintre cele doua articole, si anume 10 lei/mp, ar fi pretul aferent
pardoselii epoxidice, fara sigilant, pret pe care, in mod evident, nici
autoritatea contractanta nu il poate justifica (material, manopera de
montaj, cheltuieli indirecte si profit).

Se mentioneaza ca ..... ..... s-a conformat, intocmai, prevederilor
documentatiei de atribuire si modului de alocare a activitatilor din caietul
de sarcini in cuprinsul listelor de cantitati intocmite si publicate de
autoritatea contractanta.

Or, in situatia in care alti ofertanti au intocmit si depus oferta contrar
celor prevazute in documentatie, petentul considera ca acestia trebuie

sanctionati conform prevederilor legale aplicabile, iar nu ..... ..... , fiind
impertiva reevaluarea ofertelor acestora in raport de documentatia
publicata.

Alegatiile autoritatii contractante referitoare la faptul ca petentul are
obligatia de a observa si corecta necorelarea celor doua cantitati (art. de la
poz.19 si 20) sunt interpretari pe care le invoca ulterior depunerii ofertelor,
pe parcursul evaluarii si, mai mult decat atat, mai multe activitati
dependente/complementare intre ele pe care le-a solicitat in cantitati
diferite si fata de care nu are aceeasi abordare in evaluare:

- Din lista de echipamente: pozitia 30 - Senzor adresabil fum si
temperatura (FT 55) cantitate 270 bucati si pozitia 32 -detector
multisenzorial adresabil optic si termic = SOCLU compatibil cu FT55 (FT
56) cantitate 540 buc.

- Obiectiv 0003 REPARATII, REABILITARI FATADE Obiect 1 DESF.
TENCUIELI EXTERIOARE Categorie 7 EXTERIOARE-FATADA: Placare soclu
cu termosistem cantitate totala 2565 mp (poz. 16+18+28+29), respectiv
tencuiala decorativa soclu cantitate totala 420 mp ( poz. 21).

Raportat la critica privind nesustenabilitatea pretului ofertat,
contestatorul subliniaza faptul ca pretul cumulat al celor doua materiale
ofertate este superior pretului total al furnizorului, asa cum reiese din
oferta depusa si documentele suport puse la dispozitia autoritatii
contractante. Astfel, raportat la solicitarea autoritatii contractante, de a
justifica pretul materialelor in raport de oferta furnizorului STRIZO, ..... .....
sustine ca a raspuns in mod concludent, materialele ce formeaza stratul de
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pardoseala si stratul de sigilant aferent fiind cotate superior ofertei de 45
euro/mp de la furnizor, oferta ce le cuprinde pe ambele.

Sustinerile autoritatii contractante nu pot constitui un element valid
pentru respingerea ofertei asocierii ..... , raspunsurile transmise acoperind
obiectul solicitarii, fiind considerate relevante, temeinice si legale, putand fi
valorificate de autoritatea contractanta, in conditiile in care in continutul
procesului verbal de evaluare a ofertelor financiare ea insasi afirma si
"apreciaza ca ofertantul are libertatea de a-si alege furnizorii si stabili
pretul de vanzare."

Este firesc in opinia petentului ca, in cadrul procedurilor de atribuire,
ofertantii sa propuna preturi mai mari la unele articole si, eventual, in
compensare, mai mici la altele, politica de preturi tinand de fiecare ofertant
in parte si de conditiile cererii si ofertei. Astfel, pretul total al materialelor
ce compun pardoseala epoxidica este superior pretului de piata primit de la
furnizor, ..... ..... avand libertatea de a-si aprecia fiecare lucrare si fiecare
produs din punct de vedere financiar, fiind in masura sa deruleze
contractele subsecvente in conditiile de calitate stabilite de autoritatea
contractanta.

Pe de alta parte, nici autoritatea contractantd nu a reusit sa
dovedeasca faptul ca acele elemente de pret, ar fi de natura sa impiedice
indeplinirea contractului in conditiile de calitate impuse prin documentatia
de atribuire, nefiind niciun argument in acest sens.

In ceea ce priveste neconcordantele sesizate de autoritate privind
fisele tehnice, contestatorul mentioneaza faptul ca acestea pot fi incadrate
in categoria viciilor de forma, permise de legislatia aplicabila, in oferta
tehnica depusa regasindu-se toate fisele aferente componentelor regasite
in oferta financiara a furnizorului STRIZO, fapt ce putea fi clarificat facil
prin solicitarea unei clarificari, situatie in care raspunsul asocierii ..... avand
doar rol de confirmare si clarificare a informatiilor care deja exista.

Intr-o situatie similara, in ceea ce priveste oferta asocierii Erbasu,
pentru fisa tehnica nr. 12 nedepusa in oferta tehnica, autoritatea
contractanta a clarificat cerintele solicitate, considerand faptul ca nu orice
neconcordanta duce la respingerea ofertei, aplicand in acest caz propriul
atribut al solicitarilor de clarificari.

Tratamentul inegal in evaluarea ofertelor se poate constata si in alte
situatii, cum ar fi:

a. In Procesul verbal de evaluare financiara nr. 463/28.03.2023, prin
care comisia de evaluare accepta raspunsul asocierii Erbasu cu privire la
pretul propus pentru pozitia 30, fara a mai solicita informatii privind care
este in fapt pretul resursei solicitate in mod expres (doar SOCLU conform
documentatiei de atribuire si a intrebarii formulate).

,Va solicitam sa justificati cu documente doveditoare pretul de
218.43 lei/buc ofertat pentru articolul DETECTOR MULTISENZORIAL
ADRESABIL OPTIC SI TREMIC=SOCLU regasit in cadrul listei de
echipamentela pozitia 32, caruia ii este atribuita fisa tehnica nr. 56,
depusa la pagina 2652 din propunerea tehnica, respectiv fisa tehnica de la
producator depusa la pagina 2653, avand in vedere ca articolul SENZOR
ADRESABIL DE FUM, TEMPERATURA, COMBINATE (FUM+TEMPERTAURA),
regasit in cadrul listei de echipamente la pozitia 30, caruia ii este taribuita
fisa tehnica nr. 55, depusa la pag. 2650 din propunerea tehnica, respectiv
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fisa tehnica de la producator depusa la pag. 2651, a fost ofertat cu pretul
de 290.03 lei/buc.

Asocierea Constructii Erbasu SA [...] a raspuns in termen cu adrea sa
nr. 2041/14.03.2023, inregistrata sub nr. 1367/15.03.2023 si a atasat
oferta de pret obtinuta de la furnizorul HELENIK in data de 03.11.2022
(207.5 lei fara TVA).

Ofertantul a precizat ca pretul ofertta de 218.43 lei/buc cuprinde:

- detector dual de fum si temperatura DOT -4046, multiciterual,
analog adresabil (...)

- soclu G-40,

- cota de aprovizionare de 5.3%".

Pentru pozitia 32 asocierea Erbasu a ofertat atat detector dual de fum
si temperatura, cat si soclul aferent acestuia, in conditiile in care prin fisa
tehnica aferenta FT 56 s-a solicitat ofertarea de "Soclu compatibil FT 55".

In aceasta situatie insa, autoritatea contractanta retine "comisia de
evaluare considera ca ofertantul a ofertat un echipament care excede
cerintele autoritatii contractante, retine faptul ca echipamentul ofertat
contine componenta solicitata prin fisa tehnica nr. 56, respectiv soclu
detector optic si termic si apreciaza ca ofertantul are libertatea de a-si
alege furnizorii si stabili pretul de vanzare", chiar daca solicitarea transmisa
viza justificarea pretului ,componentei" si nu un pret cumulat
detector+soclu.

Din oferta furnizorului nu reiese in mod clar pretul aferent
echipamentului solicitat, SOCLU, fiind o oferta totala ce contine doua
echipamente - detector dual si soclu, dar in acest caz raspunsul este
considerat concludent.

Totodata, asocierea Erbasu a ofertat pozitia 30 - Senzor adresabil fum
si temperatura (FT 55) cu 290.03 lei/buc si pozitia 32 -detector
multisenzorial adresabil optic si termic = SOCLU ( FT 56) - ce include atat
detectorul dual cat si soclul aferent, conform raspunsului la solicitarea de
clarificari, cu pretul de 218.43 lei/buc.

b. In Procesul verbal de evaluare financiara nr. 463/28.03.2023, prin
care comisia de evaluare accepta pretul propus de asocierea Palex
Constructii Instalatii SRL pentru pozitia nr. 20 fara a mai solicita informatii
cu privire la sustinerea resursei de la poz. nr. 19, respectiv sigilant pentru
pardoseli, care in acceptiunea autoritatii ar fi trebuit cotata de 2 ori:

"In urma analizei ofertelor de pret de la fumizari, transmise de catre
ofertant, comisia de evaluare a considerat necesar sa solicite confirmarea
unora dintre acestea de catre fumizari.

Astfel, a fost solicitata confirmarea ofertelor de la urmatorii furnizori:

/) ... S.R.L., cu adresa nr. 1058/27.02.2023, intrucat oferta de pret
adresata de furnizor ofertantului asociat - ... nu a detaliat solutia de
executie asa cum s-a intdmplat in alte 2 oferte adresate altor ofertanti
participanti la procedura.

Furnizorul a raspuns prin adresa STZDOC2023 nr. 68/03.03.2023,
inregistrata sub nr. 1144/06.03.2023 si a confirmat oferta nr.
52/21.10.2022 inaintata societatii ... S.R.L. motivdnd ca diferentele de
pret si solutii tehnice dintre ofertele inaintate fiecarui client (ofertant in
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cadrul procedurii) rezultd din faptul ca fiecare dintre acestia a solicitat
diferite sisteme de pardoseala."

Fata de cerinta potrivit careia "Ofertantul va elabora propunerea
financiara astfel incit aceasta sa furnizeze toate informatiile cu privire la
pret, precum si la alte conditii financiare si comerciale legate de obiectul
contractului de achizitie publica. Nu se accepta preturi unitare diferite
pentru acelasi tip de resursa, respectiv cote de cheltuieli indirecte/ profit
diferentiate"”, in situatia in care sigilantul este cotat separat atunci acesta
va fi acelasi care se regaseste si in descrierea resursei de la poz. 20 si in
descrierea resursei de la poz.19.

Astfel, fata de aceasta situatie, contestatorul apreciaza ca autoritatea
nu putea accepta de sine facto prezentarea unei oferte care nu a detaliat
pretul aceluiasi tip de material incadrat in doua resurse decat daca
materialul comun celor doua articole de lucrare (art. 19 si art. 20) avea
acelasi pret in oferta furnizorului indiferent de articolul de lucrare din care
face parte, respectiv daca oferta furnizorului contine preturile detaliate ale
fiecarui material utilizat pentru obtinerea produsului finit, cu atat mai mult
cu cat avea incertitudini legate de ofertarea acestui produs similar pentru
doi ofertanti care isi disputau pozitia castigatoare.

Fata de aceste considerente, petentul opineaza ca, in mod eronat,
comisia de evaluare a retinut ca raspunsul prezentat de ..... ..... la
intrebarea nr. 4 este neconcludent.

> Raspunsul la intrebarea nr. 5 este concludent

Contestatorul arata ca, prin intrebarea nr. 5 din clarificarea nr.
1357/09.03.2023 se solicita "Referitor la art. RCSNO5C REPARARE
PROFILE TRASE CU SABLONUL CU MORTAR M-100T va solicitam prezentati
tehnologia de executie raportata la extrasul de materiale furnizat in cadrul
listelor de cantitati F3 si la oferta de pret de la furnizorul .... SA, in care
este prezentat produsulprofile trasare cu sablonul din mortar M-
100Tambalaj de 2.50m".

La aceasta solicitare ..... ..... a raspuns, in sensul

"Tehnologia de executie presupune desfacerea profilelor degradate,
urmand a se executa profile trase cu ajutorul sabloanelor.

Mortarul M100-T utilizat este cotat in pretul materialului marunt,
consumul estimat fiind aproximativ 0.003 mc de mortar (0.003 mc*349.20
lei/mc=1.04076 lei) pentru 1 ml operatiune.

Manopera cuprinde activitatile pentru desfacere si reparare suprafete
degradate, iar consumul pentru utilajul de ridicat este estimat tindnd cont
de situatia in care articolul de lucrari este executat la indltime."

Autoritatea considera raspunsul ca fiind neconcludent pe
considerentul ca exista contradictii "intre oferta furnizorului SIPEX (oferta
este pentru sablon trasare profile din mortar) si raspunsul ofertantului la
solicitarea de clarificari (oferta de la furnizorul SIPEX se refera la profilele
de trasare a mortalului utilizate pentru realizarea operatiunii solicitate in
listele de cantitati) si in consecinta decide ca pretul ofertat nu a fost
justificat."

Sustinerile autoritatii contractante mentionate in raportul procedurii
sunt nefondate in opinia contestatorului, intrucat pentru articolul RCSNO5C
REPARARE PROFILE TRASE CU SABLONUL CU MORTAT M-100T, ..... ..... a
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raspuns concludent solicitarii autoritatii contractante, contrar sustinerilor
acesteia, justificand in concret fiecare punct al solicitarii transmise.

Astfel, a fost detaliata tehnologia de executie in santier a articolului
de lucrare solicitat raportat la extrasul de materiale furnizat in listele de
cantitati si la oferta de pret de la furnizorul SIPEX. De asemenea, au fost
justificate si sustinute prin oferte de la furnizor toate resursele materiale
avute in calcul pentru realizarea unui ml de lucrare REPARARE PROFILE
TRASE CU SABLONUL CU MORTAR M-100T.

Contestatorul finvedereaza ca sustinerile autoritatii contractante
privind incorectitudinea consumului de material M 100 T - 0.003 mc pentru
realizarea unui ml de articol de lucrare CSNO5C REPARARE PROFILE TRASE
CU SABLONUL CU MORTAT M-100T nu sunt justificate si/sau demonstrate
in raport cu cerintele documentatiei de atribuire.

Asa cum insasi autoritatea contractanta precizeaza, obiectivele ce fac
parte din obiectul acordului cadru sunt variate si in acest context ..... ..... a
apreciat si ofertat un consum mediu de material mortar M 100 T ( cu
unitatea de masura mc), in baza propriilor estimari si experiente in
domeniu.

In estimare s-a tinut cont ca aceste elemente pot fi la:
ancadramente, solbancuri, cornise, etc, deci diferite ca forma, sectiune
si/sau volum.

In conditiile in care articolul de lucrare nu diferentiaza dimensional
aceste elemente ce trebuie reparate, petentul considera ca, in mod corect
s-a cuantificat valoric o cantitate medie de mortar (10 cm latime * 3 cm
grosime * 1 m lungime = 0.003 mc) necesara pentru executia unui ml de
articol lucrare, iar autoritatea contractanta nu a demonstrat obligativitatea
unui alt consum, raportat la informatiile existente in documentatia de
atribuire si la specificul obiectului procedurii de achizitie, respectiv acord
cadru cu mai multe obiective (fara proiecte tehnice, fara dimensiuni, fara
detalii de executie care sa impuna consumuri specifice).

Se retine ca in mod incorect autoritatea trage concluzia ca se vor
utiliza sabloane predefinite/standard, aceasta precizare nerezultand din
oferta asocierii ..... sau din documentele suport prezentate. Sabloanele
reprezinta tipare care se folosesc in mod uzual pentru realizarea identica a
modelului existent, or aceste profile/tipare pot fi executate in afara
santierului, dupa modelul existent, oferta furnizorului fiind raportata la
aceste conditii.

Mai mult decat atéat, autoritatea contractanta nu justifica in ce masura
.......... nu poate executa respectivul articol de lucrare, conform
tehnologiei descrise si nici in ce masura resursele prevazute sunt contare
acesteia.

Necesitatea de edificare a membrilor comisiei trebuie sa porneasca de
la o suspiciune ce poate fi explicata si probata cu elemente certe din
documentatia de atribuire, nefiind permise concluzii discretionare, abuzive,
lipsite de valoare informativa.

Conform sustinerilor autoritatii contractante, explicatiile aduse nu
sunt concludente si nu sunt prezentate documente suport, care sa justifice,
in mod corespunzator, nivelul scazut al tarifului unitar. Prin solicitarea de
clarificari, autoritatea contractanta a vizat, printre altele, aspectele
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preturilor neobisnuit de scazute, iar in concluziile analizei, aceasta vizeaza
nesustenabilitatea pretului, fortand o legatura intre nesustenabilitate si
lipsa justificarii pretului neobisnuit de scazut.

Prin aceasta atitudine, autoritatea contractanta dand dovada de ,rea
credinta" in evaluarea ofertei asocierii ..... , incercand sa creeze ,situatii
artificiale", de excludere a asocierii din procedura.

Autoritatea are obligatia sa respecte principiul legal al eficientei
utilizarii fondurilor publice, iar nu sa respinga o oferta al carei pret, chiar
daca ar fi neobisnuit de scazut, este unul justificabil si real, care nu
influenteaza negativ executarea obligatiilor contractuale asumate.

Simplul pret neobisnuit de scazut al ofertei este o conditie obligatorie,
insa nu si suficienta, legiuitorul impunand pe langa aceasta si conditia ca
ofertantul sa nu poata asigura executarea corespunzatoare a contractului
licitat, conditie a carei indeplinire trebuie probata de cel care o invoca.

In speta, insa, autoritatea contractanta nu aduce vreo dovada
plauzibila din care sa reiasa imposibilitatea ofertantului de a indeplini
obligatiile contractuale in forma in care si le-a asumat prin oferta depusa.
Este firesc in opinia petentului, mai cu seama in perioade de criza
economica, ca ofertantii sa practice preturi cat mai reduse, pentru a-si
maximiza astfel sansele de a obtine contractul supus licitatiei. Avand
structuri de costuri diferite, putand beneficia de economii de scara
importante sau intentionand sa isi reduca marjele de profit pentru a putea
penetra mai eficient pe piata de referinta, nu se poate aprecia ca ofertantii
nu ar fi in masura sa faca o oferta competitiva si, in acelasi timp, serioasa
si fiabila, de care autoritatea contractanta trebuie sa tina seama.

Se mentioneaza ca autoritatea contractanta este obligata sa prezinte
motivele/justificarile pentru care apreciaza ca pretul ofertat este
nesustenabil si implicit ca ofertantul este in imposibilitate sa indeplineasca
obligatiile contractuale la pretul ofertat, asa cum este retinut si prin decizia
Consiliului publicata in BO2022-1808, prin care se retine "Important este
ca pretul intregii oferte sa fie unul real si sustenabil, care sa nu impiedice
buna executie a contratului, iar, prin comisia de evaluare, nu a prezentat
nicio dovada contrarie in aceste sens, al caracterului nereal si nesustenabil
al pretului, de naturd sa faca imposibila indeplinirea obligatiilor
contractuale”.

Fata de aceste considerente, petentul opineaza ca in mod eronat,
comisia de evaluare a retinut ca raspunsul prezentat de ..... ..... la
intrebarea nr. 5 este neconcludent.

Pentru toate aceste considerente, autorul contestatiei solicita
admiterea contestatiei, astfel cum a fost formulata.

Prin adresa nr. ...., inregistrata la Consiliu sub nr. ...., autoritatea
contractanta formuleaza Punct de vedere la contestatia depusa de .........
SRL, solicitdnd respingerea acesteia ca nefondata si neintemeiata pentru
urmatoarele motive:

Autoritatea contractanta sustine ca Comisia de evaluare a aplicat cu
prioritate principiile Legii nr. 98/2016, asigurand totodata tratamentul egal
tuturor ofertantilor participanti la procedura. Faptul ca in documentele
redactate de comisia de evaluare in timpul procesului de evaluare a
ofertelor se regasesc extrase din informatiile transmise de catre ofertanti,
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acest lucru nu constituie in opinia Autoritatii Tncalcarea principiilor
legislative, ci doar indeplinirea atributiilor ce revin comisiei conform art.
127 din HG nr. 395/2016 cu modificarile si completarile ulterioare.

Mai mult, se mentioneaza ca toate informatiile au fost concentrate in
Raportul procedurii, document ce a fost redactat si publicat catre ofertanti
dupa finalizarea evaluarii, prin urmare nu se justifica acuzatiile
contestatorului cu privire la nerespectarea tratamentului egal, intrucat
acestea pot fi accesate dupa finalizarea etapei de evaluare, fapt ce nu are
impact asupra ofertantilor.

Se arata ca Raportul procedurii a fost elaborat respectand
prevederile Ordinului ANAP 1170/2021 privind aprobarea formularelor
standard ale proceselor-verbale intermediare de evaluare aferente
procedurilor de atribuire a contractelor de achizitie publica. Autoritatea
sustine ca nicio alta mentiune ori categorie de informatii nu a fost
consemnata cu privire la niciuna dintre oferte, si nici la oferta
Asocierii ..... , singura respinsa, de altfel, toti operatorii economici
prezentand Declaratii de confidentialitate a ofertelor, declaratii care au
fost respectate de catre comisia de evaluare.

Autoritatea contractanta invedereaza ca Comisia de evaluare a
utilizat anumite paragrafe din raspunsurile primite de la ofertanti pentru
a-si justifica deciziile luate, fara a afecta caracterul de confidentialitate a
acestora.

Critica, conform careia, prin inserarea in cadrul raportului procedurii
doar a clarificarilor pe financiar si a raspunsurilor la acestea, transmise de
ofertantul Asocierea ......... S.R.L. - .... S.R.L. autoritatea contractanta a
incalcat principiul tratamentului egal, facand cunoscute celorlalti ofertanti
informatiile din propunerea financiara depusa de contestator, desi si
acesta avea depusa declaratie de confidentialitate cu privire la
respectivele informatii, nu are fundament in opinia Autoritatii, intrucat in
procesul-verbal nr. 522/06.04.2023, studiat la sediul autoritatii
contractante, contestatorul putea observa ca se regasesc informatii
punctuale referitoare la preturile ofertate pentru articole care au necesitat
clarificari, si de la alti ofertanti.

Atata timp cat in etapa de evaluare financiara, ofertele au fost
declarate admisibile, in raportul procedurii nu au fost reluate integral
informatiile din raspunsurile ofertantilor la solicitarile de clarificari. Pe de
alta parte, avand in vedere obligatia Comisiei de evaluare de a motiva
decizia privind respingerea unei oferte, a inclus in raportul procedurii
informatii punctuale din raspunsurile ofertantului a carei oferta a fost
declarata inacceptabila.

Evaluarea ofertelor s-a realizat cu respectarea tuturor principiilor
care stau la baza atribuirii contractelor de achizitie publica, Comisia de
evaluare asigurand tratamenul egal, proportional si nediscriminatoriu
tuturor ofertantilor, prin adresarea de solicitari de clarificari, chiar repetate
in cazul asocierii ......... SRL - ...SRL., oferind posibilitatea de a demonstra
conformitatea ofertelor depuse inainte de a fi luata decizia de respingere.

Astfel, cu privire la "modalitatea in care autoritatea contractanta a
analizat raspunsurile formulate de ..... ..... , in sensul ca in cazul acestui
ofertant nu a acceptat pretul ofertat si confirmat de catre furnizor pentru
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produsul finit sapa autonivelanta, in timp ce pentru ceilalti ofertanti a
acceptat preturile finite ofertate si confirmate de catre furnizor. Spre
exemplu, in cazul ofertantului asocierea Palex autoritatea contractanta a
acceptat pretul produsului finit pentru pardoseala epoxidica", autoritatea
contractanta face urmatoarele mentiuni:

Cu privire la articolul CGO1E - STRAT SUPORT PARDOSELI SAPA
AUTONIVELANTA 5 MM, comisia de evaluare a solicitat clarificari de doua
ori. Astfel dupa solicitarea ofertei de la furnizor, a revenit cu solicitarea
prezentarii modului de ambalare, livrare si tehnologia de executie a
acestui articol din punct de vedere tehnic in corelare cu pretul unitar
ofertat, avand in vedere ca in cadrul articolului de deviz (reteta depusa in
cadrul ofertei financiare), resursele materiale ofertate sunt apa (u.m. m
cub) si sapa autonivelanta (u.m. mp), iar in cadrul ofertei de pret de la
furnizor este ofertata ,sapa autonivelanta 5 mm grosime" cu unitatea de
masura MP.

Asa cum a motivat in procesul-verbal nr. 522/06.04.2023 si in
raportul procedurii nr. 680/05.05.2023, comisia de evaluare a considerat
raspunsul ca fiind neconcludent intrucat nu ofera justificarea informatiilor
solicitate. Comisia de evaluare, conform raspunsurilor primite nu are
posibiltatea de a verifica veridicitatea pretului deoarece ofertantul a evitat
sa confirme componenta articolului intr-un mod clar si fara ambiguitati,
oferind doar valoarea produsului finit. Ori pentru acelasi produs finit
consumurile pot fi diferinte, tocmai acestea facand diferenta intre un
produs calitativ si unul de o calitate indoielnica. Comisia de evaluare
afirma ca nu avea de ce sa solicite reteta intrucat aceasta era deja
transmisa in cadrul propunerii financiare. Solicitarile au vizat clarificarea
informatiilor si nu influentarea operatorului economic, respectand
prevederile art. 209 alin 2 din Legea 98/2016 cu modificarile si
completarile ulterioare (2) Autoritatea contractanta nu are dreptul ca prin
clarificarile/completarile solicitate sa determine aparitia unui avantaj
evident in favoarea unui ofertant/candidat.

Se precizeaza ca ofertantul ..... S.R.L. avea sarcina sa detalieze
consumurile proprii de materiale si sa le prezinte in cadrul ofertei
(propunere tehnica si propunere financiara) chiar daca oferta de pret
obtinuta de la furnizor include consumurile de materiale necesare pentru
executia unui (1) mp de sapa, cu grosimea de 5 mm.

Ofertantul nu a furnizat detalii privind tehnologia de executie,
respectiv. consumul de materiale utilizat in reteta propusa, pentru
obtinerea unui mp. de sapa cu grosimea de 5 mm., asa cum au facut
ceilalti ofertanti. Asa zisa reteta propusa de catre ofertantul ..... S.R.L. in
formularul F3 consta in apa si sapa. Chiar si dupa raspunsurile la
solicitarile de clarificari, cand retetei i s-au adaugat mortar si amorsa,
Comisia de evaluare nu a putut verifica modul de formare al pretului
ofertat.

In al doilea raspuns al sau, operatorul economic a prezentat modul
de ambalare si livrare al produsului sapa autonivelanta ca fiind in saci de
25 kg./sac - pulbere, mortar predozat si bidoane de diferite volume
amorsa cat si tehnologia de executie a acestui articol, ca fiind din mortar
predozat insacuit amestecat cu apa, prin malaxare etc. Fata de acest
raspuns, desi solicitarea comisiei de evaluare a fost extrem de specifica,
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respectiv a vizat necesitatea corelarii ambalarii si tehnologiei de executie
cu pretul unitar, s-a constatat ca acesta nu coreleaza cantitatile
ambalate ofertate cu pretul unitar ofertat. Sustinerea conform careia
comisia de evalaure nu ar fi solicitat prezentarea consumului de material
utilizat in reteta propusa este eronata in opinia Autoritatii, pentru ca
solicitarea de clarificare a vizat exact acest aspect si anume chiar
corelarea cu pretul unitar ofertat, adica sa redea prin cost corespondenta
intre sacii de 25 kg. (ca forma de ambalare propusad) si unitatea de
masura a articolului si anume mp. Ori, din economia raspunsului se
constata ca ofertantul nu a realizat aceasta corespondenta, ceea ce
rezuma faptul ca raspunsul sau este neconcludent si, pe cale de
consecinta, oferta a fost respinsa ca neconforma si inacceptabila, dupa
cum a fost retinut.

Autoritatea contractanta subliniaza ca ofertantii au avut deplina
libertate de a-si prevedea in oferta propriile consumuri si tehnologii de
executie, cu respectarea cerintelor cantitative si calitative prevazute in
Caietul de sarcini, si in alte acte normative in vigoare care reglementeaza
executia lucrarilor insa, reteta propusa de ofertantul ..... S.R.L. si
raspunsurile transmise la solicitarile de clarificari, nu au oferit Comisiei de
evaluare posibilitatea de a verifica modul de formare a pretului, facand
totodata imposibila verificarea calitatii unui articol pus in opera astfel.

Totodata, se mentioneaza ca precizarile contestatorului privind
sustenabilitatea pretului ofertat pentru articolul sapa autonivelanta sunt
nefondate intrucat Comisia de evaluare nu a invocat nesustenabilitatea
pretului ofertat ci doar neclaritatea raspunsurilor si imposibilitatea
verificarii indeplinirii cerintelor calitative solicitate.

Se arata ca, contestatorul incearca sa asimileze modul de evaluare a
raspunsurilor la 2 solicitari de clarificari total diferite. Asa cum este
detaliat in procesul-verbal nr. 522/06.04.2023 si in raportul procedurii nr.
680/05.05.2023, comisia de evaluare a considerat raspunsul
ofertantului ..... S.R.L. la solicitarea de clarificari privind articolul CGO1E -
STRAT SUPORT PARDOSELI SAPA AUTONIVELANTA 5 MM ca fiind
neconcludent intrucat nu ofera justificarea informatiilor solicitate si nu
este precizat nicaieri despre "acceptarea pretului".

In cazul ofertantului .... S.R.L., Autoritatea contractanta a solicitat
furnizorului de pardoseli epoxidice confirmarea ofertei de pret. Furnizorul
acestuia a confirmat oferta de pret pentru sistem de pardoseala epoxidica
si separat pentru stratul de sigilare, in corelare cu fisele tehnice F3 si F4 si
cu preturile unitare ofertate in propunerea financiara.

Autoritatea sustine ca contestatorul pierde din vedere faptul ca
pentru articolul CG34C -asim 99-ASIM PARDOSELI EPOXIDICE s-a solicitat
fisa tehnica lucru care nu s-a intamplat in cazul sapei autonivelante. Prin
depunerea fisei tehnice, fiecare ofertant si-a asumat specificatiile tehnice
iar prin ofertele de la furnizori transmise Comisiei de evaluare in urma
solicitarilor de clarificari, a fost posibila aprecierea conformitatii ofertei.

Cu privire la articolele RPCK11C 99 Asim SIGILAT PARDOSELI
EPOXIDICE, si CG34C-asim99 - ASIM PARDOSELI EPOXIDICE

Comisia de evaluare a formulatn?ntrebarea nr. 4 din clarificarea nr.
1357/09.03.2023 prin care solicita "In cadrul articolului RPCK11C -asim
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SIGILAT PARDOSELI EPOXIDICE se oferteaza doar stratul de sigilare
pardoseli epoxidice, conform clarificarii nr. 16 din raspunsul consolidat.
Pretul materialului ofertat pentru acest articol este de 271.60 lei/mp.

In cadrul art. CG34C -asim 99-ASIM PARDOSELI EPOXIDICE se
oferteaza sistemul de pardoseala epoxidica integral, cu toate straturile
aferente, inclusiv stratul de sigilare.

Pretul materialului ofertat pentru acest articol este de 92.15 lei/mp.

Va solicitam sa justificati preturile materialelor ofertate pentru cele
doua articole sus-mentionate in corelare cu oferta furnizorului Strizo
Sintetic SRL, al carui pret de 45 euro/mp fara TVA, se refera la sistemul
epoxidic integral (cu strat sigilant inclus).”

In raspunsul transmis ofertantul a avut in vedere in sustinerea
argumentarii sale, raspunsul la solicitarea de clarificari nr. 16 din
raspunsul consolidat: "Prin raspunsul la solicitarea de clarificari publicata
in SEAP, dvs. precizati in mod concret faptul ca operatiunea de sigilare a
sistemului de pardoseala ales se va realiza in mod distinct in cadrul art.
RPCK11C -asim SIGILAT PARDOSELI EPOXIDICE: Se va oferta materialul
necesar de sigilare a sistemului ales de pardoseli epoxidice". Dar acest
lucru a fost interpretat doar de catre ofertantul Terra, ceilalti ofertanti
interpretand in contextul intregii documentatii raspunsul consolidat. Mai
mult in raspunsul consolidat nu se precizeaza concret ca articolul solicitat
se va realiza din doua operatiuni (articole) distincte. Precizarea face
trimitere la sistemul ales, ori prin sistem se intelege ansamblul de
opertiuni complete, respectiv cele sase operatiuni descrise si prin fisa
tehnica, incluzadnd si stratul de sigilare. Orice constructor cu experienta
cunoaste faptul ca sistemul nu poate fi utilizat fara stratul final de sigilare.
De remarcat este faptul ca acest sistem se va utiliza in cadrul unitatilor de
invatamant, iar lipsa unui strat sau a unei componente din sistem ar duce
la imposibilitatea utilizarii in conditii de siguranta si mai mult ar duce la
nulitatea avizelor ISU, DSP s.a.

In schimb, stratul de sigilare poate fi folosit suplimentar pe sisteme
noi, in functie de utilizarea podelei, sau chiar pentru reconditionarea unora
vechi.

Prin raspunsul consolidat, autoritatea contractanta a clarificat ce
operatiuni/material se va oferta in cadrul obiectului 1 categoria 1 la
articolul 19 si nu a facut nicio precizare potrivit careia la art. 20 se va
oferta sistemul de pardoseala epoxidica fara stratul sigilant. Avand in
vedere ca este vorba despre operatiuni de reparatii autoritatea
contractanta a solicitat la art. 19 sigilant pentru pardoseli epoxidice
preexistente in cantitate suplimentara fata de materialul de sigilare inclus
la art. 20, iar la art. 20 a solicitat sistemul intreg de pardoseli epoxidice,
cu strat sigilant inclus, fapt sustinut in mod clar de prevederile caietului de
sarcini pe specialitati - pardoseli epoxidice la pag. 1 -2, "Acest capitol
cuprinde specificatiile tehnice necesare pentru lucrarile de executare a
pardoselilor epoxidice 5mm - sigilare mata, compusa din:

- Strat intermediar mortar epoxidic de nivelare

- Sistem epoxidic autonivelant culoare RAL conform proiect de
arhitectura.

- Sigilare mata cu rasina epoxidica
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Daca ofertantul ar fi avut neclaritati cu privire la raspunsul
consolidat, acesta ar fi avut posibilitatea revenirii asupra solicitarii. Fiind
un operator cu experienta in domeniu, ar fi trebuit sa sesizeze faptul ca
oferteaza un reper nefunctional, pentru care nu va putea oferi garantie.
Diferenta dintre cantitatile solicitate prin documentatie pentru cele doua
articole este una semnificativa, fapt ce ar fi trebuit sa ridice intrebari
ofertantului. Autoritatea contractanta a demonstrat ?Q Raportul procedurii
imposibilitatea de a indeplini obligatiile contractuale. In situatia in care se
solicita cantitatea maxima de 58.921,04 mp de sistem integral de
pardoseala epoxidica (cu strat de sigilare inclus), ofertantul ar putea oferi
strat de sigilare in cantitate maxima de 17.676,31 mp lucru ce ar duce la
imposibilitatea punerii in aplicare in mod corespunzator a Acordului cadru.

Avand in vedere explicatiile aduse de ofertant, comisia de evaluare a
constatat ca ofertantul a interpretat eronat raspunsul autoritatii
contractante la solicitarea nr. 16 din raspunsul consolidat (la intrebarea:
"WVa rugam clarificati ce operatiuni se vor oferta in cadrul obiectului 1
categoria 1 la articolul 19, s-a raspuns: "Se va oferta materialul necesar
de sigilare a sistemului ales de pardoseli epoxidice, inclusiv manopera de
montaj a acestuia").

Intre pag. 11 -15 din raportul procedurii, Comisia de evaluare a
prezentat pe larg argumentele pentru care raspunsul la solicitarea de
clarificari a fost apreciat ca fiind neconcludent si in consecinta a decis sa
respinga oferta contestatorului ca inacceptabila.

Desi fisele tehnice au fost trasnsmise corescunzator, pentru articolul
CG34C-asim99 - ASIM PARDOSELI EPOXIDICE fiind detaliate toate cele 6
straturi, ofertantul a defalcat singur oferta de pret de la furnizor fara sa
tina seama de cerintele caietului de sarcini pe specialitati.

Defalcarea pretului pentru material sistem epoxidic, respectiv pentru
material de sigilare nu a fost precizata de catre furnizor in oferta de pret.
Drept urmare, ofertantul nu a justificat preturile ofertate la cele doua
articole asa cum a solicitat comisia de evaluare, respectiv nu a prezentat
dovezi clare de sustinere a pretului.

In urma analizdrii ofertei de pret de la furnizor in corelare cu
propunerea tehnica a ofertantului, comisia de evaluare a constat
urmatoarele: Art. 19 RPCK1 IC 99 Asim SIGILAT PARDOSELI EPOXIDICE
in propunerea tehnica depusa, de la pag. 383 - la pag. 389, ofertantul a
ofertat potrivit fisei tehnice nr. 3 - SIGILAT PARDOSELI EPOXIDICE,
insotita de specificatiile tehnice de la furnizor/producator materialul
MASTERSEAL TC 682 - strat final bicomponent poliaspartic elastic,
transparent, lucios, cu uscare rapida la temperaturi scazute, stabil la
expunerea la raze ultraviolete, iar in propunerea financiara, corelata cu
raspunsurile la solicitarile de clarificari, conform ofertei de pret nr.
169/11.10.2022, de la furnizor/producator - Strizo Sintetic, materialul
ofertat este Strat final BASF MASTER SEAL TC 442W - top coat mat
transparent, bi-component, pe baza de apa, rezistent UV consum intre
0,2-0,3 Kg/mp.

Referitor la justificarea pretului pentru materialul ofertat la art. 19
RPCK11 C - Sigilat pardoseli epoxidice, ofertantul a prezentat oferta de
pret STZDOC No. 169/11 octombrie 2022 pentru Sistem STRIZO epoxidic
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EP425 de 45 euro + tva/mp., iar in raspunsul la solicitarea de clarificari
nr. 1357/09. 03 .2023, precizeaza ca ,pretul total al furnizorului a fost
defalcat in pretul pentru materialul sistem epoxidic, respectiv 92,15 lei/mp
si pret pentru materiale de sigilare 271,60 lei/mp", insa fara ca aceasta
operatiune sa fie sustinuta de documente doveditoare in acest sens, cu
atat mai putin de la furnizorul materialului. ..... ..... sustine ca oferteaza
pret mai mare decéat cel al furnizorului, fapt care este fals, deoarece un
sistem complet asa cum s-a solicitat la art. CG34C in valoare de 92,15
lei/mp nu este sustinut de oferta de 45 euro/mp a furnizorului. Acceptarea
ofertei Asocierii ..... care in urma executiei lucrarilor ar trebui sa
intocmeasca situatia de plata pentru decontarea pardoselilor epoxidice
folosind ambele articole 19 si 20 ar duce la intocmirea unor NCS- uri (note
de constatare suplimentara) pentru diferenta de cantitate dintre cele 2
articole, fapt care ar putea fi considerat o favorizare a acestuia, mai ales
in situatia in care cele doua preturi adunate depasesc cu foarte mult oferta
furnizorului. Ofertarea unor preturi prea mari in comparatie cu preturile
pietei duc la o cheltuire nejustificata a fondurilor publice, ceea ce ar atrage
dupa sine indepartarea de la scopul aplicarii legislatiei achizitiilor publice,
respectiv aceea a utilizarii eficiente a fondurilor publice. Invocarea de
catre ..... ..... a modului de ofertare a celorlalti ofertanti apare ca fiind
doar o speculatie in absenta intelegerii contextului in care au fost
analizate si evaluate respectivele oferte.

Fata de raspunsul nesustinut al operatorului economic, in fapt fata de
incercarea sa de a suprapune pretul a doua articole sub o singura oferta,
deti in cauza asistam la doua operatiuni distincte, pentru care in
propunerea tehnica au si fost prezentate fise tehnice distincte, autoritatea
contractanta sustine ca asistam la un raspuns neconcludent, ceea ce
atrage dupa sine necesitatea respingerii ofertei, caci orice alta solicitare de
clarificare ar mai fi adresata in scopul reevaluarii ofertei, ar atrage dupa
sine, modificarea de oferta.

Se arata ca dupa decriptarea propunerilor financiare, diferenta si
proportia dintre pretul ofertat pentru stratul de sigilare si pretul ofertat
pentru sistemul integral de pardoseala epoxidica, a trezit suspiciuni
Comisiei de evaluare care a solicitat contestatorului clarificari.

Din raspunsul oferit rezulta clar ca ofertantul ..... , hu a respectat
cerintele din caietul de sarcini pe specialitati - pardoseli epoxidice
(transmis prin raspunsul consolidat) prin faptul ca in art. CG34C-asim 99-
ASIM PARDOSELI EPOXIDICE nu a inclus stratul de sigilare, oferta fiind
neconforma.

Prin urmare raspunsul la solicitarea de clarificari a fost apreciat de
Comisia de evaluare ca fiind neconcludent intrucat contestatorul, pornid
de la faptul ca nu a acceptat rationamentul Autoritatii contractante, nu a
justificat preturile ofertate pentru cele 2 articole, RPCK1 IC 99 Asim
SIGILAT PARDOSELI EPOXIDICE si CG34C-asim 99- ASIM PARDOSELI
EPOXIDICE.

Conform propunerilor tehnice si financiare depuse, 4 din 5 ofertanti
au ofertat in mod corect activitatile, in conformitate cu cerintele din caietul
de sarcini pe specialitati - pardoseli epoxidice (transmis prin raspunsul
consolidat), solicitate la art. RPCK11C 99 Asim SIGILAT PARDOSELI
EPOXIDICE si CG34C-asim 99- ASIM PARDOSELI EPOXIDICE asa cum
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reiese din structura si proportia fireasca dintre preturile ofertate pentru
cele 2 articole sus-mentionate.

In argumentarea sa, contestatorul face comparatii nerelevante cu
alte categorii de lucrari incercand sa arate ca rationamentul Autoritatii
contractante a fost altul decat cel pe care insasi Autoritatea contractanta
si |-a exprimat in mod clar si explicit.

Avand in vedere expertiza sa in domeniu, contestatorul inainteaza
ipoteze despre cum ar fi trebuit sa arate documentatia de atribuire ("Or, in
conditiile in care autoritatea dorea includerea materialului de sigilare in
continutul art. CG34C -ASIM.PARDOSELI EPOXIDICE, in lista de cantitati
publicata, in dreptul acestui articol ar fi mentionat FT 3+FT 4") insa odata
cu depunerea ofertei a acceptat cerintele documentatiei de atribuire asa
cum a fost elaborata si completata de catre Autoritatea contractanta.

Contestatorul tine sa sublinieze faptul ca in strategia de contractare,
pusa la dispozitie cu ocazia studierii documentelor din dosarul achizitiei,
Autoritatea contractanta a estimat preturile pentru art. RPCK11C -asim
SIGILAT PARDOSELI EPOXIDICE si art. CG34C -ASIM.PARDOSELI
EPOXIDICE la o diferenta de doar 10 lei: "In consecinta, potrivit
sustinerilelor din raportul procedurii, diferenta de pret dintre cele doua
articole, si anume 10 lei/mp, ar fi pretul aferent pardoselii epoxidice, fara
sigilant, pret pe care, in mod evident, nici autoritatea contractanta nu ii
poate justifica (material, manopera de montaj, cheltuieli indirecte si
profit)".

Strategia de contractare reprezinta un document intern care face
parte din etapa de planificare/ pregatire a fiecarui proces de achizitie
publica, prin intermediul careia Autoritatea contractanta isi documenteaza
deciziile pe care le ia inainte de organizarea propriu-zisa a fiecarei
proceduri de atribuire, preturile invocate fiind estimative. Dupa depunerea
ofertelor, in etapa de evaluare a propunerilor financiare, Comisia de
evaluare analizeaza daca valoarea ofertei se incadreaza in valoarea
estimata totala a achizitiei si asigurarea ca pretul propus sau componente
ale acestuia nu este/sunt neobisnuit de scazut/scazute in raport cu ce
urmeaza a fi livrat/prestat/executat astfel incat nu se poate asigura
indeplinirea contractului la parametrii cantitativi si calitativi solicitati prin
documentatia de atribuire. Prin urmare estimarile de preturi unitare din
strategia de contractare sunt facute astfel incat valoarea estimata a
achizitiei sa fie incapatoare, sa reflecte necesitatile Autoritatii contractante
si sa ofere posibilitatea/plaja de pret operatorilor economici pentru a
depune o oferta de pret care sa se incadreze in valoarea estimata a
achizitiei cu respectarea cerintelor cantitative si calitative din
documentatia de atribuire.

Se precizeaza ca, acceptarea raspunsului contestatorului de catre
Comisia de evaluare ar conduce in primul réand la incalcarea principiilor
nediscriminarii, proportionalitatii si tratamentului egal, des invocate de
catre contestator in argumentarea sa, iar in al doilea rand la executarea
defectuoasa a contractului sub aspectul imposibilitatii sustinerii pretului
ofertat la art. 20 - CG34C-asim 99- ASIM PARDOSELI EPOXIDICE, de
126,6490100 lei fara TVA, avand in vedere ca art. 20 se refera la sistemul
de pardoseli epoxidice integral (cu stratul de sigilare inclus) iar stratul de
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sigilare care este inclus in art 20 si a fost solicitat suplimentar si la art. 19
RPCK11C 99 Asim SIGILAT PARDOSELI EPOXIDICE este ofertat la
valoarea de 329,9658600 lei fara TVA.

In efortul sdu de a demonstra ca rationamentul sau a fost unul corect
si prelevandu-se de raspunsul la solicitarea de clarificari nr. 16 din
raspunsul consolidat, contestatorul face comparatie cu "mai multe
activitati dependente/complementare intre ele pe care le-a solicitat in
cantitati diferite si fata de care nu are aceeasi abordare in evaluare:

- Din lista de echipamente: pozitia 30 - Senzor adresabil fum si
temperatura (FT 55) cantitate 270 bucati si pozitia 32 -detector
multisenzorial adresabil optic si termic = SOCLU compatibil cu FT55 (FT
56) cantitate 540 buc.

- Obiectiv. 0003 REPARATII,REABILITAM FATADE Obiect 1
DESF.TENCUIELI EXTERIOARE Categorie 7 EXTERIOARE-FATADA: Placare
soclu cu termosistem cantitate totala 2565 mp (poz. 16+18+28+29),
respectiv tencuiala decorativa soclu cantitate totala 420 mp (poz. 21)".

Referitor la diferenta cantitativa dintre Senzor adresabil fum si
temperatura (FT 55) si detector multisenzorial adresabil optic si termic =
SOCLU compatibil cu FT55 (FT 56), autoritatea contractanta precizeaza ca
in acest caz fiind vorba despre echipamente, o componenta a unui
echipament (soclu) se poate deteriora/defecta mai frecvent decat o alta
(senzor). Prin urmare incercarea de comparatie este irelevanta.

In ceea ce priveste diferentele cantitative invocate pentru activitatile
de placare soclu cu termosistem respectiv tencuiala decorativa soclu nu
demonstreaza concludenta raspunsului contestatorului la solicitarea de
clarificari avand in vedere precizarile clare din caietul de sarcini pe
specialitati - pardoseli epoxidice (transmis prin raspunsul consolidat)
referitoare la faptul ca sistemul epoxidic, art. CG34C -ASIM.PARDOSELI
EPOXIDICE, include si stratul de sigilare, art. RPCK11C 99 Asim SIGILAT
PARDOSELI EPOXIDICE si nu schimba caracterul neconform si inacceptabil
al ofertei depuse.

Comisia de evaluare a solicitat contestatorului sa justifice
sustenabilitatea pretului ofertat, raportat la indeplinirea cerintelor
documentatiei de atribuire.

Contestatorul nu a sustinut cerinta caietului de sarcini de a include in
sistemul epoxidic, stratul de sigilare iar in oferta de pret de la furnizor
este prezentat doar pretul pentru sistemul epoxidic integral nu si pretul
pentru stratul de sigilare. Prin urmare Comisia de evaluare a apreciat
raspunsul ca fiind neconcludent intrucat nu ofera dovezi clare de sustinere
a pretului ofertat pentru fiecare dintre cele 2 articole in parte.

Referitor la critica de la punctele 59-60 privind fisele tehnice,
Autoritatea sustine ca contestatorul pierde din vedere faptul ca nu
neconcordantele privind fisele tehnice au condus la respingerea ofertei
sale.

La punctele 61-65, contestatorul invoca un "tratament inegal in
evaluarea ofertelor" in cazul asocierii .... S.A. Din oferta furnizorului nu
reiese in mod clar pretul aferent echipamentului solicitat, SOCLU, fiind o
oferta totala ce contine doua echipamente - detector dual si soclu, dar in
acest caz raspunsul este considerat concludent.
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Comparatia celor 2 situatii este in opinia Autoritatii neadecvata
intrucéat in cazul asocierii .... S.A. este vorba despre un echipament ofertat
care excede cerintei autoritatii contractante fata de situatia asocierii .....
S.R.L. cand este vorba despre lipsa unei componente din cadrul unei
activitati solicitate prin caietul de sarcini respectiv lipsa stratului de
sigilare din cadrul sistemului de pardoseala epoxidica. Prin
urmare ..... ..... S.R.L. a ofertat incomplet art. CG34C -ASIM.PARDOSELI
EPOXIDICE.

Totodata, autoritatea contractanta afirma ca, criticile aduse la
punctele 65b-68 sunt nefondate intrucat in oferta furnizorului asocierii
Palex Constructii Instalatii S.R.L. sunt cotate distinct cele 2 activitati,
sistem de pardoseala epoxidica respectiv sigilant pardoseala epoxidica, in
corelare cu preturile unitare ofertate si dovedite prin oferta furnizorului.

Cu privire la articolul RCSNO5C REPARARE PROFILE TRASE CU
SABLONUL CU MORTAR M-100 T Comisia de evaluare a formulat
intrebarea nr. 5 din clarificarea nr. 1357/09.03.2023 prin care a solicitat:
"Referitor la art. RCSNO5C REPARARE PROFILE TRASE CU SABLONUL CU
MORTAR M- 100T va solicitam prezentati tehnologia de executie raportata
la extrasul de materiale furnizat in cadrul listelor de cantitati F3 si la oferta
de pret de la furnizorul .... SA, in care este prezentat produsul profile
trasare cu sablonul din mortar M-100T ambalaj de 2.50m ".

Se mentioneaza ca, Comisia de evaluare a apreciat in mod corect
raspunsul ca fiind neconcludent, avand in vedere contradictiile dintre
oferta furnizorului ...oferta este pentru sablon trasare profile din mortar)
si raspunsul ofertantului la solicitarea de clarificari (Oferta de la furnizorul
Sipex se refera la profilele de trasare a mortarului utilizate pentru
realizarea operatiunii solicitate in lista de cantitati) si in consecinta a decis
ca pretul ofertat nu a fost justificat.

Referitor la critica nr. 78, Autoritatea contractanta nu "trage
concluzia ca se vor utiliza sabloane predefinite/standard" si precizeaza ca
in ipoteza in care furnizorul ... SA va livra ofertantului sabloanele
necesare, consumul de materiale prezentat de catre ofertant nu poate fi
doar material marunt - mortar M100T, cotat intr-o cantitate de 0,003
mc/ml de operatiune.

Comisia de evaluare a considerat ca ofertantul ..... S.R.L. nu a
detaliat integral tehnologia de executie, acesta avand sarcina sa prezinte
si sa detalieze consumurile in cadrul ofertei.

In propunerea financiara, la pag. 239, formularul F3 contine
urmatoarele informatii referitor la extrasul de materiale:

REPARARE PROFILE TRASE CU SABLONUL CU MORTAR M-100 T

Extras MATERIALE Consum specific Pret unitar Valoare

9C00200 PROFILE TRASE CU SABLONUL DIN MORTAR M100T
1,010000 M 20,3700000 20,57370 8000277 MATERIAL MARUNT
1,000000 LEI 1,1315500 1,13155 Aplicat la materiale (din articolul 0.)

Extras MANOPERA Consum specific Pret unitar Valoare PEC09 ZIDAR
ROSAR-TENCUITOR 0,700000 ORE 35,0000000 24,50000

PEC33 MUNCITOR NECALIFICAT 0,150000 ORE 21,0000000 3,15000

Extras UTILAJE Consum specific Pret unitar Valoare 0006702 UTILAJ
DE RIDICAT 0,009000 ORE 9,0000000 0,08100
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Comisia de evaluare considera neconcludent raspunsul privind modul
de formare si de sustinere a pretului pentru art. RCSNO5C REPARARE
PROFILE TRASE CU SABLONUL CU MORTAR M-100 T intrucat fara a
cunoaste detaliile privind consumul de materiale (situatie similara la sapa
autonivelanta 5MM), nu poate aprecia sustenabilitatea pretului ofertat mai
ales in conditiile contradictiilor dintre oferta de la furnizor si declaratiile
contestatorului.

Pentru articolul RCSNO5C REPARARE PROFILE TRASE CU SABLONUL
CU MORTAR M 100T- materialul principal folosit pentru realizarea profilelor
este mortarul M 100T-conform descriere articol. Avand in vedere aspectul
mai sus precizat materialul principal mortarul M100T nu poate fi doar
material marunt. Acceptarea acestui fapt ar duce la favorizarea
ofertantului, permitandu-i sa oferteze doar materiale marunte. ..... ..... ,
prin justificarea de pret oferitd ca raspuns la solicitarea de clarificari
justifica doar sablonul de trasare a profilelor nu si profilele in sine, caci
daca ar justifica profilele, pretul nu s-ar incadra la material marunt. Si fata
de acest raspuns, la analiza si evaluarea acestuia s-a constatat
neconcludenta sa.

Se mensioneaza ca autoritatea contractanta nu a impus nici retete si
nici consumuri specific, dar asta nu inseamna ca ofertantii nu trebuie sa le
mentioneze in ofertele depuse si sa se rezume doar la prezentarea
ofertelor obtinute de la furnizori. Altfel, Autoritatea contractanta nu poate
sa aprecieze sustenabilitatea preturilor ofertate si mai departe sa
urmareasca indeplinirea activitatilor la standardele de calitate solicitate si
ofertate.

Criticile aduse Autoritatii contractante la punctele 80 - 82, sunt
ofensatoare si nedrepte, Comisia de evaluare nu a incercat sa creeze
,Situatii artificiale", de excludere a contestatorului din procedura, ci
dimpotriva a oferit sansa acestuia de a demonstra conformitatea si
admisibilitatea ofertei sale prin solicitari repetate de clarificari.

Autoritatea invedereaza faptul ca din Raportul procedurii si din
Procesul-verbal privind evaluarea propunerilor financiare, inclusiv
verificarea conformitatii acestora cu propunerile tehnice, comisia de
evaluare a adus argumente semnificative privind imposibilitatea elucidarii
solicitarilor de clarificari transmise.

Mai mult, Autoritatea subliniaza ca intreaga procedura de atribuire a
acordului - cadru a fost derulata, sub controlul ex - ante, in conformitate
cu Decizia de verificare nr. 20740/05.09.2022, in temeiul art. 9 din OUG
nr. 98/2017.

Se arata ca scopul autoritatii contractante este acela de a atribui
acordul-cadru in conditii de eficienta economica si sociala, cu respectarea
principiilor care stau la baza atribuirii contractelor de achizitie publica.

Avand in vedere situatia de fapt si de drept expusa, autoritatea
contractanta solicita Consiliului sa constate ca derularea procedurii de
achizitie publica s-a realizat cu deplina respectare a prevederilor legale, iar
sustinerile contestatorului sunt neintemeiate.

Cu adresa nr. ... inregistrata la Consiliu sub nr. ..., ......... SRL
depune Concluzii scrise in urma studierii dosarului achizitiei prin care
intareste argumentele expuse initial in cuprinsul contestatiei referitor la
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decizia autoritatii contractante de respingere ca inacceptabila a ofertei
sale.

Contestatorul retine ca aspectele sustinute prin punctul de vedere
sunt contrazise de informatiile retinute prin raportul procedurii, in cadrul
caruia nu au fost consemnate informatii din ofertele financiare prezentate
de ceilalti ofertanti, cum gresit se sustine, fiind consemnate doar
informatii cu privire la oferta depusa de contestator, desi asa cum a aratat
si cum rezulta din documentele existente la dosarul cauzei si acest ofertat
are declaratie de confidentialitate.

Se apreciaza de catre petent faptul ca modalitatea in care comisia de
evaluarea a analizat propunerea sa financiara a fost efectuata cu
incalcarea principiului tratamentului egal.

Totodata, contestatorul face mentiunea ca Raspunsul la clarificarea
nr. 1357/09.03.2023, intrebarile 2, 4 si 5 sunt concludente, sustinand, asa
cum a aratat in contestatie, ca a raspuns autoritatii contractante la
solicitarea de clarificari, comunicand toate informatiile solicitate, motiv
pentru care decizia Autoritatii privind neconcludent acest raspuns este
netemeinica si nelegala.

In concluzie, autorul contestatiei solicita admiterea acesteia astfel
cum a fost formulata.

Prin adresa inregistrata la CNSC cu nr. ..., ......... SRL depune, in
original, recipisa de consemnare a cautiunii nr. ... emisa de .. SA -
Sucursala ..., In valoare de ... RON, potrivit dispozitiilor art. 61' din Legea
nr. 101/2016.

Analizdnd sustinerile partilor si documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul constata urmatoarele:

......... , in calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
de licitatie deschisa, online, pentru atribuirea contractului de achizitie
publica avand ca obiect ,Lucrari de intretinere si reparatii curente la

unitatile de invatamant si imobilele administrate de catre ......... ”, cod CPV
45453000-7. In acest sens, a elaborat documentatia de atribuire aferenta
si a publicat in SEAP anuntul de participare simplificat nr. ... criteriul de

atribuire stabilit fiind ,,cel mai bun raport calitate-pret”.

In Raportul procedurii nr. 680/05.05.2023, s-a consemnat depunerea
a 5 oferte, respingerea ofertei contestatorului, admisibilitatea celorlalte 4
oferte, precum si desemnarea ofertei depusa de asocierea ..SRL (lider de

asociere) - ....SRL castigatoarea procedurii, cu un punctaj total de 100
puncte si o propunere financiara de 167.415.395,91 lei fara TVA.

Impotriva rezultatului procedurii de atribuire, ......... SRL a formulat
contestatia care face obiectul dosarului nr. ...

Pe fondul contestatiei formulate de ......... SRL, Consiliul retine:

Contestatorul critica decizia autoritatii contractante de respingere a
ofertei depuse de asocierea ......... SRL - .... SRL, oferta care a fost

declarata inacceptabila, in temeiul art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016.
Potrivit raportului procedurii nr. 680 din 05.05.2023, motivul invocat de
autoritatea contractanta pentru decizia mai sus mentionata este:
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Comisia de evaluare a apreciat ca neconcludente raspunsurile la
solicitarile de clarificari privind modul de formare si de sustinere a pretului
pentru articolele de deviz:

-CGO1E STRAT SUPORT PARDOSELI SAPA AUTONIVELANTA 5MM,

-RPCK11C 99 Asim SIGILAT PARDOSELI EPOXIDICE,

-CG34C-asim99 - ASIM PARDOSELI EPOXIDICE,

-RCSNO5C REPARARE PROFILE TRASE CU SABLONUL CU MORTAR M-
100T

Contrar afirmatiilor contestatorului care sustine ca ,prin raportul
procedurii se retine faptul ca oferta depusa de ..... ..... a fost respinsa ca
neconforma, in temeiul art. 137 alin. 3 lit. a) din HG nr. 395/2016, pe
considerentul ca nu satisface cerintele caietului de sarcini” , Consiliul
constata ca aceasta mentiune nu exista in raport, mai mult decat atat,
raportul procedurii mentioneaza verificarea integrala a ofertei tehnice a
asocierii ......... SRL - .. SRL si punctarea acesteia cu maximum la cei
patru factori de evaluare tehnici, adica in total 42 de puncte.

Prin urmare, unicul motiv de respingere a ofertei asocierii este cel
amintit anterior, cel privind modul de formare si de sustinere a pretului
pentru anumite articole de deviz (enumerate anterior)

Consiliul retine ca, in temeiul prevederilor art. 210 din Legea nr.
98/2016, autoritatea contractanta i-a solicitat asocierii ......... SRL - ....
SRL clarificari privind sustenabilitatea pretului ofertat prin prezentarea
ofertelor de la furnizori pentru un mare numar de materiale si echipamente
prin adresa nr. 913/20.02.2023.

Asocierea a raspuns in termen la solicitarea de clarificari prin adresa
FN insotita de anexe.

Ulterior, autoritatea contractanta i-a solicitat asocierii ......... SRL
- .... SRL noi clarificari privind anumite articole de deviz prin adresa nr.
1357/09.03.2023, la care ofertantul a raspuns prin adresa FN din
14.03.2023, insotita de anexe.

Consiliul constata ca autoritatea contractanta a incercat sa prezinte
pe 5 pagini din raportul procedurii (pag 11-15), un amalgam de
considerente privind raspunsurile ofertantului asocierea ......... SRL - ....
SRL la intrebarile 2, 4 si 5 din adresa nr. 1357/09.03.2023, din care sa
rezulte ca raspunsurile ofertantului au fost neconcludente.

Consiliul apreciaza ca excesul de asa-zise argumente intinse pe cinci
pagini de raport, ascunde de fapt lipsa vreunui argument solid sau al
vreunui motiv acceptabil pentru respingerea ofertei in cauza.

1. In ceea ce priveste articolul de deviz:CGO1lE STRAT SUPORT
PARDOSELI SAPA AUTONIVELANTA 5MM din analiza raspunsului la
solicitarea de clarificari se constata ca asocierea a raspuns solicitarilor (de
altfel excesive) autoritatii precizand concret si concludent pentru fiecare
dintre cerintele regasite in acesta, respectiv prezentand mod de ambalare
si livrare al produsului sapa autonivelanta ca fiind in saci de 25 kg/ sac -
pulbere, mortar predozat si bidoane de diferite volume amorsa, cat si
tehnologia de executie a acestui articol, ca fiind din mortar predozat
insacuit amestecat cu apa, prin malaxare, pentru asigurarea aderentei
aplicandu- se in prealabil amorsa indicata de producator, turnat pe
suprafete curatate si spalate in prealabil.
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Intrucat solicitarea a fost, textual: ,va solicitam sa clarificati modul
de ambalare, livrare si tehnologia de executie a acestui articol din punct de
vedere tehnic in corelare cu pretul unitar ofertat”, Consiliul constata ca
raspunsul a fost detaliat si concludent.

2. In ceea ce priveste articolul de deviz RPCK11C 99 Asim
SIGILAT PARDOSELI EPOXIDICE si articolul de deviz CG34C-asim99 -
ASIM PARDOSELI EPOXIDICE solicitarea comisiei de evaluare a fost,
textual: “justificati preturile materialelor ofertate pentru cele douad
articole sus-mentionate in corelare cu oferta furnizorului Strizo Sintetic
SRL, al carui pret de 45 euro/mp fara TVA, se refera la sistemul epoxidic
integral (cu strat sigilant inclus).”

Prin raspunsul transmis, ofertantul asociere ......... SRL - ....SRL a
precizat urmatoarele:

,Raportat la oferta furnizorului Strizo, inclusiv in cadrul acesteia
materialele sunt separat prevazute, fiind cuprinse si cotate in oferta
noastra conform listelor de cantitati publicate.

Astfel, pretul total al furnizorului a fost defalcat in pretul pentru
material sistem epoxidic, respectiv 92.15 lei/mp, si pret pentru material de
sigilare 271.60 lei/mp, astfel cum am explicat si in raspunsul la solicitari de
clarificari transmis catre dvs. in data de 23.02.2023.

Mentionam totodata faptul ca si in caietul de sarcini sistemul epoxidic
este prevazut ca strat separat fata de stratul de sigilare, in corelare cu
listele de cantitati si cu raspunsul la solicitarea de clarificari care distinge
cotarea sigilantului separat de restul sistemului”.

Situatia, perfect legala, privind faptul ca ofertantul a prezentat o
valoare mai mare decat cea din oferta furnizorului ..., pentru articolul de
deviz RPCK11C 99 Asim SIGILAT PARDOSELI EPOXIDICE (271,60 lei +
92,15 lei reprezinta mai mult decat 45 euro) este interpretata de catre
autoritatea contractanta ca o ,cheltuire nejustificatd a fondurilor publice”,
interpretare fara nicio relevanta si total contradictorie cu presupusa situatie
analizata, aceea de a identifica preturi sau costuri neobisnuit de scazute.

Faptul ca pretul total al materialelor ce compun pardoseala epoxidica
este superior pretului de piata primit de la furnizor, este perfect legal, orice
ofertant avand libertatea de a-si aprecia fiecare lucrare si fiecare produs
din punct de vedere financiar, fiind in masura sa deruleze contractele
subsecvente in conditiile de calitate stabilite de autoritatea contractanta.

Consiliul considera ca neintemeiate si sustinerile autoritatii
contractante sub aspectul imposibilitatii sustinerii pretului ofertat la art. 20
- CG34C-asim 99- ASIM PARDOSELI EPOXIDICE deoarece prin clarificarea
nr. 16 autoritatea contractanta a sustinut ca sigilantul de la pozitia 19 este
aferent sistemului de pardoseala epoxidica ales: "Se va oferta materialul
necesar de sigilare a sistemului ales de pardoseli epoxidice, precum si
manopera de montaj a acestuia", sustinand in mod clar ca, sigilantul
aferent art. de la poz. 19 este cel compatibil cu pardoseala epoxidica ce se
va monta, aferenta art. de la poz. 20.

Asa cum intemeiat sustine contestatorul daca autoritatea
contractanta ar fi solicitat includerea materialului de sigilare in continutul
art. CG34C -ASIM.PARDOSELI EPOXIDICE, in lista de cantitati publicata, in
dreptul acestui articol ar fi mentionat FT 3+FT 4 dar, de facto, nu exista
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nicio precizare in documentatia de atribuire privind posibile reparatii prin
sigilare a pardoselilor epoxidice.

3. In ceea ce priveste articolul de deviz: RCSNO5C REPARARE
PROFILE TRASE CU SABLONUL CU MORTAR M-100T

Autoritatea contractanta sustine ca justificarea de pret oferita ca
raspuns la solicitarea de clarificari justifica doar sablonul de trasare a
profilelor nu si profilele in sine.

Consiliul apreciaza ca asocierea ......... SRL - ...SRL a raspuns
concludent solicitarii autoritatii contractante, justificand in concret fiecare
punct al solicitarii transmise.

Astfel, a fost detaliata tehnologia de executie a articolului de deviz
solicitat raportat la extrasul de materiale furnizat in listele de cantitati si la
oferta de pret de la furnizorul ..... De asemenea, au fost justificate si
sustinute prin oferte de la furnizor toate resursele materiale avute in calcul
pentru realizarea unui ml de lucrare REPARARE PROFILE TRASE CU
SABLONUL CU MORTAR M-100T.

Sustinerile autoritatii contractante privind incorectitudinea
consumului de material M 100 T - 0.003 mc pentru realizarea unui ml de
articol de lucrare CSNO5C REPARARE PROFILE TRASE CU SABLONUL CU
MORTAT M-100T nu sunt demonstrate in raport cu documentatia de
atribuire.

Intrucat articolul nu diferentiaza dimensional elementele ce trebuie
reparate, ofertantul a cuantificat valoric o cantitate medie de mortar (10
cm latime * 3 cm grosime * 1 m lungime = 0.003 mc) necesara pentru
executia unui ml de articol lucrare, iar autoritatea contractanta nu a
demonstrat obligativitatea unui alt consum.

Concluzionand, Consiliul apreciaza ca raspunsurile formulate de
asocierea ......... SRL ....SRL la solicitarile de clarificari formulate de
autoritatea contractanta au fost concludente si nu justifica decizia
respingerii ofertei ca inacceptabila, in temeiul art. 134 alin. (5) din HG nr.
395/2016.

In consecinta, luand in considerare cele mai sus mentionate, in
temeiul prevederilor art. 26 alin. (2) lit @) si b) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul va admite contestatia formulata de ......... SRL in contradictoriu
cu autoritatea contractanta ......... si va dispune anularea deciziei de
respingere ca inacceptabila a ofertei depuse de asocierea ......... SRL - ....
SRL, anularea raportului procedurii nr. 680/05.05.2023 precum si a tuturor
comunicarilor subsecvente acestuia.

In temeiul prevederilor art. 26 alin. (5) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul va dispune continuarea procedurii, dupa indeplinirea dispozitiilor

de mai sus, prin reevaluarea admisibilitatii ofertei asocierii ......... SRL - ....
SRL conform motivarii prezentei si ulterior prin stabilirea ofertei
castigatoare dintre ofertele admisibile (inclusiv oferta asocierii ......... SRL -

..... SRL), potrivit criteriului de atribuire stabilit prin documentatie, in
termen de 10 zile de la comunicarea prezentei decizii.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
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CONSILIUL DISPUNE:

In temeiul prevederilor art. 26 alin. (2) lit a) si b) din Legea nr.
101/2016, admite contestatia formulata de ......... SRL in contradictoriu cu
autoritatea contractanta ..........

Dispune anularea deciziei de respingere ca inacceptabila a ofertei
depuse de asocierea ......... SRL - .... SRL, anularea raportului procedurii
nr. 680/05.05.2023 precum si a tuturor comunicarilor subsecvente
acestuia.

In temeiul prevederilor art. 26 alin. (5) din Legea nr. 101/2016,
dispune continuarea procedurii, dupa indeplinirea dispozitiilor de mai sus,

prin reevaluarea admisibilitatii ofertei asocierii ......... SRL - .... SRL
conform motivarii prezentei si ulterior prin stabilirea ofertei castigatoare
dintre ofertele admisibile (inclusiv oferta asocierii ......... SRL - .... SRL),

potrivit criteriului de atribuire stabilit prin documentatie, in termen de 10
zile de la comunicarea prezentei decizii.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere, in temeiul art. 29 din acelasi act normativ, in termen de 10 zile
de la comunicare.
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