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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. ..., depusa, in original, la registratura CNSC,

inregistrata la Consiliu sub nr. ..., ..., cu sediul in ... inregistrata la Oficiul
Registrului Comertului sub nr. ..., avand CIF RO ..., reprezentata legal de
.., a contestat rezultatul procedurii de atribuire ,simplificata”, online,
fara etapa finala de licitatie electronica, a acordului-cadru avand ca
obiect ,Servicii de dezinsectie si deratizare” cod CPV 90921000-9
(Rev.2), initiata de ..., in calitate de autoritate contractanta, cu sediul
in ... solicitand anularea raportului procedurii si a tuturor actelor
subsecvente in partea ce priveste declararea ofertei depusa de ..., ca
fiind castigatoare.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

In sustinerea contestatiei, ... aratd cd in data de 01.09.2020,
autoritatea contractanta a publicat révspunsul la solicitarea de clarificari
[.../00011] RASPUNS CLARIFICARI dezinsectie si deratizare-
semnat.docx.p7s, prin care modifica cerinta de experienta similara, fara
publicarea unui anunt de tip erata. Cuprinsul solicitarii de clarificari viza,
la punctul 2, experienta similara. Ori, aceasta cerinta face parte din
anuntul de participare simplificat publicat initial, iar in HG nr. 395/2016
se mentioneaza in Sectiunea a-4-a - Reguli de publicitate si
transparenta, la art. 55, ca atunci cand intervin modificari asupra
informatiilor deja existente in acesta, autoritatea contractanta are

obligatia de a transmite spre publicare un anunt de tip erata la anuntul
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initial, care trebuie sa fie publicat, nu mai tarziu de 3 zile lucratoare
inainte de data stabilita pentru depunerea ofertelor sau a cererilor de
participare. Avand in vedere ca autoritatea contractanta nu a procedat la
modificarea cerintei de experienta similara prin publicarea unui anunt de
tip erata, asa cum este prevazut la art. 55 din HG nr. 395/2016 cu
modificarile si completarile ulterioare, prevederile raspunsului Ia
clarificari cu nr. 4914 raman clauze nescrise.

De asemenea, ... precizeaza ca la art. 30 alin. (6) din HG nr.
395/2016 se mentioneaza clar si fara echivoc ,Criteriile de calificare si
criteriile de selectie care se regasesc in caietul de sarcini ori in
documentatia descriptivd si care nu sunt prevazute in anuntul de
participare/simplificat/de concurs sunt considerate clauze nescrise.”

Totodata, contestatoarea subliniaza ca 1in sectiunea 1II1.1.3)
Capacitatea tehnica si profesionala din anuntul de participare simplificat
initial, se regaseste cerinta de experienta similara. Aceasta se poate
modifica numai prin publicarea unui anunt de tip erata. Tinand cont ca
aceasta a fost modificata print-un simplu raspuns la solicitarile de
clarificari, fara sa se modifice si la nivelul anuntului de participare prin
anunt de tip erata, aceasta modificare a devenit clauza nescrisa.

Un alt aspect subliniat de ... este ca evaluarea ofertelor se face
numai in baza cerintelor, care fac parte din anuntul de participare
simplificat, fisa de date si documentatia de atribuire, mai ales atunci
cand este vorba despre cerinta privind experienta similara, ori
modificarea acesteia numai printr-un simplu raspuns la solicitarile de
clarificari, nu 1i ofera decat statutul de clauza nescrisa si nu poate sa fie
retinuta pe parcursul procesului de evaluare.

Mai mult, contestatoarea opineaza ca, membrii Comisiei de
evaluare nu au tinut cont de prevederile anuntului de participare initial,
ale fisei de date si ale documentatiei de atribuire si au ales atribuirea
procedurii Tn baza unei clauze nescrise, acesta fiind o eroare grava, care
trebuie remediata prin reevaluarea ofertei depuse de catre ....

Astfel, ... sustine ca oferta depusa de ... nu indeplineste cerinta
minima de calificare privind experienta similara, asa cum este aceasta
mentionata in anuntul de participare initial, nemodificata prin anunt de
tip erata. Ori, oferta care nu indeplineste cerintele minime de calificare
trebuie respinsa, ca inacceptabila.

In plus, contestatoarea opineaza ca oferta declarata castigatoare a
fost favorizata, fata de restul ofertelor care au participat la procedura,
incalcandu-se astfel principiile achizitiilor publice, dar si regulile de
publicitate si transparenta.

invedereaza ca in data de 05.10.2020, in urma studierii
dosarului achizitiei, a constatat ca propunerea tehnica depusa de ... este
neconforma din urmatoarele considerente:

- autoritatea contractanta a solicitat ofertantului un numar foarte
mare de clarificari privind propunerea tehnica, clarificari prin care s-a
incercat transformarea ofertei din una neconforma, in una conforma, fapt
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ce incalca, in mod grav, principiile achizitiilor publice, mai ales in raport
cu ceilalti ofertanti ale caror propuneri tehnice au fost conforme fara a
mai fi necesare solicitari de clarificari.

- in fisa de date, la capitolul IV.4.1 - Modul de prezentare al
propunerii tehnice punctul 2) ,Documentele tehnice care nu contin
informatii legate de preturi. Ofertantii vor intocmi propunerea tehnica
intr-o maniera organizata, astfel incidt aceasta sa asigure posibilitatea
verificarii in mod facil a corespondentei cu cerintele/specificatiile
prevazute in cadrul prezentei sectiuni, respectiv cu cele prevazute in
cadrul caietului de sarcini si a documentelor anexate la acesta, care fac
parte integranta din documentatia de atribuire”, se solicita, in mod clar,
faptul ca trebuie oferite, in cadrul propunerii tehnice toate informatiile si
documentele, care sa permita verificarea cerintelor din caietul de sarcini
cu propunerea tehnica prezentata de ofertant. Ori, in acest sens,
contestatoarea subliniaza ca in oferta ... nu s-a prezentat un numar clar
de operatori DDD, un numar clar de echipamente, cu care sa se poata
demonstra aceasta cerinta. Mentiunea din propunerea tehnica a ... ca
.vom prezenta céati sunt necesari” (fara a prezenta certificatele de
calificare a operatorilor DDD, ,necesari” putand fi 1 sau 50 de operatori)
nu poate oferi posibilitatea niciunei comisii sa verifice, daca aceasta
cerinta este indeplinita sau nu. Afirmatii de acest gen, cu caracter
general, fara sustinere in documente, este evident ca nu pot demonstra
corespondenta cu cerintele din caietul de sarcini. In acest context,
autoritatea contractanta putea solicita clarificari pentru a verifica
indeplinirea cerintei.

- tot la capitolul IV.4.1 - Modul de prezentare al propunerii tehnice,
in ultima fraza, autoritatea contractanta a mentionat urmatoarea cerinta:
~Nu se admite copierea in tot sau in parte a caietului de sarcini in cadrul
propunerii tehnice, ofertantii avand obligatia de a proba conformitatea
ofertei cu cerintele acestuia prin prezentarea propriei
abordari/metodologii asupra modului de indeplinire a contractului si de
rezolvare a eventualelor dificultdti legate de indeplinirea acestuia, prin
raportare la continutul propunerii tehnice mai sus mentionat". Ori,
propunerea tehnica a ... nu contine nici macar un element de conceptie
proprie si este o copie integrala a caietului de sarcini, exceptie fiind
elementele care au fost solicitate a se completa prin clarificari.
concluzioneaza ca, inclusiv prospectul produselor biocide a fost copiat in
integralitatea lui si ca aceasta metoda de a intocmi o propunere tehnica
este o practica in cadrul .... Contestatoarea sustine ca, in cadrul
propunerii tehnice a ..., nu se poate vorbi despre o conceptie proprie,
despre o metodologie de lucru, despre o strategie de distributie a
echipelor si numarul acestora in functie de specificul lucrarii, despre tipul
si numarul de utilaje, etc. Totul este un ,copy paste” al caietului de
sarcini, fara ca acest ofertant sa poata demonstra ca are cunostinte
despre cum se indeplinesc cerintele unui caiet de sarcini.
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Prin adresa nr. ..., Consiliul a solicitat contestatoarei, in temeiul art.
61' alin. (2) din Legea nr. 101/2016, modificata si completata prin OUG
nr. 114/2020, sa transmita in termen de 5 zile lucratoare de la data
sesizarii  Consiliului, sub sanctiunea respingerii contestatiei ca
inadmisibila, recipisa de consemnare a cautiunii, in original, in cuantum
de 5.121,30 lei, cu precizarea ca modalitatea de constituire a cautiunii se
va face conform art. 1057 din Codul de procedura civila, coroborat cu
art. 68 din Legea nr. 101/2016 la CEC Bank - S.A., sau la orice alta
institutie de credit care efectueaza astfel de operatiuni, pe numele partii
respective, la dispozitia CNSC.

Prin adresa nr. ..., inregistrata la CNSC sub nr. ..., ... a depus la
dosarul cauzei, in original, Recipisa de consemnare a cautiunii nr.
206566094/1, in suma de 5.121,30 RON, eliberata la data de
08.10.2020 de CEC Bank - Sucursala ...

Prin adresa nr. ..., inregistrata la CNSC sub nr. ..., autoritatea
contractanta invoca tardivitatea contestatiei.

In sustinerea exceptiei, ... invoca art. 8 alin. (1) lit. b) din Legea
101/2016, subliniind ca in conformitate cu dispozitiile art. 160 alin. (3) si
art. 161 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, a postat in data de 01.09.2020,
ora 10:04, in SEAP, la sectiunea specifica, disponibila in sistemul
informatic, semnat cu semnatura electronica extinsa, bazata pe un
certificat calificat, eliberat de un furnizor de servicii de certificare
acreditat (cu nr. ...), raspunsul consolidat la solicitarile de clarificari.

In aceeasi ordine de idei, autoritatea contractanta opineaza ca, in
fapt, ... contesta documentatia de atribuire. Ori, ... putea sa conteste
raspunsul pana pe data de 08.09.2020, inclusiv, dar aceasta nu a facut-
0, ci a depus oferta. De aici rezulta ca ..., nu a fost dezavantajata de
raspunsul consolidat al autoritatii contractante in intentia sa de a
participa la procedura, ba mai mult, prin depunerea ofertei a acceptat
continutul clarificarilor facute de autoritatea contractanta.

Cu privire la fondul cauzei, autoritatea contractanta arata ca prin
raspunsul la solicitarea de clarificari, publicat in SEAP la data de
01.09.2020 nu a modificat cerinta privind ,Capacitatea tehnica si/ sau
profesionalda”, respectiv: ,Lista principalelor prestari de servicii similare
(dezinsectie si deratizare) efectuate in ultimii 3 ani, din care sa rezulte
cad a prestat servicii pe o suprafata cumulata de minim 750.000 m?, la
nivelul a maxim 3 contracte, dintre care cel putin un contract pentru o
suprafata cumulata de minim 250.000 m?”. Ori, din modul de exprimare
a cerintei, se poate deduce usor ca paranteza in care apare ,dezinsectie
si deratizare” este pentru a scoate in evidenta obiectul contractului si
este cu titlu de exemplu pentru ,servicii similare”, neavand un caracter
exhaustiv. Astfel, autoritatea contractanta, prin raspunsul la solicitarea
de clarificari a confirmat ca si serviciile de dezinfectie sunt servicii
similare si sunt acceptate ca experienta similara, acest fapt fiind oricum
evident in acord cu prevederile art. 178 si art. 179 lit. a) si b) din Legea
nr. 98/2016, coroborat cu Instructiunea ANAP nr. 2/2017.
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Asadar, autoritatea contractanta sustine ca a dat curs dispozitiilor
art. 5 din Instructiunea 2/2017, care prevad ca ,nu se poate solicita
demonstrarea experientei similare prin prestarea de servicii identice cu
cele care fac obiectul acordului cadru care urmeaza a se atribui, pentru a
nu restrange concurenta, fiind necesar sa fie permise si cele similare sau
superioare din punct de vedere al complexitatii si/sau scopului”. In
sprijinul acestei abordari autoritatea contractanta face trimitere si la felul
in care la nivelul Regulamentului (CE) nr. 213/2008 al Comisiei Europene
din 28 noiembrie 2007, a fost facuta incadrarea serviciilor de acest gen
in codurile CPV (90921000-9 Servicii de dezinfectie si de dezinsectie si
90923000-3 Servicii de deratizare)

Drept urmare, ... considera ca nu trebuia sa publice un anunt de tip
erata la anuntul de participare, deoarece aceasta a pastrat conditia de
participare privind capacitatea tehnica si/sau profesionala ,Lista
principalelor servicii similare efectuate in ultimii 3 ani, din care sa rezulte
ca a prestat servicii pe o suprafatd cumulatd de minim 750.000 m?, la
nivelul a maxim 3 contracte, dintre care cel putin un contract pentru o
suprafata cumulata de minim 250.000 m?".

De asemenea, autoritatea contractanta invedereaza ca a evaluat
propunerile tehnice ale ofertantilor declarati admisibili in etapa de
evaluare a documentului DUAE si, referitor la oferta depusa de ..., a
concluzionat necesitatea solicitarii de clarificari, potrivit art. 134 din HG
nr. 395/2016, coroborat cu art. 209 din Legea 98/2016. Referitor la
continutul solicitarii de clarificari, comisia de evaluare a avut in vedere
cerintele precizate in caietul de sarcini si in cap. IV.4.1 - Modul de
prezentare al propunerii tehnice din fisa de date.

Totodata, ... sustine ca propunerea tehnica depusa de ... nu este o
copie a caietului de sarcini, ci reprezinta o conceptie proprie a
ofertantului, iar solicitarea de clarificari viza doar aspecte care nu erau
clar evidentiate in oferta. Aceste elemente mai putin precise din
propunerea tehnica depusa de ... in raport cu solicitarile autoritatii
contractante din caietul de sarcini au condus comisia de evaluare la
decizia de a solicita clarificari, in scopul de a elimina orice dubiu cu
privire la intinderea obligatiilor asumate de catre acest ofertant.

Prin adresa nr. ..., Consiliul a solicitat autoritatii contractante
inaintarea dosarului achizitiei publice, a punctului de vedere, a ofertei
depusa de ..., precum si a dovezii privind publicarea in SEAP a
contestatiei, respectiv a transmiterii punctului de vedere catre
contestatoare.

Prin adresa nr. ..., Consiliul a solicitat ... sustineri referitoare la
exceptia privind tardivitatea contestatiei, invocata de autoritatea
contractanta in cadrul punctului de vedere nr. ..., inregistrat la CNSC sub
nr. ....

Prin corespondenta inregistrata la CNSC sub nr. ..., autoritatea
contractanta arata ca in data de 13.10.2020 a transmis, prin posta,
punctul de vedere, in original, respectiv dosarul achizitiei opisat, oferta
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depusa de ..., precum si dovada privind publicarea in SEAP a
contestatiei, respectiv dovada transmiterii punctului de vedere catre
contestatoare.

Prin adresa nr. ..., inregistrata la CNSC sub nr. ..., autoritatea
contractanta a transmis documente necesare solutionarii contestatiei.

Prin adresa nr. ..., inregistrata la CNSC sub nr. ..., ... a transmis
sustineri referitoare la exceptia privind tardivitatea contestatiei sale,
invocata de autoritatea contractanta in cadrul punctului de vedere nr. ...,
inregistrat la CNSC sub nr. ....

Astfel, contestatoarea arata urmatoarele:

- procedura de modificare si/sau specificare a cerintelor minime de
clarificare este foarte clar precizata in legislatia achizitiilor publice, in
sensul in care, absolut toate cerintele minime de calificare trebuie sa se
regaseasca in anuntul de participare/invitatia de participare la procedura
simplificata etc.

- In cazul nerespectarii acestei cerinte legislatia prevede, in mod
clar, o sectiune, respectiv orice alta cerinta minima de calificare ce nu se
regaseste in anuntul/invitatia de participare, se considera clauza
nescrisa.

- asadar, raspunsul la solicitarea de clarificari invocata in cadrul
contestatiei este unul sanctionat deja de lege prin lipsa valabilitatii
(clauza nescrisa). Pin urmare, daca cineva ar fi avut interesul sa o
conteste, ar fi fost cel care a facut solicitarea de clarificari, intrucat s-a
raspuns intr-un mod lipsit de valabilitate. In acest sens, solicitantul
clarificarii ar fi trebuit sa fie direct interesat ca modificarea survenita la
documentatia de atribuire sa fie facuta si publicata, in mod legal (prin
publicarea unei erate). Atat timp cat cel direct interesat ca raspunsul
autoritatii contractante sa fie formulat conform legislatiei, nu a contestat
acest lucru la momentul publicarii modificarii, cu atat mai mult ... nu
avea nici un interes de a contesta modalitatea de publicare a raspunsului
autoritatii contractante, intrucat acea postare nu influenta participarea sa
la procedura respectiva.

- drept urmare, ... opineaza ca autoritatea contractanta nu poate
invoca tardivitatea contestatiei sale, deoarece nu a contestat raspunsul
la acea solicitare de clarificari, ci faptul ca, in cadrul evaluarii ofertelor
primite, s-a tinut cont de un raspuns la o solicitare de clarificari (prin
care s-au modificat conditiile de calificare) care nu a fost postat conform
prevederilor legii achizitiilor publice in vigoare.

- in concluzie, ... subliniaza faptul ca, in contestatia sa se refera la
gresita evaluare a ofertelor prin atitudinea comisiei de evaluare de a tine
cont de un raspuns la clarificari pe care insasi legislatia il stabileste ca
nevalabil (clauza nescrisa).

- de asemenea, ... arata ca prin contestatia sa a solicitat, in mod
clar, reevaluarea ofertelor pe baza cerintelor valabile la data limita
privind depunerea acestora, netindnd cont de raspunsul considerat de
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lege clauza nescrisa. Prin urmare, ... precizeaza ca nu contesta raspunsul
la solicitarea de clarificari, intrucat el este deja clauza nescrisa.

Prin adresa nr. ..., inregistrata la CNSC sub nr. ..., contestatoarea a
transmis concluzii scrise.

In ceea ce priveste afirmatiile autoritatii contractante cu privire la
similaritatea serviciilor de dezinsectie cu cele de dezinfectie prin
raportarea la codurile CPV in care acestea se incadreaza, ... considera ca
este una total gresita. Astfel, contestatoarea subliniaza faptul ca chiar
ANRMAP a precizat de exemplu in Dbiblioteca de spete
(www.anap.gov.ro/web/estimare/) la raspunsul la intrebarea numarul 3
urmatoarele: ,La stabilirea valorii estimate a unui contract de achizitii
publice, in vederea alegerii modalitatii de achizitie, autoritatea
contractantd nu va avea in vedere codurile CPV, aspectele avute in
vedere fiind cele reglementate de art. 17 din H.G. nr. 395/2016. Astfel,
pentru calculul valorii estimate se va lua in considerare scopul atribuirii
contractului, respectiv necesitatile pe care urmeaza sa le acopere
efectuarea acelei achizitii la nivelul unui an calendaristic, urmand ca, in
functie de valoarea estimata, autoritatea contractantd sa determine
procedura de atribuire a contractului de achizitie publica
corespunzatoare prin comparare cu pragurile valorice prevazute la art. 7
din Legea nr. 98/2016. Prin urmare, in cazul in care este necesara
achizitionarea mai multor produse care au acelasi cod CPV sau cod CPV
diferit, dar necesitatea acestora raspunde aceleiasi activitati ce
caracterizeaza scopul principal al contractului, valoarea estimata a
contractului se va stabili prin cumularea valorilor tuturor acestor
produse. Pe de alta parte, in situatia in care produsele avand acelasi cod
CPV sau cod CPV diferit ce urmeaza a fi achizitionate raspund unor
scopuri diferite, estimarea valorii contractelor se va realiza separat, in
functie de necesitatile ce au impus includerea achizitiei in cauza in
programul anual al achizitiilor publice, autoritatea contractanta avand
dreptul de a stabili mai multe tipuri de proceduri pentru achizitionarea
acestor produse, in functie de valoarea estimata. Din punct de vedere al
legislatiei in domeniul achizitiilor publice, similaritatea produselor se
stabileste prin raportare la necesitatile obiective ale autoritatii
contractante/scopul achizitiei, asa cum am aratat mai sus, cu
indeplinirea cumulativa a conditiilor prevazute la art. 18 alin. (3) din
Legea nr. 98/2016. Prin urmare, o autoritate contractantd va incadra, ca
fiind similare, produsele pe care este necesar a le achizitiona pentru a-i
servi unui scop comun si deci sunt destinate utilizarii identice sau
similare, dar, totodata, se adreseaza aceleiasi piete de profil, facand
parte din gama normala de produse care sunt furnizate/comercializate
de catre operatori economici cu activitate constanta in sectorul respectiv.
Totodata, conform art. 18 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, in vederea
determindrii procedurii aplicabile pentru achizitia de produse ce
indeplinesc cumulativ conditiile de similaritate descrise anterior, in
situatia in care atribuirea contractelor poate fi realizata pe loturi
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separate, autoritatea contractantd este obligatd sa cumuleze valoarea
estimata a tuturor loturilor. Referitor la achizitionarea de la un singur
operator economic a mai multor articole, desi acestea sunt similare in
sensul achizitiilor publice, apreciem ca o astfel de situatie se depaseste
prin lotizare, de altfel autoritatea contractanta avand obligatia de a
imparti pe loturi, acolo unde este posibil, si de a justifica in strategia de
contractare decizia de a nu lotiza, conform art. 9 alin. (3) lit. f) din H.G.
nr.395/2016. Prin art. 19 din Legea nr. 98/2016, legiuitorul a instituit un
drept al autoritatii contractante de a atribui contracte pentru loturi
individuale, de valori si cu perioade de achizitionare mai mici, aferente
unor proceduri cu perioade de derulare mai mari (licitatie deschisa).
Legea nu impune anumite motive pentru care autoritatea contractanta
decide sa uzeze de dreptul acordat prin art. 19, ci doar sa respecte cele
doua conditii stabilite la acest articol. Astfel, dacd valoarea estimata a
lotului/loturilor pentru care se aplica prevederile art. 19 este sub
pragurile de la art. 7 alin. (5) din Legea nr. 98/2016, achizitia
produselor/serviciilor/lucrarilor — respective se poate realiza prin
cumparare direct in loc de licitatie deschisa”.

Mai mult decat atat, contestatoarea precizeaza ca serviciile de
dezinfectie nici nu fac parte din obiectul achizitiei. Astfel serviciile de
dezinsectie si dezinfectie nu sunt similare, ele avand un scop diferit:

- dezinsectia reprezinta actiunea de combatere a insectelor si a
acarienilor daunatori pentru sanatatea oamenilor si animalelor, prin
aplicarea unui program riguros de curatenie mecanica urmat de folosirea
celor mai eficiente substante chimice (insecticide).

- dezinfectia este o metoda a igienei, constand intr-un complex de
operatiuni de prevenire si combatere a bolilor infectioase si parazitare la
om si animale, urmarindu-se distrugerea germenilor patogeni sau
micsorarea numarului acestora, de pe obiecte sau din spatiu, pana la o
limita acceptabila la care prezenta acestora nu mai reprezinta un risc
pentru producerea unei infectii.

In plus, ... sustine ca cele doua operatiuni - dezinsectia si
dezinfectia se realizeaza prin metodologii de lucru diferite, se utilizeaza
echipamente si utilaje diferite, se folosesc substante diferite si, evident,
servesc unor scopuri complet diferite.

Contestatoarea mai arata ca, prin toate detaliile inscrise in
solicitarea de clarificari pentru sustinerea echivalarii experientei similare
privind serviciile de dezinsectie cu experienta similara privind serviciile
de dezinfectie, ... nu a facut decadt sa induca in eroare autoritatea
contractanta sau, foarte probabil, se poate lua in calcul si faptul ca
aceasta nu cunoaste cu adevarat diferenta dintre cele doua servicii.

Din documentele depuse de parti si din sustinerile acestora,
Consiliul constata urmatoarele:

.., In calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de
atribuire ,simplificata”, online, fara etapa finala de licitatie electronica, a
acordului-cadru, avand ca obiect ,Servicii de dezinsectie si deratizare”
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cod CPV 90921000-9 (Rev.2), prin publicarea in SEAP a anuntului de
participare simplificat nr. ..., stabilind termenul limita pentru primirea
ofertelor sau a cererilor de participare, la data de 04.09.2020, criteriul
de atribuire ,pretul cel mai scazut” si valoarea estimata, fara TVA, intre
49.686,07 si 256.065,05 lei.

Asa cum rezulta din Declaratia de participare publicata de catre
autoritatea contractanta in SEAP, in prezenta procedura de atribuire au
fost depuse patru oferte, dupa cum urmeaza:

ey

ey

ey

Prin Raportul procedurii nr. ..., Comisia de evaluare a declarat
admisibile ofertele depuse de ... si ... si, aplicand criteriul de atribuire
,pretul cel mai scazut”, a desemnat castigatoare oferta depusa de ..., pe
locul 2 in clasament pozitiondndu-se oferta depusa de ....

Prin adresa nr. ..., autoritatea contractanta a comunicat
ofertantului ..., rezultatul procedurii de atribuire.
Fiind nemultumita de respingerea ofertei sale, ... a transmis

Consiliului contestatia care formeaza obiectul prezentului dosar prin care
a solicitat anularea raportului procedurii si a tuturor actelor subsecvente
in partea ce priveste declararea ofertei depusa de ..., ca fiind
castigatoare.

Autoarea contestatiei a prezentat Consiliului, in original, dovada
respectarii dispozitiilor art. 61' alin. (2) Legea nr. 101/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare, respectiv plata cautiunii in suma
de 5.121,30 lei, constituita prin recipisa de consemnare nr. ... din data
de 08.10.2020, emisa de CEC Bank - Sucursala ....

Avand a se pronunta cu privire la exceptia tardivitatii contestatiei
invocata de catre autoritatea contractanta, Consiliul o va respinge, ca
nefondata, avand in vedere faptul ca actele atacate de contestatoare
sunt raportul procedurii si comunicarea rezultatului, de care autoarea
contestatiei a luat cunostinta la data de 30.09.2020, astfel incat
sesizarea Consiliului la data de 06.10.2020 s-a facut in cadrul termenului
stipulat de art. 8 alin. lit. b) din Legea nr. 101/2016 [,(1) Persoana care se

considera vatamatad de un act al autoritdtii contractante poate sesiza Consiliul in vederea
anularii actului autoritatii contractante, obligarii acesteia la emiterea unui act sau la adoptarea
de masuri de remediere, precum si pentru recunoasterea dreptului pretins sau a interesului
legitim, in termen de: (...) b) 7 zile, incepand cu ziua urmatoare ludrii la cunostinta
despre actul autoritatii contractante considerat nelegal, in cazul in care valoarea
estimatd a procedurii de achizitie publicd/sectoriala sau de concesiune este mai mica decat
pragurile valorice in raport cu care este obligatorie transmiterea spre publicare catre Jurnalul
Oficial al Uniunii Europene a anunturilor de participare, potrivit legislatiei privind achizitiile
publice, legislatiei privind achizitiile sectoriale sau legislatiei privind concesiunile de lucrari si
concesiunile de servicii’], incident in speta in raport de valoarea estimata a
procedurii de atribuire, mai mica decat pragul prevazut de art. 7 alin. (1)
lit. b) din Legea nr. 98/2016.

Pe fondul cauzei, Consiliul constata urmatoarele:
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Prima critica a contestatoarei vizeaza faptul ca ofertantul desemnat
castigator nu indeplineste cerinta privind experienta similara astfel cum
se regaseste in anuntul de participare simplificat nr. .../ 17.08.2020.
Intrucat autoritatea contractanta nu a procedat la modificarea cerintei
privind experienta similara prin publicarea unui anunt de tip erata asa
cum prevede art. 55 din HG nr. 395/2016, prevederile raspunsului la
clarificari nr. ...sunt clauze nescrise conform dispozitiilor art. 30 alin. (6)
din HG nr. 395/2016.

Analizdnd Fisa de date a achizitiei, Consiliul retine ca la punctul
IT1.1.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala a fost mentionata
urmatoarea cerinta privind experienta similara: ,Lista principalelor
prestari de servicii similare (dezinsectie si deratizare) efectuate in ultimii
3 ani, din care sa rezulte ca a prestat servicii pe o suprafata cumulata de
minim 750.000 m?, la nivelul a maxim 3 contracte, dintre care cel putin
un contract pentru o suprafatd cumulatid de minim 250.000 m?”, la
modalitatea de indeplinire fiind prevazute urmatoarele informatii:

.,Se va completa DUAE de catre operatorii economici participanti la
procedura de atribuire cu informatiile aferente acestei cerinte. La nivelul
DUAE trebuie precizate informatii dupa cum urmeaza: numarul si data
contractului invocat drept experienta similara, valoarea ce face obiectul
contractului invocat, denumirea beneficiarului, precum si datele de
contact ale acestuia, data si numarul documentului de receptie, precum
si ponderea si/sau activitatile pentru care a fost responsabil.

Documentele justificative care probeaza indeplinirea celor asumate
prin completarea DUAE, urmeaza a fi prezentate la solicitarea autoritatii
contractante doar de catre operatorul clasat pe locul I in clasamentul
intermediar intocmit la finalizarea evaluarii ofertelor. In situatia in care
in urma demersurilor realizate de autoritatea contractantad in baza art.
196 alin. (2) din Legea 98/2016 ofertantul clasat pe primul loc nu
demonstreaza in mod corespunzator indeplinirea integrala a tuturor
criteriilor de calificare, autoritatea contractanta va solicita ofertantului
clasat pe locul urmator sa depuna toate documentele justificative ca
dovada a informatiilor cuprinse in DUAE, in scopul verificarii indeplinirii
criteriilor de calificare. (...) In situatia in care in urma demersurilor
realizate de autoritatea contractanta in baza art. 196 alin (2) din Legea
nr. 98/2016 ofertantul clasat pe primul loc nu demonstreaza in mod
corespunzator indeplinirea integrala a tuturor criteriilor de calificare,
autoritatea contractanta va solicita ofertantului clasat pe locul urmator
sa depuna toate documentele justificative ca dovada a informatiilor
cuprinse in DUAE, in scopul verificarii indeplinirii criteriilor de calificare”.

Cerinta privind experienta similara se regaseste si in cadrul
anuntului de participare simplificat nr. ..., la punctul III.1.3) Capacitatea
tehnica si profesionala.

In legatura cu cerinta de calificare privind experienta similara, un
operator economic interesat a transmis autoritatii contractante
urmatoarea solicitare de clarificari:
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~Am dori sa stim daca la experienta similard: «Lista principalelor
prestari de servicii similare (dezinsectie si deratizare) efectuate in ultimii
3 ani, din care sa rezulte ca a prestat servicii pe o suprafata cumulata de
minim 750.000 m?, la nivelul a maxim 3 contracte, dintre care cel putin
un contract pentru o suprafata cumulata de minim 250.000 m?» se pot
trece si contractele pe servicii de dezinfectie, avand in vedere:

- Se folosesc aceleasi utilaje si echipamente la efectuarea
dezinsectiei cat si dezinfectiei;

- Procedura de stropire este aceeasi, stropindu-se toti peretii si
mobilierul;

- Cursurile de calificare ale agentilor presupun instruirea pentru
operatiunile de DDD (dezinsectie, dezinfectie si deratizare),

- Autorizarea de la DSP, DSV si alte institutii este data pentru
operatiuni DDD (dezinsectie, dezinfectie si deratizare).

Suplimentar, indicam faptul ca prin acceptarea prezentarii de
contracte ce au avut ca obiect deratizarea, autoritatea ar respecta
prevederile art. 5 din Instructiunile ANAP nr. 2/2017, Art. 5 conform
carora «(1) Nu se poate solicita demonstrarea experientei similare prin
furnizarea de produse/prestarea de servicii executia de lucrari identice
cu cele care fac obiectul contractului de achizitie publica/de achizitie
sectoriala/ acordului - cadru care urmeaza a se atribui, pentru a nu se
restrdnge competitia, fiind necesar sa fie permise si cele similare sau
superioare din punctul de vedere al complexitatii si/sau scopului. (2)
Autoritatea/ Entitatea contractanta va explicita similaritatea contractului
intr-o maniera care sa reflecte categoriile/tipurile de
produse/servicii/lucrdri de o complexitate comparabild cu cele care fac
obiectul contractului de achizitie publica/de achizitie sectoriald/acordului-
cadru ce urmeaza sa fie atribuit, utilizdnd o descriere generala, raportata
la sectorul/domeniul in care se incadreaza acesta. Se vor evita
formularile de tipul <ofertantul a executat/ prestat Ilucrari/servicii
similare celor prevazute in contract> sau <a furnizat produse care se
incadreaza in categoria/clasa CPV: 90921000>»",

La aceasta solicitare de clarificari, autoritatea contractanta a
raspuns prin adresa nr. ...(raspunsul 2), precizand urmatoarele:
LJAutoritatea contractanta va accepta ca experienta similara inclusiv
contracte care au avut ca obiect prestarea de servicii de dezinfectie”.

Analizdnd critica autoarei contestatiei referitoare la faptul ca, in
prezenta procedura de atribuire, pentru dovedirea experientei similare
autoritatea contractanta nu ar fi trebuit sa ia in considerare si serviciile
de dezinfectie, Consiliul o apreciaza ca fiind eronata pentru urmatoarele
motive:

In analiza acestei critici se apreciaza ca fiind relevante urmatoarele
dispozitii legale:

- art. 3 alin. (1) lit. y) si z) din Legea nr. 98/2016:

»y) document al achizitiei - anuntul de participare, documentatia
de atribuire, precum si orice document suplimentar emis de
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autoritatea contractantd sau la care aceasta face trimitere pentru a
descrie ori stabili elemente ale achizitiei sau ale procedurii de atribuire;

z) documentatia de atribuire - documentul achizitiei care
cuprinde cerintele, criteriile, regulile si alte informatii necesare pentru a
asigura operatorilor economici o informare completa, corecta si explicita
cu privire la cerinte sau elemente ale achizitiei, obiectul contractului si
modul de desfasurare a procedurii de atribuire, inclusiv specificatiile
tehnice ori documentul descriptiv, conditiile contractuale propuse,
formatele de prezentare a documentelor de catre candidati/ofertanti,
informatiile privind obligatiile generale aplicabile”;

- art. 154 din Legea nr. 98/2016:

LJAutoritatea contractanta are obligatia de a elabora documentatia
de atribuire care contine toate informatiile necesare pentru a asigura
operatorilor economici o informare completa, corecta si precisa cu privire
la cerintele achizitiei, obiectul contractului si modul de desfasurare a
procedurii de atribuire”,;

- art. 20 alin. (1) si (2) din HG nr. 395/2016:

»(1) Documentatia de atribuire este alcatuita din urmatoarele:

a) DUAE si instructiunile catre ofertanti/candidati.

b) caietul de sarcini sau documentul descriptiv, acesta din urma
fiind aplicabil in cazul procedurilor de dialog competitiv, de negociere sau
de parteneriat pentru inovare;

c) proiectul de contract contindnd clauzele contractuale obligatorii;

d) formulare si modele de documente.

(2) Documentatia de atribuire contine orice cerinta, criteriu, regula
si alte informatii necesare pentru a asigura ofertantului/candidatului o
informare completa, corecta si explicita cu privire la modul de aplicare a
procedurii de atribuire”.

Astfel, Consiliul apreciaza ca face parte integranta din
documentatia de atribuire si Clarificarea nr. ...(raspunsul 2), prin care
autoritatea contractanta a acceptat, in prezenta procedura de atribuire,
ca experienta similara sa fie dovedita, inclusiv, prin contracte care au
avut ca obiect prestarea de servicii de dezinfectie. in conditiile in care
acest document nu a fost atacat de niciun operator economic interesat,
in cadrul termenului stipulat de art. 8 alin. (1) lit. b) din Legea nr.
101/2016, acesta a dobandit caracter obligatoriu, astfel incat existenta
lui nu poate fi ignorata nici de ofertanti, nici de catre autoritatea
contractanta, orice critica in legatura cu clarificarea nr. ...(raspunsul 2),
fiind tardiva in actualul stadiu al procedurii de atribuire.

Analizdnd prevederile Caietului de sarcini, Consiliul constata ca in
cadrul acestuia nu se face nici o referire cu privire la experienta similara
a participantilor la procedura de atribuire, astfel incat, in speta, nu sunt
incidente dispozitiile art. 30 alin. (6) din HG nr. 395/2016, care
stipuleaza urmatoarele: ,Criteriile de calificare si criteriile de selectie
care se regasesc in caietul de sarcini ori in documentatia descriptiva
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si care nu sunt prevazute in anuntul de participare/simplificat/de concurs
sunt considerate clauze nescrise”.

In ceea ce priveste critica autoarei contestatiei referitoare la
incalcarea de catre autoritatea contractanta a dispozitiilor art. 55 alin.
(1) din HG nr. 395/2016, care stipuleaza urmatoarele: ,In cazul in care,
dupa publicarea unui anunt, intervin anumite modificari fata de
informatiile deja existente In acesta, autoritatea contractanta are
obligatia de a transmite spre publicare un anunt de tip erata la anuntul
initial, care trebuie sa fie publicat nu mai tarziu de 3 zile lucratoare
inainte de data stabilita pentru depunerea ofertelor sau cererilor de
participare”, Consiliul o apreciaza, de asemenea, ca fiind tardiva, intrucat
Clarificarea nr. ...a fost publicata in SEAP la data de 01.09.2020, ora
10:04 iar la data sesizarii Consiliului (06.10.2020), termenul stipulat de
art. 8 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016 era depasit.

Art. 224 alin. (1) din Legea nr. 98/2016 stipuleaza la lit. a) - 1)
faptele care constituie contraventii, iar conform dispozitiilor art. 226 alin.
(1) din acelasi act normativ constatarea contraventiilor si aplicarea
sanctiunilor se realizeaza ex post de catre persoane imputernicite in
acest scop de Curtea de Conturi a Romaniei.

Cu privire la critica autoarei contestatiei referitoare la faptul ca
autoritatea contractanta a solicitat ofertantului desemnat castigator un
numar foarte mare de clarificari privind propunerea tehnica prin care s-a
incercat transformarea ofertei din una neconforma, in una conforma, fapt
ce incalca, in mod grav, principiile achizitiilor publice, mai ales in raport
cu ceilalti ofertanti ale caror propuneri tehnice au fost conforme fara a
mai fi necesare solicitari de clarificari, Consiliul constata caracterul
general al criticii si o va respinge ca nesustinuta avand in vedere ca
CNSC nu este un organism de control care, in lipsa unor critici concrete
din partea contestatoarei, sa realizeze supraevaluarea modului in care a
fost evaluata propunerea tehnica a ofertantului desemnat castigator.

Art. 209 din Legea nr. 98/2016 stipuleaza urmatoarele:

»(1) In cazul in care informatiile sau documentele prezentate de
catre operatorii economici sunt incomplete sau eronate sau in cazul in
care lipsesc anumite documente, autoritatea contractanta are dreptul de
a solicita intr-un anumit termen ofertantilor/candidatilor clarificari si,
dupa caz, completari ale documentelor prezentate de acestia in cadrul
ofertelor sau solicitarilor de participare, cu respectarea principiilor
tratamentului egal si transparentgei.

(1') In cazul procedurilor simplificate organizate pentru atribuirea
contractelor din cadrul proiectelor de infrastructura finantate din fonduri
europene, in situatia in care informatiile sau documentele prezentate de
catre operatorii economici sunt incomplete sau eronate sau in situatia in
care lipsesc anumite documente, autoritatea contractanta are dreptul de
a solicita ofertantilor/candidatilor, de regula, cel mult de doua ori in
cursul procesului de evaluare, clarificari/completari ale documentelor
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prezentate de acestia in cadrul ofertelor sau solicitarilor de participare,
cu respectarea principiilor tratamentului egal si al transparentei.

(2) Autoritatea contractanta nu are dreptul ca prin clarificarile/
solicitate sa determine aparitia unui avantaj evident in favoarea unui
ofertant/candidat”.

In cauza, desi art. 249 Cpc stipuleaza ca ,Cel ce face o sustinere
in cursul procesului trebuie sa o dovedeasca, in afara de cazurile
prevazute de lege” [aceasta regula fiind exprimata si prin adagiul ,actori
incubit onus probandi” (reclamantului ii incumba sarcina probei)],
autoarea contestatiei nu a facut dovada ca solicitarile de clarificari
transmise ofertantului desemnat castigator incalca dispozitiile legale in
vigoare enuntate anterior si au determinat crearea unui avantaj evident
in favoarea acestuia, astfel incat in lipsa unor critici punctuale, motivate,
Consiliul va respinge ca fiind nesustinuta critica in discutie. In acest
context, Consiliul retine ca la data de 05.10.2020, contestatoarea a
studiat la sediul autoritatii contractante dosarul achizitiei publice astfel
incat avea posibilitatea de a formula critici concrete cu privire la
modalitatea de evaluare a ofertei desemnata castigatoare.

Cu privire la critica autoarei contestatiei referitoare la faptul ca in
cadrul ofertei tehnice a operatorului desemnat céastigator nu s-a
prezentat un numar clar de operatori DDD, un numar de echipamente si
nici certificatele de calificare ale operatorilor DDD, Consiliul o va respinge
avand in vedere urmatoarele dispozitii ale Caietului de sarcini:

,4. Perioadele de desfasurare a serviciilor:

Serviciul de dezinsectie se va presta, de regula, din 3 in 3 luni.
Fiecare prestare a serviciului reprezinta o etapa. (...)

Serviciul de deratizare se va presta, de reguld, din 6 in 6 luni.
Fiecare prestare a serviciului reprezinta o etapa. (...)

6. Conditii tehnice si de manipulare privind substantele folosite
pentru serviciile de dezinsectie si deratizare: (...)

La inceputul fiecarei etape, Prestatorul este obligat sa prezinte
reprezentantilor beneficiarului lista cu personalul autorizat conform
prevederilor legale sa desfasoare activitati de dezinsectie si deratizare.
Lista prezentata va fi insotitd de Certificate de absolvire eliberate in
conformitate cu prevederile Ordinului ministrului sanatatii si al
ministrului educatiei, cercetarii si tineretului nr. 1.225/5.031/2003".

Din dispozitiile anterior mentionate, rezulta ca inainte de fiecare
prestare a serviciului, prestatorul va prezenta autoritatii contractante
lista cu personalul autorizat si certificate de absolvire, in consecinta
verificarea acestor aspecte, in actualul stadiu al procedurii de atribuire,
depaseste limitele documentatiei de atribuire. De asemenea, analizand
prevederile documentatiei de atribuire, Consiliul constata ca in cadrul
acesteia nu exista mentionata nici obligatia ofertantilor de a prezenta o
lista/declaratie cu privire la utilajele/echipamentele aflate la dispozitia
operatorului economic care presteaza servicii, astfel incat si verificarea
acestor aspecte excedeaza prevederilor documentatiei de atribuire,
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neexistand o obligatie a autoritatii contractante de a verifica aspectele
reclamate de contestatoare.

Analizand modelul de ,Contract de prestari servicii”, inclus in
documentatia de atribuire, Consiliul retine ca art. 11.2 stipuleaza
urmatoarele:

+) In cazul in care, din vina sa exclusiva, contractantul nu
reuseste sa isi indeplineasca obligatiile asumate prin contract, atunci
autoritatea contractanta are dreptul de a deduce din pretul contractului,
ca penalitati, o suma in cuantum de 0,06% din valoarea in lei a
serviciilor neprestate in termenele specificate in prezentul contract,
calculate pro-rata temporis pentru fiecare zi de intadrziere péna la
indeplinirea  tuturor obligatiilor contractuale, valoarea totala a
penalitatilor neputdnd depasi suma asupra careia au fost calculate”,
astfel incat neindeplinirea de catre prestator a termenelor asumate va
activa clauza anterior mentionata.

In ceea ce priveste critica autoarei contestatiei referitoare la faptul
ca propunerea tehnica a ... nu contine nici macar un element de
conceptie proprie si este o copie integrala a caietului de sarcini,
neputadndu-se vorbi despre o conceptie proprie, despre o metodologie de
lucru, despre o strategie de distributie a echipelor si numarul acestora in
functie de specificul lucrarii, despre tipul si numarul de utilaje, etc., totul
fiind un ,copy paste” al caietului de sarcini, fara ca acest ofertant sa
poata demonstra ca are cunostinte despre cum se indeplinesc cerintele
unui astfel de caiet de sarcini, Consiliul constata urmatoarele:

In cadrul fisei de date a achizitiei, autoritatea contractanta a
mentionat ca ,se recomanda ca propunerea tehnica sa cuprinda
sectiunile din structura caietului de sarcini”, dupa cum urmeaza:

»1) Descrierea serviciilor astfel cum sunt identificate in caietul de
sarcini - tabel pct. 3.4.1.1 (Nota Consiliului: in Caietul de sarcini
nu exista un astfel de punct).

- Se va prezenta propunerea tehnica, cu toate caracteristicile de
identificare, in corespondenta cu specificatiile tehnice continute in caietul
de sarcini, iar fiecare caracteristica va fi evidentiata in documentatia
ofertantului astfel incat comisia de evaluare sa o poata identifica drept
criteriu indeplinit conform cerintelor tehnice solicitate. Propunerea
tehnica va respecta modelul din sectiunea Formulare si Modele.

- Datele de prestare propuse pentru fiecare tip de serviciu in parte;

- Informatii referitoare la substante/produse folosite — denumire
comerciala, producator ;

- Deviatii de la specificatiile tehnice/cerintele functionale extinse
solicitate si impactul acestora asupra indeplinirii contractului;

2) Modalitatea de indeplinire a cerintelor referitoare la:

- asigurarea disponibilitatii in contextul cerintelor incluse in Caietul
de Sarcini, prin prezentarea activitatilor si a modalitatii efective de
realizare a acestora pentru a demonstra atingerea obiectivelor asociate
Contractului;
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- garantie si remedierea defectelor aparute in perioada de garantie
in contextul cerintelor incluse in Caietul de Sarcini;

- prestarea serviciilor in contextul responsabilitatilor si cerintelor
incluse in Caietul de Sarcini, prin prezentarea activitatilor si a modalitatii
efective de realizare a acestora pentru a demonstra atingerea
obiectivelor asociate Contractului si incadrarea in termenul de prestare
specificat;

3) Anexe - cu alte informatii solicitate de autoritatea/entitatea
contractanta, cum ar fi:

a) Angajamentul ofertantului de a nu subcontracta furnizarea
produselor ulterior emiterii comenzii de prestare a serviciilor fara
acceptul autoritatii contractante, catre operatori economici care nu au
fost nominalizati ca fiind subcontractanti de specialitate in cadrul ofertei
in alte conditii decat cele prevazute la art. 219 din Legea nr. 98/2016,
coroborate cu cele ale art. 151 din Anexa la H.G. nr. 395/2016,
document (declaratie conform model sectiunea formulare si modele) ce
va fi semnat cu semnatura electronica extinsa conform prevederilor
legale.

b) Declaratie pe proprie raspundere a ofertantului din care sa
rezulte faptul cd, la elaborarea ofertei, ofertantul a tinut cont de
obligatiile referitoare la conditiile privind protectia muncii care sunt in
vigoare in Romania, precum si ca le va respecta in vederea
implementarii contractului. Informatii detaliate privind reglementarile
care sunt in vigoare la nivel national si care se refera la conditiile privind
sandtatea si securitatea muncii se pot obtine de la Inspectia Muncii sau
de pe site-ul: http://www.inspectmun.ro/Legislatie/legislatie.html (...)
Nu se admite copierea in tot sau in parte a caietului de sarcini in cadrul
propunerii tehnice, ofertantii avdnd obligatia de a proba conformitatea
ofertei cu cerintele acestuia prin prezentarea propriei
abordari/metodologii asupra modului de indeplinire a contractului si de
rezolvare a eventualelor dificultdti legate de indeplinirea acestuia, prin
raportare la continutul propunerii tehnice mai sus mentionat”.

Analizadnd prevederile Caietului de sarcini, se retine faptul ca acesta
contine 5 pagini, in timp ce propunerea tehnica a ofertantului desemnat
castigator contine un numar mult mai mare de pagini (de la pag. 241 -
pag. 320 din dosarul achizitiei publice) astfel incat nu se poate vorbi de
un copy-paste al caietului de sarcini. De asemenea, verificand
prevederile Fisei de date a achizitiei, punctul IV.4.1 - Modul de
prezentare al propunerii tehnice si ale Caietului de sarcini, Consiliul
constata ca nu exista stipulata obligatia ofertantilor de a prezenta o
strategie de distributie a echipelor si numarul acestora in functie de
specificul lucrarii sau informatii despre tipul si numarul de utilaje.
Consiliul apreciaza ca nu se poate vorbi de lipsa unei metodologii de
executie, in cazul ofertei desemnata castigatoare, in conditiile in care in
cuprinsul propunerii tehnice sunt indicate substantele folosite, modul de
actiune, modul de utilizare, dozele de aplicare pentru fiecare serviciu
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solicitat etc. avand in vedere faptul ca autoritatea contractanta nu a
mentionat in cadrul documentatiei de atribuire, conform dispozitiilor art.
154 din Legea nr. 98/2016 (al carui continut a fost reprodus la o pagina
anterioara a deciziei), ce anume informatii minime trebuie sa prezinte
ofertantii in cuprinsul metodologiei asupra modului de indeplinire a
contractului, documentatia de atribuire avand caracter permisiv.

In plus, se constata ca in sectiunea ,Formulare”, este prezentata ca
modalitate de prezentare a propunerii tehnice, forma tabelara, pe care
ofertantul desemnat castigator a respectat-o.

Conform art. 133 alin. (2) din HG nr. 395/2016 ,Propunerea
tehnica trebuie sa corespunda cerintelor minime prevazute in caietul de
sarcini sau in documentul descriptiv”, iar in speta autoarea contestatiei
nu a facut dovada incalcarii de catre ofertantul desemnat castigator a
vreunei cerinte din caietul de sarcini, astfel incat critica analizata va fi
respinsa ca neintemeiata.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in
raport de cele retinute, in temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr.
101/2016, Consiliul va respinge, ca nefondata, contestatia formulata de
..., in contradictoriu cu ..., in calitate de autoritate contractanta.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge exceptia tardivitatii contestatiei invocata de catre
autoritatea contractanta.

Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de ..., in
contradictoriu cu autoritatea contractanta ....

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactat in 4 exemplare originale, contine 18 pagini.
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