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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. 3270/C5/4088
Data: 11.12.2017

Prin contestatia nr. 10740/10.11.2017, transmisa prin fax si prin
posta, in original, inregistrata la Consiliu sub nr. 48012/10.11.2017
respectiv sub nr. 48286/13.11.2017, asocierea SC ... SRL - SC ... SA,
prin liderul de asociere SC ... SRL, cu sediul in ..., inregistrata la Oficiul
Registrului Comertului sub nr. ..., avand CIF RO ..., reprezentata legal de
administrator - director general ing. ..., a contestat adresa nr.
8754/31.10.2017, reprezentdnd comunicarea privind rezultatul
procedurii de atribuire, document emis in cadrul procedurii de atribuire
»Simplificata”, intr-o singura etapa, online, fara etapa finala de licitatie
electronica, a contractului de achizitie publica de lucrari avand ca obiect
.Refacere si modernizare drumuri de interes local, comuna Cotesti,
judetul Vrancea”, initiata de ..., in calitate de autoritate contractanta, cu
sediul in ... si a solicitat ,anularea integrala a comunicarii nr.
8754/31.10.2017 si a tuturor actelor subsecvente, cu consecinta
reevaluarii documentelor depuse de asociere in cadrul procedurii si la
emiterea unui nou raport al procedurii”.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

In prealabil, contestatoarea invedereazd cd a indeplinit procedura
de notificare prealabila, precum si faptul ca la data depunerii ofertei,
societatea sa, se afla in procedura generala de insolventa, in perioada
stabilita prin lege ca atare: ,Perioada de Observatie”. Astfel, potrivit art.
77 alin. (6) din Legea nr. 85/2016, debitorul aflat in procedura
insolventei nu poate fi impiedicat sa participe la licitatii publice pentru
motivul deschiderii procedurii. Contestatoarea considera ca, in speta,
sunt incidente dispozitiile art. 167 din Legea nr. 98/2016.
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SC ... SRL arata ca s-a aflat in situatia reglementata, respectiv
permisa de ambele legi speciale: in perioada de observatie, conditia fiind
de a prezenta/dovedi masurile necesare, intreprinse pentru intocmirea
unui Plan de reorganizare fezabil, astfel ca, a prezentat, la solicitarea
autoritatii contractante, o adresa emisa de administratorul judiciar,
contindand toate informatiile/argumentele, denumite in Legea nr.
98/2016, ca fiind ,Masurile necesare pentru a intocmi un plan de
reorganizare fezabil, adica masurile intreprinse efectiv de societatea
debitoare in perioada de Observatie, in scopul trecerii in urmatoarea
etapa procedurala”.

Contestatoarea apreciaza ca, la nivel de administrator judiciar si
administrator special, a adoptat masuri la nivel maxim, prin raportare la
ceea ce permite Legea insolventei, facand o expunere detaliata a acestui
fapt in fiecare adresa emisa de administratorul judiciar in scopul
demonstrarii incadrarii in exceptia prevazuta la art. 167 alin. (2) din
Legea nr. 98/2016.

De asemenea, SC ... SRL, invedereaza ca la data de 03.11.2017,
instanta s-a pronuntat prin Hotararea Intermediara Civila nr. 321/2017,
in baza art. 139 din Legea 85/2014, prin care se confirma planul de
reorganizare a activitatii, propus de societatea sa in calitate de debitoare
prin administratorul special. Contestatoarea precizeaza totodata ca, in
conformitate cu art. 43 alin. (4) din Legea nr. 85/2014, hotararea de
confirmare a planului este executorie de drept.

Autoarea contestatiei arata ca ulterior depunerii documentelor
aferente DUAE, prin adresa nr. R6447/13.07.2017, a dat curs solicitarii
autoritatii contractante nr. 5689/11.07.2017, inaintand adresa CITR nr.
5689/11.07.2017, iar ulterior acestui moment, la data de 31.10.2017, la
diferenta de aproape 4 luni, autoritatea contractanta i-a comunicat, prin
adresa nr. 8754, respingerea ofertei sale, in temeiul art. 167 alin. (1) lit.
b) din Legea nr. 98/2016, principala argumentatie fiind aceea ca SC ...
SRL nu a facut dovada masurilor concrete adoptate in perioada de
insolventa, astfel incat sa se poata incadra in exceptia prevazuta de lege
pentru societatile aflate in procedura de insolventa.

In continuarea sustinerilor sale, SC ... SRL, subliniaza faptul ca se
afla in procedura generala de insolventa, in perioada de observatie. La
momentul respingerii ofertei sale si cel al depunerii contestatiei pe rolul
Consiliului, societatea sa se afla in etapa de reorganizare judiciara.

SC ... SRL in sustinere a invocat din jurisprudenta Consiliului.

In dovedire, contestatoarea SC ... SRL depus, in copie, un set de
inscrisuri.

Prin adresa nr. 48167/4088 C5/13.11.2017, Consiliul a solicitat
contestatoarei sa transmita, la dosarul cauzei, contestatia in original, iar
in copie conforma cu originalul, adresa nr. 8754/31.10.2017 (actul
atacat), adresa nr. R10471/ 02.11.2017 (notificarea prealabila), adresa
nr. 8876/06.11.2017 (raspunsul autoritatii contractante la notificarea
prealabila), precum si dovada asocierii incheiata intre SC ... SRL si SC ...
SA. Prin adresa nr. R10838/14.11.2017, inregistrata la Consiliu sub nr.
48756/15.11.2017, contestatoarea a raspuns solicitarii CNSC.
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Prin adresa nr. 48170/4088 C5/13.11.2017, Consiliul a solicitat
autoritatii contractante documentele necesare solutionarii contestatiei.

Autoritatea contractanta a transmis, prin mijloace electronice la
data de 17.11.2017, punctul de vedere nr. 9275/17.11.2017, cu privire
la contestatia formulata de SC ... SRL, corespondenta fiind inregistrata
de Consiliu sub nr. 49169/17.11.2017.

Prin punctul de vedere, autoritatea contractanta arata ca, in speta,
nu se poate retine incidenta prevederilor art. 167 alin. (2) din Legea nr.
98/2016, conform carora autoritatea contractanta nu exclude din
procedura de atribuire un operator economic in situatia in care impotriva
acestuia s-a deschis procedura generalda de insolventa atunci cand, pe
baza informatiilor si/sau documentelor prezentate de operatorul
economic in cauza, achizitorul stabileste ca acesta are capacitatea de a
executa contractul de achizitie publica/acordul-cadru.

Autoritatea contractanta observa ca SC ... SRL a recunoscut de
altfel, ca atat CNSC cat si instantele de judecata au respins argumentele
invocate cu privire la masurile adoptate in faza de observatie.

Autoritatea contractanta remarca faptul ca, in referire la dispozitiile
art. 167 din Legea nr. 98/2016, asocierea SC ... SRL & SC ... SA poate
sa faca dovada faptului ca respecta doar una dintre cele doua conditii
prevazute de lege, respectiv cea referitoare la existenta unui plan de
reorganizare, nu si cea privind respectarea in integralitate a graficului de
implementare a planului de reorganizare, deoarece planul de
reorganizare a fost aprobat de abia la data de 03.11.2017, ori, chiar si in
cazul admiterii contestatiei, achizitorul nu ar putea verifica daca SC ...
SRL il va respecta asa cum stabileste Legea nr. 98/2016.

Astfel, autoritatea contractanta opineaza ca simpla adoptare a unui
plan de reorganizare, fara dovedirea faptului ca acestea este respectat,
nu reprezintda un considerent care sa justifice faptul ca operatorul
economic va duce la bun sfarsit, in conditii optime, contractul de lucrari
ce face obiectul prezentei proceduri.

In ceea ce priveste evaluarea ofertelor precum si a oricaror
documente justificative, autoritatea contractanta precizeaza ca acestea
se raporteaza la informatiile existente la data analizarii lor si nu la o data
ulterioara. Astfel, prin raspunsul nr. 5689/11.07.2017, contestatoarea nu
a prezentat nici un plan de reorganizare, iar in adoptarea unei decizii,
comisia de evaluare s-a raportat la informatiile ce i-au fost comunicate
chiar de SC ... SRL.

Autoritatea contractanta considera ca evaluarea modului in care SC
... SRL a facut sau nu dovada faptului ca se incadreaza in prevederile
167 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, trebuie sa se faca prin raportarea la
documentele si informatiile pe care aceasta le-a pus la dispozitia comisiei
de evaluare a ofertelor si nu prin invocarea unor inscrisuri care nu au
fost prezentate achizitorului si care, prin urmare, nu au putut fi analizate
de comisia de evaluare a ofertelor.

In finalul punctului de vedere autoritatea contractanta a precizat ca
decizia de excludere a fost comunicata ofertantului la sfarsitul lui
octombrie din urmatoarele considerente:
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- ultima sedinta de evaluare a fost in data de 11.08.2017 asa cum
este consemnat in procesul-verbal nr. 6546;

- au fost doua sedinte pentru raportul de evaluare in data de
17.08.2017 si 21.08.2017, iar la data de 24.08.2017 a fost inaintat
raportul aprobat de catre ANAP;

- din data de 24.08.2017 pana la data de 30.08.2017 s-a
numerotat, stampilat, opisat si scanat intreaga procedura pana la acel
moment care continea un numar de 11.215 pagini, care a fost inaintata
autoritatii finantatoare in vederea avizarii de catre aceasta in
conformitate cu ,Manualul de proceduri pentru atribuirea contractelor de
achizitie publica pentru proiectele finantate prin PNDR” - volumul 1
LInstructiuni privind achizitiile publice pentru beneficiarii PNDR"”- Etapa a
II a - Documentele aferente comisiei de evaluare si procesului de
evaluare beneficiarul va prezenta la sediul CRFIR documentele specifice
acestei etape, imediat dupa finalizarea preliminara a procesului de
evaluare (consemnata in draft-ul Raportului procedurii de atribuire) -
documentele aferentei procedurii au fost finaintate prin fisa naveta
inregistrata la autoritatea finantatoare sub nr.16644/31.08.2017;

- avizul autoritatii finantatoare a venit in data de 25.10.2017;

- raportul procedurii a fost aprobat in data de 30.10.2017, iar
comunicarile catre ofertanti au fost efectuate in data de 31.10.2017.

Mai mult, autoritatea contractanta precizeaza ca aceasta situatie
persista si la momentul de fata, motiv pentru care nu poate face nicio
apreciere cu privire la viabilitatea planului de reorganizare.

Ulterior, autoritatea contractanta a transmis, prin posta, punctul de
vedere nr. 9275/17.11.2017, in original, impreuna cu o copie a
documentelor necesare solutionarii contestatiei, corespondenta fiind
inregistrata de Consiliu sub nr. 49706/21.11.2017.

Din documentele depuse de parti si din sustinerile acestora,
Consiliul constata urmatoarele:

.., In calitate de autoritate contractanta, a organizat, procedura de
atribuire , simplificata”, intr-o singura etapa, online, fara etapa finala de
licitatie electronica, a contractului de achizitie publica de lucrari avand ca
obiect ,Refacere si modernizare drumuri de interes local, comuna
Cotesti, judetul Vrancea”, cod CPV 45233120-6 (Rev. 2), prin publicarea
in SEAP a anuntului de participare simplificat nr. .../30.01.2017, stabilind
data limita de depunere a ofertelor la 17.02.2017 ora 15%, criteriul de
atribuire ,pretul cel mai scazut” si valoarea estimata, fara TVA, de
4.321.379,009 lei.

Ulterior, prin anuntul de tip erata nr. 100692/13.02.2017,
autoritatea contractanta a modificat data limita de depunere a ofertelor
la 24.02.2017 ora 15:00.

SC ... SRL a depus la dosarul cauzei dovada respectarii dispozitiilor
art. 6 din Legea nr. 101/2016, respectiv atat notificarea prealabila nr.
R10471/02.11.2017, inaintata autoritatii contractante, céat si raspunsul la
notificarea prealabila, inregistrat sub nr. 8876/06.11.2017, prin care
autoritatea contractanta isi mentine decizia comunicata in actul atacat.
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Potrivit Procesului verbal nr. 1622/27.02.2017 al sedintei de
consemnare si evaluare a documentelor depuse, au depus oferte un
numar de 10 operatori economici. In urma analizarii ofertelor, oferta
depusa de S.C. ... SRL a fost exclusa din procedura, conform art. 167
alin. (1) lit. (b) din Legea nr. 98/2016, aspect comunicat prin adresa nr.
8754/31.10.2017, desi, prin adresa nr. 5500/04.07.2017, acest ofertant
a fost informat ca oferta sa se afla pe locul I, solicitandu-i-se
documentele precizate in DUAE.

Ulterior evaluarii ofertelor si comunicarii rezultatului procedurii de

catre autoritatea contractanta, S.C. ... SRL a depus la Consiliu
contestatia de fata.
Analizadnd criticile formulate de S.C. ... SRL, Consiliul constata ca

acestea vizeaza in principal aspecte legate de modul in care comisia de
evaluare a dispus excluderea sa din procedura.

In calitate de participant la procedura, contestatorul a primit adresa
de comunicare a rezultatului procedurii in care autoritatea contractanta a
mentionat ca oferta acestuia a fost exclusa din procedura, deoarece se
afla in insolventa, nefiind aplicabila exceptia prevazuta de art. 167 alin.
(2) din Legea nr. 98/2016.

Avand a verifica temeinicia motivului care a stat la baza deciziei de
excludere a ofertei depuse de catre S.C. ... SRL, Consiliul constata
urmatoarele:

Dupa primirea documentelor din DUAE, autoritatea contractanta a
constatat ca ofertantul contestator se afla in insolventa. Drept urmare,
prin adresa nr. 5689/11.07.2017, autoritatea contractanta i-a solicitat
contestatorului sa prezinte, conform art. 167 alin. (2) din Legea nr.
98/2016, masurile concrete pe care le-a intreprins si documentele din
care reiese acestea.

Contestatorul a raspuns cu adresa nr. R6447/13.07.2017,
precizand:

,La data prezentei societatea dispune de un sold de 1.646.000,00
lei in conturi si casieria societatii. -

In evidenta contabila sunt Iinregistrate sume datorate catre
furnizori, in valoare de 1.068.974,51 lei, cu scadente de plata pana la
data de 30.09.2017.

De asemenea, sunt inregistrate sume de incasat de la clienti, in
valoare de 14.242.070,19 lei, cu termene de incasare de maxim 90 zile.

Consideram ca din aceasta analiza economica rezultd ca societatea
isi poate continua activitatea curenta intr-un ritm care permite executia
integrala a contractului.

Anexam adresa CITR FILIALA GALATI SPRL, dovada convocarii AGA
si dovada comunicarii planului catre creditori”,

In adresa CITR (administratorul judiciar), datata 13.07.2017,
adresata autoritatii contractante, prin urmare, referitoare la prezenta
procedura de atribuire, se precizeaza urmatoarele:

Jreferitor la solicitarea dumneavoastra privind transmiterea
documentelor care stau la baza masurilor adoptate in vederea intocmirii
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planului de reorganizare fezabil si sustenabil, va comunicam
urmatoarele:

Draftul planului de reorganizare al societatii debitoare este, in acest
moment, intocmit urmand a fi depus la dosarul cauzei in data de
21.07.2017. Acest document a fost pus padnd acum in discutia
principalilor creditori participanti la procedura, drept dovada a acestui
fapt va transmitem comunicarile efectuate pe mail catre acesti creditori.

Totodata, intrucat planul de reorganizare va fi depus din partea
administratorului special al societatii debitoare, conform art. 132 alin.
(1) lit. a) din Legea nr. 85/2014, va transmitem atasat dovada
convocarii adundrii generale a asociatilor in vederea aprobdarii depunerii
planului de reorganizare de catre societatea debitoare. Adunarea
asociatilor a fost convocata pentru data de 20.07 si 21.07.

Avénd in vedere solicitarea dumneavoastra, consideram ca pana in
acest moment acestea sunt informatiile maxime pe care vi le putem
pune la dispozitie. Consideram ca art. 167 alin. (2) din Legea nr.
98/2016, asuma ca si ipoteza implicita faptul cd dovada demersurilor
concrete de reorganizare, intocmite in procedura sa fie facuta in raport
cu stadiul efectiv al procedurii. Potrivit art. 132 din Legea nr. 85/2014,
termenul legal de propunere a unui plan de reorganizare este de 30 de
zile de la data depunerii tabelului definitiv de creante. In cazul in care
autorul planului de reorganizare ar fi nevoit sa faca publica, in interiorul
acestui termen legal, o varianta nefinalizatd a planului de reorganizare,
acest fapt ar face practic imposibila revenirea si eventual modificarea
acestei variante. Acest aspect ar avea ca si consecintd indirecta
scurtarea perioadei prevazute de lege pentru autorul unui astfel de plan
de a intocmi si propune un plan de reorganizare.

Mai mult decat atat, va rugam sa aveti in vedere faptul ca din
punct de vedere legal [a se vedea in acest sens, dispozitiile art. 138 alin.
(6) si art. 139 alin. (3) si (4) din Legea nr. 85/2014] pot fi propuse si
aprobate de catre autorii mentionati de lege la art. 132 alin. (1) din
Legea 85/2014, mai multe planuri de reorganizare, Ufménd ca
judecatorul sa confirme doar unul singur dintre acestea. In aceasta
situatie (luata in discutie doar ca si ipoteza) veti observa faptul ca ar fi
imposibil s& mentiondm inainte de finalizarea perioadei legale de 30 de
Zile, toate aceste variante de reorganizare ale debitoarei.

Desi aceasta din urma este o varianta ipotetica, in cazul ... SRL,
ceea ce am dorit sa transmitem, prin cele de mai sus, este faptul ca in
opinia administratorului judiciar, dovada masurilor concrete de
restructurare trebuie facuta in corelatie directa cu stadiul procedural. Or,
in _acest moment, in raport cu stadiul procedural existent, draftul
planului de reorganizare nu poate fi facut public, cata vreme el nu a fost
depus la dosarul cauzei.

Conform informatiilor contabile existente la data prezentei adrese
mentionam urmatoarele:

- Valoarea creantelor curente (sume de incasat) aflate in sold sunt
in cuantum de 14,2 mil. lei provenite din raporturi comerciale cu peste
60 de clienti.
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- Valoarea garantiilor de buna executie aflate in conturi bancare
este in cuantum de 13 mil. lei. Sunt peste 100 de conturi bancare de
garantii de bunad executie ce urmeaza a fi deblocate in perioada
urmatoare.

- Datoriile catre furnizori neachitate de la data deschiderii
procedurii sunt in cuantum de 1,1 mil. lei. Aceste datorii curente nu sunt
scadente la momentul intocmirii situatiei financiare sau vor face scopul
unor compensari cu creantele reciproce pe care societatea le detine fata
de partenerii sai.

- Datoriile curente catre furnizori sunt de 1,068 mil. lei, cu
scadente de plata pana la data de 30.09.2017.

- Nu exista datorii scadente catre organele fiscale, ANAF. Datoriile
anterioare si curente au fost achitate la zi, neexistand intarzieri la plata
acestora.

- Disponibilitatile banesti aflate in contul unic de insolventa la data
adresei sunt in cuantum de 1,7 mil. lei.

Societatea ... SRL nu are ridicat dreptul sau de administrare,
intelegdnd prin acesta dreptul de a-si conduce activitatea, de a-si
administra bunurile din avere si de a dispune de acestea, conducandu-si
astfel in mod direct activitatea prin intermediul administratorului special
numit, respectiv dl. .... Activitatea societatii in perioada de observatie
este rgg/ementata” de prevederile art. 87.

In acest sens societatea isi pastreaza intacta, propria sa capacitate
legala de a-si desfdsura activitatea curenta, putdnd astfel duce la
indeplinire obligatiile asumate prin semnarea contractului de achizitie
publica. Prin sintagma activitate curentd, potrivit Legii 85/2014, se

intelege urmatoarele:

«Art. 5 alin. (1), pct. 2. activitati curente reprezinta acele activitati de productie, comert sau
prestari de servicii si operatiuni financiare, propuse a fi efectuate de debitor in perioada de
observatie si in perioada de reorganizare, in cursul normal al activitatii sale, cum ar fi:

a) continuarea activitatilor contractate si incheierea de noi contracte, conform obiectului
de activitate;
b) efectuarea operatiunilor de incasari si plati aferente acestora;

c) asigurarea finantarii capitalului de lucru in limite curente, »

Fata de informatiile prezentate mai sus se poate desprinde
concluzia ca societatea ... SRL nu este impiedicata, din punct de vedere
legal, de statul acesteia de societate aflata in procedura insolventei sa
desfasoare activitati necesare executarii contractului care face obiectul
procedurii de achizitie publica, nici in aceasta perioada de observatie, si
nici in perioada imediat urmatoare dupa propunerea unui plan de
reorganizare.

Intregul efort al legislatiei europene si romanesti de a proteja
debitorii de bunad-credintd ajunsi in stare de dificultate economica,
societatea ... SRL reprezentand, prin modul in care gestioneaza aceasta
perioada de criza, un exemplu concret in acest sens, se bazeaza pe o
conditie indispensabila si anume aceea ca si colaboratorii societatii aflata
in dificultate sa fie receptivi la a intelege faptul ca legislatia prevede
mecanismele necesare si permite acestora, chiar si autoritatilor publice,
sa contribuie activ la procesul de reorganizare a unei afaceri.
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Comisia Europeana a recomandat statelor membre sa identifice la
nivel legislativ solutia rapida si adecvata pentru depdasirea dificultatilor
financiare ale debitorului dar si cu protejarea creditorilor. De asemenea,
s-a recomandat ca legislatia sa puna accent pe o descarcare rapida a
datoriilor debitorului onest in cazurile in care starea de insolventd nu
este consecinta unei vinovatii a managerului. Descarcarea de datorii ar
trebui urmata de acordarea celei de a doua sanse a debitorului,
obiectivul fiind acela de a se muta interesul de la lichidare catre

incurajarea afacerilor viabile. <«bificultstile privind obtinerea finantdrii pentru o noud
intreprindere sunt considerate principala problema pentru intreprinzatorii care doresc sa
reinceapa o activitate economica, dar ar trebui sa se tind seama de faptul ca cei care incearca
sa reinceapa o activitate economica invata din propriile greseli si, de obicei, inregistreaza

crestere mai rapid decét intreprinderile nou infiintate» (Comunicare a Comisiei catre
Parlamentul European, Consiliu si Comitetul Economic si Social European
- O noud abordare europeana privind esecul in afaceri si insolventa, -
COM(2012)742/F1 din 13/12/2012).

Articolul 77 alin. 6 din Legea nr. 85/2016, potrivit caruia debitorul
aflat in procedura insolventei nu poate fi impiedicat sa participe la licitatii
publice pentru motivul deschiderii procedurii care a fost introdus in mod
special in legislatie pentru a accentua vointa legiuitorului de a asigura o
protectie adecvata societatilor aflate in dificultate temporara, in raport
CU <«multitudinea si diversitatea situatiilor raportate in practicd, in care debitorul era
Impiedicat sa participe la licitatii, cu motivatia starii sale de insolventa».

Intentia legiuitorului de a accentua asupra acestei protectii prin
introducerea expresa a art. 77 alin. 6, reiese chiar din faptul ca acest
text nu ar fi fost neaparat necesar sa fi fost introdus in raport cu
protectia instituita prin prevederile art. 341 din Legea nr. 85/2014,
potrivit caruia:

«Orice decaderi, limitari, interdictii ori altele asemenea instituite prin norme legale sau
prevederi contractuale pentru cazul deschiderii procedurii de insolventa vor fi aplicabile doar

de la data deschiderii falimentului. Dispozitiile contrare se abroga».

Toate aceste prevederi reglementate in legislatia speciala a
procedurii insolventei, respectiv Legea nr. 85/2014, se armonizeaza cu
prevederile art. 167 alin. (2) din Legea nr. 98/2016 care, prin situatia de
exceptie pe care o reglementeaza, da posibilitatea si in acelasi timp
creeaza obligatia in sarcina autoritatii contractante de a analiza temeinic
daca intr-adevar starea de insolventa constituie un obstacol sau
impediment in calea executarii unui contract de achizitie publica sau nu.

Luarea unei eventuale decizii de excludere a unui operator
economic dintr-o procedura de achizitie publica, va trebui motivata si
justificata temeinic, deoarece dincolo de interesul legitim al autoritatii
contractante de a se proteja de o eventuald neexecutare a contractului,
sta interesul la fel de legitim al societatii aflate in insolventd de a accede
la incheierea de contracte din care sa poata sa-si reorganizare
activitatea.

Raportdnd dotarile tehnice, structura personalului specializat,
faptul ca nu exista datorii curente si sursele de finantare prezentate mai
sus la valoarea contractului in cauza constatam ca lucrarea ofertata se
incadreaza in specificul si_potentialul societatii ... S.R.L.”
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La acest raspuns contestatorul anexeaza:
- Dovada comunicarii planului catre creditori,
- Dovada convocarii AGA a societatii ... SRL, pentru data de
20.07.2017, ce avea pe ordinea de zi aprobarea depunerii planului de
reorganizare la instantd, la ONRC si comitetul creditorilor.

Din verificarea documentelor anexate contestatiei rezulta ca in
urma AGA, la data de 20.07.2017, administratorul special (...) si
administratorul judiciar (CITR) au transmis planul de reorganizare la
instanta (adresa nr. R6629/20.07.2017), la ORC (adresa nr. R6628/
20.07.2017) si Comitetului creditorilor (adresa nr. R6630/20.07.2017).

Consiliul apreciaza ca la data evaluarii acestui raspuns
(17.07.2017), autoritatea contractanta trebuia sa tina seama de stadiul
efectiv al procedurii de insolventa, de faptul ca ofertantul contestator
intocmise un plan de reorganizare, plan ce urma a fi aprobat de creditori
si de instanta, aprobare ce s-a si obtinut in final. Astfel, prin procesul
verbal al adunarii generale a creditorilor, din data de 30.08.2017, s-a
hotarat acceptarea planului de reorganizare al societatii ... SRL, propus
de catre administratorul special al societatii ... SRL. Faptul ca planul a
fost, in final, acceptat de creditori, demonstreaza ca ofertantul
contestator a propus masuri ce permit continuarea, intr-o maniera
sustenabild, a activitatii curente.

In cazul in care membri comisiei de evaluare considerau ca adresa
administratorului judiciar nu era suficienta, puteau sa solicite clarificari
ofertantului, respectiv depunerea altor documente edificatoare, care
impreuna cu adresa administratorului judiciar sa le formeze convingerea
ca ofertantul contestator a adoptat masurile necesare pentru a intocmi
un plan de reorganizare fezabil, ce permite continuarea, de o maniera
sustenabila, a activitatii curente.

In acest context, Consiliul mai retine cd prin hotdrarea civild nr.
321/2017 din data de 03.11.2017, in dosarul nr. 6664/121/2011 al
Tribunalului Galati - Sectia a II-a Civila, judecatorul sindic a hotarat:

In baza art. 139 din Legea 85/2014.

Confirma planul de reorganizare a activitatii debitoarei SC ... SRL
Galati propus de debitoare prin administratorul special Chiper Doru.

Impune societatii debitoarei sa-si conduca activitatea conform
planului de reorganizare aprobat si confirmat, sub supravegherea
administratorului judiciar CITR Filiala Galati SPRL.

Administratorul judiciar va prezenta trimestrial rapoarte privind
situatia financiara a averii debitorului.

Acorda termen administrativ de control la 19.02.2018.

Avand in vedere cele de mai sus, Consiliul apreciaza ca nu se poate
dispune excluderea din procedura de achizitie a ofertantului ... SRL in
baza art. 167 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 98/2016, in contextul in care
deschiderea unei proceduri de insolventa la un agent economic se face
pentru instituirea unei proceduri colective pentru acoperirea pasivului
debitorului aflat in insolventa (art. 2 din Legea nr. 85/2006), insolventa
fiind definita ca acea stare a patrimoniului debitorului care se
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caracterizeaza prin insuficienta fondurilor banesti disponibile pentru plata
datoriilor certe, lichide si exigibile (art. 3 din Legea nr. 85/2006).

Mai mult, prin adresa nr. 19388/17500 din 29.11.2017, ANAP
comunica contestatorului faptul ca, in ceea ce priveste capacitatea
ofertantului de a participa la procedurile de atribuire, acesta nu are
datorii la buget, dispune de personal specializat si de o dotare tehnica
corespunzatoare, detine standarde de asigurare a calitatii, de protectie a
mediului, precum si diverse autorizatii, ale caror conditii de
implementare si mentinere, nu sunt afectate de starea de insolventa. Ca
urmare, SC ... SRL nu poate fi exclusa din procedura, incadrandu-se in
exceptia prevazuta de art. 167 alin. (2) din Legea nr. 98/2016.

Desi contestatorul a demonstrat ca a intocmit un plan de
reorganizare si a depus adresa administratorului judiciar din care rezulta
ca prezenta lucrare ofertata se incadreaza in potentialul societatii ...,
autoritatea contractanta nu I-a luat in considerare, excluzand ofertantul
pentru ca se afla in procedura insolventei, facand aplicarea prevederilor
art. 167 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 98/2016 si precizand ca ofertantul
contestator nu se incadreaza in prevederile art. 167 alin. (2) din Legea
nr. 98/2016.

Avand in vedere faptul ca in adresa CITR (administratorul judiciar),
din data de 13.07.2017, adresata autoritatii contractante, se precizeaza
ca SC ... SRL dispune de dotare tehnica, de personal specializat, ca nu
are datorii la bugetul de stat si local, ca lucrarea ofertata se incadreaza
in potentialul societatii ... si ca la data de 20.07.2017 va transmite planul
de reorganizare la instanta, la ORC si la comitetul creditorilor,
autoritatea contractanta trebuia sa continue actiunea de solicitare
clarificari, in urma cadreia contestatorul putea transmite si alte
documente doveditoare, inclusiv planul depus, la dosarul cauzei, in data
de 20.07.2017.

Raportat la cele evocate si tindnd seama de atributiile comisiei de
evaluare, Consiliul constata ca verificarea documentelor depuse de SC ...
SRL, nu s-a facut cu rigurozitatea impusa de legislatia in domeniu si, pe
cale de consecinta, critica contestatorului privind nelegalitatea evaluarii
ofertei sale, este fondata, urmand a fi admisa.

In acest sens, Consiliul apreciaza ca autoritatea contractanta
inainte de a considera ca oferta depusa de catre contestator este in
situatia de a fi exclusa, trebuie sa verifice daca ofertantul a indeplinit
cerintele solicitate prin lege.

Orice decizie a autoritatii privind admiterea sau respingerea unei
oferte trebuie fundamentata pe o evaluare temeinica a ofertei, sub toate
aspectele acesteia, si pe probe concludente, iar nu pe elemente
insuficiente/neclare sau incerte - care nu permit realizarea unei evaluari
obiective a ofertei.

Autoritatea are obligatia sa asigure ofertantilor toate conditiile
pentru ca acestia sa isi poata justifica si proba calificarea si
conformitatea ofertei.

Se constata ca evaluarea realizata de autoritate a finregistrat
abateri de la cadrul legal, motiv pentru care se impune clarificarea si
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reevaluarea ofertei contestatoarei cu privire la aspectele in referintg,
pentru a permite realizarea unei evaluari obiective a ofertei.

Referirile autoritatii contractante la jurisprudenta Consiliului, nu pot
fi retinute motivat, pe de o parte, de faptul ca fiecare speta in parte are
specificul sau si un anumit probatoriu administrat in cauza de parti, iar
pe de alta parte, de faptul ca, in dreptul romanesc, precedentul judiciar
nu constituie izvor de drept.

Avand in vedere toate aspectele mai sus evocate, solicitarile
contestatorului privind anularea comunicarii rezultatului procedurii si
reevaluarea ofertei depuse, sunt intemeiate, urmand a fi admise de
Consiliu.

In raport de cele retinute, in temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din
Legea nr. 101/2016, Consiliul:

- va admite, in tot, contestatia formulata de SC ... SRL.

- va anula raportul procedurii, precum si actele subsecvente
acestuia, respectiv adresele de comunicare a rezultatului procedurii, si va
obliga autoritatea contractanta, ca in termen de 10 zile de la primirea
deciziei, sa continue procedura de atribuire prin reevaluarea acestei
oferte, conform celor retinute in motivare.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite contestatia formulata de SC ... SRL, in contradictoriu cu ...,
in calitate de autoritate contractanta.

Anuleaza raportul procedurii, precum si actele subsecvente
acestuia, respectiv adresele de comunicare a rezultatului procedurii, si
obliga autoritatea contractanta, ca in termen de 10 zile de la primirea
deciziei, sa continue procedura de atribuire prin reevaluarea acestei
oferte, conform celor retinute in motivare

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET

Redactat in 4 exemplare originale, contine 11 pagini.
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