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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ....
Data ...

Prin contestatia transmisa prin mijloace electronice in data de
19.10.2020, inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. 45505/20.10.2020, formulata de SC ... ... ... SRL,
cu sediul social in ..., inregistrata la Oficiul Registrului Comertului nr. ...,
CUI RO ..., reprezentata legal de administrator si director general Dinu
Solojan si conventional de S.C.A. ..., avand sediul ales in vederea
comunicarii actelor de procedura in ..., impotriva raportului procedurii nr.
552.400/ 08.10.2020 Si a adresei de comunicare nr.
552.405/08.10.2020, emise de catre ... - ..., cu sediul in ..., in calitate
de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de atribuire, prin cerere
de oferte, pe loturi, a contractului de furnizare avand ca obiect ,Contract
de furnizare produse militare de resort AGCh - 2 loturi”, pentru lotul nr.
1 ,Cartus cal. 40 mm cu efect iritant lacrimogen”, aferenta anuntului de
participare nr. .../28.05.2019, s-a solicitat:

- anularea raportului procedurii nr. 552.400 din 08.10.2020, a
adresei de comunicare nr. 552.400 din 08.10.2020 si a adreselor de
comunicare transmise celor 2 ofertanti, ... SRL (,,...”) si ... SA, precum si
a tuturor actelor subsecvente acestora, pentru partea privind declararea
celor doua oferte ca admisibile si castigatoare a ofertei ... si clasate pe
locul 2 a ofertei ... pentru lotul 1;

- reevaluarea ofertelor depuse de catre cei 2 ofertanti pentru lotul
1, prin aplicarea stricta a prevederilor documentatiei de atribuire, a
deciziilor instantei si ale CNSC, de catre o comisie de evaluare diferita si,
in consecinta, respingerea ofertelor depuse de catre acestia pentru lotul
1 ca neindeplinind criteriile de calificare si selectie asa cum au fost
prevazute in documentatia de atribuire si ca neindeplinind cerintele
specificatiei tehnice;
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- emiterea unui nou raport al procedurii, cu excluderea ofertelor
nelegal declarate admisibile si continuarea procedurii doar cu ofertele
care indeplinesc toate cerintele de calificare si selectie si care sunt
conforme in integralitate cu cerintele specificatiei tehnice, parte a
documentatiei de atribuire;

- anularea contractului de furnizare produse militare nr.
832825/04.07.2019, privind furnizarea a 8.000 buc. ,Cartuse cat. 40
mm cu efect iritant lacrimogen pentru arma lansator”, cod CPV
35331500-8, in valoare totala de 1.394.400 lei, fara TVA, incheiat cu ....

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost sesizat si este competent sa solutioneze contestatia
formulatda de SC ... ... ... SRL, in calitate de operator economic
participant la procedura de atribuire in cauza, prin care solicita: anularea
raportul procedurii nr. 552.400 din 08.10.2020, a adresei de comunicare
nr. 552.400 din 08.10.2020 si a adreselor de comunicare transmise celor
2 ofertanti, ... si ..., precum si a tuturor actelor subsecvente acestora,
pentru partea privind declararea celor 2 oferte ca admisibile si
castigatoare a ofertei ... si clasate pe locul 2 a ofertei ... pentru lotul 1;
reevaluarea ofertelor depuse de catre cei 2 ofertanti pentru lotul 1, prin
aplicarea stricta a prevederilor documentatiei de atribuire, a deciziilor
instantei si ale CNSC, de catre o comisie de evaluare diferita si, in
consecinta, respingerea ofertelor depuse de catre acestia pentru lotul 1
ca neindeplinind criteriile de calificare si selectie asa cum au fost
prevazute in documentatia de atribuire si ca neindeplinind cerintele
specificatiei tehnice; emiterea unui nou raport al procedurii, cu
excluderea ofertelor nelegal declarate admisibile si continuarea
procedurii doar cu ofertele care indeplinesc toate cerintele de calificare si
selectie si care sunt conforme in integralitate cu cerintele specificatiei
tehnice, parte a documentatiei de atribuire; anularea contractului de
furnizare produse militare nr. 832825/04.07.2019, privind furnizarea a
8.000 buc. ,Cartuse cat. 40 mm cu efect iritant lacrimogen pentru arma
lansator”, cod CPV 35331500-8, in valoare totala de 1.394.400 lei, fara
TVA, incheiat cu ...;

Preliminar, contestatoarea face un scurt istoric al derularii prezentei
proceduri de achizitie, aferenta invitatiei de participare
nr. .../28.05.2019, dupa cum urmeazad:

- In data de 25.08.2019, autoritatea contractanta a lansat
procedura de achizitie;

- Data limita pentru depunerea ofertelor a fost 10.06.2019, fiind
depuse trei oferte de catre urmatorii operatori economici: ... SRL,
C.N....SAA.Si...... SRL.

- La data de 26.06.2019, autoritatea contractanta a publicat in
SEAP raportul procedurii nr. 832776, iar la data de 27.06.2019 a
comunicat rezultatul procedurii.
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- La data de 05.07.2019, ... ... ... SRL a formulat contestatia nr.
10230, prin care a solicitat anularea raportului procedurii, a comunicarii
rezultatului si adoptarea masurilor de remediere;

- Prin Decizia nr. ... din 22.07.2019, CNSC a respins contestatia
ca fiind tardiv formulata.

- La data de 07.08.2019, ... ... ... a formulat plangere impotriva
acestei decizii, inregistrata pe rolul Curtii de Apel ... sub nr. ....

- Prin Decizia Civila nr. .../12.09.2019, Curtea de Apel ...a admis
plangerea, a desfiintat decizia CNSC, iar pe fond a obligat autoritatea
contractanta sa reevalueze ofertele depuse de ... SRL si C.N. ... S.A., in
conformitate cu considerentele din decizia antementionata.

- In data de 04.07.2019, a fost incheiat cu ofertantul ... contractul
de furnizare produse militare nr. 832825/04.07.2019, privind furnizarea
a 8.000 buc. ,Cartuse cal. 40 mm cu efect iritant lacrimogen pentru
arma lansator", in valoare totala de 1.394.400 lei, fara TVA, cu
nerespectarea obligatiei de a astepta decizia CNSC si cu nerespectarea
termenului de asteptare prevazut la art. 9 alin. (4) - (5) si art. 59 din
Legea nr. 101/2016, situatie care atrage nulitatea absoluta a
contractului.

Contestatoarea arata ca, intrucat nu a primit din partea autoritatii
contractante nicio comunicare in urma Deciziei ... nr. .../2019, prin
adresa nr. 11075/26.02.2020 a solicitat UM ... ... sa precizeze:

- modalitatea concreta in care autoritatea contractanta a pus in
aplicare decizia instantei;

- componenta comisiei numite in vederea punerii in aplicare a
deciziei instantei;

- raportul procedurii intocmit ca urmare a reevaluarii ofertelor,
dispusa de instanta, precum si actele subsecvente acestuia;

- comunicarile noului rezultat al procedurii, transmise operatorilor
economici participanti in procedura;

- situatia contractului nr. 832825/04.07.2019, incheiat cu SC ...
SRL;

- procesul-verbal de receptie a produselor, actul prin care s-a decis
acceptarea acestora, daca acesta a fost intocmit;

- situatia platii produselor, respectiv esalonarea platilor si datele
efectuarii acestora, daca acestea au fost efectuate.

Prin adresa nr. 533521/02.03.2020, autoritatea contractanta a
comunicat urmatoarele:

- in conformitate cu Hotararea civila nr. .../12.09.2019, pronuntata
in dosarul nr. ..., al Curtii de Apel ..., Unitatea Militara ... - ...a intocmit
procesul-verbal de indeplinire obligatii nr. 815204/09.12.2019;

- ca urmare a reevaluarii ofertelor, comisia a hotarat ca oferta
SC ... SRL ramane oferta castigatoare;

- datorita faptului ca nu au intervenit modificari la rezultatul
procedurii, nu a mai fost necesara comunicarea rezultatului reevaluarii
catre ofertanti.

De asemenea, contestatoarea precizeaza ca, in ceea ce priveste
contractul nr. 832825/04.07.2019, i s-a comunicat ca acesta a fost deja
executat, iar plata produselor furnizate a fost deja efectuata.
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Impotriva acestei adrese si a procesului-verbal de indeplinire
obligatii, a fost formulata contestatia nr. 9864/12.03.2020, prin care s-a
solicitat: anularea adresei nr. 533521/26.02.2020; anularea procesului-
verbal nr. 815204/09.12.2019; anularea raportului procedurii emis in
urma reevaluarii (necomunicat), a tuturor actelor subsecvente sau
conexe acestuia si, in consecintda, anularea contractului de furnizare
produse militare nr. 832825, incheiat in data de 04.07.2019 cu
ofertantul ...; obligarea autoritatii contractante la punerea in aplicare a
deciziei instantei cu respectarea dispozitivului acesteia si a principiilor
tratamentului egal si al transparentei, reglementate de art. 2 alin. (2)
din OUG nr. 114/2011; anularea procedurii de atribuire, daca nu se mai
pot aplica masuri de remediere.

Prin Decizia nr. .../.../... din 10.04.2020, CNSC a admis contestatia
si a dispus: anularea procesului-verbal de indeplinire obligatii nr.
815.204/09.12.2019; reevaluarea ofertelor depuse de ... SRL si CN ...
SA in conformitate cu considerentele Deciziei ... nr. .../2019 si ale
deciziei CNSC; intocmirea unui nou raport al procedurii in urma acestei
reevaluari; transmiterea de comunicari ofertantilor, in conformitate cu
preveglerile art. 137 si 138 din OUG nr. 114/2011.

Impotriva acesteia din urma, a fost formulata plangere atat de
catre contestatoare, cat si autoritatea contractanta, iar prin Decizia nr.
1181 din 13 iulie 2020, instanta a respins ambele plangeri ca
neintemeiate.

In data de 08.10.2020, autoritatea contractanta a emis raportul
procedurii nr. 552.400 (,raportul procedurii nr. 3"), publicat in SEAP in
data de 09.10.2020, prin care a declarat admisibila si castigatoare oferta

. Si admisibila si clasata pe locul 2 oferta ..., iar oferta ... a fost
declarata admisibila si clasata pe locul al treilea.

Prin adresa nr. 552.405 din 08.10.2020, transmisa in data de
09.10.2020, autoritatea contractanta a comunicat rezultatul procedurii.

In continuare, contestatoarea arata ca actele emise, ca si orice alte
acte subsecvente, sunt nule, deoarece reevaluarea ofertelor s-a facut cu
incdlcarea dispozitiilor OUG nr. 114/2011 si cu nerespectarea deciziilor
instantei si CNSC.

Aceasta sustine ca autoritatea contractanta nu a efectuat, in
realitate, o veritabila reevaluare a ofertelor ci, printr-un simulacru de
reevaluare, care incalca principiile tratamentului egal si al transparentei,
reglementate de art. 2 din OUG nr. 114/2011, a mentinut rezultatul
comunicat anterior, cu ignorarea prevederilor documentatiei de atribuire
si considerentele, dar si dispozitivul deciziilor ... si CNSC. De asemenea,
sustine ca ofertele ... si ... nu indeplinesc criteriile de calificare si selectie
stabilite de documentatia de atribuire, pentru considerentele dezvoltate
in continuare.

Mai mult, arata ca pretinsa reevaluare a fost efectuata de aceeasi
comisie care a efectuat si evaluarile anterioare, apreciind ca prin aceasta
s-a incalcat in mod vadit obligatia autoritatii contractante de a evita
conflictul de interese. Totodata, afirma ca este evident faptul ca membrii
comisiei nu prezinta nici macar o aparenta de impartialitate, ceea ce
anuleaza utilitatea obtinerii unor acte jurisdictional favorabile de catre
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contestatoare, posibilitatea executarii efective a acestora si transforma
caile de atac prevazute de Legea nr. 101/2016 in unele lipsite de
efectivitate.

I1.1. Referitor la faptul ca ofertele ... si ... nu indeplinesc criteriile
de calificare si selectie, contestatoarea invedereaza ca prin declararea
acestora ca fiind admisibile, autoritatea contractanta a ignorat cu
desavarsire prevederile documentatiei de atribuire, dar si obligatiile
instituite in sarcina sa de Curtea de Apel ...si CNSC prin deciziile
pronuntate.

In ceea ce priveste oferta ..., autoritatea contractanta mentioneaza
in raportul procedurii ca acesta indeplineste cerintele privind capacitatea
de exercitare a activitatii profesionale si pe cele privind experienta
similara.

La Cap. III.1.1.b) Capacitatea de exercitare a activitatii
profesionale din fisa de date, se stipuleaza ca ofertantii trebuie sa
prezinte Certificatul constatator emis de ONRC din care sa rezulte ca
operatorii economici au in obiectul de activitate
producerea/comercializarea de munitie.

Contestatoarea arata ca a contestat indeplinirea acestei cerinte de
calificare de catre ..., respectiv ca in certificatul constatator emis pentru
acest ofertant, obiectul de activitate mentionat la sediul social are
mentiunea "exceptie obiecte de cult, arme si munitie". Similar, la punctul
de lucru este mentionat codul CAEN 4778, insotit de mentiunea comert
cu amanuntul, apreciind ca fiind evident ca obiectul de activitate nu se
circumscrie obiectului contractului de achizitie, deoarece furnizarea de
munitie in cantitatile si in conditiile prevazute de modelele de contract nu
se face cu amanuntul.

Prin Decizia ... nr. .../2019, instanta a admis critica si a dispus
reevaluarea ofertei ... cu privire la capacitatea de exercitare a activitatii
profesionale, in ceea ce priveste obiectul de activitate, retinand in acest
sens ca autoritatea trebuia sa verifice urmatoarele:

e daca pentru indeplinirea acestei cerinte era suficienta raportarea
la autorizarea comercializarii cu amanuntul a munitiei de acest tip sau cu
ridicata;

e dacad activitatea urma a fi desfasurata la sediul social sau la unul
dintre punctele de lucru;

e daca aceste activitati pot fi dovedite de certificatul emis de MAE
pentru efectuarea activitatilor de export, import, intermediere privind
produse militare din anumite categorii.

Raportat la aceste retineri, aprecierea autoritatii contractante este
una strict formala si nemotivata prin raportare la documentatia de
atribuire si documentele din oferta in cauza, dar si la imprejurarile
esentiale mentionate anterior, inclusiv prin raportarea la modul de
apreciere a 1indeplinirii acestei cerinte astfel cum rezulta din
jurisprudenta anterioara atat a CNSC, cat si a instantelor de contencios
administrativ in aceasta materie.

Contestatoarea sustine ca prin raportul procedurii nr. 3 autoritatea
contractanta nici macar nu a verificat indeplinirea acestei cerinte,
ignorand astfel indicatiile Curtii de Apel, inclusiv pe aceea privind
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verificarea posibilitatii de a demonstra indeplinirea acestei cerinte prin
depunerea certificatului emis de MAE, fapt ce atrage nulitatea raportului
procedurii si a actelor subsecvente.

De asemenea arata ca, in realitate, ... nu a facut dovada indeplinirii
cerintei de calificare, certificatul emis de MAE neputdnd face dovada
indeplinirii acestei cerinte.

Astfel, pe de-o parte, potrivit cap. III.1.1.b) - Capacitatea de
exercitare a activitatii profesionale din fisa de date, documentele
solicitate pentru a se dovedi ca ofertantii au in obiectul de activitate
producerea/comercializarea de munitie sunt certificatele constatatoare
emise de ONRC, iar pe de alta parte, certificatul emis de MAE a fost
solicitat pentru a se dovedi indeplinirea unei alte cerinte, respectiv cea
prevazuta la Cap. III.1.3.a) - Capacitatea tehnica si/sau profesionala.
Prin urmare, certificatul emis de MAE nu poate fi face dovada indeplinirii
cerintei de calificare referitoare la capacitatea de exercitare a activitatii
profesionale.

Contestatoarea mentioneaza ca in acelasi sens este si jurisprudenta
invocata cu ocazia contestatiilor formulate anterior, jurisprudenta la care
considera ca autoritatea contractanta era obligata sa se raporteze
potrivit dispozitiilor Curtii de Apel.

In acest sens, reaminteste consideratile CNSC din decizia
anterioara, potrivit carora in vederea indeplinirii cerintei trebuia depus
un certificat ONRC din care sa rezulte ca ofertantul are in obiectul de
activitate producerea/comercializarea de munitie, asa cum se solicita in
fisa de date, sub sanctiunea respingerii ofertei. Contestatoarea arata ca,
in spetd, codurile CAEN nu fac dovada, prin ele insele, ca obiectul de
activitate al ofertantului se circumscrie obiectului contractului de achizitie
publica, iar detinerea unei autorizatii MAE - ANCEX nu confera dreptul de
comercializare de munitie. Aceasta autorizatie se elibereaza exclusiv
pentru a putea efectua operatiuni de import/export/transfer de munitii.

Opinia petentei este in sensul ca, daca autoritatea contractanta si-
ar fi respectat obligatia de a verifica daca un asemenea document ar
putea face dovada indeplinirii cerintei privind capacitatea de exercitare a
activitatii profesionale, ar fi trebuit sa raspunda negativ si sa constate
cerinta neindeplinita.

Prin urmare, considera ca pretinsa reevaluare s-a facut cu
incdlcarea documentatiei de atribuire si a Deciziei ... nr. .../2019,
intrucat o reevaluare onesta si legala ar fi trebuit oricum sa conduca la
constatarea ca nu a fost indeplinita cerinta de calificare.

Tot cu privire la oferta ..., contestatoarea reitereaza ca acest
ofertant a depus o oferta individuala in conditiile in care el nu poate
indeplini singur toate activitatile ce tin de indeplinirea contractului,
precizand ca a contestat posibilitatea acestuia de a demonstra
indeplinirea cerintei privind experienta similara prin luarea in considerare
a sustinerii tertului ... ... SRL (,..."), cu precizarea ca acceptarea
experientei similare a acestuia este nelegala.

Aceasta invedereaza ca si aceasta critica a fost gasita intemeiata de

prin Decizia nr. .../2019, care a dispus reevaluarea ofertei ... cu
privire la luarea in considerare a sustinerii tertului ... numai in contextul
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in care sustinerea tertului pentru ... este permisa de dispozitiile legale in
vigoare si, in plus, ar viza atat indeplinirea cerintei de calificare constand
in capacitatea de exercitare a activitatii profesionale, cat si in aceea
privind capacitatea tehnica si profesionala (experienta minima), cu
luarea in considerare a dispozitiilor legale apli...ile, aspect neverificat de
autoritatea contractanta. De aceea, Curtea a conchis ca revine autoritatii
obligatia de a lamuri si o astfel de imprejurare in contextul in care va
ajunge la concluzia ca ofertantul nu indeplineste in mod direct o astfel de
cerinta minima impusa prin documentatia de atribuire.

Totodata, Curtea a mai aratat ca, in ceea ce priveste cerinta
experientei similare, referitor la modul in care ... ar fi dovedit
indeplinirea cerintei privind capacitatea tehnica si profesionala referitor la
experienta similara prin raportare la resursele tertului sustinator ..., nu
rezulta daca ... ar fi depus dovezile impuse prin documentatia de
atribuire.

Astfel, potrivit cerintei III.1.3.a) Capacitatea tehnica si/sau
profesionala din fisa de date, operatorul economic trebuia sa faca dovada
ca detine o experienta similara necesara pentru derularea contractului.
Operatorul economic trebuie sa fi indeplinit contract/contracte al caror
obiect sa fi fost furnizarea de produse similare si care, individual/cumulat
in ultimii 5 ani sa fi avut o valoare mai mare de 2.016.800 lei (individual)
sau 2.105.000 lei (cumulat).

Pentru probarea experientei similare, operatorii economici erau
obligati sa depuna o declaratie privind lista principalelor livrari de
produse similare efectuate in ultimii 5 ani. Pentru confirmarea acestora,
trebuiau anexate documente de conformare emise de autoritati sau de
catre clientii beneficiari, iar din continutul acestora sa reiasa clar ca
furnizorul si-a indeplinit obligatiile contractuale. Potrivit fisei de date,
lipsa depunerii documentelor care probeaza indeplinirea cerintelor
minime de calificare impuse se sanctioneaza cu respingerea ofertelor.

In raportul procedurii nr. 3, autoritatea a precizat ca pentru
verificarea indeplinirii cerintei de calificare a capacitatii de exercitare a
activitatii profesionale, in acord cu dispozitiile art. 176 alin. (1) din OUG

nr. 114/2011, a transmis ... o solicitare de clarificari/completari, prin
care ar fi solicitat prezentarea unor inscrisuri pentru confirmarea
indeplinirii cerintelor stabilite de Consiliu, iar ... ar fi prezentat

documentele solicitate, respectiv:

- Certificat constatator din care ar rezulta ca exista autorizare
pentru activitatilie CAEN prezentate in cadrul Declaratiei privind
experienta similara nr. 330 din 10.06.2019 (4690, 2051, 2540, si 5210)
si ar indeplini conditiile de functionare specifice pentru activitatea CAEN
in care s-ar inscrie obiectul contractului de achizitie publica, respectiv
producerea/ comercializarea de munitie;

- Copie si traducere autorizata a contractului invocat incheiat de ...
cu...LTD ...;

- Copie si traduceri autorizate ale certificatelor de livrare a
contactului, din care ar rezulta ca tertul sustinator ... si-ar fi indeplinit
obligatiile.



In consecintd, comisia de reevaluare a constatat cd datele inscrise
in formularul F10 - Declaratie privind lista principalelor livrari de produse
similare efectuate in ultimii 5 ani sunt corecte si ar putea fi luate in
considerare.

In legatura cu acest aspect, contestatoarea considera ca
autoritatea contractanta a ignorat cu desavarsire sa verifice, in prealabil,
asa cum i-a impus ..., daca sustinerea tertului ... pentru ... este permisa
de dispozitiile legale in vigoare si, daca aceasta vizeaza atat indeplinirea
cerintei de calificare constand in capacitatea de exercitare a activitatii
profesionale, cat si in aceea privind capacitatea tehnica si profesionala
(experienta minima), cu luarea in considerare a dispozitiilor legale
apli...ile.

Aceasta apreciaza ca autoritatea contractanta a omis aceasta
obligatie si a trecut la o reevaluare pur formala, lipsita de efectivitate a
ofertei ..., declarand in mod nelegal ca acest ofertant ar indeplini
conditiile de certificare in discutie. Mai mult decat atat, nu a analizat in
mod efectiv documentele pretins depuse de ..., ci doar le-a enumerat
pentru a crea impresia ca acestea ar justifica concluzia ca cerinta ar fi
indeplinita.

In ceea ce priveste experienta similara, oferta individuala cu tert
sustinator nu este menita a suplini absenta totala a experientei similare,
dupa cum in mod gresit au considerat ofertantul si comisia de evaluare,
deoarece sustinerea inseamna ca se sustine o experienta incompleta nu
o experienta inexistenta. Doar in cadrul unei oferte comune se
insumeaza resursele si unul dintre ofertanti poate sa nu aiba deloc
experienta similara, acesta fiind suplinita de catre unul sau mai multi
dintre asociati.

Astfel, documentele depuse nu fac dovada indeplinirii cerintei,
deoarece ... nu este beneficiarul produselor pe care ... le-ar fi livrat in
temeiul contractului invocat. In realitate, ... este un simplu transportator
al produselor, certificatele de livrare provenind de la ... neputand face
dovada indeplinirii contractului, deoarece:

- nu provin de la cumparatorul produselor;

- nu rezulta din continutul acestora ca se refera la contractul invocat
de ... pentru a incerca sa demonstreze experienta similara a tertului
sustinator.

Asadar, certificatele de livrare provenind de la ... nu fac dovada
executarii conforme a obligatiilor ... in acel contract, ci doar a faptului ca
produsele au fost expediate in ..., documentele invocate neatestand
indeplinirea conditiei si pentru faptul ca nu exista o corelare intre
cantitatile pretins livrate si valori. Simplul fapt ca valoarea contractului
ar fi superioara celei impuse de documentatia de atribuire nu este
suficient, ... trebuind sa faca dovada ca acele cantitati livrate depasesc
valoarea prevazuta de documentatie.

Avand in vedere ca lipsa depunerii documentelor de confirmare a
experientei similare in termenul-limita de depunere a ofertei este
sanctionata cu respingerea ofertei, petenta sustine ca autoritatea
contractanta oricum nu se putea baza pe raspunsul la clarificari pentru a
declara admisibila oferta ..., fara a crea un avantaj in favoarea acestui
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ofertant. Asadar, ... nu detine experienta similara necesara pentru a
sustine oferta ....

In ceea ce priveste atat oferta ..., cat si oferta ..., prin Decizia ...
nr. .../2019, Curtea a constatat caracterul intemeiat al criticilor
referitoare la neindeplinirea cerintelor specificatiei tehnice si ale caietului
de sarcini, prin care s-a aratat ca nu a fost demonstrata posibilitatea ca
produsele ofertate de cei 2 operatori economici sa functioneze in armele
mentionate in specificatiile tehnice, nefiind demonstrate cerintele 3.1.5 si
3.1.6 din Specificatiile tehnice 3.2.1, 4.1-4.3, 5.5.2 si pct. 4.1.a) din
caietul de sarcini, respectiv:

e 3.1.5: Timpul de furnizare: minim 20 de secunde;

e 3.1.6: Bataie minima: 100 metri;

e 3.2.1: Cartusul cal. 40 mm sa permita folosirea si cu armele
lansator cal. 40 mm Hatsan HTGL-0001 LNR-S RF, Hatsan HTGL-0003
LNR-D RF, Hatsan HTGL-0004 LNR-P RF

e 4.1: Temperatura ambianta de lucru: -30° C - +50° C;

e 4.2: Umiditatea atmosferica relativa: 85% la 20° C;

e 4.3: Temperatura de depozitare: -30° C - +50° C;

e 5.5.2: Furnizorul va prezenta odata cu propunerea tehnica o
declaratie de conformitate datda de producatorul produselor care sa
certifice ca produsele ofertate indeplinesc in totalitate cerintele prezentei
specificatii tehnice.

Astfel, Curtea a retinut ca cei doi ofertanti au mentionat
indeplinirea specificatiilor 3.2.1 si 4.1-4.3 abia prin propunerile tehnice
depuse ca urmare a solicitarilor de clarificari, atasand totodata declaratii
pe propria raspundere de nelegalitate si declaratii de conformitate, astfel
cum rezulta din procesul-verbal de analiza a raspunsurilor la clarificari
din data de 14.06.2019.

In aceste conditii, Curtea a stabilit c& autoritdtii contractante fi
revine obligatia de a verifica daca prin raspunsurile date de cei doi
ofertanti la solicitarile de clarificari nu ar fi determinat aparitia unui
avantaj in favoarea acestora, ceea ce ar contraveni dispozitiilor art. 176
alin. (2) din OUG nr. 114/2011 si, in plus, daca o astfel de declaratie pe
propria raspundere este sustinuta atat de cerintele tehnice impuse prin
caietul de sarcini si/sau de declaratia impusa in mod expres si imperativ
prin caietul de sarcini.

Contestatoarea face precizarea ca si aceasta obligatie a fost
incalcata de catre autoritatea contractanta cu ocazia reevaluarii,
apreciind ca in mod constient comisia de reevaluare a omis sa verifice
acest aspect, fiind evident ca cei doi operatori economici nu au respectat
termenul de depunere a documentelor prevazut de documentatia de
atribuire, iar aceste documente nu puteau fi depuse dupa expirarea
termenului-limita prevazut de documentatie, in acord cu dispozitiile art.
176 din OUG nr. 114/2011.

Contestatoarea arata ca documentatia de atribuire are caracter
obligatoriu si nu permite nicio derogare de la prevederile sale, in acelasi
sens fiind jurisprudenta CJUE, care a stabilit ca ,(...) o solicitare de
clarificare nu poate suplini lipsa unui inscris sau a unei informatii a caror
comunicare era impusda de documentele achizitiei, autoritatea
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contractanta fiind obligatad sa respecte cu strictete criteriile stabilite chiar
de ea (a se vedea in acest sens Hotararea din 10 octombrie 2013,
Manova, C-336/12, EU:C:2013:647, punctul 40, precum si Hotararea din
11 mai 2017, Archus si Gama, C-131/16, EU:C:2017:358, punctul 33)":

Asadar, subliniaza ca institutia clarificarilor permite inlaturarea
ambiguitatii cu privire la documentele cerute prin documentatia de
atribuire deja depuse, iar nu acordarea posibilitatii de a depune, dupa
expirarea termenului, a unor documente care, singure, sa demonstreze
indeplinirea cerintelor tehnice. Prin urmare, considera ca autoritatii
contractante ii revenea obligatia de a respecta cu strictete prevederile
documentatiei, iar acordarea posibilitatii celor 2 ofertanti de a depune
documentele prevazute de documentatia de atribuire dupa expirarea
termenului-limita constituie un avantaj evident, intrucat acestia au
beneficiat, practic, de o prelungire a termenului de depunere a ofertei.

In aceste conditii, avantajul creat celor doi ofertanti prin luarea in
considerare a acestor documente este evident, iar autoritatea
contractanta era obligata sa nu ia in considerare raspunsurile la solicitari
si sa declare cele doua oferte ca inadmisibile.

Totodata, invedereaza ca oferta ... nu indeplineste cerinta 5.5.2 din
specificatia tehnica, potrivit careia ,furnizorul va prezenta odata cu
propunerea tehnica o declaratie de conformitate data de producatorul
produselor care sa certifice faptul ca produsele ofertate indeplinesc in
totalitate cerintele prezentei specificatii tehnice”.

Prin Decizia ... nr. .../2019, Curtea a retinut ca autoritatea
contractanta a constatat ca declaratia de conformitate depusa de ... a
fost emisa de ..., fara a fi clarificat la acel moment daca acesta este
producatorul sau laboratorul independent, respectiv daca ... este
producatorul, aspect esential pentru verificarea concludentei
documentelor depuse 1in cadrul ofertei, din perspectiva indeplinirii
cerintelor/specificatiilor tehnice si a depunerii documentelor probante in
acest sens, cu relevanta din perspectiva justificarii pretului produsului
propus prin oferta. Ulterior, CNSC a retinut, prin Decizia nr. .../2020, ca
autoritatea a clarificat ca ... ar fi un laborator cu sediul in ... si, in
consecinta, ... este producatorul cartusului, astfel ca declaratia de
conformitate depusa de ... nu indeplineste conditia de a fi emisa de catre
producatorul produselor ofertate.

Totodata, arata ca CNSC a constatat ca in declaratia de
conformitate depusa de ... nu se precizeaza denumirea produsului
ofertat si de aceea a conchis ca o astfel de declaratie de conformitate nu
poate fi luata in considerare la analiza conformitatii produselor, din
documentele depuse nereiesind daca aceasta declaratie de conformitate
este un document de sine statator sau insoteste un alt document in care
se face referire si la numele produsului in cauza. Mai mult, Consiliul a
constatat ca autoritatea contractanta nu a lamurit situatia in legatura cu
acreditarea laboratorului, prevazuta in caietul de sarcini si dispusa de
Curtea de Apel ....

Cu ocazia reevaluarii, autoritatea contractanta in nelegal s-a bazat
pe declaratia de conformitate emisa de ... pentru a retine indeplinirea
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cerintei, in conditiile in care nu este emisa de producatorul produselor
ofertate, iar CNSC a stabilit ca nu poate fi luata in considerare.

Contestatoarea reitereaza ca autoritatea contractanta si-a incalcat
si obligatia impusa prin Decizia ... nr. .../2019 si prin Decizia CNSC
nr. .../2020 de a face verificari si cu privire la calitatea ... de laborator
specializat independent si cu privire la acreditarea acestuia, ceea ce
conduce la concluzia ca si din aceasta perspectiva raportul procedurii
este nelegal.

In legatura cu cerinta prevazuta de Cap. 4.a) din caietul de sarcini,
Curtea a retinut ca autoritatea contractanta nu a verificat in etapa de
evaluare a admisibilitatii ofertelor, conform mentiunilor din raportul de
evaluare, daca cei doi ofertanti ar fi depus dovada laboratorului
specializat si care sa nu apartina operatorului economic sau furnizorului
care sa fi verificat analizele impuse prin caietul de sarcini.

Cu ocazia reevaluarii, autoritatea contractanta si-a ignorat aceasta
obligatie de verificare, cu privire la ambele oferte, a ignorat sa verifice
daca ... si ... au depus dovada laboratorului specializat, desi trebuia sa
constate ca acestea nu au fost depuse si astfel sa respinga ofertele ca
inadmisibile.

Si raportat la acest motiv, raportul procedurii nr. 3 si celelalte
documente emise de autoritatea contractanta sunt nule, fiind emise cu
incalcarea deciziei instantei.

De asemenea, autoritatea contractanta si-a incalcat obligatia
impusa prin Decizia ... nr. .../2019 de a reevalua admisibilitatea ofertelor

. Si ... prin prisma pretului ofertat care, in opinia contestatoarei, este
neobisnuit de scazut.

Petenta arata ca acesteia ii revenea obligatia de a verifica daca se
justifica pretul neobisnuit de scazut ofertat de ... si ..., raportat la
sustinerile sale potrivit carora pretul atat de scazut poate reprezenta
,0glinda" sumei de neconformitati tehnice.

Cu privire la oferta ..., autoritatea contractanta s-a rezumat la a
relua analiza superficiala, pur formala din primul raport al procedurii,
invalidat prin Decizia nr. .../2019, fara a-si indeplini, de fapt, obligatia de
a efectua verificarile impuse de Curte.

Cu privire la oferta ..., petenta arata ca lipseste cu desavarsire
orice analiza cu privire la pretul ofertat, desi ... i-a pus in vedere sa
reevalueze aceasta oferta.

Mai mult, in raportul procedurii nr. 3, autoritatea arata ca oferta ...
nu s-ar afla in situatia prevazuta la art. 177 din OUG nr. 114/2011,
respectiv nu ar prezenta un pret aparent neobisnuit de scazut, desi
valoarea ofertei ... este de 75,37% din valoarea estimata, sustinerile
autoritatii fiind apreciate ca nelegale, raportat la dispozitiile art. 177 alin.
(2) din OUG nr. 114/2011.

Astfel, contestatoarea invedereaza ca autoritatea nu numai ca a
ignorat dispozitia instantei de a efectua verificari cu privire la pretul
ofertei ..., dar a incalcat si dispozitiile legii care prevad ca o oferta cu un
pret mai mic de 85% din valoarea estimata este prezumata ca avand un
pret neobisnuit de scazut si obliga autoritatea la solicitarea de justificari.
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Aceasta considera ca autoritatea contractanta si-a incalcat deci
obligatia de a verifica daca se justifica pretul ofertat de ... si ...,
apreciind ca daca si-ar fi indeplinit aceasta obligatie, ar fi ajuns la
concluzia ca cei doi operatori economici au putut oferta preturi atat de
mici numai ca urmare a faptului ca produsele ofertate nu respecta
cerintele tehnice din documentatia de atribuire.

Asadar, sustine ca autoritatea contractanta a emis raportul
procedurii si actele subsecvente in urma unui simulacru de reevaluare,
efectuata formal, doar pentru a crea aparenta ca si-ar respecta
obligatiile, insa ignorand atat obligatiile impuse de lege, cat si de
instanté/CNASC, fapt ce atrage nulitatea documentelor emise.

II.2. In continuare, contestatoarea aduce in atentia Consiliului ca
actuala comisie de reevaluare era incompatibila si afla in conflict de
interese, deoarece a efectuat si evaluarile anterioare, fara respectarea
dispozitiilor art. 147 alin. (1) din OUG nr. 114/2011.

Astfel, din raportul procedurii rezulta ca actuala comisie de
reevaluare a fost, de fapt, aceeasi comisie numita prin O.Z.U. nr. 107 din
data de 07.06.2019, iar din raportul procedurii din data de 26.06.2019,
emis cu ocazia primei evaluari, rezulta ca evaluarea ofertelor a fost
facuta de aceeasi comisie numita prin O.Z.U. nr. 107 din 07.06.2019,
incompatibilitatea membrilor comisiei fiind astfel evidenta.

Avand in vedere ca evaluarea lor initiala a fost invalidata de
instanta, aceleasi persoane nu puteau proceda la reevaluare, intrucéat
acestea aveau interesul sa-si mentina opinia anterioara, avand in vedere
si principiul asumarii raspunderii, reglementat de art. 2 alin. (2) lit. g)
din OUG nr. 114/2011, si sa confirme corectitudinea aprecierilor lor
anterioare.

De aceea, petenta considera ca nu poate exista nici macar o
aparenta de impartialitate a membrilor comisiei, motiv pentru care erau
incompatibili sa efectueze reevaluarea ofertelor.

Prin urmare, rezulta ca din aceasta perspectiva raportul procedurii
si actele subsecvente sunt nule.

II.3. In ceea ce priveste pretinsa reevaluare a ofertelor, petenta
considera ca aceasta s-a facut cu incalcarea principiilor tratamentului
egal si al transparentei, respectiv a dispozitiilor art. 53 din OUG nr.
114/201, apreciind ca autoritatea contractanta i-a favorizat pe
ofertantii ... si ..., prin aceea ca:

- sub pretextul solicitarii de clarificari, le-a permis sa depuna
documente care sa dovedeasca indeplinirea cerintelor tehnice dupa
expirarea termenului-limita;

- le-a declarat ofertele admisibile fara sa efectueze verificarile
impuse de instanta/CNSC, fara ca acestea sa fi depus toate documentele
impuse de documentatia de atribuire si fara ca acestea sa indeplineasca
toate cerintele tehnice.

In aceste conditii, arata ca favorizarea ... si ..., precum i
incdlcarea principiului egalitatii de tratament este evidenta.

Apoi, in ceea ce priveste principiul transparentei, pretinsa
reevaluare a ofertelor si declararea ca admisibile a ofertelor ... si ..., desi
nu se arata nici modul in care s-a ajuns la concluzia ca cerintele tehnice
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ar fi indeplinite, nici motivele pentru care s-a retinut ca preturile ofertate
de cei doi operatori economici nu ar fi neobisnuit de scazute, infrange
acest principiu.

Mai mult, subliniaza ca autoritatea contractanta nu a intreprins
masuri pentru informarea participantilor la procedura cu privire la
masurile pe care urmeaza sa le adopte ca urmare a deciziilor ... si CNSC.

Drept urmare, considera ca si pentru acest motiv actele autoritatii
contractante sunt nule si nu produc niciun efect.

ITII. In ceea ce priveste contractul incheiat cu ..., contestatoarea
considera ca acesta este lovit de nulitate, raportat la dispozitiile art. 9
alin. (4) si art. 58 alin. (2) lit. e) din Legea nr. 101/2016, intrucat
autoritatea contractanta a incheiat contractul de furnizare pentru lotul 1
in data de 04.07.2019, deci inainte de solutionarea primei contestatii de
catre CNSC, solutionata prin Decizia nr. ... din 22.07.2019.

Mai mult, comisia de reevaluare nu a respectat obligatiile instituite
prin Decizia ... nr. .../2019 si prin Decizia CNSC nr. .../2020, care au
dispus anularea raportului procedurii si a actelor subsecvente, astfel ca
Consiliul nu poate mentine un contract incheiat cu un operator a carui
oferta nu este conforma.

Aceasta face mentiunea ca, pentru a fi efectiva, nulitatea actului
juridic trebuie sa permita repunerea partilor in situatia anterioara, numai
asa poate fi restabilita legalitatea, prin anihilarea tuturor efectelor si
consecintelor care s-au produs ca urmare a actelor juridice incheiate cu
incalcarea legii.

Potrivit art. 26 alin. (2) lit. b) din Legea nr. 101/2016, CNSC obliga
autoritatea contractanta sa adopte masurile necesare pentru restabilirea
legalitatii, iar anularea contratului incheiat cu un ofertant a carui oferta
nu mai este castigatoare, in urma constatarii nelegalitatii evaluarii si a
anularii raportului procedurii este o masura indispensabilda pentru
restabilirea legalitatii.

De asemenea, subliniaza ca pentru aceeasi solutie pledeaza si
necesitatea ca cdile de atac prevazute de Legea nr. 101/2016 sa fie reale
si efective. In cazul in care, desi contestatia ar fi admisa, s-ar mentine
contractul incheiat in mod nelegal de autoritate cu ..., atunci calea de
atac nu ar fi cu adevarat efectiva. Asadar, interesul public al restabilirii
legalitatii si de a asigura caracterul efectiv al remediilor si cdilor de atac
in materia achizitiilor publice impun anularea contractului incheiat intre
autoritate si ....

Pentru toate aceste motive, contestatoarea solicita Consiliului sa
admita prezenta contestatie, astfel cum a fost formulata.

Cu adresa nr. 528841/23.10.2020, inregistrata la Consiliu sub nr.
46320/23.10.2020, ..., in calitate de autoritate contractanta, a transmis
punctul sau de vedere prin care solicita respingerea contestatiei ca tardiv
formulata, in acord cu prevederile art. 8 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, raportat la faptul ca in data de 09.10.2020, la ora 14:50 a
fost comunicat rezultatul procedurii de reevaluare catre S.C. ..
S.R.L, iar cele 10 zile pentru a sesiza Consiliul se implinesc la data de
19.10.2020. Contestatia a fost depusa in data de 19.10.2020, insa dupa
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ora 16:00, fiind inregistrata in ziua de 20.10.2020, astfel ca aceasta este
tardiv inaintata.

In sprijinul celor sustinute, autoritatea contractanta invoca
prevederile Deciziei nr. ..., privind examinarea sesizarii formulate de
Curtea de Apel ...- Sectia a Vll-a pentru cauze privind conflicte de munca
si asigurari sociale privind dezlegarea modului de interpretare a
dispozitiilor art. 182 si art. 183 din Codul de procedura civila, in sensul
de a se stabili daca actiunea introdusa prin e-mail/fax, in ultima zi a
termenului ce se socoteste pe zile, dupa ora la care activitatea inceteaza
la instanta, este socotita a fi facuta in termen: ,Admite sesizarea
formulata de Curtea de Apel ...- Sectia a VII-a pentru cauze privind
conflicte de munca si asigurari sociale, in Dosarul nr. 35.438/3/2016 si,
in consecinta, stabileste ca:

In interpretarea si aplicarea dispozitiilor art. 182 art. 183 din Codul
de procedura civila, actul de procedura transmis prin fax sau posta
electronica, in ultima zi a termenului care se socoteste pe zile, dupa ora
la care activitatea inceteaza la instanta, nu este socotit a fi depus in
termen”.

In aceste conditii, in conformitate cu prevederile art. 182 si art.
183 din Codul de Procedura Civila, coroborate cu solutia Deciziei ICC] nr.
..., publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 803 din 11
octombrie 2017, autoritatea contractanta considera ca C.N.S.C. nu
trebuie sa intre pe fondul cauzei, deoarece contestatia depusa de catre
S.C....... ... S.R.L. este tardiva.

Pe fondul cauzei, aceasta apreciaza ca cererea referitoare la
anularea raportului procedurii nr. 552.400 din 08.10.2020 si a
comunicarilor este o cerere nefondata, intrucat:

- Urmare a Deciziei Consiliului nr. .../.../... din 10.04.2020 si a
Deciziei nr. 1181 din 13 iulie 2020 a Curtii de Apel ..., in dosarul nr. ...,
raportat la prevederile art. 34 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016, ...
a desemnat, conform OZU nr. 187 din 30.09.2020, comisia pentru
reevaluarea ofertelor depuse de operatorii economici S.C. ... S.R.L. si
C.N. ... S.A.

- In conformitate cu prevederile art. 176 alin. 1 din OUG 114/2011,
coroborat cu prevederile Deciziei Consiliului nr. .../.../... din 10.04.2020,
autoritatea contractanta a solicitat operatorului economic S.C. ... S.R.L.
prezentarea de inscrisuri in vederea reevaluarii, conform adresei nr.
551675/07.08.2020. Operatorul economic S.C. ... S.R.L. a transmis
inscrisurile solicitate, acestea fiind inregistrate la secretariatul unitatii cu
nr. 551756/24.08.2020.

Drept urmare:

1. Comisia de reevaluare a procedat la analizarea ofertelor
operatorilor economici, precum si a inscrisurilor comunicate de S.C. ...
S.R.L. pentru a verifica indeplinirea urmatoarelor conditii:

I. ,Capacitatea de exercitare a activitatii profesionale, in ceea ce
priveste obiectul de activitate, precum si experienta similara a
operatorului economic S.C. ... S.R.L".

In conformitate cu prevederile invitatiei de participare nr. ... din
28.05.2019 ,ofertantii vor face dovada ca sunt inregistrati si ca au in
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obiectul de activitate: producerea/comercializarea de munitie. Activitatea
CAEN, din Certificatul constatator trebuie sa demonstreze faptul ca,
operatorul economic indeplineste conditiile de functionare specifice
pentru activitatea CAEN in care se inscrie obiectul contractului de
achizitie”.

Astfel, in conformitate cu datele prezentate de catre ... in
Certificatul constatator nr. 70.912 din 06.06.2019, autoritatea
contractanta a identificat urmatoarele activitati autorizate conform art.
15 din Legea nr. 359/2004:

4690 - import export arme si munitii;

4618 - intermedieri arme si munitii;

4778 - comert cu amanuntul de arme si munitii;

5210 - depozitari arme si munitii.

Aceste activitati sunt dovedite si de certificatul C 09-083 (ANCEX),
emis de catre MAE pentru efectuarea operatiunilor de export, import,
intermediere privind produse militare.

Comisia a stabilit ca SC ... SRL indeplineste conditiile de
functionare specifice pentru activitatea CAEN in care se inscrie obiectul
contractului de achizitie.

In ceea ce priveste verificarea privind ,Identificarea documentului
justificativ din care sa rezulte activitatile CAEN pentru care SC ... ... SRL
este autorizat”, comisia de evaluare a constatat ca Certificatul
constatator - furnizare de informatii ... ... - 9 pagini, depus in urma
solicitarii U.M. ... ..., prezinta la pag. 3, 4 si 5 activitatile desfasurate:

2051 - Fabricarea explozivilor;

4690 - Comert cu ridicata nespecializat;

5210 - Depozitari;

4778 - Comert cu amanuntul al altor bunuri noi, in magazine
specializate;

2051 - fabricarea explozivilor;

2540 - fabricarea armamentului si munitiei.

Comisia a identificat si Declaratia privind experienta similara, anexa
la angajamentul privind sustinerea tehnica - experienta similara nr. 330
din 10.06.2019.

Activitati CAEN pentru care exista autorizatie, SC ... ... SRL:

4690 - import export arme si munitii;

2051 - fabricarea explozivilor;

2540 - fabricarea armamentului si munitiei;

5210 - depozitari arme si munitii.

Comisia a stabilit ca tertul sustinator, SC ... ... SRL indeplineste
conditiile de functionare specifice pentru activitatea CAEN in care se
inscrie obiectul contractului de achizitie.

Referitor la indeplinirea cerintei privind capacitatea tehnica si
profesionala (experienta similara), comisia a constatat ca ofertantul

SC ... SRL - (tert sustinator SC ... ... SRL) a prezentat urmatoarele

inscrisuri:

- Angajament privind sustinerea tehnica - experienta similara a
ofertantului nr. 329 din 10.06.2019 - SC ... ... SRL;
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- Copie contract export nr. 201 din 2016 ... ... - ... - 9 pagini si

Traducere autorizata contract export nr. 201 din 2016 ... ... - .- 17
pagini, inscrisuri depuse in urma solicitarii U.M. ... ...;

- Copie certificata de livrare ... ... - ... - 9 pagini si traducere autorizata
certificata de livrare ... ... - ... - 8 pagini, inscrisuri depuse in urma
solicitarii U.M. ... ...;

Comisia a stabilit ca ofertantul ... (tertul sustinator SC ... ... SRL)

indeplineste cerintele minime privind capacitatea tehnica si profesionala

(experienta similara) si a prezentat documente care probeaza

indeplinirea acestora.

II. in ceea ce priveste ,Indeplinirea conditiilor prevdzute in oferta
tehnica referitoare la declaratia de conformitate a produselor, la
documentele emise de organisme abilitate care sa ateste conformitatea
produselor, buletinele de analizd si incercdrile emise de un laborator
specializat acreditat, care sa nu apartina operatorului economic sau
furnizorului (producatorului)”, autoritatea contractanta a precizat ca
propunerile tehnice au fost evaluate de comisie in raport cu decizia
stabilita de Consiliu, astfel:

In ceea ce priveste propunerea tehnica a S.C. ... S.R.L.:

- Declaratia de conformitate a produsului emisa de producator.

- Consiliul a retinut ca din documentele dosarului achizitiei ... SA este
producatorul cartusului.

- Comisia de evaluare a constatat ca declaratia de conformitate a
produsului: cartus lacrimogen 40 mm cu incarcare unica (corp din
aluminiu) referinta FC922-M a fost prezentata in original si in
traducere autorizata, de catre producatorul cartusului (... S.A), in
cadrul propunerii tehnice, cat si la receptia produselor, iar din
continutul acesteia rezulta ca produsul ofertat indeplineste in totalitate
cerintele specificatiei tehnice nr. 198.380 din 15.04.2020.

- Documente emise de organisme abilitate care sa ateste conformitatea
produselor cu buletinele de analiza si incercarile emise de un laborator
specializat acreditat, care sa nu apartina operatorului economic sau
producatorului.

Consiliul a retinut ca ... este laborator specializat independent si, in
consecinta, ... SA este producatorul cartusului.

Comisia de evaluare a constatat ca declaratia de conformitate si
analiza a produsului a fost prezentata in original si in traducere
autorizata, de catre ... (Societate de armament si studii - Uzina din
Malpaire - 72300 Precisne - ...), laborator specializat acreditat.

In ceea ce priveste propunerea tehnica a S.C. ... S.A.:

- Documente emise de organisme abilitate care sa ateste conformitatea

produselor buletinele de analiza si incercarile emise de un laborator

specializat acreditat, care sa nu apartina operatorului economic sau
producatorului.

- Consiliul a retinut ca, in ceea ce priveste evaluarea propunerii tehnice

depusa de operatorul economic, autoritatea contractanta a lamurit

aspectele vizate in decizia Curtii de Apel, respectiv a stabilit ca, in

conformitate cu pct. 5.5.2 si 5.5.3 din specificatia tehnica nr. 198.380
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din 15.04.2020, Declaratia de conformitate se emite de catre producator,
iar buletinele de analiza se prezinta la receptia produselor.

- Comisia de evaluare a constatat ca declaratia de conformitate a
produsului nr. C 2086 din 05.06.2019 a fost prezentata de catre
producatorul cartusului (Uzina Mecanica MIJA), conform S.T. nr. 198.380
din 15.04.2019).

In urma reevaluarii propunerilor tehnice, nicio oferta nu a fost
declarata inacceptabila/neconforma/neadecvata de comisie.

Comisia de reevaluare a intocmit raportul procedurii nr. 552.400
din 08.10.2020, acesta fiind aprobat de conducerea unitatii si postat in
SEAP, in data de 09.10.2020.

Comisia de reevaluare a intocmit si transmis comunicarile privind
rezultatul reevaluarii stabilit in conformitate cu Decizia CNSC nr. .../.../...
din 10.04.2020, in data de 09.10.2020.

Pe cale de consecinta, fata de cele mai sus-precizate, autoritatea
contractanta considera ca motivarea contestatorului este neintemeiata
si, in consecintd, solicita aplicarea prevederile art. 26 alin. (6) din Legea
101/2016, respectiv respingerea contestatiei ca fiind tardiva, iar in
situatia in care nu se admite exceptia tardivitatii, solicita respingerea
contestatiei ca nefondata.

Cu adresa inregistrata la Consiliu sub nr. 47973/03.11.2020,
contestatoarea a formulat concluzii scrise prin care solicita inlaturarea
argumentelor invocate de autoritatea contractanta si admiterea
contestatiei astfel cum a fost formulata.

I. In ceea ce priveste exceptia tardivitatii invocata de autoritatea
contractanta, raportat la argumentele aduse in sustinerea exceptiei,
contestatoarea o considera neintemeiata, intrucat:

- in ceea ce priveste termenele prevazute de Legea nr. 101/2016
se aplica dispozitiile speciale ale art. 5 alin. (1) din aceasta lege, potrivit
carora termenele pe zile se implinesc la expirarea ultimei ore a ultimei
zile a termenului. Prin urmare, pentru calculul termenelor prevazute de
Legea nr. 101/2016, cum este si termenul de 10 zile prevazut de art. 9
din lege, nu este relevanta ora la care inceteaza activitatea in autoritatile
sau institutiile destinatare.

Asadar, arata ca in materia speciala a achizitiilor publice, actele
procedurale se depun pana la sfarsitul ultimei zile a termenului, deci
pana la ora 23.59.59, indiferent de modalitatea de transmitere a
acestora.

- chiar daca ar fi apli...ile dispozitile generale ale art. 183
C.proc.civ., solutia ar fi aceeasi. In sustinere, petenta subliniaza ca art.
183 alin. (3) C.proc.civ. a fost modificat prin art. 1 pct. 24 din Legea nr.
310/2018, in vigoare incepand cu 1 ianuarie 2019. In varianta actuala a
Codului de procedura civila, apli...ila prezentei contestatii, art. 183
prevede ca:

»(1) Actul de procedura, depus induntrul termenului prevazut de
lege prin scrisoare recomandata la oficiul postal sau depus la un serviciu
de curierat rapid ori la un serviciu specializat de comunicare ori trimis
prin fax sau e-mail, este socotit a fi facut in termen.

(...)
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(3) In cazurile previzute la alin. (1) si (2), recipisa oficiului postal
precum si inregistrarea ori atestarea facuta, dupa caz, de serviciul de
curierat rapid, de serviciul specializat de comunicare, de unitatea
militara sau de administratia locului de detinere; pe actul depus, precum
si mentiunea datei si orei primirii faxului sau a e-mail-ului, astfel cum
acestea sunt atestate de catre calculatorul sau faxul de primire al
instantei, servesc ca dovada a datei depunerii actului de catre partea
interesata”.

Asadar, invedereaza ca legiuitorul nu a fost de acord cu solutia
ICCJ si a renuntat la aceasta, modificand legea in sensul in care actul
transmis prin e-mail este considerat depus in termen daca acesta este
inregistrat de calculatorul destinatarului in interiorul termenului, chiar si
dupa ora la care activitatea acestuia se inchide in mod obisnuit.

Contestatoarea apreciaza ca autoritatea contractanta ignora ca
prezenta contestatie a fost depusa si prin posta, in ultima zi a termenului
de 10 zile, respectiv in data de 19.10.2020, ori art. 183 alin. (1)
C.proc.civ. a prevazut intotdeauna solutia potrivit careia actul depus
inauntrul termenului prevazut de lege prin scrisoare recomandata la
oficiul postal este socotit a fi facut in termen.

In aceste conditii, considera ca exceptia tardivitatii contestatiei
invocata de autoritatea contractanta este neintemeiata.

II. Ca urmare a studierii documentelor din dosarul procedurii,
petenta invedereaza ca acestea confirma temeinicia criticilor ....

In acest sens, aceasta arata ca edificator este faptul ca prin adresa
nr. 551.675/07.08.2020, autoritatea contractanta a solicitat clarificari de
la ..., iar aceasta a precizat ca in urma respingerii plangerii sale, a ramas
valabila Decizia CNSC nr. .../.../... ,suntem nevoiti sa facem reevaluarea
ofertelor”.

Contestatoarea reitereaza ca, pentru efectuarea reevaluarii in acord
cu deciziile CNSC si ... a fost desemnata o comisie formata aproape in
intregime din aceiasi membri ca prima comisie care a efectuat
reevaluarea anterioara, desi conflictul de interese si lipsa de
impartialitate a acestora este evidenta.

Aceasta apreciaza ca o dovada in plus ca reevaluarea a fost facuta
doar in aparenta este ca ,noua" comisie a ignorat cea mai mare parte a
obligatiilor instituite in sarcina autoritatii contractante prin Decizia ...
nr. .../2019 si prin Decizia CNSC nr. .../2020. Astfel, procesul-verbal de
reevaluare nr. 552.398 din 07.10.2020 confirma ca autoritatea a
,Vverificat" doar cateva aspecte din cele impuse de ... si CNSC, pentru a
crea aparenta unei reevaluari si pentru a fi mentinuta decizia anterioara
de atribuire a contractului catre ....

Aceasta invedereaza ca procesul-verbal de reevaluare confirma cele
aratate prin contestatie, respectiv ca autoritatea a ignorat cu desavarsire
sa verifice:

a. indeplinirea de catre ... a cerintei de calificare privind capacitatea
de exercitare a activitatii profesionale, prevazuta de pct. III.1.1.b) din
fisa de date, respectiv daca acesta are in obiectul de activitate
producerea/comercializarea de munitie.
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Desi in certificatul constatator emis de ONRC pentru unul din
punctele de lucru se mentioneaza ca ofertantul ... ar avea ca obiect de
activitate comertul cu amanuntul de arme si munitii, insa o asemenea
mentiune nu face dovada indeplinirii cerintei, deoarece:

- 0 asemenea mentiune este nelegald, intrucdt nu are acoperire in
Legea nr. 295/2004 privind regimul armelor si munitiilor, iar in aceasta
lege nu exista o operatiune denumita ,,comert cu amanuntul".

- mentiunea este irelevanta, pentru ca obiectul contractului de
achizitie publica nu consta in comertul cu amanuntul de arme munitii,
forma specifica vanzarii de astfel de produse cu bucata, in asa numitele
magazine de vanatoare. Produsele militare sunt livrate "cu ridicata",
respectiv furnizate in cantitati mari de asemenea produse.

In aceste conditii, rezulta ca ofertantul ... nu a facut dovada
indeplinirii acestei cerinte, care ramane neindeplinita, iar o analiza reala
si obiectiva a certificatului constatator ONRC depus de ... ar fi trebuit sa
conducéAIa respingerea ca inadmisibila a ofertei depuse de ....

b. In ceea ce priveste verificarea daca dispozitiile legale in vigoare
permiteau sustinerea ... de catre tertul ..., atat pentru indeplinirea
cerintei de calificare constand in capacitatea de exercitare a activitatii
profesionale, cat si in aceea privind capacitatea tehnica si profesionala
(experienta similara minima), autoritatea contractanta a verificat direct
documentele depuse de ... cu ocazia clarificarilor, fara a efectua aceasta
verificare prealabila si absolut necesara, astfel cum i-a impus ....

Astfel, petenta reitereaza ca autoritatea a realizat in mod direct o
pretinsa analiza cu caracter general a certificatului constatator emis de
ONRC pentru ..., pentru a verifica indeplinirea de catre ... a cerintei de
calificare constand in capacitatea de exercitare a activitatii profesional.

In ceea ce priveste capacitatea de exercitare a activitatii
profesionale (obiectul de activitate), reitereaza ca aceasta nu poate fi
sustinutda de un tert sustinator, institutia tertului sustinator fiind
prevazuta de OUG nr. 114/2011 numai pentru:

- demonstrarea capacitatii economice si financiare a ofertantului -
art. 161 din OUG nr. 114/2011;

- demonstrarea capacitatii tehnice si/sau profesionale a ofertantului
- art. 165 din OUG nr. 114/2011.

Cerintele de mai sus sunt diferite de capacitatea de exercitare a
activitatii profesionale, pentru aceasta nefiind o dispozitie legala care sa
permitda demonstrarea indeplinirii ei prin apel la institutia tertului
sustinator.

De asemenea, arata ca in mod gresit autoritatea contractanta a
verificat aceasta cerinta in persoana tertului ..., in conditiile in care
sustinerea tertului viza exclusiv cerinta privind capacitatea tehnica si
profesionala exprimata sub forma listei de contracte indeplinite,
denumita experienta similara minima.

Contestatoarea face precizarea ca aceasta cerinta nu se poate
sustine in materia guvernata de OUG nr. 114/2011, ea fiind o resursa
proprie a fiecarui operator economic, netrasferabila altuia si care nici nu
poate complini lipsa totala a experientei similare cum este cazul lui ....
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Forma de ofertare cu tert sustinator a fost gresit aleasa de
ofertant, iar autoritatea contractanta a facut rabat de la prevederile legii,
sustinerea putand acoperi doar resursele transferabile, sens in care alte
forme de participare in procedura sunt cele apte sa complineasca lipsa
experientei similare, asocierea sau subcontractarea.

Mai mult, arata ca in contradictie cu cele retinute de autoritate, ...
nici nu avea inscrise in obiectul de activitate producerea/comercializarea
de munitie, astfel cum impune pct. III.1.1.b) din fisa de date.

De asemenea, arata ca in ceea ce priveste cerinta privind
experienta similara, autoritatea contractanta a omis sa constate ca nu a
fost depusa la dosarul procedurii dovada indeplinirii contractului,
respectiv nu au fost depuse documente care sa faca dovada clara a
indeplinirii contractului invocat in dovedirea experientei similare. Astfel,
reitereaza ca certificatele de livrare emise de ... nu fac decat dovada
livrarii bunurilor la acesta din urma, ceea ce nu echivaleaza nici cu o
acceptare a produselor de catre aceasta, nici cu indeplinirea conforma a
contractului de catre .... De asemenea, contractul nr. 201 din
08.07.2016 dintre ... si ... nu face dovada indeplinirii cerintei privind
experienta similara prevazuta de pct. II1.1.3.a) din fisa de date.

Cerinta privind experienta similara consta in indeplinirea in ultimii 5
ani a unui contract in valoare de 2.016.800,00 lei, avand ca obiect
produse similare, respectiv cartuse, insa ... nu a demonstrat indeplinirea
cerintei, deoarece nici macar nu rezulta cu claritate valoarea contractului
nr. 201.

Potrivit clauzei 6.10 din acest contract, valoarea de 17 milioane de
dolari a contractului nu reprezinta doar pretul cartuselor, ci pretul
componentelor furnizate in baza unui alt contract, respectiv contractul
nr. 200/08.07.2016, nedepus de ..., acest contract nefiind invocat in
demonstrarea experientei similare, insa oricum nu putea fi luat in
considerare deoarece are un alt obiect. In aceste conditii, rezulta ca ... a
declarat fals ca valoarea contractului nr. 201/07.07.2016 ar fi de 17
milioane de dolari, de vreme ce aceasta valoare se imparte intre cele
doua contracte indicate.

De asemenea, arata ca ofertantul ... nu a depus anexele Ia
contract, din care sa rezulte cum este defalcat pretul intre cele doua
contracte, dar si pretul unitar al cartuselor si astfel comisia de evaluare
nu putea sa verifice pretul aferent cartuselor, deci nici sa retina ca
produsele pretins furnizate de ... Tnsumeaza valoarea minima indicata
mai sus.

Contestatoarea arata ca, in realitate, singurele documente depuse
de ... sunt o serie de certificate de livrare, care nu fac decat dovada
livrarii produselor, intrucat din documentele de livrare depuse nu rezulta
decéat cantitatile de cartuse livrate, fara a fi identificate informatii privind
pretul livrarii, astfel ca aceste documente nu fac dovada indeplinirii
cerintei si nici a indeplinirii corespunzatoare a contractului, in termenii
agreati.

c) Daca prin raspunsurile date de catre ... si ... la solicitarile de
clarificari referitoare la posibilitatea ca produsele ofertate sa functioneze
in armele mentionate in specificatiile tehnice, respectiv la cele privind
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indeplinirea cerintelor 3.1.5 si 3.1.6 din Specificatiile tehnice si a
cerintelor 3.2.1, 1.1-4.3, 5.5.2 si pct. 4.1.a) din caietul de sarcini nu ar fi
determinat aparitia unui avantaj in favoarea acestora, iar o astfel de
declaratie pe propria raspundere este sustinuta atat de cerintele tehnice
impuse prin caietul de sarcini si/sau de declaratia impusa in mod expres
imperativ prin caietul de sarcini.

Aceasta ,omisiune" a autoritatii reprezinta, in opinia petentei,
intentia acesteia de a atribui contractul lui ..., chiar daca acesta din urma
nu a depus documentele impuse de documentatia de atribuire odata cu
propunerea tehnica.

Efectuarea in mod obiectiv a acestor verificari ar fi condus la
constatarea ca prin raspunsurile oferite cei doi ofertanti si-au completat
practic oferta cu documente care ar fi trebuit depuse odata cu
propunerea tehnica. Intrucat aceste documente au fost furnizate abia cu
ocazia clarificarilor, rezulta ca cei doi ofertanti si-au completat practic
oferta ulterior termenului-limita de depunere, ceea ce constituie un
avantaj evident in favoarea lor.

d) In ceea ce priveste declaratia de conformitate depusa de
odata cu propunerea tehnica, conform pct. 5.5.2 din Specificatia tehnica,
petenta reitereaza ca prin Decizia nr. .../2020, CNSC a constatat ca
aceasta declaratie de conformitate provine de la ..., care nu este
producatorul cartusului ofertat, ca nu cuprinde mentiunile prevazute de
documentatie, astfel ca nu poate fi luata in considerare. Totodata, arata
ca CNSC nu a lamurit chestiunea acreditarii ..., stabilind in sarcina
autoritatii analiza si clarificarea acestui aspect, sarcina ignorata de
autoritate.

De asemenea, reitereaza ca oferta ... nu putea fi declarata
admisibila si castigatoare decat pe baza unei reevaluari simulate, lipsite
de efectivitate, cu incalcarea documentatiei de atribuire si a dispozitiilor
CNSC. Totodata, raportat la faptul ca declaratia de conformitate trebuia
depusa odata cu propunerea tehnica, pentru verificarea indeplinirii
acestei cerinte, contestatoarea considera ca autoritatea nu putea lua in
considerare declaratia pe care ... sustine ca ar fi depus-o cu ocazia
livrarii, astfel ca oferta ... trebuia respinsa ca inadmisibila.

In continuare, reitereaza ca nici de aceasta data autoritatea
contractanta nu a verificat daca cei doi ofertanti au depus dovada
laboratorului specializat si care sa nu apartina operatorului economic sau
furnizorului care sa fi verificat analizele impuse prin caietul de sarcini si
sa fi emis raportul de incercari/testare impuse prin caietul de sarcini.

In ce priveste oferta ..., faptul ca ... nu este laborator de testari
rezultda chiar din continutul declaratiei de conformitate, intrucat se
foloseste sintagma ,produsul ofertat". Astfel, un laborator de incercari nu
ofera produse, ci doar efectueaza testari si analize de produse, iar
declaratia este emisa de directia comerciala a ..., deci de un vanzator, in
conditiile in are ... il prezinta ca pe un laborator, insa laboratoarele de
testari nu emit declaratii pe propria raspundere privind conformitatea
produsului unui client cu o specificatie tehnica. In cazul in care
autorizatia acestora nu este publicata pe site, ele emit doar declaratii pe
propria raspundere ca sunt acreditate pentru serviciile pe care le
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presteaza, laboratorul de testari emitand exclusiv rapoarte de testare,
iar nu atesta conformitatea produsului unui client cu o specificatie
tehnica.

Contestatoarea reitereaza ca CNSC a retinut ca, intrucat declaratia
de conformitate emisa de ... nu indica nici macar produsul la care se
referd, nu putea fi luata in considerare de catre comisia de reevaluare,
insa aceasta a ignorat cu desavarsire obligatia instituita de ... cu privire
la reevaluarea ofertelor financiare ale ... si ... in limitele indicate in
Decizia nr. .../2019.

Procesul-verbal de reevaluare confirma ca autoritatea nu a facut
decét sa reia observatiile din raportul de evaluare anterior, in conditiile in
care instanta s-a pronuntat deja in sensul in care trebuie efectuata o
analiza realda, integrala a ofertelor financiare, cu verificarea inclusiv a
faptului daca pretul ofertat este sustinut de documentele impuse de
documentatia de atribuire pentru a fi conform cerintelor tehnice aferente
produsului solicitat de autoritate.

Asadar, subliniaza ca autoritatea contractanta nu a efectuat o
reevaluare a ofertelor, a incalcat obligatiile impuse in sarcina sa de
catre ... si CNSC pentru a-si putea mentine decizia nelegala de atribuire
a contractului catre ..., documentele depuse confirmand temeinicia
criticilor din contestatie.

Cat priveste sustinerile autoritatii cuprinse in punctul de vedere,
contestatoarea considera ca acestea nu reprezinta aparari propriu-zise
fata de criticile aduse prin contestatie, ci o simpla reluare a cuprinsului
raportului procedurii.

Avand in vedere toate argumentele prezentate, faptul ca procedura
a parcurs deja doua reevaluari de oferte si necesitatea asigurarii atat a
celeritatii procedurii de atribuire, dar si a unei cai de atac efective,
contestatoarea reitereaza ca este necesar ca CNSC sa constate nulitatea
actelor emise de autoritate si inadmisibilitatea ofertelor ... si ..., sa
anuleze contractul incheiat in mod nelegal cu ... si sa dispuna atribuirea
contractului catre singurul ofertant a carui oferta este admisibila,
respectiv ....

Pentru toate aceste motive, solicita Consiliului sa inlature apararile
autoritatii contractante si sa admita contestatia astfel cum a fost
formulata.

Analizand documentele depuse la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

- ..., In calitate de autoritate contractanta, a organizat, in
teme|ul 0.U.G. nr. 114/2011, procedura pentru atribuire, prin cerere de
oferte, a contractului de furnizare avand ca obiect ,Contract de furnizare
produse militare de resort AGCh - 2 loturi”. In acest sens a elaborat
documentatia de atribuire aferenta si a publicat in SEAP invitatia de
participare nr. .../28.08.20109.

Potrivit invitatiei de participare, valoarea estimata a procedurii,
pentru ambele loturi este de 2.105.000 lei fara TVA, iar criteriul de
atribuire este , pretul cel mai scazut”.

Potrivit procesului-verbal al sedintei de vizualizare a ofertelor nr.
832534/10.06.2019, pentru lotul 1 - ,Cartus cal. 40 mm cu efect iritant
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lacrimogen pentru arma lansator”, care face obiectul prezentei
contestatii, au depus oferte un numar de 3 ofertanti, printre care si
contestatoarea.

Asa cum reiese din raportul procedurii nr. 832.776/26.06.2019,
oferta depusa de SC ... ... ... SRL pentru lotul 1 s-a clasat pe locul 3 cu
un pret de 1.776.000, castigatoarea procedurii fiind oferta depusa de
S.C. ... S.R.L., cu un pret de 1.394.400 lei fara TVA.

Impotriva acestui rezultat, SC ... ... ... SRL a formulat contestatie,
care a fost l;espinsé de Consiliu, ca tardiva, prin Decizia nr. ... din
22.07.2019. Impotriva acestei decizii a Consiliului, SC ... ... ... SRL a

formulat plangere la Curtea de Apel ..., care a constituit dosarul nr. ....
Plangerea a fost solutionata de catre Curtea de Apel ..., prin Decizia
Civila nr. .../12.09.2019, prin care a admis plangerea, a desfiintat
Decizia Consiliului nr. ... din 22.07.2019 si a retinut cauza spre judecare
pe fond, dispunand obligarea autoritatii contractante la reevaluarea
ofertelor depuse de ... SRL si C.N. ... S.A.

Punand 1in aplicare hotararea Curtii de Apel, autoritatea
contractanta a fintocmit procesul-verbal de indeplinire obligatii nr.
815.204/09.12.2019, potrivit caruia rezultatul procedurii a ramas cel
consemnat in raportul procedurii nr. 832.776/26.06.2019, respectiv a
fost declarata castigatoare a procedurii oferta depusa de ... SRL.

Aceasta decizie a fost comunicata catre SC ... ... ... SRL prin adresa
nr. 533.521/02.03.2020, doar in urma solicitarii exprese a acestui
ofertant.

Impotriva acestui act, SC ... ... ... SRL a formulat contestatia ce a
fost solutionata prin decizia nr. .../.../.../10.04.2020, prin care
contestatia a fost admisa in parte, Consiliul dispunand anularea
procesului-verbal de indeplinire obligatii nr. 815.204/09.12.2019,
reevaluarea ofertelor depuse de ... SRL si CN ... SA in conformitate cu
considerentele Deciziei Civile nr. .../12.09.2019 a Curtii de Apel ...si
decizei prezente, intocmirea unui nou raport al procedurii in urma acestei
reevaluari, transmiterea de comunicari ofertantilor, in conformitate cu
prevederile art. 137 si art. 138 din OUG nr. 114/2011.

Impotriva acestei decizii, ambele pérti au formulat plangeri, care au
fost respinse ca nefondate prin decizia nr. 1181/13.07.2020, autoritatea
contractanta fiind obligata sa puna in aplicare decizia Consiliului.

In urma reevaluarii ofertelor, a fost incheiat Raportul procedurii nr.
1581/23.10.2020, clasamentul ofertelor ramanand neschimbat.

Impotriva acestui nou rezultat al procedurii, SC ... ... ... SRL a
formulat contestatia de fata, solicitdand anularea raportului procedurii nr.
552.400 din 08.10.2020, a adresei de comunicare nr. 552.400 din
08.10.2020 si a adreselor de comunicare transmise celor 2 ofertanti, ...
SRL (,,...") si ... SA, precum si a tuturor actelor subsecvente acestora,
pentru partea privind declararea celor doua oferte ca admisibile si
castigatoare a ofertei ... si clasate pe locul 2 a ofertei ... pentru lotul 1;
reevaluarea ofertelor depuse de catre cei 2 ofertanti pentru lotul 1, prin
aplicarea stricta a prevederilor documentatiei de atribuire, a deciziilor
instantei si ale CNSC, de catre o comisie de evaluare diferita si, in
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consecinta, respingerea ofertelor depuse de catre acestia pentru lotul 1
ca neindeplinind criteriile de calificare si selectie asa cum au fost
prevazute in documentatia de atribuire si ca neindeplinind cerintele
specificatiei tehnice; emiterea unui nou raport al procedurii, cu
excluderea ofertelor nelegal declarate admisibile si continuarea
procedurii doar cu ofertele care indeplinesc toate cerintele de calificare si
selectie si care sunt conforme in integralitate cu cerintele specificatiei
tehnice, parte a documentatiei de atribuire; anularea contractului de
furnizare produse militare nr. 832825/04.07.2019, privind furnizarea a
8.000 buc. ,Cartuse cat. 40 mm cu efect iritant lacrimogen pentru arma
lansator”, cod CPV 35331500-8, in valoare totala de 1.394.400 lei, fara
TVA, incheiat cu ....

Dupa depunerea contestatiei, SC ... ... ... SRL a depus dovada
constituirii cautiunii prevazuta la art. 61' alin. (1) din Legea nr.
101/2016, astfel cum a fost modificata prin OUG nr. 45/2018, in
cuantum de ... lei, prin consemnarea la CEC BANK - Sucursala ... a
sumei respective, conform recipisei nr. .... din data de 21.10.2020, suma
fiind consemnata la dispozitia Consiliului pentru contestatia ce formeaza
obiectul dosarului nr. ....

Cautiunea constituita se va restitui, la cerere, nu mai devreme de
30 de zile de la data ramanerii definitive a hotararii, in temeiul art. 611
alin. (5) si (6) din Legea nr. 101/2016.

Autoritatea contractanta invoca tardivitatea contestatiei, aratand ca
in conformitate cu prevederile art. 182 si art. 183 din Codul de
Procedura Civila, coroborate cu solutia Deciziei ICC] nr. ..., publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 803 din 11 octombrie 2017,
contestatia depusa de catre S.C. ... ... ... S.R.L. este tardiva, fiind
transmisa prin e-mail in ultima zi a termenului, dupa ora de inchidere a
registraturii, respectiv la ora 19,53.

Consiliul va respinge exceptia invocata, avand in vedere ca
societatea contestatoare a trimis contestatia sa atat pe e-mail, cat si prin
posta, cu toate documentele anexate, in data de 19.10.2020, cu
scrisoarea recomandata cu valoare declarata nr. VA09978933580. Prin
urmare, orice discutie referitoare la incidenta in cauza a Deciziei ICCJ] nr.

. este lipsita de relevanta, din moment ce contestatoarea a utilizat si
calea de transmitere prevazuta de Codul de procedura civilda, respectiv
prin posta, in ultima zi a termenului de 10 zile prevazut de lege.

Pe fondul cauzei, Consiliul are in vedere ca autoritatea contractanta
trebuia sa reevalueze cele doua in limita celor dispuse de instanta si de
Consiliu, acestea fiind limitele in care Consiliul va verifica noul raport al
procedurii. Astfel, prin decizia Consiliului nr. .../.../.../10.04.2020,

mentinuta ca temeinica de Curtea de apel ..., s-au retinut urmatoarele:

,,In ceea ce priveste reevaluarea ofertei depusé de ... SRL, Consiliul retine c& in
cadrul procesului-verbal de indeplinire obligatii nr. 815.204/09.12.2019 s-au
consemnat verificarile pe care autoritatea contractantd le-a efectuat cu privire la
obiectul de activitate al acestui ofertant, in conformitate cu prevederile legale si ale
fisei de date, precum si a considerentelor deciziei Curtii de Apel.

Astfel, in conformitate cu prevederile art. 158 din OUG nr. 114/2011
(,Autoritatea contractanta are dreptul de a solicita oricdrui operator economic sa
prezinte documente edificatoare care sa dovedeascd forma de Iinregistrare ca
persoana fizica sau juridica si, dupad caz, de atestare ori apartenenta din punct de
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vedere profesional, in conformitate cu prevederile din tara in care
ofertantul/candidatul este stabilit”), in fisa de date a achizitiei s-a prevazut:

,II1.1.1.b) Capacitatea de exercitare a activitatii profesionale

Informatii si formalitdti necesare pentru evaluarea respectarii cerintelor
mentionate:

Cerinta de calificare: Ofertantii vor face dovada ca sunt inregistrati si ca au in
obiectul de activitate producerea/comercializarea de produse, de natura celor care fac
obiectul prezentei proceduri de atribuire.

Documente solicitate:

a) pentru persoane juridice romane:

a.1) certificat constatator, emis de Oficiul Registrului Comertului, din care sa
rezulte informatii care sunt reale/actuale la data limita de depunere a ofertelor privind
obiectul de activitate, datele de identificare, actionarii/asociatii, organele de
conducere, administratorii, alte informatii relevante - in copie lizibila cu mentiunea
"conform cu originalul" cu semnatura si stampila ofertantului; (...)

Datele precizate trebuie sa fie reale/actuale la data limita de depunere a
ofertelor.

Note:

Din documentele prezentate, trebuie sa reiasa cd op. econ. au in ob. de activ.
producerea/comercializarea de munitie. Activitatea CAEN, din Certificatul constatator
emis de O.R.C./ documentele de inregistrare, trebuie sd demonstreze ca operatorul
economic indeplineste conditiile de functionare specifice pentru activitatea CAEN in
care se inscrie obiectul contractului de achizitie - producerea/comercializarea de
munitie.”

Conform procesului-verbal de indeplinire obligatii nr. 815.204/09.12.2019, din
Certificatul constatator nr. 70.912 din 06.06.2019 reiese ca ofertantul ... SRL are
autorizate urmatoarele activitati autorizate conform art. 15 din Legea nr. 359/2004:

- 4690 - import export arme si munitii;

- 4618 - intermedieri arme si munitii;

- 4778 - comert cu amanuntul arme si munitii;

- 5210 - depozitari arme si munitii.

Aceste activitati au fost dovedite de certificatul C 09-083 emis de MAE pentru
efectuarea operatiunilor de export, import, intermediere privind produsele militare.

In baza acestor informatii, autoritatea contractantd a stabilit c& ofertantul ...
SRL indeplineste conditiile de functionare specifice pentru activitatea CAEN in care se
inscrie obiectul acestui contract, respectiv producerea/comercializarea de munitie.

Consiliul retine ca la dosarul achizitiei publice, depus la Consiliu in cadrul primei
contestatii, la pag. 102-106 se gaseste Certificatul constatator nr. 70.912 din
06.06.2019, eliberat ofertantului ... SRL, in care se mentioneaza: ,Text suplimentar:
4778 - comert cu amanuntul arme si munitii; 4690 - import export arme si munitii;
4618 - intermedieri arme si  munitii; 5210 - depozitdri arme si munitii. Data
certificatului constatator 01.08.2018".

De asemenea, la pag. 107 din dosarul achizitiei se gaseste certificatul C 09-083
emis de Ministerul Afacerilor Externe — Departamentul pentru Controlul Exporturilor,
prin care se confirma inregistrarea pentru efectuarea operatiunilor de comert exterior
cu produse militare, si anume:

- Export/transfer de produse militare din categoriile ML1, ML2 si ML10;

- Import/transfer de produse militare din categoriile ML1, ML2, ML3, ML4, ML7
si ML10,

- Intermediere privind negocierea sau organizarea tranzactiilor care presupun
scoaterea ori introducerea din sau in teritoriul Romaniei de produse militare.

Cu mentiunea ca depunerea certificatului emis de Ministerul Afacerilor Externe
- Departamentul pentru Controlul Exporturilor (ANCEX) s-a facut pentru indeplinirea
cerintei de calificare privind capacitatea tehnica si/sau profesionala a ofertantului,
Consiliul constata ca in mod corect autoritatea contractanta a stabilit ca ofertantul ...
SRL a facut dovada ca indeplineste cerinta de calificare prevazuta in fisa de date a
achizitiei de a fi inregistrat si de a avea in obiectul de activitate
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producerea/comercializarea de produse de natura celor care fac obiectul prezentei
proceduri de atribuire, in conformitate cu considerentele deciziei Curtii de Apel,
potrivit careia:

«Analiza raportului procedurii si a inscrisurilor documentatiei de atribuire,
Curtea constata cd autoritatea contractanta a apreciat drept conforma/admisibila
aceasta oferta prin raportare la aceasta cerintd de calificare, fara insd a efectua o
analiza in fapt si in drept prin raportare la modul de aplicare a cerintei si la intelesul
cerintei minime impuse, respectiv trebuie sa reiasa din certificatul constatator emis de
Oficiul Registrului Comertului ca operatorul economic are in obiectul de activitate
producerea/ comercializarea de munitie. ... activitatea CAEN si certificatul constatator
emis de ORC trebuie sa demonstreze ca operatorul economic indeplineste conditiile de
functionare specifice pentru activitatea CAEN in care se inscrie obiectul contractului de
achizitie: producerea/ comercializarea de munitie ,atat din perspectiva corelarii
mentiunilor privind codurile CAEN cu denumirile activitatilor aferente sediului
ofertantilor, cat si a verificarii corelatiei intre obiectul contractului ,furnizare munitie"
avadnd obiectul specific mentionat in documentatia de atribuire cu activitatile de
producere/comercializare, cu excluderea celorlalte activitati prevazute de lege avand
acest obiect, respectiv a verificarii autorizarilor activitatilor care figureaza in
certificatele de furnizare de informatii emise pentru ofertanti de ORC, din perspectiva
dispozitiilor normative apli...ile in acest domeniu, daca pentru indeplinirea acestei
cerinte era suficienta raportarea la autorizarea comercializarii cu amanuntul a munitiei
de acest tip sau cu ridicata, daca activitatea urma a fi desfasurata la sediul social sau
la unul dintre punctele de lucru, inclusiv daca aceste activitati pot fi dovedite de
certificatul emis de MAE pentru efectuarea operatiunilor de export, import,
intermediere privind produse militare din anumite categorii, din aceasta perspectiva
aprecierea autoritatii contractante asupra admisibilitatii ofertei in cauza fiind una strict
formala si nemotivata prin raportare la documentatia de atribuire si documentele din
oferta in cauza, dar si la imprejurarile esentiale mentionate anterior, inclusiv, data
fiind materia specifica aflata in discutie, prin raportarea la modul de apreciere a
Indeplinirii acestei cerinte astfel cum rezulta acesta din jurisprudenta anterioara atat a
CNSC, céat si a instantelor de contencios administrativ in aceasta materie, astfel cum
au fost invocata de cadtre petenta-contestatoare, aspecte strict necesare pentru
expunerea in mod transparent a rationamentului concret pentru care s-a retinut
admisibilitatea acestei oferte.»

In ceea ce priveste reevaluarea ofertei depusa de ... SRL sub aspectul
experientei similare, Consiliul are in vedere urmatoarele prevederi ale OUG nr.
114/2011, apli...ile in aceasta speta:

JArt. 163. - (1) In cazul aplicarii unei proceduri pentru atribuirea unui contract
de furnizare, In scopul verificarii capacitatii tehnice si/sau profesionale a
ofertantilor/candidatilor, autoritatea contractanta are dreptul de a le solicita acestora,
in functie de specificul, de cantitatea si de complexitatea produselor ce urmeaza sa fie
furnizate si numai in mdasura in care aceste informatii sunt relevante pentru
indeplinirea contractului, urmatoarele:

a) o lista a principalelor livrari de produse efectuate in ultimii 5 ani, contindnd
valori, perioade de livrare, beneficiari, indiferent daca acestia din urma sunt autoritati
contractante sau clienti privati. Livrarile de produse se confirma prin prezentarea unor
certificate/documente emise sau contrasemnate de o autoritate ori de catre clientul
beneficiar. In cazul in care beneficiarul este un client privat si, din motive obiective,
operatorul economic nu are posibilitatea obtinerii unei certificari/confirmari din partea
acestuia, demonstrarea livrarilor de produse se realizeaza printr-o declaratie a
operatorului economic;

f) certificate sau alte documente emise de organisme abilitate in acest sens,
care sa ateste conformitatea produselor, identificata clar prin referire la specificatii
sau standarde relevante;”

JArt. 165. - (1) Capacitatea tehnica si profesionala a ofertantului/candidatului
poate fi sustinuta, cu exceptia capacitatii de a prelucra, stoca si transmite informatii
clasificate la nivelul de protectie impus, pentru indeplinirea unui contract, si de o alta
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persoana, indiferent de natura relatiilor juridice existente intre ofertant/candidat si
persoana respectiva.

(2) In cazul in care ofertantul/candidatul isi demonstreaza capacitatea
tehnica si profesionald invocand si sustinerea acordata, in conformitate cu prevederile
alin. (1), de catre o altd persoana, atunci acesta are obligatia de a dovedi sustinerea
de care beneficiaza, de regula, prin prezentarea unui angajament ferm al persoanei
respective, incheiat in forma autentica, prin care aceasta confirma faptul ca va pune
la dispozitia candidatului/ofertantului resursele tehnice si profesionale invocate.
Persoana care asigurd sustinerea tehnica si profesionald nu trebuie sa se afle in
situatia care determind excluderea din procedura de atribuire, conform prevederilor
art. 155 si 156, si trebuie sd aiba capacitatea de a prelucra, stoca si transmite
informatii clasificate la nivelul de protectie impus.”.

In conformitate cu aceste prevederi legale, in fisa de date s-au prevazut
urmatoarele:

«III.1.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala

Informatii si/sau nivel(uri) minim(e) necesare pentru evaluarea respectarii
cerintelor mentionate:

Autorizarea pentru efectuarea de operatiuni de comert exterior cu produse
militare - numai pentru agentii economici care importa produsele care fac obiectul
procedurii de achizitie.

Modalitatea de indeplinire:

Autorizatia sau confirmarea de inregistrare pentru efectuarea de operatiuni de
comert exterior cu produse militare, eliberata de MAE - Departamentul pentru
Controlul Exporturilor — ANCEX, valabila pentru importul/transferul de produse din
categoria celor care se solicitd a fi furnizate — numai pentru agentii economici care
importa produsele care fac obiectul procedurii de achizitie - in copie legalizatd sau
copie lizibila, certificate “"conform cu originalul”, semnata si stampilata.

Informatii si/sau nivel(uri) minim(e) necesare pentru evaluarea respectarii
cerintelor mentionate:

Op. ec. trebuie sd faca dovada ca detine o experientd similara necesara pentru
derularea contractului.

Op. ec. trebuie sa fi indeplinit contract/contracte al cdror obiect sa fi fost
furnizarea de produse similare si care, individual/cumulat in ultimii 5 ani sa fi avut o
valoare mai mare decét cea precizatd mai jos:

- valoare individuala/lot - Lotul 1: 2.016.800,00 lei fara TVA; - Lotul 2:
88.200,00 lei fara TVA;

- valoare cumulata: 2.105.000,00 lei fara TVA;

Cei cinci ani se calculeaza prin raportare la data limita de depunere a ofertelor.

Observatie: Prin produse similare, autoritatea contractanta intelege numai
produse livrate in baza unor contracte ce au avut ca obiect
producerea/comercializarea de munitie care se incadreaza la codul CPV 35331500-8
(cartuse)

Modalitatea de indeplinire:

Documente solicitate: Declaratie/declaratii privind lista principalelor livrari de
produse similare efectuate in ultimii 5 ani (experienta similara) - Formular nr. 10

Pentru confirmarea acestora, se vor anexa certificate/documente emise sau
contrasemnate de o autoritate ori de catre clienti beneficiari. Documentele de
confirmare se vor prezenta in copie lizibilda cu mentiunea "conform cu originalul”
semnat si stampilat de catre reprezentantul legal, iar din continutul acestora trebuie
sd reiasa clar ca furnizorul si-a indeplinit obligatiile contractuale.

NOTE:

(1) Experienta similara se dovedeste prin completarea si prezentarea unui
formular (in conformitate cu modelul prezentat in Sectiunea formulare). Autoritatea
contractanta va analiza corectitudinea datelor inscrise in acest formular, daca acestea
pot fi luate in considerare (sunt contracte finalizate, incadrarea corespunzatoare in
codului CPV solicitat, s-au derulat in intervalul de timp solicitat).

(2) Capacitatea tehnica si/sau profesionala a ofertantului poate fi sustinuta,
pentru indeplinirea criteriului si de o alta persoand, indiferent de natura relatiilor
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juridice existente intre ofertant si persoana respectiva, cu respectarea celorlalte
conditii impuse prin prezenta documentatie de atribuire.

(3) In cazul in care ofertantul isi demonstreaza capacitatea tehnica si/sau
profesionala invocdnd si sustinerea acordata de o alta persoand, atunci are obligatia
de a dovedi sustinerea de care beneficiaza, de regula, prin prezentarea unui
angajament ferm al persoanei sustindtoare, incheiat in forma autentica, prin care
aceasta confirma faptul ca va pune la dispozitia ofertantului resursele tehnice si/sau
profesionale invocate. Persoana care asigura sustinerea tehnica si/sau profesionala nu
trebuie sa se afle in situatiile care determina excluderea din procedura de atribuire,
conform art. 155 si 156 din O.U.G. nr. 114/2011 (va prezenta completate
Formularele corespunzatoare).»

In considerentele deciziei Curtii de Apel ...s-a statuat aspectele care trebuiau
supuse unei astfel de reevaluari de catre autoritatea contractanta, respectiv:

«Pe de alta parte, potrivit pct. III. 1.3.a din documentatie, rezultd ca operatorul
economic trebuie sd faca dovada ca detine o experientd similard necesara pentru
derularea contractului, documentele solicitate in acest sens fiind urmatoarele:
declaratie privind lista principalelor livrari de produse similare efectuate in ultimii 5 ani
(pentru experienta similara). Pentru confirmare se vor anexa certificate/documente
emise de /contrasemnate de o autoritate ori de catre clientii beneficiari (...)
Autoritatea contractanta va analiza corectitudinea datelor inscrise in formular daca
acestea pot fi Iluate in considerare (sunt contracte finalizate, incadrarea
corespunzatoare in codul CPV, s-au derulat in intervalul de timp solicitat), insd nu
rezulta daca ofertantul ... ar fi depus dovezile impuse in acest sens prin documentatie,
eventual inscrisul contindnd clauzele contractului mentionat in formular sau alte
inscrisuri care atesta indeplinirea contractului si asumate de catre beneficiar in mod
cert, astfel incat sa se verifice aspectele mentionate in documentele achizitiei, iar
autoritatea contractanta sa verifice realitatea sa, precum si faptul cad acesta
corespunde celor mentionate in documentatie cu privire la acest aspect, in conditiile in
care certificatele de livrare depuse la dosar de ofertantul ... fac dovada celor
mentionate in documentatia de atribuire numai in corelare cu eventuala referire la
contractul de vanzare munitie invocat prin resursele puse la dispozitie de tertul
sustindtor si la finalizarea acestuia conform prevederilor contractuale, astfel incat
autoritatea contractantd sa fie in masura sa expuna modalitatea de evaluare a
conformitatii acestei oferte in mod transparent si motivat prin referiri concrete la
documentele depuse in cadrul ofertei acestui operator, iar nu prin aprecieri cu
caracter general si formal in sensul retinerii admisibilitatii acestei oferte.»

Consiliul retine cd in cadrul procesului-verbal de indeplinire obligatii nr.
815.204/09.12.2019, autoritatea contractanta a consemnat cu privire la reevaluarea
ofertei depusa de ... SRL sub aspectul experientei similare urmatoarele:

,b) Referitor la indeplinirea cerintei privind capacitatea tehnicd si profesionala

(experienta similard), comisia constata faptul ca ofertantul SC ... SRL - (tertul
sustinator SC ... ... SRL) a prezentat urmatoarele inscrisuri:

- Angajament privind sustinerea tehnica - experienta similara a ofertantului nr.
329 din 10.06.2019 - SC ... ... SRL (pag. 109 din dosarul format la CNSC).

- Declaratie privind experienta similara, anexa la angajamentul privind
sustinerea tehnica - experienta similara nr. 330 din 10.06.2019 (pag. 108 din dosarul
format la CNSC).

Activitati CAEN pentru care exista autorizatie, SC ... ... SRL:

- 4690 - import export arme si munitii;

- 2051 - fabricarea explozivilor;

- 2540 - fabricarea armamentului si munitiei;

- 5210 - depozitari arme si munitii.

- Contract vanzare nr. 201 din 08.07.2016, referitor la munitie cal. 14,5 x 118
mm, cu anexe”.

Facédnd verificari cu privire la cele consemnate in procesul-verbal, Consiliul
constata ca la dosarul achizitiei publice nu exista niciun document din care sa rezulte
activitatile CAEN pentru care SC ... ... SRL este autorizat. Astfel, nu poate fi identificat
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documentul avut in vedere de autoritatea contractanta pentru considerarea indeplinirii
cerintei pentru tertul sustinator, astfel cum a retinut Curtea de Apel.

De asemenea, nu exista depus niciun un contract de vanzare, la paginile
indicate existand doar Formularul 10, completat de SC ... ... SRL, cu date referitoare
la acest contract, si un numar de 8 ,Delivery verification certificate”, emise in anii
2017 si 2018 de ... LTD. in limba engleza, documente care nu sunt prezentate si in
traducere in limba romadna, asa cum se prevede la pct. 1V.2.4 din fisa de date:
~Limbile in care pot fi depuse ofertele sau cererile de participare: roména.”

In consecinta, constatdnd ca in procesul de reevaluare a ofertelor sub aspectul
indeplinirii cerintei privind experienta similard, autoritatea contractantd nu a tinut
seama de prevederile documentatiei de atribuire ca documentele prezentate sa fie
traduse si in limba romana, Consiliul va dispune reevaluarea ofertei prin solicitarea
depunerii acestora in traducere legalizata, urmata de verificarea documentelor depuse
in sustinerea experientei similare in conformitate cu considerentele deciziei Curtii de
Apel.

In ceea ce priveste modul in care autoritatea contractantd a efectuat
reevaluarea ofertelor tehnice dispusa prin decizia Curtii de Apel, Consiliul are in
vedere ca la intocmirea propunerilor tehnice ofertantii aveau obligatia respectarii
urmatoarelor prevederi ale caietului de sarcini:

«4. Documentatii ce trebuie furnizate B.A.D. (nota Consiliului - Baza de
Administrare si Deservire a Jandarmeriei Roméne, care este o structura specializata
destinata asigurarii aproviziondrii, depozitarii, conservarii si distribuirii bunurilor
materiale, mentenantei armamentului si tehnicii specifice si contractarii de bunuri si
servicii necesare Jandarmeriei Roméane, in conformitate cu Legea nr. 550 /2004):

a) Propunerea tehnica va fi intocmita prin descrierea produsului ofertat, astfel
incat in procesul de evaluare, informatiile din acesta sa permita identificarea facila a
corespondentei cu criteriile din caietul de sarcini si specificatia tehnica nr. 198.380 din
15.04.2019, anexata.

Cerintele tehnice din caietul de sarcini si specificatia tehnica sunt obligatorii, iar
nerespectarea uneia dintre acestea, constituie motiv pentru respingerea ofertei ca
inacceptabila, respectiv ca neconforma.

Ofertantul va prezenta certificatul de calitate si garantie, declaratia de
conformitate, declaratie privind neletalitatea substantei I.L., precum si alte
documente emise de organismele abilitate care sa ateste conformitatea produselor.

,Certificate de calitate si conformitate" sau ,Declaratie de conformitate” trebuie
sa cuprinda urmadatoarele date:

- Tipul produsului;

- Data fabricatiei;

- Termen de valabilitate, stabilit de producator in care produsele isi mentin
caracteristicile calitative prescrise in propunerea tehnica;

- Certificarea faptului ca produsele sunt conform normelor specificate in
standarde;

- Forma de livrare a produsului.

Operatorul economic va prezenta o dovada prin care sa se identifice laboratorul
specializat care a verificat analizele. Documentele se pot prezenta in copie lizibila, cu
mentiunea ,conform cu originalul”". Buletinele de analiza si incercari trebuie sa fie
emise de un laborator specializat acreditat, neutru, care sd nu apartina operatorului
economic sau furnizorului (producatorului). Toate documentele vor fi redactate sau
traduse in limba romana si trebuie sa fie valabile la data depunerii ofertei.»

In considerentele deciziei Curtii de Apel au fost prevazute aspectele care
urmeaza sa fie lamurite de autoritatea contractanta in etapa de reevaluare a
propunerilor tehnice depuse de ... SRL si C.N. ... S.A., respectiv:

~Fata de aceste prevederi ale caietului de sarcini, Curtea retine ca sustinerile
contestatorului sunt partial intemeiate avidnd in vedere ca din documentele ofertei
prezentate de ... rezulta ca acesta a depus o declaratie de conformitate a munitiei
care ar proveni de la ..., cu sediul in ..., nefiind insd clarificat daca acesta este
producatorul sau laboratorul independent, respectiv daca ... este producatorul,
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aspecte esentiale pentru verificarea concludentei documentelor depuse in cadrul
ofertei din perspectiva indeplinirii cerintelor/specificatiilor tehnice si a depunerii
documentelor probante in acest sens, cu relevanta din perspectiva justificarii pretului
produsului propus prin oferta.

Totodata, in ceea ce priveste ofertantul ..., Curtea retine ca in conditiile in care
declaratia de conformitate ar fost datad de ofertantul insusi, in calitate de producator,
o astfel de imprejurare nu a fost verificata de autoritatea contractanta astfel incat
aceasta sa stabileasca dacd aceasta declaratie de conformitate impusa prin
documentatia de atribuire se impunea a fi emisa de catre producator sau de o alta
entitate independentd de aceasta, respectiv dacad se impune a fi corelata cu cerinta
din caietul de sarcini privind prezentarea unor buletine de analiza si incercari a
produselor ofertate emise de un laborator specializat, acreditat, neutru, care sd nu
apartina operatorului economic sau furnizorului (producatorului).

De asemenea, Curtea constatd ca autoritatea contractantd nu a verificat in
etapa de evaluare a admisibilitatii ofertelor, conform mentiunilor din raportul de
evaluare, daca cei doi ofertanti ar fi depus dovada laboratorului specializat si care sa
nu apartind operatorului economic sau furnizorului care sa fi verificat analizele impuse
prin caietul de sarcini, in conditiile in care prin raspunsurile la solicitarile de clarificari
ofertantul ... a depus o hotdrare de aprobarea vanzarii de spray de aparare personala
in magazinele de arme, produs aparent diferit ca denumire si ca scop fata de obiectul
achizitiei, determinat de ,cartusul de 40 mm cu efect iritant lacrimogen pentru arma
lansator.”

Cu privire la reevaluarea celor doud propuneri tehnice, in procesul-verbal de
indeplinire obligatii nr. 815.204/09.12.2019, autoritatea contractantd a consemnat
urmatoarele:

«II. Indeplinirea conditiilor prevazute in oferta tehnica referitoare la declaratia
de conformitate a produselor, la documentele emise de organisme abilitate care sa
ateste conformitatea produselor, buletinele de analizd si incercarile emise de un
laborator specializat acreditat, care sa nu apartind operatorului economic sau
furnizorului (producatorului)”.

In vederea stabilirii indeplinirii conditiilor prevézute in oferta tehnicd depusd de
SC ... SRL si CN ... SA, comisia a reanalizat urmatoarele inscrisuri, astfel:

- Declaratia de conformitate a produsului ofertat de catre ..., care provine de la
..., laborator independent cu sediul in ... (pag. 332-335 din dosarul format la CNSC).

- Declaratia de conformitate a produsului ofertat de catre ... nr. C 2086 din
05.06.2019, care provine de la Uzina Mecanicd MIJA (pag. 339 din dosarul format la
CNSC).

- Raspunsul la solicitarea de clarificare a ofertei ... nr. C 2196 din 14.06.2019
(pag. 346- 356 din dosarul format la CNSC).

- Raspunsul la solicitarea de clarificare a ofertei ... (pag. 361-375 din dosarul
format la CNSC).

- Procesul-verbal analiza clarificari/raspuns la clarificari nr. 832.610 din
14.06.2019 (pag. 376-377 din dosarul format la CNSC).

- Specificatia tehnica nr. 198.380 din 15.04.2019, cap. V, pct. 5.5 Privind
producatorul si furnizorul produselor, alin. 5.5.2. - "Furnizorul va prezenta odata cu
propunerea tehnica o declaratie de conformitate data de producatorul produselor, care
sa certifice faptul ca produsele ofertate indeplinesc in totalitate cerintele" / 5.5.3. -
"Furnizorul va prezenta la receptia produselor documente (buletine de analiza/similar)
din care sa rezulte ca sunt indeplinite cerintele produsului precizate la punctul III si
IvV”.»

Consiliul retine faptul ca in cuprinsul procesului-verbal de indeplinire
obligatii nr. 815.204/09.12.2019 autoritatea contractanta a clarificat faptul
ca ... este laborator independent cu sediul in ... si, in consecinta, ... S.A. este
producatorul cartusului, acest aspect reiesind si din documentele depuse la
prezentul dosar.

Ins&, cu privire la Declaratia de conformitate depuséd la pag. 334-335
din dosarul Consiliului de la precedenta contestatie, analizata de autoritatea
contractanta in cuprinsul procesul-verbal de indeplinire obligatii nr.
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815.204/09.12.2019, Consiliul constata ca aceasta provine de Ia
laboratorul ... si nu de la producator, asa cum se prevede la pct. 5.5.2 din
specificatia tehnica nr. 198380/15.04.2019, invocat si in respectivul proces-
verbal.

Pe de alta parte in aceasta declaratie nu se precizeaza denumirea
produsului, continutul declaratiei fiind: ,,Declar pe propria responsabilitate ca
produsul oferit este pe deplin conform exigentelor specificatiilor tehnice nr.
198380 din 15.04.2018".

O astfel declaratie de conformitate nu poate fi luata in considerare la
analiza conformitatii produselor, din documentele depuse nereiesind daca
aceasta declaratie de conformitate este un document de sine statator sau
insoteste un alt document, in care se face referire si la numele produsului in
cauza.

Mai mult, Consiliul constata ca autoritatea contractanta nu a lamurit
situatia in legatura cu acreditarea laboratorului, prevazuta in caietul de
sarcini si dispusa de Curtea de Apel.

Prin urmare, Consiliul va dispune reevaluarea propunerii tehnice
depusa de ... SRL cu privire la documentele care atesta conformitatea
produselor.

In ceea ce priveste evaluarea propunerii tehnice depusa de CN ... SA, Consiliul
constata ca autoritatea contractanta a lamurit aspectele vizate in decizia Curtii de
Apel, respectiv a stabilit cad, in conformitate cu pct. 5.5.2 si 5.5.3 din specificatia
tehnica nr. 198380/15.04.2019, parte a documentatiei de atribuire, Declaratia de
conformitate se emite de catre producator si se prezintd odata cu propunerea tehnica,
iar buletinele de analiza se prezinta la receptia produselor.

In ceea ce priveste solicitarea de anulare a contractului incheiat de autoritatea
contractantd cu ... SRL, Consiliul o va respinge ca inadmisibild, intrucat Consiliul nu
are competenta solutiondrii unei astfel de cereri, devenind incidente dispozitiile art. 53
din Legea nr. 101/2016: ,(1) Procesele si cererile privind acordarea despagubirilor
pentru repararea prejudiciilor cauzate in cadrul procedurii de atribuire, precum si cele
privind anularea sau nulitatea contractelor se solutioneaza in prima instanta, de
urgenta si cu precadere, de catre sectia de contencios administrativ si fiscal a
tribunalului in circumscriptia cdruia se afla sediul autoritatii contractante, prin
completuri specializate in achizitii publice”.

Concluzionédnd, Consiliul constata ca autoritatea contractanta nu a efectuat
evaluarea ofertelor in deplina concordanta cu considerentele deciziei Curtii de Apel,
incalcdnd principiul transparentei atat la reevaluarea ofertelor, cdt, mai ales, la
comunicarea rezultatului acestei reevaluari.

Pentru toate aceste motive, in temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr.
101/2016, Consiliul va admite contestatia formulata de catre SC ... ... ... SRL in
contradictoriu cu ... - ... si va dispune urmdatoarele masuri:

- Anularea procesului-verbal de indeplinire obligatii nr. 815.204/09.12.2019;

- Reevaluarea ofertelor depuse de ... SRL si CN ... SA in conformitate cu
considerentele Deciziei Civile nr. .../12.09.2019 a Curtii de Apel ...si ale prezentei
decizii;

- Intocmirea unui nou raport al procedurii in urma acestei reevaluari;

- Transmiterea de comunicari ofertantilor, in conformitate cu prevederile art.
137 si art. 138 din OUG nr. 114/2011.

Masurile dispuse vor fi duse la indeplinire in termen de 20 zile lucratare de la
data primirii deciziei”.

Fata de considerentele respectivei decizii, Consiliul urmeaza a
verifica in ce masura autoritatea contractanta a pus-o in aplicare.

Consiliul retine ca nu exista niciun motiv sau temei legal pentru
care autoritatea contractanta sa dispuna schimbarea comisiei de
evaluare, asa cum sustine contestatoarea, numirea, mentinerea sau

inlocuirea comisiei fiind un proces intern, operatorii putand solicita acest
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lucru doar pentru motivele de incompatibilitate si conflict de interese
prevazute de lege. In conditiile in care nu s-au prezentat argumente si
probe din care sa rezulte incidenta unei astfel de situatii, faptul ca
autoritatea contractanta a decis mentinerea respectivei comisii nu
reprezinta o incalcare a legii, deciziile Consiliului si ale instantei de
judecata neimpunand un astfel de demers. Comisia de evaluare nu poate
fi inlaturata pe motiv ca ar mai fi realizat o evaluare in prezenta
procedura, regulile de evitare a conflictului de interese fiind expres
reglementate de prevederile art. 147-150 din OUG nr. 144/2011 privind
atribuirea anumitor contracte de achizitii publice in domeniile apararii si
securitatii, situatia expusa de contestatoare neincadrandu-se in
prevederile respective.

Prima critica formulata de contestatoare in legatura cu oferta ... se
refera la neindeplinirea cerintei de calificare referitoare Ia
producerea/comercializarea de munitie, aratand ca operatorul in cauza
este autorizat pentru comertul cu amanuntul al acestui tip de produse.

Consiliul retine ca in decizia sa anterioara, in legatura cu acest

aspect s-au retinut urmatoarele: ,,din Certificatul constatator nr. 70.912 din
06.06.2019 reiese ca ofertantul ... SRL are autorizate urmdatoarele activitati autorizate
conform art. 15 din Legea nr. 359/2004:

- 4690 - import export arme si munitii;

- 4618 - intermedieri arme si munitii;

- 4778 - comert cu amanuntul arme si munitii;

- 5210 - depozitari arme si munitii.

Aceste activitati au fost dovedite de certificatul C 09-083 emis de MAE pentru
efectuarea operatiunilor de export, import, intermediere privind produsele militare.

In baza acestor informatii, autoritatea contractanta a stabilit ca ofertantul ...
SRL indeplineste conditiile de functionare specifice pentru activitatea CAEN in care se
Inscrie obiectul acestui contract, respectiv producerea/comercializarea de munitie.

Consiliul retine ca la dosarul achizitiei publice, depus la Consiliu in cadrul primei
contestatii, la pag. 102-106 se gaseste Certificatul constatator nr. 70.912 din
06.06.2019, eliberat ofertantului ... SRL, in care se mentioneaza: ,Text suplimentar:
4778 - comert cu amanuntul arme si munitii; 4690 - import export arme si munitii;
4618 - intermedieri arme si munitii; 5210 - depozitdri arme si munitii. Data
certificatului constatator 01.08.2018".

De asemenea, la pag. 107 din dosarul achizitiei se gaseste certificatul C 09-083
emis de Ministerul Afacerilor Externe — Departamentul pentru Controlul Exporturilor,
prin care se confirma inregistrarea pentru efectuarea operatiunilor de comert exterior
cu produse militare, si anume:

- Export/transfer de produse militare din categoriile ML1, ML2 si ML10;

- Import/transfer de produse militare din categoriile ML1, ML2, ML3, ML4, ML7
si ML10;

- Intermediere privind negocierea sau organizarea tranzactiilor care presupun
scoaterea ori introducerea din sau in teritoriul Romé&niei de produse militare.

Cu mentiunea ca depunerea certificatului emis de Ministerul Afacerilor Externe
- Departamentul pentru Controlul Exporturilor (ANCEX) s-a facut pentru indeplinirea
cerintei de calificare privind capacitatea tehnica si/sau profesionala a ofertantului,
Consiliul constata ca in mod corect autoritatea contractantd a stabilit ca ofertantul ...
SRL a facut dovada ca indeplineste cerinta de calificare prevazuta in fisa de date a
achizitiei de a fi Inregistrat si de a avea in obiectul de activitate
producerea/comercializarea de produse de natura celor care fac obiectul prezentei
proceduri de atribuire, in conformitate cu considerentele deciziei Curtii de Apel(...).

Codificarea existenta in certificatul constatator, respectiv 4690 -

import export arme si munitii si 4618 - intermedieri arme si munitii Ti
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permit, astfel, operatorului sa realizeze obiectul contractului, dupa cum
s-a decis irevo...il in decizia anterioara. Sustinerea contestatoarei potrivit
careia aceasta critica a fost gasita intemeiata in decizia Curtii de apel
nr. .../2019 este realda, dar in urma acestei decizii, autoritatea
contractanta a reevaluat acest aspect, Consiliul gasind corecta decizia
sub acest aspect. Consiliul a anulat procesului-verbal de indeplinire
obligatii nr. 815.204/09.12.2019 pe aspecte ce tin de nerespectarea
formalitatilor prevazute de lege, avand in vedere urmatoarele

argumente: ,,Punénd in aplicare decizia Curtii de Apel, la aproape 3 luni de la
pronuntarea acesteia, autoritatea contractanta a intocmit un document, pe care I-a
denumit  ,proces-verbal  de indeplinire obligatii”, inregistrat  cu nr.
815.204/09.12.2019. Acest document are caracteristicile unui document de
lucru de genul proceselor-verbale intermediare si nicidecum al unui raport al
procedurii, necuprinzand elementele unui raport al procedurii, asa cum sunt
prevazute la art. 185 alin. (2) din O.U.G. nr. 114/2011, si nici macar numele
participantilor la procedura.

De asemenea, autoritatea contractantd nu a informat ofertantii cu privire la
rezultatul acestei reevaluari, in conformitate cu urmatoarele prevederi ale OUG nr.
114/2011:

JArt. 137. - (1) Autoritatea contractanta are obligatia de a informa operatorii
economici implicati in procedura de atribuire despre deciziile referitoare la rezultatul
selectiei, la rezultatul procedurii de atribuire a contractului de achizitie publica sau de
incheiere a acordului-cadru ori, dupd caz, la anularea procedurii de atribuire si
eventuala initiere ulterioara a unei noi proceduri, in scris si cdt mai curdnd posibil, dar
nu mai tarziu de 3 zile lucratoare de la emiterea acestora.

(2) In sensul prevederilor alin. (1), se considerad operator economic implicat
in procedura de atribuire orice candidat/ofertant pe care autoritatea contractanta nu I-
a informat inca despre decizii care ii vizeaza direct candidatura/oferta proprie sau
orice candidat/ofertant a carui candidaturd/ofertd nu a fost inca respinsa definitiv de
autoritatea contractanta. O respingere este considerata definitiva daca a fost
comunicata operatorului economic in cauza si fie a fost consideratd legala de catre
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor sesizat in legatura cu acest aspect,
fie nu a facut ori nu mai poate face obiectul unei cdi de atac.

(3) Comunicarea prin care se transmite informarea prevazuta la alin. (1) se
transmite si prin fax sau prin mijloace electronice.

Art. 138. - (1) In cadrul comunicérii prevdzute la art. 137 alin. (3),
autoritatea contractanta are obligatia de a informa ofertantul/ofertantii
castigator/castigatori cu privire la acceptarea ofertei/ofertelor prezentate.

(2) In cadrul comunicarii prevazute la art. 137 alin. (3), autoritatea
contractanta are obligatia de a informa ofertantii/candidatii care au fost respinsi sau a
caror oferta nu a fost declarata castigatoare asupra motivelor care au stat la baza
deciziei respective, dupa cum urmeaza:

c) fiecarui ofertant care a prezentat o oferta acceptabila si conforma, prin
urmare admisibila, dar care nu a fost declarata castigatoare, caracteristicile si
avantajele relative ale ofertei/ofertelor castigatoare in raport cu oferta sa, numele
ofertantului caruia urmeaza sa i se atribuie contractul de achizitie publicd sau, dupa
caz, ale ofertantilor cu care urmeaza sa se incheie un acord-cadru;

d) fiecarui operator economic dintre cei prevazuti la lit. a)-c), data-limita pana
la care au dreptul de a depune contestatie, avandu-se in vedere prevederile cap. III
sectiunea 1 din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare.”

Prin urmare, asa cum s-a aratat mai sus, Consiliul a stabilit
corectitudinea evaluarii sub acest aspect, consideratiile sale referindu-se
la nerespectarea dispozitiilor legale, sub aspectul mentiunilor obligatorii
din raportul procedurii. Fata de cele retinute in decizia anterioarg,
mentinuta de instanta de control judiciar, Consiliul retine ca potrivit art.
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430 din codul de procedura civila, ,,(1) Hotararea judecatoreasca ce
solutioneaza, in tot sau in parte, fondul procesului sau statueaza asupra
unei exceptii procesuale ori asupra oricarui alt incident are, de la
pronuntare, autoritate de lucru judecat cu privire la chestiunea transata.
(2) Autoritatea de Ilucru judecat priveste dispozitivul, precum si
considerentele pe care acesta se sprijina, inclusiv cele prin care
s-a rezolvat o chestiune litigioasa”.

Avand in vedere ca aceasta chestiune litigioasa a fost transata, ea
nu mai poate face obiectul unei noi judecati.

Paragraful din practica Consiliului mentionat la pct. 31 din
contestatie este nerelevant in cauza, din moment ce situatia de fapt este
alta In cauza supusa solutionarii. Clarificand acest aspect, in mod clar
autoritatea contractanta a respectat considerentele Deciziei Curtii de

Apel ...nr. 576/09.12.2019, potrivit carora:

«Analiza raportului procedurii si a inscrisurilor documentatiei de atribuire,
Curtea constata ca autoritatea contractanta a apreciat drept conforma/admisibila
aceasta oferta prin raportare la aceasta cerinta de calificare, fara insa a efectua o
analiza in fapt si in drept prin raportare la modul de aplicare a cerintei si la intelesul
cerintei minime impuse, respectiv trebuie sa reiasa din certificatul constatator emis de
Oficiul Registrului Comertului ca operatorul economic are in obiectul de activitate
producerea/ comercializarea de munitie. ... activitatea CAEN si certificatul constatator
emis de ORC trebuie sa demonstreze ca operatorul economic indeplineste conditiile de
functionare specifice pentru activitatea CAEN in care se inscrie obiectul contractului de
achizitie: producerea/ comercializarea de munitie ,atat din perspectiva corelarii
mentiunilor privind codurile CAEN cu denumirile activitatilor aferente sediului
ofertantilor, cat si a verificarii corelatiei intre obiectul contractului ,furnizare munitie"
avand obiectul specific mentionat in documentatia de atribuire cu activitatile de
producere/comercializare, cu excluderea celorlalte activitati prevazute de lege avand
acest obiect, respectiv a verificarii autorizarilor activitatilor care figureaza in
certificatele de furnizare de informatii emise pentru ofertanti de ORC, din perspectiva
dispozitiilor normative apli...ile in acest domeniu, daca pentru indeplinirea acestei
cerinte era suficienta raportarea la autorizarea comercializarii cu amanuntul a munitiei
de acest tip sau cu ridicata, daca activitatea urma a fi desfasurata la sediul social sau
la unul dintre punctele de lucru, inclusiv daca aceste activitati pot fi dovedite de
certificatul emis de MAE pentru efectuarea operatiunilor de export, import,
intermediere privind produse militare din anumite categorii, din aceasta perspectiva
aprecierea autoritatii contractante asupra admisibilitatii ofertei in cauza fiind una strict
formala si nemotivata prin raportare la documentatia de atribuire si documentele din
oferta in cauza, dar si la imprejurarile esentiale mentionate anterior, inclusiv, data
fiind materia specifica aflata in discutie, prin raportarea la modul de apreciere a
indeplinirii acestei cerinte astfel cum rezulta acesta din jurisprudenta anterioara atat a
CNSC, cét si a instantelor de contencios administrativ in aceasta materie, astfel cum
au fost invocata de catre petenta-contestatoare, aspecte strict necesare pentru
expunerea in mod transparent a rationamentului concret pentru care s-a retinut
admisibilitatea acestei oferte.»

Prin urmare, prin raportare la certificatul constatator depus,
autoritatea a aplicat intocmai prevederile respectivei decizii.

In ceea ce priveste experienta similara furnizata de tertul
sustinator ..., Consiliul a retinut, in decizia sa anterioara, urmatoarele:
,,Facand verificari cu privire la cele consemnate in procesul-verbal, Consiliul constata
cd la dosarul achizitiei publice nu exista niciun document din care sa rezulte
activitatile CAEN pentru care SC ... ... SRL este autorizat. Astfel, nu poate fi identificat

documentul avut in vedere de autoritatea contractanta pentru considerarea indeplinirii
cerintei pentru tertul sustinator, astfel cum a retinut Curtea de Apel.
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De asemenea, nu exista depus niciun un contract de vénzare, la paginile
indicate existand doar Formularul 10, completat de SC ... ... SRL, cu date referitoare
la acest contract, si un numar de 8 ,Delivery verification certificate”, emise in anii
2017 si 2018 de ... LTD. in limba engleza, documente care nu sunt prezentate si in
traducere in limba romadna, asa cum se prevede la pct. IV.2.4 din fisa de date:
~Limbile in care pot fi depuse ofertele sau cererile de participare: roména.”

In consecinta, constatdnd ca in procesul de reevaluare a ofertelor sub aspectul
indeplinirii cerintei privind experienta similara, autoritatea contractantd nu a tinut
seama de prevederile documentatiei de atribuire ca documentele prezentate sa fie
traduse si in limba roméana, Consiliul va dispune reevaluarea ofertei prin solicitarea
depunerii acestora in traducere legalizata, urmata de verificarea documentelor depuse
in sustinerea experientei similare in conformitate cu considerentele deciziei Curtii de
Apel.”

Consiliul retine ca in etapa reevaluarii dispusa prin decizia
anterioara, in ceea ce priveste ,Identificarea documentului justificativ din
care sa rezulte activitatile CAEN pentru care SC ... ... SRL este
autorizat”, comisia de evaluare a constatat ca ,,Certificatul constatator-
furnizare de informatii ... ... - 9 pagini, depus in urma solicitarii
U.M. ... ..., prezinta la pag. 3, 4 si 5 activitatile desfasurate:

2051 - Fabricarea explozivilor;

4690 - Comert cu ridicata nespecializat;

5210 - Depozitari;

4778 - Comert cu amanuntul al altor bunuri noi, in magazine
specializate;

2051 - fabricarea explozivilor;

2540 - fabricarea armamentului si munitiei.

Comisia a identificat si Declaratia privind experienta similara, anexa
la angajamentul privind sustinerea tehnica - experienta similara nr. 330
din 10.06.2019.

Activitati CAEN pentru care exista autorizatie, SC ... ... SRL:

4690 - import export arme si munitii;

2051 - fabricarea explozivilor;

2540 - fabricarea armamentului si munitiei;

5210 - depozitari arme si munitii.

Comisia a stabilit ca tertul sustinator, SC ... ... SRL indeplineste
conditiile de functionare specifice pentru activitatea CAEN in care se
inscrie obiectul contractului de achizitie.

Referitor la findeplinirea cerintei privind capacitatea tehnica si
profesionala (experienta similara), comisia a constatat ca ofertantul

SC ... SRL - (tert sustinator SC ... ... SRL) a prezentat urmatoarele

inscrisuri:

- Angajament privind sustinerea tehnica - experienta similara a
ofertantului nr. 329 din 10.06.2019 - SC ... ... SRL;

- Copie contract export nr. 201 din 2016 ... ... - ... - 9 pagini si
Traducere autorizata contract export nr. 201 din 2016 ... ... -...-17
pagini, inscrisuri depuse in urma solicitarii U.M. ... ...;

- Copie certificata de livrare ... ... - ... - 9 pagini si traducere autorizata
certificata de livrare ... ... - ... - 8 pagini, inscrisuri depuse in urma
solicitarii U.M. ... ...;

Comisia a stabilit ca ofertantul ... (tertul sustinator SC ... ... SRL)

indeplineste cerintele minime privind capacitatea tehnica si profesionala
35



(experienta similara) si a prezentat documente care probeaza
indeplinirea acestora”.

Consiliul retine ca ofertanta castigatoare a depus traducerea
documentelor astfel cum s-a impus prin decizia Consiliului, deci
autoritatea a indeplinit intocmai cele dispuse. Criticile contestatoarei
potrivit carora nu pot fi luate in considerare certificatele emise de
Armitrans LTD vor fi Iinlaturate ca nefondate, din coroborarea
informatiilor din documentele respective rezultand ca este vorba de
acelasi contract, in baza aceleiasi licente de export. Practica Consiliului
este constanta in sensul ca nu poate fi exclus un operator doar pentru
simplul motiv ca recomandarile sau procesele verbale de receptie nu
cuprind toate informatiile, neputandu-se solicita corectarea lor dupa cum
doreste fiecare autoritate contractanta. Pe de alta parte, contractul este
semnat cu Armitrans, emitentul certificatelor, neputdnd fi retinuta
concluzia contestatoarei ca nu acesta ar fi beneficiarul produselor.
Legislatia nu distinge daca beneficiarul este autoritate publica sau unul
privat, faptul ca beneficiarul cumpara produsele sa le revanda, nu
inseamnad ca experienta respectiva poate fi inlaturata.

In acelasi timp, Consiliul retine ca documentele referitoare Ia
experienta similara au fost depuse odata cu oferta, regasindu-se la filele
112-120 din dosarul achizitiei publice depus de autoritatea contractanta
in dosarul constituit la Consiliu cu nr. .../.../2019, decizia Consiliului
citata mai sus obligand autoritatea contractanta sa solicite depunerea
respectivelor documente traduse, potrivit dispozitiilor documentatiei de
atribuire. Prin urmare, afirmatia contestatoarei de la pct. 49 din
contestatie potrivit careia ar fi fost favorizata prin solicitarea ulterioara a
documentelor respective este nefondata, pe de o parte, pe motiv ca
solicitarea traducerii este o clarificare formala, iar pe de alta parte,
solicitarea depunerii documentelor traduse a fost dispusa de Consiliu,
prin decizia .../.../10.04.2020, mentinuta de Curtea de apel ...,
autoritatea nefacand altceva decat sa puna in aplicare respectiva decizie.

In ceea ce priveste declaratia de conformitate a producatorului ...,
Consiliul retine ca aceasta se afla atat in dosarul aferent acestei
contestatii, cat si in dosarul aferent contestatiei anterioare,
respectiv .../.../2020, atat in limba engleza, cat si in limba romana,
respectiv filele 80 si 81 din dosarul achizitiei pus la dispozitie de
autoritatea contractanta.

Consiliul retine ca nedepunerea respectivei declaratii odata cu
oferta nu reprezinta un motiv de eliminare a respectivului ofertant, asa
cum sustine contestatoarea, din moment ce exista suficiente informatii in
oferta referitoare la conformitatea produselor, respectiv pag. 361-374
din Dosarul achizitiei publice depus de autoritatea contractanta in cadrul
Dosarului nr. .../.../2019, constituit la Consiliu. Astfel, la dosar se
regasesc din partea producatorului ... certificate de compozitie,
certificate de neletalitate, Hotarare de aprobare vanzare a spray-urilor
defensive emisa de Ministerul sanatatii (hotararea vizeaza substanta
activa, aceeasi din cadrul cartusului), Certificat de control al calitatii.

Declaratia de conformitate reprezinta declaratia unui anumit
furnizor care exprima pe propria raspundere ca un anume produs,
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serviciu sau lucrare este in concordanta cu un standard sau cu un alt
document normativ specificat.

Certificatul de control al calitatii depus in cadrul ofertei cuprinde
exact aceste informatii, astfel incat declaratia de conformitate depusa in
urma deciziei Curtii de apel nu face decat sa confirme informatiile
prezentate in oferta si nu contravine celor mentionate in decizie.

Potrivit art. 176 din OUG nr. 114/2000 privind atribuirea anumitor
contracte de achizitii publice in domeniile apararii si securitatii, ,,(1) Pe
parcursul aplicarii procedurii de atribuire, autoritatea contractanta are
dreptul de a solicita clarificari si, dupa caz, completari ale
documentelor prezentate de ofertanti/candidati pentru
demonstrarea indeplinirii cerintelor stabilite prin criteriile de
calificare si selectie sau pentru demonstrarea conformitatii
ofertei cu cerintele solicitate.

(2) Autoritatea contractanta nu are dreptul ca prin
clarificarile/completarile solicitate sa determine aparitia unui avantaj
evident in favoarea unui ofertant/candidat”.

Din moment ce declaratia depusa ca urmare a reevaluarii dispusa
de instanta (document aflat la dosarul aferent contestatiei anterioare,
respectiv .../.../2020, atat in limba engleza, cat si in limba romana,
respectiv filele 80 si 81 din dosarul achizitiei pus la dispozitie de
autoritatea contractanta) nu face altceva decat sa confirme informatiile
initiale existente in propunerea tehnica, solicitarea ei ulterioara nu
reprezinta o favorizare a ofertantei.

Totodata, Consiliul retine ca autoritatea contractanta a stabilit
ca ..., conform datelor publice disponibile, detine si laborator autorizat
pentru studii specifice in domeniul armamentului. Din acest punct de
vedere, in hotararea nr. .../2019 a Curtii de apel se precizeaza ca s-a
impus clarificarea ,,daca aceasta (...) este producatorul sau laboratorul
independent, respectiv daca ... este producator”,citat preluat si in decizia
nr. 1181/2020. Consiliul retine ca potrivit site-urilor publice, ... este o
companie de armament si studii ingineresti de specialitate, printre
activitatile sale fiind ,,Consultanta in ingineria proiectelor militare si
spatiale, Consultanta in echipamente de aparare, Servicii de testare si
evaluare a armelor, Consultanta in monitorizarea si intretinerea
sigurantei sistemelor de arme. Prin urmare, constatarile autoritatii
potrivit carora ... este laborator specializat acreditat, sunt corecte. Pe de
alta parte, autoritatea nu a solicitat documentele de acreditare ale
laboratorului, documente care, de altfel, nu se regdsesc nici in
propunerile tehnice ale celorlalti ofertanti. Totodata, instanta a retinut, in
considerentele deciziei 1181/31.08.2020, pag. 10, ca autoritatea
contractanta a lamurit aceste aspecte, deci nu exista niciun motiv pentru
care autoritatea ar fi trebuit sa reia verificarea acestor aspecte, din
moment ce plangerea pe acest aspect a fost respinsa.

In ceea ce priveste sustinerea contestatoarei potrivit careia prin
decizia nr. .../2019 Curtea ar fi retinut neconformitatea ofertelor ... si ...
in ceea ce priveste specificatiile tehnice 3.1.5 si 3.1.6 din Specificatiile
tehnice 3.2.1, 4.1-4.3, 5.5.2 si pct. 4.1.a) din caietul de sarcini,
respectiv:
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,,@ 3.1.5: Timpul de furnizare: minim 20 de secunde;

e 3.1.6: Bataie minima: 100 metri;

e 3.2.1: Cartusul cal. 40 mm sa permita folosirea si cu armele
lansator cal. 40 mm Hatsan HTGL-0001 LNR-S RF, Hatsan HTGL-0003
LNR-D RF, Hatsan HTGL-0004 LNR-P RF

e 4.1: Temperatura ambianta de lucru: -30° C - +50° C;

e 4.2: Umiditatea atmosferica relativa: 85% la 20° C;

e 4.3: Temperatura de depozitare: -30° C - +50° C;

e 5. 52: Furnizorul va prezenta odata cu propunerea tehnica o
declaratie de conformitate data de producatorul produselor care sa
certifice ca produsele ofertate indeplinesc in totalitate cerintele prezentei
specificatii tehnice”, Consiliul retine ca la pagina 20 din respectiva
decizie, instanta retine ca in propunerile tehnice se face referire la
respectivele specificatii, insa ii revine autoritatii contractante rolul de a
verifica aceste aspecte, respectiv de a solicita clarificari, continuand pe
pagina 21 cu referiri la documente probante pentru dovedirea
conformitatii, respectiv declaratia de conformitate si cele care dovedesc
testarea munitiei, aspecte analizate mai sus, si in legatura cu care
decizia ulterioara a stabilit partial indeplinirea obligatiilor legale, iar in
etapa reevaluarii, asa cum s-a aratat, aceste neclaritati au fost lamurite

Cu caracter subsidiar, Consiliul mai retine ca un aspect
deosebit de relevant este si faptul ca la momentul prezentei,
contractul a fost deja executat, iar bunurile ce au facut obiectul
procedurii au fost predate integral catre autoritatea contractanta,
fiind conforme specificatiilor. Prin urmare, orice discutie la acest
moment daca ofertantul are capacitatea de a executa contractul
sau daca bunurile sunt conforme este lipsita de eficacitate
practica, din moment ce bunurile ce formeaza obiectul
contractului au fost deja predate, dupa cum rezulta din
documentele depuse de autoritate la paginile 61-70 din Dosarul
achizitiei depus in cadrul dosarului constituit la Consiliu cu
nr. .../.../2020, fiind emis si document constatator final, aflat la
pagina 89 a aceluiasi dosar. Prin urmare, orice reevaluare a
procedurii nu poate fi decat un demers formal, din moment ce
contractul deja incheiat cu prestatiile executate nu poate fi
desfiintat decat de instanta de judecata.

In ceea ce priveste solicitarea contestatoarei de anulare a
contractului de furnizare, asa cum s-a aratat, acest aspect a fost analizat
de Consiliu in decizia sa anterioara, iar plangerea contestatoarei pe acest
aspect, a fost respinsa, retinand competenta tribunalului in solutionarea
acestei cereri. Fatda de aceste aspecte, Consiliul nu poate relua
dezbaterea acestor aspecte, intrand in autoritatea de lucru judecat, asa
cum s-a aratat mai sus.

In ceea ce priveste propunerea tehnica depusa de ..., de asemenea
criticata de contestatoare, Consiliul retine ca aspectele invocate in
decizia Curtii de apel nr. .../2019, respectiv depunerea declaratiei de
conformitate emisa de producator si incercarile emise de organisme
acreditate, astfel cum se arata la fila 33 din decizia amintita, au fost
constatate a fi indeplinite, declaratia de conformitate depusa de ... fiind
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semnatd de Filiala Mija a ofertantei, prin directorul acestei filiale. In
conditiile in care produsul ofertat apartine unei filiale a ofertantei, rezulta
ca declaratia de conformitate C2086 /05.06.2019 este un document
valid. In ceea ce priveste incercérile, in urma solicitdrilor de clarificdri
emise cu ocazia primei evaluari, a fost depus documentul Fisa tehnica de
securitate emisa de Stimpex, aflata la filele 348-356 din Dosarul
achizitiei publice depus de autoritatea contractanta in cadrul dosarului
constituit la Consiliu cu nr. .../.../2019, dar si la paginile 120-128 din
Dosarul achizitiei publice depus de autoritatea contractanta in cadrul
dosarului constituit la Consiliu pentru solutionarea cauzei de fata,
respectiv Dosarul nr. .../.../2020.

Fata de respectivele documente aflate la dosarele tuturor cauzelor
de pe rolul Consiliului, autoritatea contractanta a stabilit conformitatea
ofertei depuse de ..., Consiliul neavand niciun temei a invalida rezultatul
procedurii.

In consecinta, luand in considerare cele mai sus mentionate, in
temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va respinge ca
nefondata contestatia formulata de SC ... ... ... SRL in contradictoriu
CU...-....

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, respinge ca
nefondata contestatia formulata de SC ... ... ... SRL in contradictoriu
CU...-....

Prezenta decizie este obligatorie pentru partile cauzei, in
conformitate cu dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de

10 zile de la comunicare.

Redactata in 4 (patru) exemplare, contine 40 (patruzeci) pagini.
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