In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (2) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

Prin contestatia nr. 53/05.01.2023, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. ............. , formulata de .......... , CU
sediul in ....... si adresa de corespondenta in ........... , Inregistrata la Oficiul
Registrului Comertului sub nr. ......... , avand CIF ......... , reprezentata legal
prin administrator ....... , Impotriva adresei nr. 33875/2022-0/29.12.2022,
reprezentand rezultatul procedurii de atribuire, emisa de .......... , In
calitate de autoritate contractanta, cu sediul in ....... , In cadrul
procedurii proprii, organizata in vederea atribuirii contractului de
achizitie publica avand ca obiect ,Servicii de paza pentru sediul .......... ",
s-a solicitat:

»- anularea rezultatului procedurii comunicat prin adresa nr.
33875/2022-0/29.12.2022, a raportului procedurii de atribuire si a
actelor subsecvente acestora, ca fiind netemeinice si nelegale;

- reevaluarea ofertei situate pe locul I in conformitate cu aspectele
ce urmeaza a fi sesizate, respectiv cu legislatia in vigoare;

- admiterea cererii privind studierea dosarului”.

Prin cererea de interventie nr. 22/11.01.2023, inregistrata la

Consiliu cu nr. .......... ; eernneeens , cu sediul in ......... , inregistrata la Registrul
Comertului sub nr. ......... , avand CUI ......... , reprezentata legal prin .......... -
Administrator, solicita respingerea contestatiei formulata de .......... , ca

neintemeiata/ nefondata.

Contestatia va fi solutionata impreuna cu cererea de interventie,
avand in vedere dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016,
precum si prevederile art. 61 si urmatoarele din Codul de procedura
civila.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,

asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
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fata, prin care .......... criticda adresa nr. 33875/2022-0/29.12.2022,
reprezentdand comunicarea rezultatului procedurii de atribuire, emisa
de .......... , In calitate de autoritate contractanta, solicitand cele ante-
mentionate.

In fapt, contestatorul precizeaza ca a participat in calitate de
ofertant la procedura de atribuire, iar prin adresa nr. 33875/2022-
0/29.12.2022, autoritatea contractanta i-a comunicat faptul ca oferta sa
s-a clasat pe locul II, oferta desemnata admisibila si castigatoare, in
urma aplicarii criteriului de atribuire, fiind depusa de catre ...........

Arata contestatorul ca, intr-o etapa anterioara, a mai contestat
decizia autoritatii contractante, tot cu privire la oferta clasata pe locul I,
Consiliul dispunand, prin Decizia nr. .......... , admiterea contestatiei si
reevaluarea acestei oferte.

In continuare, contestatorul prezinta motivele pentru care, in opinia
sa, decizia autoritatii contractante de declarare a ofertei .......... ca fiind
castigatoare, este netemeinica si nelegala.

Astfel, potrivit contestatorului, autoritatea contractanta nu a
respectat obligatiile impuse prin Decizia CNSC nr. .......... , respectiv a
incalcat prevederile art. 133 alin. (1), art. 134 alin. (1) si art. 5 din HG
nr. 395/2016.

In acest sens se arata ca ulterior Deciziei Consiliului, autoritatea
contractanta a solicitat clarificari ofertantului .......... , la care acesta a
raspuns ca utilizeaza 5 agenti/post astfel ca nu se efectueaza ore
suplimentare si tariful propus respecta legislatia.

Avand in vedere acest raspuns, contestatorul este de parere ca
autoritatea contractanta trebuia sa faca aplicabilitatea prevederilor art.
134 alin. (5), intrucat ofertantul nu coreleaza propunerea financiara (5
agenti/post) cu propunerea tehnica (4 agenti/post).

Mai precizeaza contestatorul ca, prin nerespectarea obligatiilor
impuse prin Decizia CNSC nr. .......... , unde Consiliul a consemnat ca,
potrivit informatiilor regasite in Caietul de sarcini, la cap. I, s-a solicitat
ca ,dispozitivul de pazad va fi format dintr-un post de paza, care sa
asigure paza obiectivului cu 4 agenti de paza, in ture de 12 ore”,
ofertantul castigator diminueaza artificial toate elementele constitutive
ale tarifului orar ofertat.

De asemenea, potrivit contestatorului, comisia de evaluare nu a
efectuat verificari detaliate ale modului de stabilire a pretului, sub
aspectul cuprinderii in cadrul acestuia a tuturor costurilor referitoare la
prestarea serviciilor in conformitate cu cerintele caietului de sarcini, ale
legislatiei aplicabile si cu dispozitiile Deciziei CNSC, fiind astfel incidente
dispozitiile art. 137 alin. 3 lit. a), ¢) si d) din HG nr. 395/2016.

Semnaleaza contestatorul ca oferta financiara depusa de ..........
incalca urmatoarele dispozitii legale:
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% art. 126 din Codul Muncii, intrucat a acordat 0,63 lei/ora pentru
sporul de noapte, sporul legal fiind 1,27 lei/ora. In privinta sporului de

noapte, sustine contestatorul ca, ofertantul .......... a optat pentru
aplicarea art. 126 lit. a). Ori, asumandu-si aplicarea art. 126 lit.
A), ceereenn. nu respecta executarea contractului in ture de 12 ore,

deoarece salariatul din tura de noapte lucreaza 11 ore (fara diminuarea
salariului), iar salariatul din tura de zi lucreaza 13 ore, fiind astfel
incdlcat si art. 115 alin. (2) din Codul Muncii.

% art. 150 alin. (1) din Codul Muncii, deoarece a acordat 1,269
lei/ora pentru indemnizatia de concediu, indemnizatia legal fiind 1,36
lei/ora, sens in care se arata ca:

- atunci cand cei 4 agenti sunt in CO locul lor este suplinit de alti
agenti, care, si ei, beneficiaza conform legii de CO, deci la aceasta suma
se adauga cota parte din costul CO al agentului suplinitor, proportional
cu timpul lucrat;

- cei 4 agenti de baza au un numar de 640 ore CO/an/post;

- 4 agenti /post x 20 zile CO/an x 8 ore/zi =640 ore lucrate de
agentii suplinitori;

- 640 ore/an x 1,27 lei/ora CO : 12 luni/an : 730 ore/luna/post =
0,09277 lei/ ora/agent;

- sporul pentru acoperirea CO este 1,27 +0,09277 =1,36
lei/ora/agent.

% art. 120 si urmatoarele din Codul Muncii, intrucat nu a acordat
sporul pentru munca suplimentara, sens in care se arata ca:

- norma legala de lucru este de 167,333 ore/luna/agent;

- 730 ore/post/luna : 4 agenti/post/luna = 182,5 ore
lucrate/agent/luna;
- 182,5 ore lucrate - 167,333 ore norma = 15,167 ore

suplimentare/agent/luna, care se platesc suplimentar cu 75% cf art. 123
din Legea nr. 53/2003;

- 15,167 ore/luna/agent x 75% x 15,239 lei/ora : 182,5 ore
lucrate/agent/luna = 0,95 lei /ora/agent.

Avand in vedere argumentele prezentate mai sus, contestatorul
considera justificata admiterea contestatiei, solicitand cele mentionate in
partea introductiva.

In drept, se invoca prevederile Legii nr. 98/2016, ale HG nr.
395/2016, ale art. 8 din Legea nr. 101/2016, precum si toate dispozitiile
legale invocate in prezenta contestatie.

Ca mijloace de proba, au fost depuse inscrisuri.

Prin cererea de interventie nr. 22/11.01.2023, inregistrata la
Consiliu cu nr. ... J o eeeeeeees , solicita respingerea contestatiei ca
neintemeiata si nefondata.

Cu privire la cele criticate de catre contestator, intervenientul
invedereaza urmatoarele:
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- in cadrul procedurii de atribuire, .......... a depus fundamentarea
de pret a tarifului ofertat, din care rezulta in mod explicit si punctual
respectarea tuturor prevederilor legale in vigoare si totodata a transmis
si raspunsul la solicitarea de clarificari a autoritatii contractante,
formulata in urma Deciziei CNSC nr. .......... , mentionand detaliat baza
legala a fiecarui element component al tarifului ofertat;

- In baza acestor documente, autoritatea contractanta a declarat
oferta .......... ca fiind castigatoare;

- pretul ofertat de catre .......... a beneficiat de o analiza pertinenta
din partea celor care au format comisia de evaluare, iar rezultatul
evaluarii transmis cu adresa nr. 33874/2022-G/29.12.2022 este legal si
temeinic;

- sentinta civila nr. .......... emisa de Curtea de Apel .......... nu
reprezinta autoritatea de lucru judecat si este in contradictie cu Decizia
o] AR pronuntata in dosarul nr. .......... de Curtea de Apel .......... , In
a carei jurisdictie este si .......... ;

- cat timp nu exista jurisprudenta, nu exista baza legala in virtutea
careia o eventuala reevaluare a ofertelor sa se faca in conformitate cu
cele retinute de Curtea de Apel .......... ;

- prin Decizia nr. .......... Curtea de Apel .......... a statuat, printre
altele, ca sporul de noapte si concediul de odihna au fost calculate
corect;

- aplicarea sporului de noapte conform art. 126 lit. a) din Codul
Muncii, respectiv acordarea unei ore libere platite in scop de
compensare, tinand cont de faptul ca nu este o ora efectiv prestata, nu
influenteaza modul de calcul a sporurilor de sarbatori legale si sporurilor
de week-end si nici nu este luata in calcul la concediul de odihna, motivat
de faptul ca, la calculul acestuia se iau in considerare doar sporurile cu
caracter permanent, iar in situatia de fata sporurile mai sus invocate nu
dobandesc acest caracter;

- referitor la sporul pentru munca suplimentara, .......... si-a asumat
prin propunerea tehnica ca va asigura un numar de 4 agenti, precum Ssi
serviciile de paza, conform organizarii proprii, cu un numar de agenti de
securitate superior, care sa nu impuna acestora efectuarea de ore
suplimentare;

 vieeeens nu a incalcat nici o prevedere legala prin propunerea unui
numar de 5 agenti de paza pentru ducerea la indeplinire a contractului
de prestari servicii care face obiectul procedurii, nefiind astfel in situatia
de a se presta munca suplimentara si evident nefiind necesara acordarea
sporului pentru munca suplimentara in speta de fata;

- autoritatea contractanta si-a indeplinit obligatia de a verifica
sustenabilitatea pretului propus de .......... potrivit normelor legale in
vigoare, iar reevaluarea solicitata de catre contestator este nelegala si
netemeinica.
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Avand in vedere aspectele invocate mai sus, intervenientul solicita
respingerea contestatiei formulate de catre  .......... , ca
neintemeiata/nefondata.

Prin punctul de vedere comunicat prin adresa nr. 3839/2023-
V/13.02.2023, inregistrata la CNSC sub nr. .......... ) eeeeriaae , In calitate de
autoritate  contractanta, solicita respingerea contestatiei, ca
neintemeiata.

Facand un scurt istoric cu privire la modul de desfasurare a
procedurii de atribuire, autoritatea contractanta mentioneaza ca, urmare
a depunerii contestatiei nr. ..... de catre .......... , a fost emisa decizia
CNSC nr. ...... prin care s-a dispus reevaluarea ofertei ...........

Pentru respectarea principiului egalitatii de tratament, autoritatea
contractanta precizeaza ca a transmis solicitari de clarificari atat
ofertantului .......... , cat si ... , la care acestia au raspuns in
termenul solicitat, prezentdnd propriile metode de calcul pentru tariful
orar. In urma reevaluarii, ofertantul declarat castigator pentru atribuirea
contractului a fost cel clasat pe primul loc in clasamentul intocmit,
respectiv .....cevr iviiinnnnn

Avand in vedere cele prezentate mai sus, autoritatea contractanta
apreciaza ca a respectat legislatia in materia achizitiilor publice,
principiile ce stau la baza acesteia, asigurand in acelasi timp cadrul legal
pentru desfasurarea procedurii proprii si solicita respinga contestatiei
depusa de .......... , ca neintemeiata.

In drept, se invoca prevederile Legii nr. 98/2016, ale Legii nr.
101/2016 si ale HG nr. 395/2016.

Ca mijloace de proba, au fost depuse inscrisuri.

Urmare a studierii dosarului cauzei, prin adresa nr.
561/20.02.2023, inregistrata la Consiliu cu nr. .. [, eereeennes prezinta
concluzii scrise, prin care reitereaza aspectele precizate anterior in
contestatie, mentinandu-si, in totalitate, criticile formulate.

.......... a constituit cautiunea in cuantum de ... lei prin recipisa de
consemnare nr. .. din data de .., eliberata de CEC Bank - Sucursala ...,
fiind inregistrata in Registrul de evidenta al CNSC sub nr. ...

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente
la dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

.......... , In calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura
proprie de atribuire a contractului de achizitie publica avand ca obiect
~Servicii de paza pentru sediul .......... 7, prin publicarea pe site-ul propriu
a anuntului de publicitate nr. 25221/2022G din 29.09.2022, la care a
anexat documentatia de atribuire, valoarea estimata fiind de
183.960,00, fara TVA.

Nemultumit de decizia autoritatii contractante de a declara
castigatoare oferta .......... .......... ; eeeeneenes a formulat contestatia
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solutionata prin decizia nr. ..., in sensul admiterii ei, cu consecinta
reevaluarii ofertei depusa de .......... ...........

Ulterior, autoritatea contractanta a intocmit raportul procedurii nr.
33872/2022-E/29.12.2022, in cuprinsul caruia a consemnat modul de
desfasurare al procedurii, rezultatul reevaluarii efectuate urmare a
deciziei CNSC, precum si desemnarea ofertei depusa de .......... ..........
castigdtoare a procedurii.

Impotriva acestui rezultat, .......... a formulat contestatia de fata,
solicitand cele mentionate in partea introductiva.
Fata de cererea de interventie formulata de .......... , vazand ca

aceasta are calitate si capacitate procesuala si a dovedit un interes
legitim propriu in pricina prin promovarea cererii, fiind ofertantul declarat
castigator, astfel cum rezulta din raportul procedurii nr. 33872/2022-
E/29.12.2022, in conformitate cu art. 64 Cod procedura civila, Consiliul o
incuviinteaza, in principiu, ca cerere de interventie in interesul autoritatii
contractante. Interventia formulata in cauza este in interesul autoritatii
contractante, respectiv acela de respingere a contestatiei si mentinere ca
fiind legale a actelor intocmite de achizitoare, prin care a fost desemnata
castigatoare oferta sa.

Preliminar, este retinut faptul ca, Iimpotriva deciziei nr.

) ernerreen eereeneens a formulat plangere, solutionata de Curtea de
Apel .......... in sensul respingerii ei, ca nefondata, prin hotararea din
data de

Se mai retine c&, potrivit Incheierii nr. .., procedura de solutionare
a contestatiei de fata a fost suspendata pana la solutionarea de catre
Curtea de Apel .......... - Sectia .. de contencios administrativ si fiscal, a
plangerii care a format obiectul dosarului nr. ....

Pe fond, examinand sustinerile partilor, probatoriul aflat la dosarul
cauzei si dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constata ca, prin decizia
anterioara emisa in procedura, analizand modul in care a fost evaluata
oferta desemnata castigatoare, a retinut urmatoarele:

....in cazul de fata, autoritatea contractantd nu a facut nicio verificare cu privire la
elementele de cost avute in vedere la stabilirea tarifului orar ofertat.

Astfel, se pune intrebarea cum a determinat autoritatea contractantd sustenabilitatea
pretului ofertat de .......... .......... s1 masura in care acesta respecta obligatiile legale pentru
determinarea tuturor costurilor salariale, si nu numai, care contribuie la formarea pretului
oferteli.

Desi valoarea propunerii financiare a .......... .......... este una care depaseste pragul de
80% din valoarea estimatd a procedurii, prevazut de art. 136 alin. (4) din HG nr. 395/2016,
Consiliul apreciaza cd, in continuare, autoritatea contractantad are obligatia de a verifica
sustenabilitatea elementelor care formeaza pretul.

In solutionare, Consiliul retine ca potrivit informatiilor regasite la cap. I. Obiectul
contractului din caietul de sarcini, s-a solicitat ca ,,dispozitivul de paza va fi format dintr-un
post de paza care sa asigure paza obiectivului cu 4 agenti de paza, in ture de 12 ore”.
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Important de mentionat mai este si faptul ca insdsi autoritatea contractanta, la
determinarea valorii estimate a procedurii, a avut in vedere un tarif orar estimat de 21,00
lei/ora, potrivit celor consemnate in cuprinsul strategiei de contractare.

Astfel, asa cum particularizeaza si contestatorul, era necesara o verificare
suplimentard in privinta modului de calcul a sporului de noapte, in conditiile in care
ofertantul .......... .......... a ales sa aplice prevederile art. 126 lit. a) din Codul muncii, ceea ce
presupune reducerea cu o ora a duratei normale a zilei de munca pentru zilele in care
agentul efectueaza cel putin 3 ore de munca de noapte, fara scaderea salariului de baza. ......

Similar, si in privinta indemnizatiei de concediu, se impuneau verificari in detaliu,
avand 1n vedere cd, din explicatiile regdsite in fundamentarea tarifului prin oferta criticata,
nu se identificd informatii relevante privind costurile, proportional cu timpul lucrat, cu
agentul suplinitor al agentilor care sunt in concediu de odihna. Or, si acestia, in calitatea lor
de salariati, beneficiaza de toate drepturile prevazute de Codul munci. ......

De asemenea, opineaza Consiliul, in acord cu sustinerile contestatorului, ca membrii
comisiei de evaluare trebuiau sa efectueze verificari inclusiv sub aspectul sporului pentru
munca suplimentara, n conditiile in care, prin caietul de sarcini, a fost solicitat un numar de
doar 4 agenti de pazd, ceea ce .......... .......... a ofertat, potrivit propunerii tehnice, iar, pentru
un post permanent de 24h sunt necesari 4,36 agenti (730 ore/post/luna : 167,333
ore/lund/agent).

Autoritatea contractantd nu poate admite si, implicit, desemna castigatoare o oferta
fara a verifica in prealabil, cu atentie, legalitatea pretului ofertat, intrucat costul contractului,
format in principal din manopera salariata a personalului prestator, care trebuie s acopere
salariul minim brut pe economie, contributiile, cheltuielile directe si indirecte si profitul, nu
poate fi indiferent autorititii contractante. In plus, din perspectiva tratamentului egal intre
competitori, elementele de cost obligatorii sunt esentiale si pentru acestia, intrucat ofertarea
unor elemente sub nivelul minim stabilit de lege conduce la distorsionarea liberei
concurentel si alterarea rezultatului.

Cum a aratat Consiliul in mod constant in practica sa, pretul propus nu este un
element pur formal al ofertei, prezumat a fi valabil si admis indiferent de cuantumul sau, ci
reprezintd un element esential al propunerii financiare a carui realitate si legalitate trebuie sa
fie verificata de comisia de evaluare.

In speta, simplele constatiri regisite in procesul-verbal nr. 22751/25.10.2022, nu sunt
suficiente, In opinia Consiliului, pentru a se putea aprecia asupra legalitatii concluziei
comisiei de evaluare cu privire la propunerea financiara a .......... ...........

In absenta oricirei probe contrare, autoritatea nu si-a indeplinit obligatia de a verifica
sustenabilitatea pretului propus de oferta criticata potrivit normelor legale, coroborand toate
informatiile cuprinse in aceasta, cu atentia cuvenita, context in care Consiliul determina se
impune o reevaluare.

Doar dupd indeplinirea acestei obligatii legale, Consiliul se va putea pronunta asupra
legalitatii si temeiniciei viitoarei decizii a autoritatii, prin care oferta va fi considerata, in
mod fundamentat, admisibila sau inadmisibila.

Punand in aplicare cele indicate de CNSC, prin adresa nr.
33282/2022-Q/22.12.2022, comisia de evaluare a
solicitat .......ovv ceviiinns »prezentarea fundamentarii tarifului ofertat, tindnd cont de
respectarea obligatiilor legale pentru determinarea tuturor costurilor salariale si a altor
costuri (calculul sporului de noapte, a indemnizatiei de concediu, sporul pentru munca
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suplimentara, cheltuieli cu echipamentul, comunicarea, echipajele de interventie, examenele
medicale periodice, cheltuieli directe si indirecte) care au condus la formarea pretului”.

La aceasta solicitare, .......... .......... a raspuns prin adresa nr.
659/27.12.2022, raspuns analizat de comisia de evaluare in procesul-
verbal de reevaluare a ofertelor, finregistrat sub nr. 33746/2022-
G/28.12.2022, in cuprinsul caruia a consemnat urmatoarele:

- fundamentarea tarifului pentru serviciile de paza care fac obiectul contractului s-a
realizat pe baza salariului minim garantat in platd conform HG 1071/2021 in vigoare la data
depunerii ofertei, respectiv 15,23 lei/ora;

- S-au luat in calcul sporul de noapte conform codului muncii si Decizie nr. .......... a
Curtii de Apel .......... , spor de week- end si sarbatori legale, concediul de odihnd, CAM
2,25%, fondul de handicap, cheltuielile directe si indirecte, profit 0,015%;

- tariful rezultat este cel ofertat, respectiv 18,33 lei/ord/agent;

- Prin raportare la cerintele documentatiei de atribuire si cu respectarea deciziei
CNSC nr.... DIN .., se face precizarea cd sunt necesari 4,55 agenti pentru asigurarea
serviciilor de paza 24 de ore/zi (in propunerea tehnicd, ofertantul a prezentat documente de
calificare pentru un numar de 6 agenti);

- Nu vor fi prestate ore suplimentare in cadrul contractului;

- Sunt descrise cheltuielile directe si indirecte, conform motivatiei din decizia CNSC.

Coroborand datele analizate mai sus cu informatiile regésite la nivelul propunerii
tehnice, CE constata:

- Propunerea financiara este corelata cu propunerea tehnica;

- Propunerea financiara a fost elaborata pentru 4 agenti/post;

- Pretul propunerii financiare reprezinta 87,29% si nu contine elemente de cost sub
nivelul minim stabilit de lege care sa conduca la distorsionarea liberei concurente;

- Ofertantul demonstreazd ca la fundamentarea pretului a avut in vedere toate
costurile generate de obligatiile ce decurg din executarea contractului;

- Se demonstreaza sustenabilitatea pretului propunerii financiare si implicit a tarifului
ofertat;

- Ofertantul demonstreaza cd respectd prevederile legale in ceea ce priveste
asigurarea conditiilor de muncd/odihna si remunerare corespunzatoare;

- Fundamentarea economica a tarifului ofertat s-a facut cu respectarea legislatiei in
vigoare la data depunerii ofertei, ceea ce conduce la prezumtia de derulare a contractului in
conditii de legalitate.

Cu titlu preliminar, Consiliul remarca faptul ca, in raspunsul sau,
ofertantul .......... face referire la decizia nr. .., emisa de CNSC in
procedura, subliniind ca o considera netemeinica si nelegala, precum si
faptul ca, Modul de calcul al numérului de agenti de securitate necesari prin raportare la
cerintele documentatiei de atribuire si prin respectarea considerentelor deciziei CNSC nr. ..
din ...

Or, in virtutea prevederilor art. 28 alin.(1) din Legea nr. 101/2016,
decizia Consiliului este obligatorie pentru parti, astfel ca, obligatoriu de
respectat in prezenta procedura este decizia nr. ... , care a fost
mentinuta de instanta de control competenta, Curtea de Apel .......... ,
prin respingerea plangerii formulate impotriva ei de ...........
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In acest context, trimiterile pe care .......... le face in raspunsul sau
la continutul unei alte decizii emise de Consiliu intr-o alta procedura de
achizitie publica, fie ea referitoare la acelasi tip de servicii, este
neavenita, mai cu seama ca, potrivit dreptului romanesc, precedentul
judiciar nu constituie izvor de drept, fiecare speta in parte avand
specificul sau si un anumit probatoriu administrat in cauza de parti.

Procedand la solutionarea cauzei, Consiliul remarca faptul ca, in
esenta, diferendul dintre parti isi are originea in interpretarea pe care
acestea o dau cerintei caietului de sarcini, cap. I. Obiectul contractului,
conform careia Pentru obiectivul ... dispozitivul de paza va fi format
dintr-un post de paza care sa asigure paza obiectivului cu 4 agenti de
paza, in ture de 12 ore.

Astfel, in timp ce contestatorul apreciaza ca aceasta prevederea a
documentatiei de atribuire impunea, in mod obligatoriu, intocmirea
propunerii financiare prin raportare la prestarea serviciilor cu un numar
de 4 agenti de paza, ceea ce conducea la ore suplimentare,
intervenientul considera, dimpotriva, ca respectiva mentiune a caietului
de sarcini era o cerinta minimala si nu imperativa, drept care, in opinia
sa, nu a incalcat nicio prevedere legala prin propunerea unui numar de 5
agenti de paza pentru ducerea la indeplinire a contractului, nefiind astfel
in situatia de a se presta munca suplimentara.

Prin aceleasi sustineri, intervenientul a subliniat faptul ca in
propunerea tehnica si-a asumat ca va asigura un numar de 4 agenti, dar
ca societatea sa va asigura serviciile de paza conform organizarii proprii
cu un numar de agenti de securitate superior.

Verificand continutul propunerii tehnice a .......... , Consiliul observa
ca acesta a consemnat ,Prin prezenta propunere tehnica ofertantul se
obliga sa asigure pentru obiectivul ...dispozitivul de paza va fi format
dintr-un post de paza care sa asigure paza obiectivului cu 4 agenti de
paza, in ture de 12 ore.”

Cu toate acestea, in justificarea pretului ofertat transmisa in etapa
de reevaluare, .......... indicd modul de calcul al numarului de agenti
necesari pentru executia contractului din care rezulta ca, pentru
asigurarea orei libere platite pentru agentii care presteaza ore de noapte,
este nevoie de un numar de 4,55 agenti, iar pentru asigurarea zilelor de
concediu de odihna este nevoie de un necesar total de 4,91 agenti.

Una dintre obligatiile comisiilor de evaluare, regasita inclusiv in
procedura proprie nr. 24594/2022-1/22.09.2022, adoptata la nivelul
autoritatii contractante in vederea atribuirii contractelor de achizitie
publica/acordurilor-cadru care au ca obiect servicii specifice prevazute in
Anexa 2 la Legea nr. 98/2016, este si aceea de verificare a propunerii
financiare, inclusiv verificarea conformitatii cu propunerea tehnica,
tocmai pentru ca necorelarea cu elementele propunerii tehnice ar putea
conduce la executarea defectuoasa a contractului.
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In solutionare, Consiliul constatd c&, fin procesul-verbal de
reevaluare, cu referire la raspunsul primit din partea ofertantului, se
precizeaza ca sunt necesari 4,55 agenti pentru asigurarea serviciilor de
paza, comisia a constatat ca propunerea financiard a fost elaborata
pentru 4 agenti/post.

Or, aceste mentiuni ale procesului-verbal in discutie sunt straine de
informatiile ce pot fi regasite in oferta si raspunsul analizate, unde, pe de
o parte, in componenta tehnica, ofertantul isi asuma prestarea serviciilor
de paza cu 4 agenti, iar, pe de alta parte, in justificarea financiara, indica
un necesar de 4,55/ 4,91 agenti de paza.

O asemenea situatie demonstreaza ca elementele propunerii
financiare nu sunt corelate cu cele ale propunerii tehnice, ceea ce ar
putea conduce la executarea defectuoasa a contractului, aspect care este
de neinteles cum de nu a fost sesizat de comisia de evaluare.

Prin urmare, mergand chiar pe rationamentul intervenientului in
privinta interpretarii cerintei caietului de sarcini referitor la numarul de
agenti de paza, Consiliul retine ca a fost alegerea lui sa isi asume, in
propunerea tehnica, prestarea serviciilor supuse achizitiei cu un numar
de 4 agenti de paza, insa sa-si intocmeasca propunerea financiara prin
raportare la un numar mai mare de agenti necesar executarii acestuia.

In opinia Consiliului, .......... trebuia sa fie consecvent interpretarii
cerintei caietului de sarcini de care se prevaleaza in cererea sa de
interventie si sa procedeze la intocmirea unei propuneri tehnice in acord
cu aceasta interpretare, fiind evident ca justificarea pretului propus, de
maniera transmisa, nu poate fi primita, fiind straina de cele asumate prin
propunerea tehnica depusa.

Asa cum rezulta din definitia caietului de sarcini regasita la art. 6.2
din procedura proprie nr. 24594/2022-1/22.09.2022, caietul de sarcini
contine orice informatii sau cerinte necesare intocmirii de catre ofertanti
a propunerilor tehnice si calcularii valorilor propunerilor financiare, drept
care nu se poate trata cu superficialitate corelarea celor doua
componente principale ale ofertelor.

Fata de cele expuse, justificarea pretului ofertat de .......... nu
poate fi retinuta in stabilirea conformitatii ofertei, fiind evident ca acesta
a avut in vedere, la stabilirea pretului, o alta modalitate de prestare a
serviciilor de paza, cu un numar diferit de agenti de paza, decat cel
asumat prin propunerea tehnica depusa.

In acest context, Consiliul remarca faptul ca ofertantul contestator
si-a asumat, in propunerea tehnica, prestarea serviciilor cu un numar de
4 agenti de paza, iar, in propunerea financiara, cat si in raspunsul
transmis comisiei, a avut in vedere o justificare a tarifului prin raportare
la acelasi numar de agenti.

Pe cale de consecinta, critica din contestatie potrivit careia
ofertantul analizat nu a corelat propunerea financiara cu propunerea
tehnica, se dovedeste intemeiata, urmand a fi admisa.
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In altd ordine de idei, verificdnd modul de calcul al indemnizatiei de
concediu, declarata de .......... ca fiind 1,269 lei/ora, Consiliul remarca
faptul ca aceasta nu este corecta.

Astfel, se retine ca potrivit art. 150 alin. (1) din Codul Muncii,
indemnizatia de concediu nu poate fi mai mica decat salariul de baza,
respectiv 2.550 lei, la care s-a raportat si ofertantul.

Se mai retine ca, pentru un post permanent de 24h sunt necesari
4,36 agenti (730 ore/post/luna : 167,333 ore/luna/agent) conform HG
nr. 1071/2021, avuta in vedere, de asemenea, de ofertant.

Astfel, calculdand indemnizatia de concediu corespunzatoare
numarului minim de agenti de paza cu care poate fi prestat serviciul,
fara a lua in considerare eventuale ore suplimentare, respectiv 4,36
agenti, prin raportare la indemnizatia de concediu indicata de ofertant,
de 1,269 lei/ora, rezulta:

1,269 lei/ora x 730 ore/post/luna x 12 luni/an = 11.116,44 lei/an
suma aferenta indemnizatiei de concediu pentru cei minim 4,36 agenti
necesari prestarii serviciilor.

Impartind aceasta suma, de 11.116,44 lei/an la 4,36 agenti,
rezulta 2.549,64 lei/agent, suma care nu corespunde minimului legal de
2.550 de lei/agent.

Mai mult, efectuarea calculelor prin raportare la cei 5 agenti pe care
insusi intervenientul afirma ca i utilizeaza in executia contractului,
(11.116,44 lei/an : 5 agenti) conduce la un rezultat de 2.223,29
lei/agent, cu mult sub minimul legal al indemnizatiei de concediu.

Or, in conditiile in care aceasta suma nu apare suficienta nici macar
prin raportare la numarul de agenti minim necesar pentru prestarea
serviciilor de paza pentru un post permanent de 24h, in ipoteza in care
s-ar acorda spor de noapte, este de prisos a se mai analiza raportarea ei
si la agentii de paza suplimentari utilizati pentru acoperirea orei libere
platite agentilor care efectueaza munca de noapte, la care a apelat
ofertantul, si care, la randul lor, trebuie remunerati corespunzator, fiind
evident ca suma propusa nu ar putea fi suficienta.

Cheltuielile cu agentii suplimentari declarati chiar de ofertant,
respectiv 0,18 agenti pentru reducerea programului de lucru pe timp de
noapte, si 0,36 agenti pentru asigurarea zilelor de concediu de odihna,
sunt cheltuieli directe legate de contractul ce urmeaza a fi incheiat, astfel
ca ele nu pot fi omise din calculul tarifului orar.

Si in ceea ce priveste decizia Curtii de Apel .......... de care se
prevaleaza .......... in argumentele sale, se aplica aceleasi considerente
ca in legatura cu decizia Consiliului nr....., retinandu-se ca decizia
o] A a fost emisa de instanta de judecata prin raportare la
specificul cerintelor procedurii in care a fost pronuntata si probatoriul
administrat in respectiva cauza de parti, distincte in speta de fata.

Pe cale de consecinta, decizia comisiei de evaluare de a accepta
justificarea pretului propus transmisa de .......... .......... , apare nelegala,

Pagina 11 din 12



straind de continutul ofertei analizate si de regulile de desfasurare a
procedurii de atribuire in cauza, situatie de natura a afecta principiile
statuate la art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, obligatoriu de
respectat in atribuirea contractelor avand ca obiect servicii din Anexa 2 a
aceluiasi act normativ, prin avantajarea acestui ofertant fata de
contracandidatul sau.

Pentru considerentele enuntate, in temeiul art. 26 alin. (2) si (5)
din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul va admite contestatia formulata de .......... , in contradictoriu cu
.......... , in calitate de autoritate contractanta, va anula raportul
procedurii nr. 33872/2022-E/29.12.2022, in partea care priveste
evaluarea ofertei depusa de .......... .......... si actele subsecvente, si va
obliga autoritatea contractanta la reevaluarea ofertei indicata, cu
respectarea dispozitiilor legale si a celor evocate in motivare, in termen
de 15 zile de la primirea deciziei.

Pe cale de consecinta, in temeiul dispozitiilor art. 17 alin (3) si art.
68 din Legea nr. 101/2016, coroborate cu dispozitile art. 61 si
urmatoarele din Codul de procedura civila, Consiliul va respinge cererea
de interventie formulata de .......... ....ev.ee.

Decizia este obligatorie pentru parti, potrivit art.28 alin.1 din
acelasi act normativ.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Admite contestatia formulata de .......... , In contradictoriu cu
.......... , In calitate de autoritate contractanta. Anuleaza raportul
procedurii nr. 33872/2022-E/29.12.2022, in partea care priveste
evaluarea ofertei depusa de .......... .......... si actele subsecvente. Obliga
autoritatea contractanta la reevaluarea ofertei indicata, cu respectarea
dispozitiilor legale si a celor evocate in motivare, in termen de 15 zile de
la primirea deciziei.

Incuviinteaza, 1in principiu, cererea de interventie formulata
de .......... Si 0 respinge.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.
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