er EEEnN

Data: mEn
Prin contestatia, fara numar de inregistrare ,din data de ....,
inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor cu
nr. ...., formulata de ..... , cu sediul social ..... , inregistrata la ORC cu nr.

..... , avand CIF ..., atribut fiscal RO, reprezentata conventional de avocat
...., cu sediul in ...., sediu ales pentru comunicarea actelor de procedura,
impotriva rezultatului procedurii de achizitie publica comunicat prin

adresa nr. ..... , precum si impotriva raportului procedurii nr. ..... din data
de .... emise de ..... , cu sediul in ...... ;e , In calitate de autoritate
contractanta, in cadrul procedurii de licitatie deschisa, organizata in
vederea atribuirii contractului avand ca obiect ,........ ", ~cod CPV
principal ...... , S-a solicitat Consiliului, sa dispuna:

- anularea comunicarii privind rezultatul procedurii nr. ..... , a
raportului procedurii nr. ..... si a actelor anterioare sau subsecvente

si/sau conexe, in ceea ce priveste declararea ca necastigatoare a ofertei
sale, respectiv ca fiind castigatoare a ofertei depuse de asocierea ..... ;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei depuse de
asocierea ...., cu consecinta stabilirii caracterului inacceptabil si
neconform al acesteia si emiterea unui nou raport/rezultat al procedurii,
in conformitate cu prevederile legale si in conditiile/limitele stabilite in
decizia ce se va pronunta.

Prin contestatia, fara numar de inregistrare, din data de ..,
inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor cu
nr. ..... din data de ...., formulata de ..... , cu sediul social in ....,
inregistrata la ORC cu nr. ..... , avand CIF ..., atribut fiscal RO,
reprezentata legal de .., in calitate de director general, si conventional,
de ,..... " SCA, cu sediul in ...., sediu ales pentru comunicarea actelor de
procedura, impotriva comunicarii rezultatului procedurii nr. ...., emis
de ..... , cu sediul in ...., ..... , In calitate de autoritate contractanta, in
cadrul aceleiasi proceduri de achizitie publica, s-a solicitat Consiliului:

- anularea raportului procedurii, precum si a tuturor actelor
subsecvente emise in cadrul procedurii, inclusiv, dar fara a se limita la
raportul procedurii, precum si adresele de comunicare a rezultatului
procedurii, pentru motive de netemeinicie si nelegalitate, cu privire la
asocierea ..... ;

- reevaluarea ofertelor depuse de asocierea ..., si stabilirea ofertei
castigatoare cu respectarea prevederilor legale in materia achizitiilor
publice.
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Prin cererea de interventie voluntara fara numar de inregistrare din
data de ...., inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. .... din data de ..., formulata de ..... , cu sediul social
in cu sediul social in ...., inregistrata la ORC cu nr. ..., avand CIF ...,
atribut fiscal RO, reprezentata conventional de avocat ...., cu sediul
in ...., sediu ales pentru comunicarea actelor de procedura, s-a solicitat
Consiliului sa dispuna:

- admiterea atat in principiu, cat si pe fond, a Cererii de
interventie;

- respingerea ca neintemeiata a contestatiei formulata de ..... ;

- pe cale de consecintda, mentinerea actelor autoritatii contractante
in ce priveste evaluarea ofertei sale, ca temeinice si legale.

Pentru a se asigura pronuntarea unei solutii unitare, Consiliul a
procedat la conexarea contestatiilor formulate in cadrul acestei proceduri
de atribuire, in conformitate cu dispozitiile art. 17 alin. (2) din Legea nr.
101/2016.

Contestatiile si cererea de interventie vor fi solutionate impreuna,
avand in vedere dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare, precum si prevederile art. 67 alin.
(1) din Codul de procedura civila.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

I. Prin contestatia formulata, ..... solicita cele mentionate in partea
introductiva a deciziei.

Contestatoarea prezinta un scurt istoric al desfasurarii procedurii de
atribuire, precum si critici cu privire la oferta declarata castigatoare, care,
in opinia sa, trebuia respinsa, intrucét:

1. Nu face dovada indeplinirii cerintelor minime de calificare, oferta
fiind inacceptabilda. 11.Tertul sustinator financiar si tehnic nu indeplineste
cerintele de calificare pentru care a acordat sustinere.

Cu privire la acest aspect, arata ca .... a declarat ca tert sustinator
in vederea indeplinirii cerintei privind capacitatea financiara, respectiv in
vederea indeplinirii partiale a cerintei minime privind capacitatea tehnica
compania ......

Contestatoarea arata ca ... este cunoscuta ca actionand in numele
unei asociatii de intreprinderi, oferind referinte de experienta similara
care apartin, in concret, acelor intreprinderi.
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Aceasta precizeaza ca ofertantul declarat castigator nu a prezentat
in sustinerea contractelor similare, pretins a fi executate de catre ..... ,
niciun document emis de catre beneficiarii finali care sa confirme
executarea lucrarilor respective.

Autoarea contestatiei precizeaza ca documentele prezentate in
sustinerea experientei similare de catre ofertantul declarat castigator,
respectiv tertul sustinator al acestuia, nu au nicio legatura cu beneficiarul
final al lucrarilor, nefiind confirmate de beneficiarul final.

De asemenea, arata ca exista numeroase hotarari judecatoresti
definitive pronuntate de Curtile de Apel Pitesti, Constanta si Brasov, prin
care s-a dispus reevaluarea si excluderea ofertantilor sustinuti de
catre ..... deoarece contractele prezentate in sustinerea experientei
similare nu sunt reale.

Astfel, sustine ca situatia prezentata este de natura sa atraga
incidenta motivului de respingere, ca inacceptabila, a ofertei asocierii .....
SRL, in conformitate cu 137 alin. (2) lit. b) din HG nr. 395/2016.

Totodata, precizeaza ca aceasta concluzie este intarita si prin

raportare la faptul ca asocierea ..... a declarat terti sustinatori urmatorii
operatori economici:

LR - financiar si tehnic (executie lucrari);

LR - tehnic (servicii de proiectare),
iar, serviciile de proiectare vor fi executate, in cadrul contractului propus
spre atribuire, de catre asociatul ..... , Insa acesta nu indeplineste

cerintele de experienta similara solicitate prin documentatia de atribuire.

Arata ca, potrivit Fisei de date a achizitiei, ,,in cazul asocierii cerinta
privind experienta similara va fi demonstrata proportional cu cota de
implicare in executarea Vviitorului contract (conform acordului de
asociere)”.

Concluzionand sustine ca toate aceste aspecte au fost ignorate de
comisia de evaluare care a considerat, in mod nelegal, ca fiind admisibila
oferta asocierii ...., singurele solicitari de clarificari adresate acesteia in
legatura cu indeplinirea crintelor minime de calificare regasindu-se in
adresa nr. ...... si referindu-se la depunerea unor documente actualizate,
respectiv la depunerea declaratiilor privind neincadrarea in situatiile de
conflict de interese.

1.2. Subcontractantii declarati nu au depus declaratia privind
respectarea obligatiilor referitoare la conditiile de munca in domeniile
mediului, social si al relatiilor de munca

Contestatoarea arata ca, prin fisa de date, s-a solicitat ca in scopul
sustinerii celor prezentate in propunerea tehnica, ,declaratia pe propria
raspundere care sa dovedeasca faptul ca la elaborarea ofertei s-a tinut
cont de obligatiile referitoare la conditile de munca in domeniile
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mediului, social si al relatiilor de munca si ca acestea vor fi respectate pe
parcursul indeplinirii contractului (...) Subcontractantii propusi trebuie sa
respecte aceleasi obligatii ca si ofertantii, in domeniul mediului, social si
al relatiilor de munca”.

Astfel, aceasta arata ca in cuprinsul ofertei asocierii ..... nu exista
aceasta declaratie din partea subcontractantilor nominalizati.

2. Neconformitatea ofertei sub aspectul pretului neobisnuit de
scazut in raport cu lucrarile, produsele sau serviciile ofertate, astfel incat
nu se poate asigura indeplinirea contractului la parametrii cantitativi si
calitativi solicitati prin caietul de sarcini.

Contestatoarea sustine ca autoritatea contractanta si-a indeplinit,
in mod defectuos, obligatiile care ii reveneau in ceea ce priveste analiza
pretului neobisnuit de scazut al ofertei asocierii ......

Arata ca, in propunerea financiara a asocierii ..... , formularul C7cp
Lista cuprinzdnd consumurile cu mana de lucru cumulat pe proiect, se
observa ca manopera este cotata cu .... lei/ora pentru fiecare salariat,
indiferent de calificare sau ocupatie.

Sustine ca in conditiile in care tariful orar de ..... lei reprezinta
minimul garantat prin lege in domeniul constructiilor, este evident ca
acest tarif nu acopera in niciun caz sporurile, concediile, contributiile
obligatorii.

In ceea ce priveste formularul F3co - Lista cu cantitati pe categorii
de lucrari, contestatoarea sustine ca se observa ca este cotata rigola
carosabila in lungime de .... m. Aratda ca numarul total de dale
prefabricate pentru acoperirea rigolelor necesare pentru a se oferta ... ml
de rigola este de ...., ceea ce rezulta ... = .... de rigola carosabila doar
(1 bucata avand .... ml, deci 1 ml=3...buc).

Mai sustine ca aceeasi situatie este si in cazul rigolelor carosabile
ranforsate in lungime de ... m.

In ceea ce priveste articolul frezare mixtura asfaltica, arata ca in
oferta asocierii ..... ar fi trebuit sa fie inclusa cantitatea de .... mp.

Contestatoarea arata ca, in mod real, raportat la documentele
depuse, asocierea ..... a ofertat doar ... mp, rezultand o diferenta de ...
mp X 4,40 (fara recapitulatie) = .... lei, reprezentand aproximativ
0,095% din valoarea ofertata.

Autoarea contestatiei mentioneaza ca asocierea ..... nu a ofertat
nici urmatoarele categorii de lucrari, respectiv vopsire stalpi in apropriere
carosabil = 25 buc.; ridicare la cota camine = 20 buc; relocare camine =
1 buc.

Concluzionand, sustine ca niciuna dintre aceste inadvertente nu a
fost sesizata de comisia de evaluare care astfel nu si-ar fi indeplinit
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sarcinile si responsabilitatile legale in ceea ce priveste verificarea
propunerii financiare, facand o evaluare pur formala a acesteia.

De asemenea, contestatoarea arata ca in conditiile in care a cotat
suma de ... RON pentru lucrari de constructii organizare de santier,
respectiv suma de .. RON pentru cheltuieli conexe organizarii de santier,
este evident ca o suma de numai ... RON ofertata de asocierea ..... SRL
nu poate fi nicicand justificata, iar comisia de evaluare a intreprins o
evaluare doar formala a justificarilor primite.

3. Neconformitatea ofertei sub aspectul neindeplinirii, in mod
corespunzator, a cerintelor caietului de sarcini.

3.1 Neconformitatea planului de lucru conceput pentru prestarea
serviciilor.

Contestatoarea mentioneaza ca din analiza graficului fizic de
realizare a serviciilor de proiectare care se regaseste in oferta tehnica se
poate observa ca acesta nu corespunde cerintelor documentatiei de
atribuire: programul de lucru nu este realizat intr-un software de
planificare a timpului; nu prezinta puncte cheie de control - "jaloanele"
proiectului, acestea fiind descrise doar in cuvinte, nefiind reprezentate
grafic; programul lor nu are reprezentata perioada de timp friguros sau
perioada pana la 40 de luni solicitata prin documentatia de atribuire.

3.2 Absenta responsabilului tehnic cu executia pe durata executiei
lucrarilor de instalatii electrice. Arata ca, in oferta asocierii ..... , este
declarat ca subcontractant pentru executia lucrarilor de instalatii
electrice EImont SRL, insa nu este mentionat niciun responsabil tehnic cu
executia (RTE), obligatoriu a fi asigurat pe durata lucrarilor.

Mai arata ca, potrivit Anexei nr. 5 la Regulamentul pentru atestarea
operatorilor economici care proiecteaza, executa si verifica instalatii
electrice, cu modificarile si completarile ulterioare, in functie de fiecare
tip de atestat ANRE, in speta pentru C2A se solicita ca personal minim ce
trebuie asigurat pe durata lucrarilor realizate un responsabil tehnic cu
executia. In opinia sa, in absenta RTE obligatoriu a fi asigurat, oferta
asocierii ..... este neconformad, iar autoritatea contractanta nu a
intreprins nicio verificare sub acest aspect si nici nu a solicitat clarificari
in perioada de evaluare a propunerilor tehnice.

3.3 Alte neconformitati ale propunerii tehnice.

Arata ca, in cadrul Metodologiei si planului de lucru, din Propunerea
tehnica depusa de asocierea ..... , In ceea ce priveste Lucrarile de drum -
Trotuare, se regaseste urmatoarea mentiune: ,Se vor amenaja trotuare
pe sectoarele din intravilan, pe o lungime de 3.820m; la traversarile
pentru pietoni s-au amenajat rampe de acces cu panta maxima de 15%.
Trotuarele vor avea urmatoarea structura: 12 cm beton de ciment si 15
cm strat de balast”.
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Cu toate acestea, arata ca, in descrierea lucrarilor - Realizarea
trotuarelor, ofertantul prevede urmatoarele: ,Peste fundatia nivelata si
compactata se asterne stratul de balast care dupa compactare va avea
20 cm grosime. Se asterne si compacteaza stratul de balast stabilizat de
12 cm grosime care se protejeaza cu o pelicula de emulsie bituminoasa
cationica si prin interzicerea circulatiei timp de 7 zile. Dupa 7 zile de la
asternerea si compactarea stratului de balast stabilizat se asterne si
comacteaza calea pe trotuar alcatuita dintr-un strat de 4 cm de beton
asfaltic BA8".

Sustine ca nici aceasta inadvertenta nu a fost sesizata de comisia
de evaluare, oferta fiind considerata, in mod nelegal, ca admisibila si
conforma.

3.4. Neconformitatea ofertei asocierii ..... sub aspectul duratei
contractului.

Autoarea contestatiei mentioneaza ca, din formularul de oferta, se
observa ca ofertantul se angajeaza sa finalizeze lucrarile in 25 luni, insa,
este putin probabil ca aceasta sa poata realiza lucrarile in termenul
mentionat, fiind evident ca nu au fost luate in calcul perioadele de timp
friguros in care nu se executa lucrari.

Aceasta mentioneaza ca referitor la durata contractului declarata,
comisia de evaluare nu a intreprins nicio minima verificare si nu a
solicitat clarificari privind durata indicata in formular.

Mai mentioneaza ca prin depunerea ofertei, asocierea ..... si-a
insusit continutul intregii documentatii de atribuire, deci implicit si
continutul fisei de date a achizitiei si al caietului de sarcini, motiv pentru
care avea obligatia de a elabora oferta in conformitate cu prevederile din
documentatia de atribuire.

Pe de alta parte, arata ca trebuie avut in vedere ca in cadrul
factorilor de evaluare a fost punctata (20% - punctaj maxim 20)
Metodologia de realizare a contractului si planificarea resurselor tehnice
si umane in corelare cu specificul si complexitatea activitatilor.

In speta, sustine ca metodologia prezentata de asocierea ..... este,
in mod evident, viciata de inadvertentele mentionate si, din acest motiv,
acordarea punctajului maxim la acest factor de evaluare este nelegala si
de natura sa incalce principiile aplicabile achizitiilor publice, afectand, in
mod direct, drepturile si interesele celorlalti participanti la procedura de
atribuire.

Prin punctul de vedere nr. ...., inregistrat la Consiliu cu nr. ....,
autoritatea contractanta a solicitat respingerea contestatiei ..... , Ca
nefondata.

Autoritatea contractanta prezinta un scurt istoric al desfasurarii
procedurii de atribuire.
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I. Referitor la critica potrivit careia tertul sustinator financiar si
tehnic nu indeplineste cerintele de calificare pentru care a acordat
sustinere, arata urmatoarele:

a) Referitor la capacitatea economica si financiara, autoritatea
contractanta arata ca a solicitat prin Fisa de date ca ,Ofertantul
trebuie sa faca dovada ca cifra de afaceri medie anuala care vizeaza
activitatea din ultimii 3 ani, respectiv 2017, 2018 si 2019, sa fie cel putin
egala cu valoarea de .... lei”, iar ..... SRL a prezentat Formularul DUAE
in care este mentionata suma de .... lei.

Aratda ca, pentru demonstrarea acesteia, in cadrul documentelor
suport prezentate pentru a face dovada indeplinirii criteriilor de calificare
conform celor mentionate in DUAE a transmis situatiile financiare anuale
pentru anul 2017, 2018 si 2019, din care reiese valoarea cifrei de afaceri

mentionata in formularul DUAE, respectiv ... lei, iar, ..... a prezentat
Formularul DUAE in care este mentionata suma de ..... lei.

Atasat, a prezentat FORMULARUL 9 in cadrul caruia este
mentionata suma de .... ca medie anuala pentru anii 2017, 2018 si

2019, pentru demonstrarea acesteia, in cadrul documentelor suport
prezentate pentru a face dovada indeplinirii criteriilor de calificare
conform celor mentionate in DUAE, a transmis situatiile financiare anuale
pentru 2017, 2018 si 2019, din care reiese valoarea cifrei de afaceri
pentru sustinerea acordata.

Autoritatea contractanta arata ca insumand cele doua valori,
rezulta o valoare de .... lei de unde reiese ca asocierea ..... SRL ..... SRL
face dovada ca indeplineste cerinta impusa prin fisa de date privind cifra
medie de afaceri care vizeaza activitatea din ultimii 3 ani, respectiv
2017, 2018 si 2019, care trebuia sa fie cel putin egala cu valoarea de ....
lei.

b) Referitor la capacitatea tehnica si profesionala executie lucrari,
autoritatea contractanta arata, urmatoarele:

°..... SRL - responsabil cu executia lucrarilor, conform acordului de
asociere, a prezentat Formularul DUAE in care este mentionat pentru
demonstrarea experientei similare executie lucrari: contract de lucrari nr.

. avand ca obiect Modernizarea infrastructurii rutiere in comuna ......
si proces verbal de receptie a lucrarilor nr. ... in care este mentionata
valoarea finala a lucrarilor executate ca fiind de ... lei fara TVA;

° ..... , a prezentat Formularul DUAE in care este mentionat pentru
demonstrarea experientei similare executie lucrari: contract de
subantrepriza nr. ..., Proiect definitiv, proiect executiv; certificatul de
finalizare a lucrarilor FN din data de .., in care se precizeaza ca lucrarile
au fost executate, in termenul convenit, de catre ..... , In calitate de
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subantreprenor 1in proportie de 100%; perioada de derulare
contract: .....
Autoritatea contractanta precizeaza faptul ca prin insumarea celor

doua valori rezulta suma de ... lei de unde reiese ca asocierea ..... SRL
- e indeplineste cerinta impusa prin fisa de date privind experienta
similara pentru executie lucrari de reabilitare/

modernizare/consolidare/construire infrastructura de transport rutier, in
ultimii 5 ani, in cadrul a maxim 5 contracte.

c) Referitor la mentiunea din Fisa de date de la cap III.1.3.a),
autoritatea contractanta sustine ca asocierea ..... SRL - ..... SRL a
prezentat acordul de asociere in cadrul caruia este specificat faptul ca
operatorul economic ..... SRL este responsabil cu executia lucrarilor, iar
operatorul economic ..... SRL este responsabil cu elaborarea proiectului
tehnic.

Arata ca ofertantul a prezentat pentru demonstrarea experientei
similare pentru executia lucariilor contractul realizat de catre ..... SRL si
tertul sustinator ..... corespunzator cu cota de implicare si cu cerinta
autoritatii contractante stipulate in Fisa de date.

Pentru partea de proiectare, in vederea demonstrarii experientei
similare privind prestarea serviciilor de proiectare, ofertantul a
prezentat:

e Formularul DUAE revizuit pentru ..... din care reies numarul
contractului ca fiind .... si datele de identificare ale beneficiarului ca
fiind ..... si valoarea contractului este fara TVA),

e Formularul DUAE pentru ......
Autoritatea contractanta arata ca, prin insumarea celor trei

contracte, rezulta o valoarea de ..... lei, fara TVA asadar se constata ca
asocierea ..... SRL - ..... SRL indeplineste cerinta impusa prin fisa de
date.

Arata ca, potrivit acordului de asociere, asocierea este formata
din ..... SRL in proportie de 96,16 % si din ..... SRL in procent de ...%,
iar, demonstrarea experientei similare s-a realizat de catre ..... SRL
pentru executie lucrari de reabilitare/modernizare/
consolidare/construire infrastructura de transport rutier si de catre .....
SRL pentru servicii de proiectare (SF/DALI/PAC+PT+DDE) pentru lucrari
in domeniul infrastructurii de transport rutier.

II. Referitor la faptul ca subcontractantii declarati nu au depus
declaratia privind respectarea obligatiilor referitoare la conditiile de
munca in domeniile mediului, social si al relatiilor de munca, autoritatea
contractanta aratd ca aceasta a fost depusa, de catre
subcontractanti, in cadrul documentelor de calificare (Formular 12).
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III. Referitor la neconformitatea ofertei asocierii ..... SRL- ..... SRL
sub aspectul pretului neobisnuit de scazut in raport cu lucrarile,
produsele sau serviciile ofertate, astfel incdt nu se poate asigura
indeplinirea contractului la parametri cantitativi si calitativi solicitati prin
caietul de sarcini, autoritatea contractanta precizeaza:

a) prin documentele depuse in cadrul ofertei, ..... SRL & ..... SRL fsi
asuma respectarea prevederilor privind salariul de baza minim brut pe
tara garantat.

Aceasta arata ca in conditiile in care operatorul economic isi asuma,
prin semnatura, tariful orar care corespunde prevederilor legale
obligatorii, autoritatea contractanta nu este in masura de a pune la
indoiala acest aspect al ofertei financiare.

b) Listele de cantitati la care face referire contestatoarea sunt doar
estimative.

Cu privire la sustinerea conform careia evaluarea a fost catalogata
ca fiind "pur formala", autoritatea contractanta considera ca este
nefondata, intrucat pentru aplicarea principiului tratamentului egal al
ofertelor, comisia de evaluare a avut in vedere toate ofertele si
justificarile trimise ca urmare a solicitarilor de clarificare a pretului
aparent neobisnuit de scazut, chiar daca unii ofertanti au transmis liste
de cantitati estimative si oferte pentru materiale, iar altii doar oferte
pentru principalele materiale si/sau justificari de formare a preturilor.

c) Avand in vedere pretul aparent neobisnuit de scazut in raport cu
valoarea serviciilor si lucrarilor ce urmeaza a fi prestate/executate in
cadrul contractului de achizitie publica ce va fi atribuit, valoare care a
fost stabilita in baza devizului general, autoritatea contractanta arata ca
a solicitat operatorului economic ,clarificari cu privire la pretul sau
costurile propuse in respectiva oferta”.

Aceasta sustine ca nu a limitat raspunsul la aceasta solicitare de
clarificari la un anumit numar de pagini, ofertantii avand libertatea de a
comunica informatii in completarea ofertei financiare, cu explicatii
referitoare la modul in care a fost calculat pretul ofertat.

Pentru justificarea pretului ofertat, operatorul economic a abordat
aspecte referitoare la ,Modul de organizare si metodele utilizate in cadrul
executiei lucrarilor”, care include si Metodologia si planul de lucru; oferte
de pret pentru principalele materiale; liste de cantitati; contracte de
inchiriere utilaje, etc.

Arata ca ofertantii carora li s-a solicitat justificarea pretului aparent
neobisnuit de scazut au avut abordari diferite in cadrul raspunsurilor.

d) ofertantul are libertatea de a cuprinde cheltuielile pe care le
considera necesare in functie de propriile resurse de materiale, forta de
munca, utilaje si transport, raportat la locatia proiectului.
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Mai sustine ca justificarea pretului nu se realizeaza prin comparatie
intre articolele prezentate in ofertele depuse, intrucat nu exista repere
unitare impuse de autoritatea contractanta.

IV. Referitor la sustinea privind neconformitatea planului de lucru
conceput pentru prestarea serviciilor, autoritatea contractanta
mentioneaza ca oferta depusa de ..... SRL - ..... SRL respecta cerintele
impuse prin fisa de date a achizitiei referitoare la Metodologia si planul
de lucru.

Pentru Graficul de timp pentru indeplinirea contractului de servicii
si lucrari, autoritatea contractanta arata ca s-a solicitat doar Anexa 2,
prezentarea unor detalii fiind la latitudinea ofertantilor.

Arata ca perioada pentru graficul de timp include 5 luni durata
pentru prestarea serviciilor de proiectare; 20 de luni durata pentru
servicile de asistenta tehnica din partea proiectantului pe perioada
executiei lucrarilor, respectiv pentru executia efectiva a lucrarilor,
exclusiv perioadele de suspendare a lucrarilor pe timp friguros si
perioadele asumate de autoritatea contractanta pentru verificarea
documentatiei tehnice elaborate, a caror incadrare, in timp, nu poate fi
estimatd la aceasta data.

In acest context, autoritatea contractanta sustine ca graficul
contestat respecta cerintele impuse prin documentatia de atribuire.

Arata ca asocierea ..... SRL - ..... SRL a nominalizat un responsabil
tehnic cu executia atestat (RTE), iar conform cerintei din caietul de
sarcini acesta a prezentat in propunerea tehnica atributiile si
responsabilitatile responsabilului tehnic cu executia lucrarilor .

Mai arata ca asocierea ..... SRL - ..... SRL a prezentat propunerea
tehnica in cadrul careia acesta si-a asumat prestarea tuturor serviciilor si
executiei lucrarilor care fac obiectul contractului, prin urmare, acesta
este raspunzator si intra in sarcina sa sa presteze serviciile si sa execute
lucrarile conform cerintelor solicitate prin documentatia de atribuire
respectiv prin caietul de sarcini si legislatia in vigoare.

V. Referitor  sustinerea  contestatoarei privind absenta
responsabilului tehnic cu executia pe durata executiei lucrarilor de
instalatii electrice, autoritatea contractanta arata ca asocierea .....
SRL-..... SRL a nominalizat un responsabil tehnic cu executia atestat
(RTE), iar conform cerintei din caietul de sarcini acesta a prezentat in
propunerea tehnica atributiile si responsabilitatile responsabilului tehnic
cu executia lucrarilor.

Totodata, arata ca, in cadrul propunerii tehnice, si-a asumat
prestarea tuturor serviciilor si executiei lucrarilor care fac obiectul
contractului. Prin urmare, acesta este raspunzator si intra in sarcina sa
sa presteze serviciile si sa execute lucrarile conform cerintelor solicitate

Pagina 10 din 32



prin documentatia de atribuire respectiv prin caietul de sarcini si
legislatia in vigoare.

VI. Referitor la alte neconformitati ale Propunerii tehnice depuse de
..... SRL- ..... SRL, autoritatea contractanta reitereaza ca listele de
cantitati contestate sunt doar estimative.

VII. Referitor la durata contractului, autoritatea contractanta arata
ca graficul prezentat de catre asocierea ..... SRL - ..... SRL pentru
indeplinirea contractului de servicii si lucrari a fost elaborat cu
respectarea cerintelor din documentatia de atribuire.

In concluzie, autoritatea contractanta sustine ca evaluarea s-a
realizat cu luarea in considerare a tuturor cerintelor din documentatia de
atribuire, aplicandu-se tratamentul egal fata de toti ofertantii.

II. In cadrul acestei proceduri a formulat contestatie si ..... ,
solicitand cele mentionate in partea introductiva a deciziei.

Contestatoarea prezinta un scurt istoric al desfasurarii procedurii de
atribuire, precizand urmatoarele:

I. Oferta asocierii ..... SRL-..... SRL este neconforma.

1.1.Aceasta mentioneaza ca oferta financiara ..... nu prezinta
cantitatea necesara si suficienta de balast conform documentatiei, unde
in Expertiza tehnica se recomanda din punct de vedere tehnic si a
normativelor in vigoare SCENARIU 1 - Structura rutiera noua si nu
prezinta tehnologia si costul punerii in opera a acestor cantitati
(incarcare material, transport material, asternere, nivelare, compactare
etc.).

Contestatoarea sustine ca ..... nu are cuprinsa toata cantitatea
necesara, nici ca material, nici ca operatiuni tehnologice de punere in
opera.

In continuare, prezinta extrase din oferta financiara ......

1.2. In rdspunsul nr. 1 la solicitarea de clarificdri referitor la
propunerea financiara in fisierul Liste de cantitati.pdf, cantitatea
cumulata de balast este de ... mc.

Arata ca in fisierul Justificare pret ... la pagina 16 este prezentata
oferta de pret .... unde pretul balastului 0-63mm este de ....lei/to.

Contestatoarea sustine ca asocierea ..... SRL- ..... SRL a calculat, in
mod gresit, valoarea materialului balast folosit in lucrare, omitand sa
faca transformarea pretului in lei/mc, astfel ... mc x .. lei/to = ... lei.

Precizeaza ca pretul corect pentru balast este de .... lei/to x 1,7
to/mc = ... lei/mc, iar valoarea corecta pentru materialul balast este ....
mc x 2..... lei/mc = .... lei.

Astfel, arata ca diferenta de pret per total cantitate balast este ...
lei - ... lei = .... lei, iar la aceasta valoare se aplica indirecte de 10%: ....
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lei si profit de 7%: ... lei, rezultand o diferenta valorica de ... + ... + ....
= ... lei (exclusiv TVA).

Autoarea contestatiei arata ca valoarea ofertei asocierii .....
SRL-..... SRL este de ..... lei (exclusiv TVA). Diferenta valorica este de
.... lei (exclusiv TVA) si reprezinta 2,06% din valoarea ofertata, cu mult
peste procentul de 1 % acceptat de prevederile art. 134 alin. (9) din HG
nr. 395/2016.

Concluzionand, sustine ca autoritatea contractanta avea obligatia
sa aplice sanctiunea prevazuta la art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016
referitoare la prezentarea unui raspuns neconcludent deoarece ofertantul
a omis sa furnizeze explicatii edificatoare prin care sa demonstreze ca
pretul ofertat este unul justificat si ca nu are caracterul unui pret
neobisnuit de scazut. Totodata, sustine ca oferta este neconforma, avand
in vedere ca eroarea nu poate fi incadrata in categoria ,abateri tehnice
minore” si nici in categoria ,viciilor de forma”.

Mai sustine ca raspunsul prezentat nu justifica pretul ofertat, ci prin
raspuns se justifica noul pret propus de ofertant in cadrul clarificarilor
prezentate, ceea ce conduce la incdlcarea prevederilor art. 134 alin. (10)
din HG nr. 395/2016, cu privire la respectarea principiilor privind
transparenta si tratamentul egal, deoarece informatiile prezentate in
clarificari nu sunt sustinute de informatii existente la nivelul propunerii
financiare.

Precizeaza ca eroarea de conceptie a propunerii financiare
prezentata la termenul limita de depunere reprezinta o culpa a
ofertantului, or, potrivit dispozitiilor art. 125 din HG nr. 395/2016,
riscurile transmiterii ofertei, inclusiv forta majora sau cazul fortuit, cad in
sarcina operatorului economic.

Astfel, sustine, ca oferta trebuia respinsa ca neconforma, potrivit
prevederilor art. 137 alin. (3) lit. g) din HG nr. 395/2016.

II. Oferta depusa de ..... este inacceptabila si neconforma.

II.1. Contestatoarea arata ca subcontractantul ..... prezinta
certificatele ISO 9001 si ISO 14001 in care este mentionata data de
expirare certificat ..... (respectiv data depunerii ofertei).

Mentioneaza ca, in conditiile art. 215 alin. (4) din Legea 98/2016,
oferta este considerata inacceptabila daca a fost depusa de un ofertant
care nu indeplineste unul sau mai multe dintre criteriile de calificare
stabilite in documentatia de atribuire. in sustinere, invedereazi Ordinul
nr. 509/2011.

II.2 Personalul cheie prezentat de .... este compus din: .... -
coordonator proiect; .... - inginer proiectant CFDP - drumuri; ..... -
inginer proiectant CFDP - poduri.
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Aratd ca la paginile 987-991 este prezentat un tabel numit
PUNCTAJ COMPONENTA TEHNICA, unde pentru fiecare expert cheie sunt

enumerate proiectele realizate la care ..... sugereaza punctajul meritat,
iar, in continuare, la paginile 992-1034 sunt prezentate haotic
recomandari ...., referitoare la modul de indeplinire a obligatiilor

contractuale, in care sunt mentionate persoanele din echipa de
proiectare, fara a fi precizata pozitia clara in contract, respectiv sa fie
precizat pentru fiecare membru al echipei care parte de drumuri sau
poduri a fost proiectata.

Contestatoarea sustine ca din recomandarile depuse in oferta nu
rezulta, cu certitudine, faptul ca expertii propusi au experienta relevanta
pentru acest proiect.

Aceasta considera ca autoritatea contractanta ar fi trebuit sa
solicite clarificari ofertantului inainte de a puncta experienta expertilor
desemnati, tocmai pentru a efectua o evaluarea transparenta si obiectiva
prin raportare la prevederile documentatiei de atribuire.

Sustine ca motivarea lacunara a comisiei de evaluare si acordarea
punctajului maxim pentru acesti experti, dovedeste evaluarea subiectiva
si dorinta autoritatii de a avantaja acest ofertant, cu evidenta incalcare a
cerintelor de evaluare.

Autoarea contestatiei considera ca punctarea corecta a experientei
similare a personalului propus, ar fi urmatoarea:

a) ... apare cu recomandare distincta pentru pozitia de
coordonator proiect doar pentru:

1. ....-pag. 1002;

2. ....-pag. 1002;

3. ... -pag. 1012;
4. ... -pag. 1012;
5.....- pag. 1032.

In consecintd, aratd cd potrivit Anexei 1 punctajul aferent ar fi de 5
puncte, (pentru 5-6 contracte).

b. .... - inginer proiectant CFDP - drumuri

Arata ca acesta apare cu recomandare distincta ca si sef proiect
respectiv proiectant (fara sa fie amintita specializarea) doar pentru:

1. ...-pag. 1004,

3. ....-pag. 1006-1008, 1013;

4. .... - pag. 1014;

In consecinta, arata ca potrivit Anexei 1 punctajul aferent ar fi de 2
puncte, (pentru 2-4 contracte).

C....u. - inginer proiectant CFDP - poduri
1.....-pag. 1015;
2. ....- pe pozitia de sef proiect-pag. 1009-1011, 1016;
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In consecintd, aratd c8 potrivit Anexei 1 punctajul aferent ar fi de 2
puncte, (pentru 2-4 contracte), iar pentru componenta tehnica (Ptl),
acestui ofertant i se pot acorda 9 puncte.

In ceea ce priveste punctajul aferent propunerii tehnice conform
Anexei 1 acesta este: P1t= Ptel + Pte2 + Pte3 = 9 + 10 + 20 = 39
puncte.

I1. 3 In oferta tehnics, ..... nu prezinta:

- cantitatea necesara si suficienta de balast conform documentatiei
pusa la dispozitia tuturor ofertantilor, respectiv in recomandarea din
punct de vedere tehnic si a normativelor in vigoare SCENARIU 1 -
Structura rutiera noua - vezi anexa Profil transversal tip.pdf;

- nu prezinta tehnologia, nici costul punerii in opera a acestor
cantitati.

Prin urmare, arata ca nu are cuprinsa toata cantitatea necesara,
nici ca material, nici ca operatiuni tehnologice de punere in opera.

Aceasta sustine ca rezulta fara echivoc faptul ca cantitatea minima
de balast pentru lucrarile de drum, care trebuia luata in calcul de catre
toti ofertantii este de .... mc.

In continuare, prezinta cantitatile extrase din oferta financiara ......

Concluzionand, arata ca rezulta o diferenta valoare recapitulata
de ..... lei.

Contestatoarea sustine ca aceasta suma reprezinta 2,12% din total
valoare oferta ..... , valoare mult mai mare decat procentul de 1 %
acceptat conform prevederilor art. 134 alin. (9) din HG nr. 395/2016.

Reitereaza totodata, si in cazul acestui ofertant, faptul ca
majorarea valorii ofertei financiare nu poate fi considerata o eroare
aritmetica.

Arata ca potrivit dispozitiilor art. 134 alin. (10) din HG nr.
395/2016, erorile aritmetice sunt definite ca fiind acele aspecte care pot
fi clarificate cu respectarea principiilor prevazute la art. 2 alin. (2) din
Lege.

Contestatoarea sustine ca prin acceptarea corectarii valorii ofertate
in sensul majorarii ei cu suma de ...... lei, fara TVA ar fi incalcate
principiile transparentei, tratamentului egal si al nediscriminarii.

Mai sustine ca eroarea de conceptie a propunerii financiare
prezentata la termenul limita de depunere reprezinta o culpa a
ofertantului, or, potrivit dispozitiilor art. 125 din HG nr. 395/206,
riscurile
transmiterii ofertei, inclusiv forta majora sau cazul fortuit, cad in sarcina
operatorului economic.

Autoarea contestatiei subliniaza faptul ca ofertele financiare ale .....
Si ..... au aceleasi cantitdti, la virguld, desi au proiectanti diferiti. In
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opinia sa, in mod clar, exista o intelegere intre acestia, fiind imposibil ca

doi operatori economici sa isi intocmeasca ofertele cu aceleasi cantitati.
Astfel, arata ca autoritatea contractanta era obligata sa observe

aceste aspecte si sa solicite ofertantilor sa clarifice aceste aspecte.

Prin punctul de vedere nr. ..... , inregistrat la Consiliu cu nr. ...,
autoritatea contractanta a solicitat respingerea contestatiei ..... , Ca
nefondata.

I. Referitor la critica potrivit careia oferta asocierii ..... SRL - .....

SRL este neconforma, autoritatea contractanta sustine ca referinta
acesteia la modul de calcul obligatoriu de utilizat pentru estimarea
cheltuielilor ofertate, respectiv cantitati de lucrari presupus a fi omise de
catre asocierea ..... SRL-..... SRL nu ia in considerare posibilitatea
permisa de legislatia in vigoare referitor la specificul proiectul tehnic care
adapteaza, dezvolta, detaliazda se, dupa caz, optimizeaza
solutiile/procedurile de realizare in functie de situatia reala din teren.

Mai sustine ca ofertantii carora li s-a solicitat justificarea pretului
aparent neobisnuit de scazut au avut abordari diferite in cadrul
raspunsurilor.

Arata ca atata timp cat listele de cantitati cu cheltuielile aferente
acestora vor face parte din documentatia tehnica, listele de cantitati
prezentate in raspunsurile pentru justificarea preturilor sunt doar
orientative, cele in baza carora vor fi executate lucrarile si se vor face
decontarile urmand a fi elaborate de catre ofertantul castigator dupa
semnarea contractului, in cadrul etapei de proiectare, pentru care durata
este de 5 luni, iar in aceasta perioada ofertantul castigator va elabora
proiectul tehnic conform reglementarilor si impunerilor legislative in

vigoare.
II. Referitor la sustinerea contestatoarei potrivit careia oferta
depusa de ....L este inacceptabila si neconforma, autoritatea

contractanta arata ca aceasta a prezentat DUAE in care a mentionat ca
indeplineste cerinta de calificare solicitata privind Standardele de
asigurare a calitatii si de protectie a mediului.

Totodata, arata ca Iintrucat acest ofertant nu a fost declarat
castigator, fiind clasat pe locul II, nu a fost evaluat, la acest moment, pe
documentele care probeaza indeplinirea cerintei privind acest standard.

Urmare a evaluarii ofertei prezentate de catre ..... , arata ca a
constat ca acesta a subcontractat serviciile de proiectare operatorului
economic ......

Totodata, subcontractantul ..... a nominalizat pentru prestarea
serviciilor de proiectare urmatoarele persoane:
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- - coordonator de proiect/lider de echipa/ manager
proiect/lider adjunct de echipa/manager adjunct de proiect/sef de
echipa/sef adjunct de echipa;

- .... - inginer proiectant cu specializarea constructii cai ferate,
drumuri si poduri - proiectare drumuri;

- .... - inginer proiectant cu specializarea cai ferate, drumuri si
poduri - proiectare poduri.

Autoritatea contractanta arata ca asa cum rezulta din procesul
verbal de evaluare a propunerilor tehnice nr. ...., a luat in considerare
pentru aplicarea factorilor de evaluare pentru persoanele nominalizate,
documente care se regadsesc in cadrul propunerii tehnice prezentate de
catre ofertant, respectiv recomandari.

Sustine ca acesta a prezentat, in cadrul propunerii tehnice, mai
multe documente care sa demonstreze experienta specifica a
personalului nominalizat pentru aplicarea factorilor de evaluare, insa
autoritatea contractanta a mentionat doar o parte din documentele
prezentate care fac dovada acordarii punctajului maxim pentru
experienta specificd a personalului nominalizat pentru prestarea
serviciilor de proiectare.

Cu privire la sustinerea contestatoarei potrivit careia cantitatea
minima de balast pentru lucrarile de drum, care trebuia luata in calcul de
catre toti ofertantii este de .... mc, autoritatea contractanta sustine ca
trebuie avut in vedere faptul ca in contestatia depusa, se precizeaza
faptul ca ofertele financiare depuse de ..... SRL-..... SRL, respectiv .....
SA au aceleasi estimari pentru cantitati, desi au proiectanti diferiti, ceea
ce in opinia acesteia este "imposibil", contrazicandu-si astfel propria
afirmatie subliniata de noi in paragraful de mai sus.

In ceea ce priveste afirmatia referitoare la "situatia unei denaturari
a concurentei", arata ca aceasta ramane doar la stadiul de speculatie
atata timp cat nu poate fi probata cu dovezi indisolubile.

Prin cererea de interventie, ..... a solicitat:

- admiterea atat in principiu, cat si pe fond, a cererii de
interventie;

- respingerea ca neintemeiata a contestatiei formulate de ..... ;

- pe cale de consecintda, mentinerea actelor autoritatii contractante
in ce priveste evaluarea ofertei sale, ca temeinice si legale,

I. Intervenienta prezintda motive cu privire la admisibilitatea in
principiu a cererii de interventie aratand ca, prin formularea acesteia,
urmareste conservarea dreptului sau de ofertant, avand o oferta
admisibila si conforma, clasata inaintea ofertei ..., justificand astfel un
interes legitim pentru promovarea cereri, fiind indeplinite conditiile
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prevazute de art. 17 alin. 3 din Legea nr. 101/2016 coroborate cu
prevederile art. 61 alin. (1) si alin. (3) C.Pr.Civ. A

II. Contestatia formulata de ..... este neintemeiata. In mod legal,
autoritatea contractanta a declarat oferta ..... ca fiind conforma.

2.1 Subcontractantul DRUM SERV a dovedit corespunzator detinerea
certificatelor ISO valabile la data depunerii ofertelor.

Intervenienta arata ca in cadrul ofertei tehnice ..... au fost depuse
certificatele ISO pentru subcontractantul ...., respectiv ISO 9001:2015
(valabil pana la data de 16.11.2020) si ISO 14001:2015 (valabil pana la
data de 16.11.2020).

Sustine ca, la data depunerii ofertelor, certificatele ISO pentru
subcontractantul DRUM SERV SRL se aflau in termen de valabilitate
intrucat oferta ..... s-a clasat pe locul II, nu au fost solicitate
documentele actualizate pentru demonstrarea DUAE

Pe de alta parte, arata ca Ordinul nr. 509/2011, la care face
trimitere contestatoarea ..... , a fost abrogat implicit prin noul pachet de
reglementari in domeniul achizitiilor publice adoptat in 2016.

Nu in ultimul rand, precizeaza ca la data prezentei, subcontractantul
.... detine certificatele ISO valabile.

2.2. Oferta ..... a fost punctata in mod legal de autoritatea
contractanta. Experienta expertilor desemnati in oferta ..... a fost, in
mod legal, evaluata si punctata de autoritatea contractanta.

Sustine ca a depus in cadrul ofertei documente doveditoare pentru
expertii cheie propusi, respectiv recomandari pentru:

- ....- Coordonator proiect;

- ...- Inginer proiectant specializarea cai ferate, drumuri si poduri-
DRUMURI;

- ....- Inginer proiectant specializarea cai ferate, drumuri si poduri-
PODURI.

Totodata, arata ca a depus in cadrul ofertei un tabel denumit
punctaj componenta tehnica, unde au fost prezentate, clar si fara
echivoc, toate proiectele la care au luat parte expertii propusi conform
recomandarilor, listelor de semnaturi si planselor prezentate.

2.3. Oferta ..... cuprinde cantitatea necesara si suficienta de balast,
prezinta tehnologia si costul punerii in opera a acestor cantitati.

Avand in vedere cantitatile de balast rezultate in urma "calculului"
efectuat de contestatoare, in continuare, intervenienta arata faptul ca
acest calcul este complet eronat.

Intervenienta sustine ca ..... , cu toate ca are ca subcontractant
declarat operatorul economic elaborator al .... pentru acest proiect si
care, in mod evident, se afla in posesia partilor scrise si desenate,
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implicit a listelor de cantitati, ia in calcul o ipoteza complet eronata in
care nu ar exista balast in corpul drumului.

Astfel, mentioneaza ca stratul de fundatie din balast al structurii
rutiere este reprezentat cu grosimea de 35 cm la casete si structura
rutiera noua respectiv: 35cm - strat de balast (existent+adaos)rezultand
astfel ca exista balast in corpul drumului, fapt confirmat prin studiul
geotehnic si expertiza.

Intervenienta sustine ca se impun a fi respinse criticile
contestatoarei privind pretinsele diferente in ceea ce priveste cantitatea
minima de balast necesara pentru lucrarile de drum.

Arata ca aceasta critica nu poate fi sustinuta prin calcule proprii
care pleaca de la premise eronate, autoritatea contractanta analizand, in
detaliu, si, In mod corect, oferta ..... constatand conformitatea acesteia
atat sub aspect tehnic, céat si financiar.

Mai arata ca nu exista niciun argument sustenabil adus de
intervenienta in sensul in care ar exista o neconformitate la nivelul

ofertei ..... , ceea ce ar impacta si financiar valoarea ofertei.
Intervenienta precizeaza ca sustinerile repetate referitoare la o
pretinsa diferenta, in cuantum de .... lei, care ar trebui adaugata valorii

ofertate nu pot determina convingerea unei eventuale neconformitati din
punct de vedere tehnic relativa la cantitatea necesara si suficienta de
balast pentru executia lucrarilor.

Sustine ca nici critica privind pretinsa neprezentare a tehnologiei si
a costurilor de punere in opera a cantitatilor de balast necesare nu poate
fi primita, contestatoarea neproband in niciun fel aceasta critica.

Aceasta face trimitere totodata la raspunsul nr. .... transmis de .....
la solicitarea de clarificari nr. .....
Referitor la afirmatiile cu privire la o asa-zisa intelegere intre ..... Si

ofertantul declarat castigator, sustine ca ofertele nu sunt intocmite cu
,fix aceleasi cantitati”, chiar daca, punctual, anumite cantitati ar putea fi
identice cu cele ale ofertantului declarat castigator, aceasta este doar o
intamplare, proiectantii propusi fiind diferiti.

Intervenienta sustine ca autoritatea contractanta a analizat
ofertele, in mod corect si legal, neexistdnd premisele pentru care sa

considere o potentiala intelegere intre ..... si ofertantul declarat
castigator. De altfel, sustine ca la o analiza comparata a ofertelor, se
poate observa cu usurinta ca ..... a ofertat si articole care nu se regasesc

in oferta declarata castigatoare.

Mai mult sustine ca a contestat oferta declarata castigatoare, unul
dintre argumentele din cuprinsul contestatiei fiind legat de cantitatea de
rigole carosabile, respectiv de rigole carosabile ranforsate, ofertate, in
mod eronat, de catre asocierea declarata castigatoare.
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Prin urmare, arata ca este complet nefondata si nesustinuta ipoteza
unei eventuale intelegeri intre ..... si ofertantul declarat castigator.

De asemenea arata ca este relevant totodata ca diferentele dintre
oferta ..... si cea a asocierii declarate castigatoare pot fi usor observate
din analiza raspunsurilor la solicitarile de clarificari cu privire Ia
justificarea formarii detaliate a preturilor.

In acest sens, intervenienta face trimitere la Raspunsul nr. ... la
solicitarea de clarificari nr. .... adresata de autoritatea contractanta cu
privire la formularul F3 (LISTA cu cantitati de lucrari pe categorii de
lucrari) care contine toate lucrarile/categoriile de lucrari conform
documentatiei acestei proceduri, cu reteta normelor defalcata
(consumuri de material, manopera, utilaje si transport).

Mai arata ca prin comparatie, se poate avea in vedere formularul
F3 depus de asocierea ..... SRL -..... SRL odata cu raspunsul nr. .....

Prin adresa fara numar de inregistrare din data de ..., inregistrata
la Consiliu cu nr. ...., ..... a transmis concluzii scrise solicitdnd admiterea
contestatiei, asa cum a fost formulata.

Consiliul are in vedere ca, in cauza, ..... a formulat cerere de
interventie prin care solicita Consiliului, respingerea contestatiei
formulate de ..... , ca nefondata.

Constatand ca sunt indeplinite cerintele impuse de art. 61 alin. (1) si
(3) Cod procedura civila si de art. 17 alin. (3) si (4) din Legea nr.
101/2016, in temeiul art. 63 si art. 64 alin. (2) Cod procedura civila,
Consiliul va admite, in principiu, cererea de interventie, in sprijinul
autoritatii contractante, si va dispune introducerea in cauza, in calitate
de intervenient, a acestuia.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

Licitatia deschisa, desfasurata in conformitate cu art. 71 si
urmatoarele din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice, cu
modificarile si completarile ulterioare, modalitatea de derulare a
procedurii de atribuire fiind prin mijloace electronice (online), fara etapa
finala de licitatie electronica, a fost initiata de ..... in data de ...., in
calitate de autoritate contractanta, in vederea atribuirii contractului de
achizitie publica, avand ca obiect ,,..... ”, prin transmiterea spre publicare
SEAP, a anuntului de participare ...., stabilind data si ora-limita de
depunere a ofertelor ca fiind .... ora 15:00.

Potrivit anuntului de participare, criteriul de atribuire aplicat a fost
»,cel mai bun raport calitate-pret”, valoarea estimata a contractului fiind
de .... lei, fara TVA.

Nemultumite de rezultatul procedurii, comunicat la data de ...., .....
- ofertant clasat pe locul 2 si ..... - ofertant clasat pe locul 3, au
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formulat prezentele contestatii solicitdnd cele mentionate in partea
introductiva.

Analizand criticile contestatoarei ..... , Cu privire la ofertantul declarat
castigator, Consiliul constata temeinicia lor, in parte.

In aprecierea acestei finalitati, Consiliul are in vedere ca pentru
indeplinirea cerintelor minime de calificare privind cifra de afaceri si
experienta similara, pentru partea de executie, ofertantul declarat
castigator a apelat la sustinerea acordata de tertul sustinator ..... , pentru
care a prezentat declaratie privind cifra de afaceri, pe anii 2017-2019, in
valoare totala de ..... lei (.... Euro), precum si situatii financiare (bilanturi
contabile).

Potrivit documentatiei de atribuire, s-a solicitat cifra medie anuala
pe anii 2017, 2018, 2019, in cuantum de .... lei. Or, potrivit autoritatii
contractante, cerinta a fost indeplinita, fiind depasita, respectiv, suma de
... lei a fost indeplinita de operatorul economic ..... SRL, iar suma de
..... lei a fost indeplinita de tertul sustinator ....., conform situatiilor
anuale prezentate.

Cu privire la experienta similara solicitata, in valoare cumulata de
cel putin .... lei, potrivit sustinerilor autoritatilor contractante, a fost
indeplinita astfel: suma de ... lei (contract nr. ..... ) fiind indeplinita de
operatorul economic ..... SRL, iar suma de ... lei (din totalul de .... lei
aferent contractului nr. ..... ) fiind indeplinita de tertul sustinator ...... , care
a prezentat urmatoarele documente: copia contractului, devizul general,
certificat de finalizare a lucrarilor din data de ..... , certificat de probe, (in
limba italiana si engleza si traduse de un traducator autorizat, in limba
romana) ce contin ,Apostille (Convention de la Haye du 5 octobre 1961):
1. Tara: Italia; prezentul act oficial 2. A fost semnat de: ...; 3. In calitate
de: Delegat; 4. Poarta sigiliul/stampila: ... (TV); ATESTAT; 5. La Treviso;
6. Data: 14/12/2018; 7. De catre: ....; 8. Sub nr. 6165; 9. Poarta
sigiliul/stampila; Stampila Prefecturii din Treviso - Biroul Teritorial al
Guvernului; 10. Semnatura: functionar administrativ Vittorio Caruso-
semnatura indescifrabila”, pe fiecare paginda urmatoarea sintagma:
,Stampila rotunda a Primariei din Villorba - Provincia Treviso. Functionar
responsabil Teressa Ragoldi semnatura indescifrabila”.

In dovedirea acestei experiente, Consiliul are in vedere ca
experienta similara dobandita de un operator economic, in calitate de
subcontractant, este pe deplin relevanta in cadrul unei proceduri de
atribuire, documentele care atesta indeplinirea obligatiilor fiind emise,
intr-o astfel de situatie, de Antreprenorul general sau antreprenorul care
|I-a angajat pe subcontractant, care trebuie confirmate de beneficiarul
lucrarilor.
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Totodata, Consiliul constata ca in cadrul contestatiei, se face
trimitere la practica judiciara a mai multor instante, hotarari care se
refera la documentele depuse de ..... , dar aceste hotarari sunt pronuntate
pe baza unor argumente si probe specifice cauzelor respective, completul
de fata avand obligatia analizarii legalitatii si temeiniciei actelor
contestate, astfel cum se stabileste la art. 26 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 si a sustinerilor probate de parti. Prin urmare, documentele
existente la dosarul cauzei au fost analizate independent de solutiile
pronuntate in cauzele strdaine de prezenta procedura.

Evaluarea indeplinirii acestor cerinte, de catre autoritatea
contractanta, s-a facut, in mod formal, fara a se analiza in concret
indeplinirea lor. Desi, potrivit legislatiei in vigoare, autoritatea
contractanta are dreptul de a se adresa inclusiv beneficiarului final al
serviciilor/lucrarilor care fac obiectul contractului prezentat drept
experienta similara, pentru confirmarea celor prezentate de ofertant, in
speta nu s-au facut nici macar minime diligente/investigatii cu privire la
pretinsele lucrari executate in subantrepriza. Rolul activ de care ar fi
trebuit sa dea dovada autoritatea contractanta, in evaluarea ofertelor,
este practic inexistent, aceasta s-a limitat in a accepta ca si justificare,
pentru cifra de afaceri si experienta similara, documentele prezentate.

De asemenea, Consiliul constata ca sunt necesare verificari
suplimentare si cu privire la aspectele semnalate de catre contestatoare
referitoare la cifra de afaceri a tertului ..... in raport de valorile
contractelor prezentate drept experienta similara, existdnd o stransa
legatura intre cifra de afaceri a unei firme si valoarea lucrarilor executate
invocate ca experienta similara, valoarea acestora din urma fiind
reflectata in cifra de afaceri a societatii. Totodata, Consiliul constata ca
autoritatea contractanta nu probeaza analiza indeplinirii acestor cerinte,
contrar art. 249 Cpciv: ,cel care face o sustinere in cursul procesului
trebuie sa o dovedeasca, in afara de cazurile anume prevazute de lege”.
Simpla indicare, in procesele-verbale de evaluare, a valorilor declarate
de ofertant nu conduce, cu certitudine, la concluzia corecta. Astfel,
potrivit art. 15 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, fiecare parte litiganta
are obligatia de a-si dovedi pretentiile, sustinerile, prin producerea unor
mijloace de proba legale, verosimile, pertinente si concludente, potrivit
principiului de drept ,probatio incumbit ei qui digit, non ei qui negat”.

In aprecierea acestei finalitdti, Consiliul are in vedere dispozitiile art.
174 si 183 din Legea nr. 98/2016, care prevad posibilitatea inlocuirii, o
singura data, a tertului sustinator, precum si a subcontractantului: 1.
art. 174 alin. (1): ,Autoritatea contractanta are dreptul de a solicita
ofertantului/candidatului sa transmita informatii si documente relevante
referitoare la capacitatea tehnica si profesionala a subcontractantilor

Pagina 21 din 32



propusi, cu privire la partea/partile din contract pe care acestia urmeaza
sa o/le indeplineasca efectiv. (2) In cazul in care din informatiile si
documentele prezentate potrivit alin. (1) nu rezulta ca subcontractantul
propus are capacitatea tehnica si profesionala necesara pentru partea/
partile din contract pe care acesta urmeaza sa o/le indeplineasca efectiv,
autoritatea contractanta respinge subcontractantul propus si solicita
ofertantului/candidatului o singura data inlocuirea acestuia si
prezentarea unui alt subcontractant care sa aiba capacitatea tehnica si
profesionala necesara pentru partea/partile din contract pe care acesta
urmeaza sa of/le indeplineasca efectiv’ si 2. art. 183 alin. (1):
,Autoritatea contractanta verifica daca tertul/tertii care asigura
sustinerea in ceea ce priveste indeplinirea criteriilor referitoare la situatia
economica si financiara ori privind capacitatea tehnica si/sau
profesionala indeplineste/ 1indeplinesc criteriile relevante privind
capacitatea sau nu se incadreaza in motivele de excludere prevazute la
art. 164, 165 si 167. (2) Daca tertul/ tertii nu indeplineste/indeplinesc
criteriile relevante privind capacitatea sau se incadreaza in unul dintre
motivele de excludere prevazute la art. 164, 165 si 167, autoritatea
contractanta solicita, o singura data, ca operatorul economic sa
inlocuiasca tertul/tertii sustinator/sustinatori fara ca acest aspect sa
aduca atingere principiului tratamentului egal prevazut la art. 2 alin. (2)
lit. b)”.

Totodata, Consiliul are in vedere ca evaluarea tertului sustinator -
..... , declarat de ofertantul castigator, nu s-a facut cu rigurozitate. Prin
urmare, pentru clarificarea experientei similare si a cifrei de afaceri a
tertului sustinator si, eventual, pentru luarea in considerare a acestora,
Consiliul stabileste ca autoritatea contractanta trebuia sa fie in posesia
unor documente de confirmare, din partea beneficiarului final, a
executarii lucrarilor, in integralitate, de catre tertul declarat. In
consecinta, Consiliul va obliga autoritatea contractanta sa verifice cifra
de afaceri si experienta similara a tertului sustinator.

In vederea indeplinirii cerintelor minime de calificare privind
experienta similara de cel putin 1... lei, pentru partea de proiectare,

ofertantul declarat castigator a apelat la sustinerea acordata de tertul ..... ,
pentru suma de .... lei (contract nr. ....) si ..... , pentru suma de .... lei
(contract nr. ....) si suma de .... Lei (Contract principal .... din ....), pentru

care a prezentat, in copie, contracte, procese-verbale, recomandare,
avizare etc.

Pe CD-ul transmis de autoritatea contractanta, Consiliul constata
existenta declaratiilor subcontractantilor privind respectarea obligatiilor
referitoare la conditile de munca in domeniile mediului, social si al
relatiilor de munca.
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act:1114166%2096798918
act:1114166%2096797920
act:1114166%2096798937
act:1114166%2096798928
act:1114166%2096798918
act:1114166%2096798937
act:1114166%2096798928

Cat priveste valoarea ofertei, de .... lei, aparent neobisnuit de
scazuta, fata de valoarea estimata a procedurii, de .... lei, Consiliul
constata ca a facut obiectul clarificarilor, din punct de vedere formal,
autoritatea contractanta concluzionand, in mod eronat, ca raspunsurile, la
clarificarile solicitate, prin care ofertantul ..... SRL & ..... SRL isi asuma
respectarea intocmai a prevederilor privind salariul de baza minim brut pe
tara garantat, poate fi luat in considerare.

In solutionarea aspectelor sesizate, tinand seama de propunea
financiara a ofertantului declarat castigator, si de dispozitiile art. 127 alin.
(1) lit. h) din HG nr. 395/2016, Consiliul constata ca autoritatea
contractanta nu a verificat propunerea financiara prezentata, sub niciun
aspect de fond, cu toate ca ar fi trebuit sa analizeze modalitatea in care
aceasta corespunde cerintelor caietului de sarcini si daca fundamentarea
pretului respecta toate prevederile legale in vigoare (de ex: daca preturile
ofertate contin toate taxele si impozitele aferente, daca contin toate
sporurile legale, cheltuielile directe si indirecte etc).

Sub acest aspect, informatiile din oferta si cele din raspunsul de
clarificare nu releva fermitatea ei, adica caracterul definitoriu al
angajamentelor din propunerile tehnice si financiare care sa conduca la
admisibilitatea fara dubiu a ofertei.

Din aceasta argumentare, bazatda pe documentele prezentate de
ofertantul declarat castigator, rezulta caracterul incert al tarifului ofertat cu
forta de munca.

In spetd, Consiliul retine, ca fiind aplicabile, urmatoarele prevederi
legale:

- art. 51 din lLegea nr. 98/2016: ,(1) Autoritatea contractanta
precizeaza in documentatia de atribuire reglementarile obligatorii in
domeniile mediului, social si al relatiilor de munca, stabilite prin legislatia
adoptata la nivelul Uniunii Europene, legislatia nationald, prin acorduri
colective sau prin tratatele, conventiile si acordurile internationale in aceste
domenii, care trebuie respectate pe parcursul executarii contractului de
achizitie publica ori sa indice institutiile competente de la care operatorii
economici pot obtine informatii detaliate privind reglementarile respective.
(2) In cazul prevazut la alin. (1), autoritatea contractanta are totodata
obligatia de a solicita operatorilor economici sa indice in cadrul ofertei
faptul ca la elaborarea acesteia au tinut cont de obligatiile relevante din
domeniile mediului, social si al relatiilor de munca”;

- art. 210 din Legea nr. 98/2016: ,(1) in cazul unei propuneri
financiare aparent neobisnuit de scazuta in raport cu lucrarile, produsele
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sau serviciile care constituie obiectul contractului de achizitie publica/
acordului-cadru care urmeaza a fi atribuit/incheiat, autoritatea contractanta
are obligatia de a solicita ofertantului care a depus o astfel de oferta
clarificari cu privire la pretul sau costurile propuse in respectiva oferta. (2)
Clarificarile prevazute la alin. (1) se pot referi in special la: a)
fundamentarea economica a modului de formare a pretului, prin raportare
la procesul de productie, serviciile furnizate sau metodele de constructie
utilizate; b) solutiile tehnice adoptate si/sau orice conditii deosebit de
favorabile de care beneficiaza ofertantul pentru furnizarea produselor sau a
serviciilor ori executarea lucrarilor; c) originalitatea lucrarilor, produselor
sau serviciilor propuse de ofertant; d) respectarea obligatiilor prevazute la
art. 51 alin. (1); e) respectarea obligatiilor prevazute la art. 218; f)
posibilitatea ca ofertantul sa beneficieze de un ajutor de stat”;

- art. 136 din HG nr. 395/2016: ,(1) in situatia in care comisia de
evaluare constata ca elemente de pret ale unei oferte sunt aparent
neobisnuit de scazute, prin raportare la preturile pietei, utilizandu-se ca
referinta in acest sens informatii cum ar fi buletine statistice, sau cotatii ale
burselor de marfuri, comisia de evaluare va solicita ofertantului care a
depus oferta in cauza explicatii cu privire la posibilitate indeplinirii
contractului in conditiile de calitate impuse prin documentatia de atribuire.
(2) Explicatiile aduse de ofertant conform prevederilor alin. (1) vor fi
insotite de dovezi concludente privind elementele prevazute la art. 210
alin. (2) din Lege, precum si, dupa caz, documente privind preturile ce pot
fi obtinute de la furnizori, situatia stocurilor de materii prime si materiale,
modul de organizare si metodele utilizate in cadrul procesului de lucru,
nivelul de salarizare al personalului ofertantului, performantele si costurile
implicate de anumite utilaje sau echipamente de lucru. (3) In cazul in care
ofertantul nu prezinta comisiei de evaluare informatiile si/sau documentele
solicitate sau acestea nu justifica in mod corespunzator nivelul scazut al
pretului sau al costurilor propuse, oferta va fi considerata neconforma”.

Fata de aceste aspecte, sustinerile autoritatii contractante nu pot fi
retinute ca fiind relevante, in declararea admisibilitatii si respectiv
castigatoare, atata vreme cat ofertele reprezinta angajamentul asumat de
catre ofertanti in scopul realizarii obiectului contractului. Astfel, pretul
ofertat nu este prezumat absolut a fi valabil si admis, realitatea acestuia
trebuind sa fie verificata de comisia de evaluare, in baza art. 127 alin. (1)
lit. h) din HG nr. 395/2016.

Raportat la cele evocate si tinand seama ca printre atributiile
comisiei de evaluare sunt si cele de verificare a propunerilor financiare
prezentate de catre ofertanti, din punct de vedere al incadrarii acestora in
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situatia prevazuta la art. 210 din Legea nr. 98/2016, asa cum este
prevazut la art. 127 alin. (1) lit. h) din HG nr. 395/2016, Consiliul constata
ca aceasta verificare nu s-a facut cu rigurozitatea impusa de legislatia in
domeniu si, pe cale de consecinta, cererea contestatoarei privind
nelegalitatea evaluarii ofertei declarate castigatoare, din acest punct de
vedere, urmeaza a fi admisa.

Totodata, Consiliul constata ca nu exista o analiza efectuata de
autoritatea contractanta, a listelor de cantitati, intocmite de ofertanti,
raportat la solutiile prevazute in documentatia de atribuire. Faptul ca, in
opinia autoritatii contractante, formularele cuprinzand cheltuielile/obiectiv,
cheltuielilor pe obiect si categorii de lucrari, lista cu cantitati de lucrari, pe
categorii de lucrari, lista cu cantitatiie de utilaje si echipamente
tehnologice, fac parte integranta din PT si se elaboreaza doar la faza PT,
dupa semnarea contractului, in cadrul etapei de proiectare, la nivelul de
detaliu specific fazei de proiectare Proiect tehnic si detalii de executie, de
catre ofertantul declarat castigator, conduce la concluzia ca analiza
propunerilor tehnice si financiare nu a fost efectuata. In aprecierea acestei
finalitati, Consiliul are in vedere si diferentele mari dintre valoarea estimata
de .... lei si valorile ofertate de primii trei ofertanti (locul 1 — .... lei; locul 2
- .... lei; locul 3 - .... lei).

Referitor la ,Organizarea de santier”, Consiliul constata ca, desigur,
este categoria de lucrari din devizul general pentru care ofertantul are
libertatea de a cuprinde cheltuielile pe care le considera necesare in functie
de propriile resurse de materiale, forta de munca, utilaje si transport,
raportat la locatia proiectului, dar care trebuie sa faca obiectul analizei/
verificarii de catre autoritatea contractanta.

Pentru realizarea Graficului de timp pentru indeplinirea contractului
de servicii si lucrari s-a solicitat doar Anexa 2. Perioada pentru graficul de
timp include: 5 luni durata pentru prestarea serviciilor de proiectare si 20
de luni durata pentru serviciile de asistenta tehnica din partea
proiectantului pe perioada executiei lucrarilor, respectiv pentru executia
efectiva a lucrarilor, exclusiv perioadele de suspendare a lucrarilor pe timp
friguros si perioadele asumate de autoritatea contractanta pentru
verificarea documentatiei tehnice elaborate. Prin urmare, in procesul de
evaluare, autoritatea contractanta trebuia sa verifice daca estimarea
perioadei de executie a contractului a fost corect ofertata, respectiv daca
au fost excluse perioadele de timp friguros si cele de verificare a
documentatiei tehnice.
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Cu privire la nominalizarea unui responsabil tehnic cu executia (RTE)
pentru lucrarile de instalatii electrice, contrar sustinerilor contestatoarei,
Consiliul constata ca ofertantul declarat castigator a nominalizat un
responsabil tehnic cu executia atestat (RTE), in persoana lui Udrea Barbu
Marius, pentru care a prezentat, in propunerea tehnica, atributiile si
responsabilitatile responsabilului tehnic cu executia lucrarilor, la fila 128.

Analizand criticile contestatoarei ..... , Cu privire la ofertantul declarat
castigator si cel clasat pe locul 2, Consiliul constata temeinicia lor, in parte,
retinand si aspectele de mai sus avute in vedere la analiza contestatiei
formulate de ......

Avand in vedere ca prezenta procedura este de tipul proiectare si
executie si ca listele de cantitati in baza carora se va realiza executia
lucrarilor si decontarea acestora se vor realiza in etapa de elaborare a
proiectului tehnic, etapa ulterioara semnarii contractului, autoritatea
contractanta a specificat, in mod expres, in raspunsul la intrebarea nr. 2,
postata in SEAP: ,in vederea intocmirii unor oferte unitare, avand in vedere
faptul ca documentatia de atribuire nu cuprinde liste cu cantitati, va rugam
sa postati pe SICAP lista completa si detaliata functie de solutiile tehnice
prevazute in proiect (...)"”, autoritatea contractanta a raspuns: ,asa cum
rezulta din documentatia de atribuire (...) obiectul procedurii de achizitie
este proiectarea si executia lucrarilor, respectiv elaborare proiect tehnic
(PT), detalii de executie (DDE) si caiete de sarcini pe specialitati (CS),
respectiv executia lucrarilor in baza acestor documentatii de catre
antreprenor (...) antreprenorul declarat castigator va efectua investigarea
terenului (...) listele cu cantitati de lucrari sunt parte componenta a
proiectului tehnic (PT). In acest context se mentin cerintele initiale ale
autoritatii contractante potrivit carora elaborarea listelor cu cantitati de
lucrari intra in sarcina ofertantului declarat castigator (...)".

Asadar, dat fiind specificul contractului, de proiectare si executie,
autoritatea contractanta a lasat la latitudinea fiecarui ofertant libertatea de
a stabili propriile liste de cantitati.

In aceste conditii, in raport cu complexitatea acestei proceduri de
atribuire si cu volumul mare de documente si informatii, era improbabil ca
toti ofertantii sa cuprinda aceleasi cantitati de lucrari. Mai mult, specificul
viitorului contract (proiectare si executie lucrari) a determinat prezentarea
documentelor/informatiilor intr-o maniera neuniforma.

Cu toate acestea, operatorii economici, in elaborarea ofertei
financiare, trebuie sa tina cont de toate prevederile legale in vigoare.
Astfel, acestia nu pot propune preturi care nu sunt rezultatul liberei
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concurente sau care nu pot fi justificate doar in baza unei simple decizii
comerciale.

De asemenea, in incercarea de a oferta un pret cat mai scazut,
operatorii economici nu pot face reduceri de consumuri ca sa conduca, in
mod implicit, la reducerea nejustificatd a costurilor, avand in vedere
prevederile art. 123 din HG nr. 395/2016.

Oferta depusa reprezinta angajamentul asumat de catre ofertant in
scopul realizarii obiectului contractului, astfel, pretul ofertat nu este
prezumat a fi valabil si admis, realitatea acestuia trebuind sa fie verificata
de comisia de evaluare si confirmata de ofertant prin documentele inaintate
autoritatii contractante.

Orice decizie a autoritatii privind admiterea sau respingerea unei
oferte trebuie fundamentata pe o evaluare temeinica, sub toate aspectele
acesteia, si pe probe concludente, iar nu pe elemente insuficiente/neclare
sau incerte care nu permit realizarea unei evaluari obiective a ofertei.
Anterior finalizarii evaluarii ofertelor, autoritatea contractanta ar fi trebuit
sa stabileasca cu exactitate daca propunerile tehnice si financiare, depuse
de ofertanti, sunt reale si ferme.

Numai in urma obtinerii si verificarii detalierii tuturor elementelor de
cost ofertate (cantitati, tarife etc), autoritatea contractanta putea stabili
conformitatea, sustenabilitatea, realitatea si corectitudinea formarii
acestora.

Prin urmare, autoritatea contractanta ar fi trebuit sa verifice
modalitatea in care ofertele corespund cerintelor caietului de sarcini si sa
verifice daca fundamentarea pretului respecta toate prevederile legale in
vigoare, cum ar fi, daca tarifele ofertate sunt calculate corect si contin
toate sporurile, taxele si impozitele aferente si respectiv daca listele de
cantitati de materiale si lucrari ofertate sunt suficiente pentru executarea
lucrarilor la parametrii solicitati.

Consiliul retine faptul ca operatorii economici, in elaborarea ofertei
financiare, trebuie sa tina cont de toate prevederile legale in vigoare, altfel
nu pot propune preturi care nu sunt rezultatul liberei concurente si nu pot
propune cantitati de lucrari (mai mari sau mai mici) care nu pot fi
justificate.

De asemenea, Consiliul are in vedere ca intocmirea unui cost final,
pentru executia unui asemenea proiect, este un proces complex, care are
la baza o multitudine de elemente (retete de articole, costuri de manopera,
costuri de material, costuri de utilaje, costuri de transport, costuri cu taxe,
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cheltuieli indirecte etc) care, cu siguranta, trebuie analizate atent, analiza
care nu a fost efectuata de autoritatea contractanta.

Prin participarea la procedura, operatorii economici au ales, prin
propria vointa, sa oferteze un anumit pret, asumandu-si, implicit, si
riscurile care urmau a fi produse, respectiv demonstrarea ulterioara a
sustenabilitatii si conformitatii ofertei cu cerintele caietului de sarcini.

Cu toate acestea, in procesul de evaluare al ofertelor, autoritatea
contractanta trebuia sa ia in considerare reperele din cadrul documentatiei
de atribuire care sa conduca la o evaluare corecta, a cantitatilor de lucrari
si materiale ofertate, ceea ce nu s-a intdmplat.

Totodata, Consiliul are in vedere ca legislatia actuala nu mai
stabileste un prag de la care o oferta este considerata ca avand un pret sau
cost aparent neobisnuit de scazut, aprecierea fiind in sarcina autoritatii
contractante, dupa cum se mentioneazd la art. 210 din Legea nr.
98/2016: ,(1) In cazul unei propuneri financiare aparent neobisnuit de
scazuta in raport cu lucrarile, produsele sau serviciile care constituie
obiectul contractului de achizitie publica/acordului-cadru care urmeaza a fi
atribuit/incheiat, autoritatea contractanta are obligatia de a solicita
ofertantului care a depus o astfel de oferta clarificari cu privire la pretul sau
costurile propuse in respectiva oferta. (2) Clarificarile prevazute la alin. (1)
se pot referi in special la: a) fundamentarea economica a modului de
formare a pretului, prin raportare la procesul de productie, serviciile
furnizate sau metodele de constructie utilizate; b) solutiile tehnice adoptate
si/sau orice conditii deosebit de favorabile de care beneficiaza ofertantul
pentru furnizarea produselor sau a serviciilor ori executarea
lucrarilor; c) originalitatea lucrarilor, produselor sau serviciilor propuse de
ofertant; d) respectarea obligatiilor prevazute la art. 51 alin.
(1); e) respectarea obligatiilor prevazute la art. 218; f) posibilitatea ca
ofertantul sa beneficieze de un ajutor de stat. (3) Autoritatea contractanta
evalueaza informatiile si documentele furnizate de ofertantul a carui oferta
are un pret aparent neobisnuit de scazut si respinge respectiva oferta
numai atunci cand dovezile furnizate nu justifica in mod corespunzator
nivelul scazut al pretului sau al costurilor propuse, tinand seama de
elementele mentionate la alin. (2). (4) Autoritatea contractanta respinge
intotdeauna o oferta atunci cand constata ca aceasta are un pret neobisnuit
de scazut deoarece nu respecta obligatiile prevazute la art. 51 alin.
(1). (5) Atunci cand autoritatea contractanta constata ca o oferta are un
pret neobisnuit de scazut deoarece ofertantul beneficiaza de un ajutor de
stat, oferta respectiva poate fi respinsa doar din acest motiv numai daca, in
urma clarificarilor solicitate, ofertantul nu a putut demonstra, intr-un
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termen corespunzator stabilit de autoritatea contractanta, ca ajutorul de
stat a fost acordat in mod legal. (6) In cazul in care autoritatea
contractanta respinge o oferta pentru motivul prevazut la alin. (5), va
informa Comisia Europeana dupa consultarea cu Consiliul Concurentei”,
dar, luand in considerare ca propunerea financiara a ofertantului declarat
castigator este de aproximativ 52 % din valoarea estimata a contractului,
Consiliul concluzioneaza ca, in mod eronat, justificarea preturilor ofertate si
analiza efectuata de autoritatea contractanta nu se incadreaza in
dispozitiile art. 210 mai sus mentionat.

Astfel, Consiliul stabileste ca, inainte de a decide declararea
admisibila a unei oferte, autoritatea contractanta trebuia sa faca aplicarea
prevederilor art. 134 din HG nr. 395/2016, care o obliga la stabilirea
clarificarilor si completarilor formale sau de confirmare, necesare
pentru evaluarea fiecarei solicitari de participare/oferte, acestea
neconducand la aparitia unui avantaj evident, potrivit dispozitiilor art. 209
din Legea nr. 98/2016.

Numai in urma realizarii unui astfel de demers si numai in urma
obtinerii tuturor informatiilor si lamuririlor din partea ofertantilor, se poate
stabili ca autoritatea contractanta a realizat o evaluare completa, evaluare
care sa respecte toate rigorile stabilite de legiuitor in ceea ce priveste
desfasurarea unei proceduri de atribuire a unui contract de achizitie
publica. Evaluarea ofertei nu reprezinta un demers pur formal al comisiei
de evaluare, realizat cu ignorarea drepturilor si obligatiilor pe care
legiuitorul le-a stabilit in sarcina autoritatii contractante, in acest sens, ci
reprezinta un demers de analiza temeinica si serioasa a ofertei, cu
lamurirea si completarea permise de lege a acelor elemente care pot face
obiectul unei astfel de etape, finalitatea urmarita de catre achizitor trebuind
sa fie aceea a pastrarii in competitie a cat mai multor oferte, astfel incat sa
creasca sansa achizitionarii celei mai bune prestatii, la cel mai bun pret.
Orice decizie de admitere sau respingere a unei oferte trebuie sa se bazeze
pe o evaluare temeinica a acesteia, sub toate aspectele, si pe probe
concludente, nu pe elemente si informatii insuficiente/neclare/nesigure.

In aceste conditii, Consiliul constatd cd autoritatea contractantd nu
si-a indeplinit atributiile legale, prevazute la art. 127 alin. (1) din HG nr.
395/2016, care prevad: ,(1) Comisia de evaluare are urmatoare
atributii: ... i) elaborarea solicitarilor de clarificari si/sau completari
necesare in vederea evaluarii solicitarilor de participare si/sau ofertelor;
j) stabilirea ofertelor inacceptabile si/sau neconforme si a motivelor care
stau la baza incadrarii acestora in fiecare din aceste categorii; k)
stabilirea ofertelor admisibile”.
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Consiliul considera ca este eronata decizia autoritatii contractante,
atata timp cat aspectul mai sus mentionat nu a facut obiectul
clarificarilor, conform dispozitiilor art. 209 din Legea nr. 98/2016: ,,(1) In
cazul in care informatiile sau documentele prezentate de catre operatorii
economici sunt incomplete sau eronate sau in cazul in care lipsesc
anumite documente, autoritatea contractanta are dreptul de a solicita
intr-un anumit termen ofertantilor/candidatilor clarificari si, dupa caz,
completari ale documentelor prezentate de acestia in cadrul ofertelor sau
solicitarilor de participare, cu respectarea principiilor tratamentului egal
si transparentei. (2) Autoritatea contractanta nu are dreptul ca prin
clarificarile/completarile solicitate sa determine aparitia unui avantaj
evident in favoarea unui ofertant/candidat”.

In concluzie, Consiliul constata ca evaluarea realizata a inregistrat
abateri de la cadrul legal.

Criticile contestatoarei privind punctarea eronata a experientei
similare a personalului propus, va fi respinsa ca nefondatd, de catre
Consiliu. In aprecierea acestei finalitati, Consiliul are in vedere lipsa de
motivare cu privire la acest aspect. Astfel, din cuprinsul contestatiei, nu
se reies motivele pentru care nu ar fi trebuit luate in considerare toate
contractele prezentate pentru experti, pentru a putea fi analizate de
Consiliu, contestatoarea rezumandu-se doar la indicarea contractelor
care, in opinia sa, pot fi luate in considerare.

De asemenea, si criticile privind valabilitatea certificatelor ISO vor
fi respinse, ca nefondate, de catre Consiliu, avand in vedere ca la
momentul depunerii ofertelor acestea erau valabile, iar, la momentul
finalizarii evaluarii ofertelor, oferta fiind clasata pe locul 2 nu
impunea/obliga prezentarea documentelor de calificare valabile, in
sustinerea DUAE.

In contextul celor de mai sus, se retine necesitatea verificdrii de
catre autoritatea contractanta a modului in care vor fi realizate toate
activitatile care fac obiectul contractului de servicii, cu aplicarea
dispozitiilor legale corespunzatoare.

Daca constata ca ofertantii nu pot realiza, in mod legal, contractul
de achizitie care se atribuie, se impune respingerea ofertelor.

In baza art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare coroborat cu art. 227 alin. (6) din
Legea nr. 99/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul va
admite contestatiile formulate de ..... si de ..... , in contradictoriu cu .....
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si va obliga autoritatea contractanta ca, in termen de maximum 20 de
zile lucratoare de la primirea deciziei Consiliului, sa duca la indeplinire
masurile de remediere si anume sa reanalizeze ofertele depuse de
Asocierea ..... SRL - ..... SRL si de ..... , CU respectarea dispozitiilor legale
si a celor evocate in considerente. Pe cale de consecinta, Consiliul va
respinge, ca nefondata, cererea de interventie formulata de ......

Prezenta decizie va fi obligatorie pentru partile cauzei potrivit
dispozitiilor art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se va putea formula pladngere la
instanta de judecata competenta, atat pentru motive de nelegalitate, cat
si de netemeinicie, in termen de 10 zile de la comunicare pentru partile
cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta de catre alte persoane
vatamate potrivit prevederilor art. 29 si 32 din Legea nr. 101/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite contestatiile formulate de ..... si de ..... , In contradictoriu
cu ..... si obliga autoritatea contractanta ca, in termen de maximum 20
de zile lucratoare de la primirea deciziei Consiliului, sa duca la indeplinire
masurile de remediere si anume sa reanalizeze ofertele depuse de
Asocierea ..... SRL - ..... SRL si de ..... , CU respectarea dispozitiilor legale
si a celor evocate in considerente.

Pe cale de consecinta, Consiliul respinge, ca nefondata, cererea de
interventie formulata de ......

Prezenta decizie este obligatorie pentru partile cauzei.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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