In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr. 2619/C1/2766
Data: 07.11.2023

Prin contestatia nr. 5/2799/02.10.2023, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 53792/03.10.2023,

formulata de ......... SRL, cu sediul in ......... , strada Ion Urdareanu, nr.
34A, ......... , inregistrata la Registrul Comertului sub nr. J40/25806/
1994, avand cod unic de inregistrare RO ......... , reprezentata legal
prin ......... , Si conventional de SCA ........... cu adresa de corespondenta
n ... , Impotriva documentatiei de atribuire (lot 4), intocmita de catre
......... , In calitate de autoritate contractanta cu sediul in .........,
) , In cadrul procedurii de licitatie deschisa, organizata in

vederea atribuirii contractului, avand ca obiect: ,Achizitie de
echipamente si materiale destinate reducerii riscului de infectii
nosocomiale pentru ......... " cod CPV 33100000-1, s-a solicitat:

m in principal, obligarea autoritatii contractante la remedierea
aspectelor de nelegalitate ale documentatiei de atribuire aferente lotului
4 al procedurii;

m in subsidiar, in masura in care Consiliul va aprecia ca nu mai sunt
posibile masuri de remediere, solicita sa dispuna anularea lotului 4 al
procedurii, in temeiul art. 26 alin. (2) lit. ¢) din Legea nr. 101/2016
coroborate cu prevederile art. 212 alin. (1) lit. ¢) si alin. (2) din Legea
nr. 98/2016.

In luarea deciziei, CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele:

I. Preliminar, contestatorul face o scurta prezentare a situatiei de
fapt.

In fapt, aratd cd in data de 21.09.2023, prin anuntul de participare
nr. CN1059775, autoritatea contractanta a initiat procedura de achizitie
publica pentru atribuirea contractului de furnizare ,Achizitie de
echipamente si materiale destinate reducerii riscului de infectii
nosocomiale pentru ......... ”, valoarea estimatda a acesteia fiind de
17.807.933,53 Lei. Procedura a fost impartita in 7 loturi.
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Analizdnd prevederile documentatiei de atribuire aferente lotului 4
al procedurii, contestatorul sustine ca a constatat:

- lotul 4 a fost constituit utilizand o modalitate nelegala de alcatuire
a loturilor, astfel ca prevederile documentatiei de atribuire incalca
principiile proportionalitatii si al tratamentului egal.

- de asemenea, acestea incalca si prevederile art. 155 din Legea nr.
98/2016, contindnd specificatii tehnice restrictive si discriminatorii, de
natura a bloca nejustificat accesul operatorilor economici la procedura.

Pe scurt, sustine ca autoritatea contractanta a inclus in cadrul
lotului 4 al procedurii - intitulat ,LOT 4 - SISTEME NEUTRALIZARE
DESEURI INFECTIOASE” - 2 echipamente diferite (separate), cu
functionalitati diferite, autonome si independente si care nu sunt
destinate utilizarii comune - unele reprezinta sisteme de neutralizare a
deseurilor, iar altele echipamente auxiliare - nefacand parte, in
consecinta, din portofoliul obisnuit al operatorilor economici care
activeaza in acest domeniu.

In concret:

(i) Lotul 4 pozitia 1 - Sistem de neutralizare deseuri infectioase - 1
bucata;

(ii) Lotul 4 pozitia 2 - Dispozitiv pentru eliminarea rapida si
ecologica a recipientelor de hartie - 23 de bucati.

Mai mult, asa cum urmeaza sa detalieze, autoritatea contractanta a
definit specificatiile tehnice ale produselor solicitate prin impunerea drept
cerinte minime obligatorii a unor specificatii tehnice restrictive, care nu
permit tuturor operatorilor economici accesul egal la procedura de
atribuire, elimindnd astfel total optiunea ofertarii unor produse



echivalente care ar satisface, la acelasi nivel de calitate, necesitatile
obiective ale acesteia.

II. Nelegalitatea documentatiei de atribuire sub aspectul alcatuirii
lotului 4 al procedurii.

2.1. Consideratii generale privind respectarea principiului liberei
concurente in materia achizitiilor publice.

Contestatorul sustine ca necesitatea respectarii legislatiei
concurentiale este consacrata chiar in art. 1 din Legea nr. 98/2016,
potrivit caruia scopul acestei legi ,il constituie asigurarea cadrului legal
necesar pentru a realiza achizitionarea de bunuri, servicii si lucrari in
conditii de eficienta economica si sociala”.

Legea nr. 98/2016 transpune astfel principiile statuate de Directiva
2014/24/UE din 26 februarie 2014 privind achizitiile publice, potrivit
carora autoritatile contractante nu trebuie sa conceapa sau sa
structureze achizitiile cu scopul restrangerii artificiale a concurentei de
exemplu prin favorizarea sau dezavantajarea in mod nejustificat a
anumitor operatori economici.

Prin urmare, legislatia cu privire la achizitiile publice - atat la nivel
European, cat si la nivel national - impune autoritatilor contractante
obligatia de a se asigura ca in cadrul procedurilor de achizitie publica
concurenta se manifesta in mod liber si nu este denaturata/restrictionata
in niciun fel. In concret, respectarea acestei obligatii presupune ca prin
actiunile/inactiunile lor autoritatile contractante nu trebuie sa limiteze
concurenta in cadrul procedurilor de achizitie publica.

Din perspectiva concurentiala, considera ca activitatea autoritatilor
contractante intra sub incidenta Legii nr. 21/1996 (Legea Concurentei).
Astfel arata ca dispozitiile Legii Concurentei se aplica actelor si faptelor
care restrang, impiedica sau denatureaza concurenta care sunt savarsite
nu numai de catre intreprinderi (operatori economici), ci si de autoritatile
si institutiile administratiei publice centrale sau locale, in masura in care
acestea, prin deciziile emise sau prin reglementarile adoptate, intervin in
operatiuni de piata, influentand direct sau indirect concurenta.

2.2. Legislatia in materia achizitiilor publice impune reguli de stricta
interpretare privind impartirea pe loturi a procedurilor de atribuire si
elaborarea specificatiilor tehnice.

Cu privire la nerestrictionarea liberei concurente si asigurarea
accesului unui numar cat mai mare de operatori economici la procedurile
de atribuire, contestatorul invoca dispozitiile art. 50, art. 18 alin. (1) si
(3) si art. 141 alin. (2) din Legea nr. 98/2016.

Aceste prevederi legale, in opinia sa au fost, in practica,
interpretate in mod constant de catre CNSC in sensul obligarii autoritatii
contractante la a respecta reguli stricte privind impartirea achizitiei pe
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loturi, motiv pentru care, in scop ilustrativ, reda cateva extrase din
decizii emise de Consiliu.

Fata de prevederile legale si practica relevanta mai sus expuse,
precum si pentru argumentele pe care le va expune in continuare,
punctual, in ceea ce priveste lotul 4 al procedurii, solicita Consiliului sa
dispuna obligarea autoritatii contractante la restructurarea acestuia in
linie cu cele in continuare expuse.

2.3. Autoritatea contractanta a incalcat prevederile art. 50 si 141
din Legea nr. 98/2016 cand a stabilit componenta lotului 4 al procedurii.

Preliminar, noteaza c3a, 1in cadrul acestui lot, autoritatea
contractanta solicita 2 echipamente diferite (separate), cu functionalitati
diferite, autonome si independente si care nu sunt destinate utilizarii
comune - unele reprezinta sisteme de neutralizare a deseurilor, iar altele
echipamente auxiliare - care nu fac parte din portofoliul obisnuit al
operaAtoriIor economici care activeaza in acest domeniu.

In concret:

(i) Lotul 4 pozitia 1 - Sistem de neutralizare deseuri infectioase - 1
bucata;

(ii) Lotul 4 pozitia 2 - Dispozitiv pentru eliminarea rapida si
ecologica a recipientelor de hartie - 23 de bucati.

Astfel, contestatorul arata ca autoritatea contractanta a realizat un
lot global, lotul 4, pentru achizitionarea a 2 echipamente de sine
statatoare, distincte, complet autonome si independente si care nu sunt
destinate utilizarii comune, care NU ar fi trebuit solicitate printr-un lot
global, pentru conformitate cu prevederile legale, neputdnd urmari alt
scop decat acela al blocarii accesului la procedura.



In acord cu practicd expuss, desi dreptul de a decide impartirea pe
loturi apartine autoritatii contractante, legea nu permite exercitarea
discretionara a acestui drept, ci impune justificarea temeinica a deciziei
de a nu imparti achizitia pe loturi.

Din interpretarea dispozitiilor legale in materie reiese ca alcatuirea
loturilor se efectueaza prin includerea in componenta acestora exclusiv a
produselor similare, astfel ca ori de cate ori autoritatea contractanta
doreste includerea intr-un lot unic a mai multor produse distincte, pentru
a fi in acord cu rigorile legislative in materie, aceasta trebuie sa se
asigure ca cele doua conditii cumulative evocate anterior sunt
concomitent indeplinite.

Astfel, dupa cum va sublinia si mai jos, calificarea unor produse
drept , produse similare” nu poate fi raportata doar la natura acestora, ci
prin raportare la:

a) destinatia utilizarii acestora - in cazul de fata, cele 2 produse
solicitate sunt sau pot fi folosite in departamente diferite ale Spitalului,
ele indeplinind functii specifice, total distincte:

- un tip de echipament - Dispozitiv pentru eliminarea rapida si
ecologica a recipientelor de hartie - este un tocator de dispozitive
medicale din celuloza 100% biodegradabila (plosti, paturi, caserole, etc),
asigurand necesarul de management al unui anumit tip de deseuri;

- celalalt tip de echipament - Sistem neutralizarea deseurilor
infectioase - este un echipament medical care adreseaza necesitatea
neutralizarii unor deseuri infectioase; trebuie sa fie amplasat in spatii
separate, special amenajate si este reglementat, din punct de vedere al
criteriilor minime si al utilizarii prin norme legale speciale.

Contestatorul precizeaza ca asa cum se poate identifica usor din
descriere si din caracteristicile tehnice, chiar daca echipamentele de Ia
Lot 4 sunt destinate deseurilor, trebuie avut in vedere carui tip de deseu
este dedicat fiecare echipament, modul de utilizare, instalare si nu in
ultimul rand locul utilizarii si modul de eliminare a deseurilor pe care le
trateaza echipamentele.

Astfel, considera ca prima conditie nu este indeplinita;

b) includerea acestor produse in gama normala de produse
furnizate de catre operatorii economici care activeaza pe piata - or, in
cazul de fata, este evident ca majoritatea operatorilor economici din
piata, cu precadere IMM-urile (a caror participare in procedurile de
achizitie publica trebuie sa fie stimulata prin deciziile autoritatilor
contractante, astfel cum impun prevederile legale ale Uniunii Europene,
transpuse in legislatia nationald), nu detin in portofoliu/comercializeaza
constant produse aferente unor utilizari complet distincte, fara nicio
legatura intre acestea, astfel ca nici aceasta a doua conditie nu este
indeplinita.
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Astfel, sustine ca acestea nu intra in gama normala de produse
furnizate de operatorii care activeaza pe piata dispozitivelor medicale.

In acest context, avand in vedere ca:

m cele 2 echipamente solicitate in cadrul lotului 4 al procedurii
indeplinesc scopuri total distincte, avand utilizari complet diferite.

m acestea nu sunt interdependente, iar functionarea unuia nu
depinde si nu afecteaza functionarea niciunuia dintre celelalte;

m aparatele solicitate sunt pe deplin independente si autonome,
avand functionalitati proprii si distincte;

m destinatia utilizarii acestora nu este comuna, iar acestea nu fac
parte din gama normala de produse furnizate de catre operatorii
economici care activeaza pe piata,

acestea nu se incadreaza in categoria ,produselor similare”, in
sensul art. 18 alin. (3) din Legea nr. 98/2016 deoarece nu respecta
conditiile reglementate de acesta.

In concret, arata ca cele 2 echipamente solicitate nu pot intra in
categoria legala de ,produse similare”, avand in vedere ca:

- Echipamente de neutralizare deseuri medicale: - Acest
echipament este utilizat pentru decontaminarea deseurilor infectioase
periculoase, si, prin natura sa, acesta NU este un aparat utilizat in cadrul
departamentelor spitalului, fiind obligatorie instalarea sa intr-un spatiu
special central dedicat colectarii deseurilor medicale periculoase generate
de activitatea medicala din toate departamentele unitatii medicale, sau
intr-o constructie modulara tip container, dedicat acestei activitati,
instalat in afara cladirii spitalului, dar in incinta curtii spitalului in
imediata apropiere a spatiului central de colectare a deseurilor medicale.



- Dispozitiv pentru eliminarea rapida si ecologica a recipientelor de
hartie: - Cele 23 bucati de echipamente/tocatoare de eliminarea rapida
si ecologica a recipientelor de hartie au o utilizare diferita fata de
tratarea deseurilor medicale periculoase, sunt instalate si utilizate asa
cum se mentioneaza si in caietul de sarcini pe sectiile spitalului ,in
functie de necesitatile sectiei”.

Dupa cum a aratat si mai sus, acest echipament este un tocator de
dispozitive medicale din celuloza 100% biodegradabila (plosti, paturi,
caserole, etc), asigurand necesarul de management al unui tip de
deseuri cu caracteristici total diferite fata de cele medical infectioase.

Astfel, rezulta ca:

m Produsul de pe pozitia 2 este destinat exclusiv neutralizarii
deseurilor infectioase, acestea fiind reglementate prin legislatie specifica
ce impune amplasarea separata a acestora de orice departament al
unitatii medicale; iar

m Produsul de pe pozitia 1 deserveste o nevoie logistica, putand fi
utilizat in multiple departamente ale spitalului,

fiind, in consecinta, evident ca destinatia utilizarii celor 2 produse
solicitate in cadrul lotului global 4 nu este nici pe departe similara, fiind
complet distincta.

In plus, noteaza ca aceste produse nu se afla - integral - in
portofoliul obisnuit al distribuitorilor care activeaza pe piata, fiind astfel
restrictionata in mod nejustificat elaborarea unei oferte unice.

In concret:

- Sistem integrat de maruntire preliminara si sterilizare cu aburi a
deseurilor biologice periculoase/capacitate 801:

Producatori relevanti pe piata: TESALYS, NEWSTER, CELITRON,
CISA, ECODAS, BERTIN, TUTTNAUER

Subliniaza ca echipamentele ............ - care, dupa cum va arata in
continuare - sunt favorizate nejustificat in cadrul prezentei proceduri prin
specificatiile tehnice impuse - sunt furnizate in Romania de distribuitorul
SANTE International. In m&sura in care existd si alti furnizori, aceasts
informatie nu rezulta din datele libere existente pe piata.

- Dispozitiv pentru eliminarea rapida si ecologica a recipientelor de
hartie:

Producatori relevanti pe piata: .................

*Deoarece acest produs nu intra in gama normala de produse pe
care o distribuie, nu a identificat alti producatori relevanti.

Astfel, arata ca nici cea de-a doua conditie, reglementata de art. 18
alin. (3) lit. b) din Legea nr. 98/2016, nu este indeplinita.

Totodata, subliniaza ca, dupa cum va arata mai jos, unele produse
sunt in mod excesiv de detaliat descrise de catre autoritatea
contractanta si conduc, cu precadere, spre echipamente unice ale
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producatorilor ................ Astfel, simplul fapt ca producatorii fata de
care autoritatea contractanta si-a raportat (in mod nelegal) specificatiile
echipamentelor grupate in acest lot sunt diferiti atesta faptul ca aceste
echipamente nu sunt produse similare, acestea nefacadnd parte, nici in
acceptiunea acesteia, in gama normalda de produse a acelorasi
producatori si nici macar a acelorasi furnizori, din informatiile publice
disponibile.

Prin urmare, considera ca se restrictioneaza astfel nu numai
ofertarea pentru pozitii individuale din cadrul lotului, dar si pentru
intregul lot 4 al procedurii, rezultdnd o restrangere nelegala a liberei
concurente si incalcarea flagranta a prevederilor legale mai sus expuse.
Astfel, documentatia de atribuire pare sa fi fost elaborata dupa o oferta
deja preconstituitd, intr-o maniera de natura sa excluda concurenta, si
nu dupa criterii obiective, raportate la necesitati reale.

Pentru toate argumentele mai sus expuse, solicita Consiliului sa
retind ca, la alcatuirea componentei lotului 4 al procedurii, autoritatea
contractanta a incalcat grav prevederile art. 50 si 141 din Legea nr.
98/2016, ingradind nejustificat participarea la procedura si afectand
libera concurenta.

Prin urmare considera ca se impune, astfel, restructurarea lotului 4
in 2 loturi distincte, cu respectarea prevederilor legale aplicabile, indicate
si in cuprinsul prezentei, prin solicitarea fiecarui echipament din cadrul
lotului 4 printr-un lot distinct.

ITI. Nelegalitatea specificatiilor tehnice impuse de autoritatea
contractanta.

3.1. Consideratii generale privind nelegalitatea specificatiilor tehnice
restrictive.



In stransd legdturd cu prevederile legale in vigoare care
reglementeaza obligatia de impartire pe loturi si criteriile pe care
autoritatea contractanta trebuie sa le aiba in vedere in acest sens (mai
sus redate, in esenta), contestatorul arata ca Legea nr. 98/2016
reglementeaza, de asemenea, si obligatia autoritatilor contractante de a
nu ingradi libera concurenta (accesul la procedura) prin modalitatea de
redactare a specificatiilor tehnice aferente procedurii.

In sustinere invoca prevederile art. 3 alin. (1) lit. rr), art. 155, art.
156 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, considerentul (74) al Directivei
24/2014.

In opinia sa, rezulta din jurisprudenta constanta a CJUE ca, inclusiv,
in cazul achizitiilor publice in domeniul sanatatii, autoritatea contractanta
este obligata sa limiteze descrierea specificatiilor tehnice doar la acele
detalii necesare satisfacerii necesitatilor sale obiective, fara a impune
alte restrictii nejustificate in calea participarii la procedura de atribuire.

Cu toate acestea, arata ca autoritatea contractanta a ales sa
defineasca specificatiile tehnice aferente Lotului criticat prin stabilirea de
cerinte minime obligatorii restrictive, care contin caracteristici functionale
specifice unui anumit producator si care nu raspund unor necesitati
functionale sau de performanta relevante pentru autoritatea
contractanta, fiind astfel descalificati automat majoritatea operatorilor
care opereaza in mod obisnuit pe aceasta piata.

3.2. Legislatia specifica in materia echipamentelor de neutralizare
deseuri infectioase prevede in mod expres si clar care sunt cerintele si
conditiile de performanta in cazul acestui tip de echipamente, autoritatea
contractanta fiind obligata sa o respecte si sa nu restranga aplicarea
acesteia.

Contestatorul precizeaza ca in materia echipamentelor de tratare
prin decontaminare termica la temperaturi scazute a deseurilor medicale
periculoase (cum sunt si echipamentele de pe pozitiile 3 si 4 ale lotului
4) exista o legislatie specifica - respectiv Ordinul Ministrului Sanatatii nr.
1279/2012 privind aprobarea Criteriilor de evaluare, a conditiilor de
functionare si  monitorizare a echipamentelor de tratare prin
decontaminare termica la temperaturi scazute a deseurilor medicale
periculoase (,Ordinul nr. 1279/2012") - ce nu poate fi nesocotita in
cadrul achizitiilor publice cu acest obiect, autoritatile contractante fiind
obligate sa respecte prevederile acestui ordin in redactarea specificatiilor
tehnice aferente acestui tip de echipamente.

In aplicarea scopului prevazut la art. 12, prin art. 2 al Ordinului nr.
1279/2012 se impune autoritatilor contractante sa respecte criteriile de
evaluare a echipamentelor de tratare prin decontaminare termica la
temperaturi scazute utilizate pentru deseurile medicale periculoase,
criterii care includ cerinte privind dotarea minima si functionalitatea
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sistemului echipamentelor de tratare prin decontaminare termica la
temperaturi scazute a deseurilor medicale periculoase.

Astfel, in opinia sa orice echipament care intruneste conditiile si
cerintele stipulate in Ordinul nr. 1279/2012 este un echipament
performant, ce foloseste o tehnologie inovatoare si optima pentru
tratarea deseurilor si care are un impact minim asupra mediului.
Totodata, un echipament care nu intruneste toate criteriile de evaluare
reglementate de Ordinul nr. 1279/2012 nu ar putea fi achizitionat de
catre autoritatea contractanta. De aceea orice limitare impusa de
autoritatea contractanta ce restrictioneaza achizitia doar la anumite
procedee/tehnologii dintre cele aprobate prin Ordinul nr. 1279/2012 este
restrictiva si restrange nejustificat concurenta.

3.3. Autoritatea contractanta a incalcat principiul nediscriminarii si
al tratamentului egal la definirea specificatiilor aferente pozitiei 2 a
lotului 4 al procedurii, rezultdnd specificatii tehnice restrictive,
nejustificate in raport de necesitatile sale obiective si care au doar
efectul impiedicarii liberei concurente.

Dupa cum va arata in continuare, autoritatea contractanta a definit
specificatiile tehnice astfel incat acestea sa descrie si sa conduca exclusiv
catre ofertarea sistemelor de tratare a deseurilor ale producatorului CISA
(brosura tehnica anexata), facand practic imposibila ofertarea unor alte
sisteme de tratare a deseurilor existente pe piata, care ar putea satisface
nevoile obiective ale autoritatii contractante la acelasi nivel de calitate si
performanta.

Prin urmare, considera ca autoritatea contractanta nu a urmarit sa
solicite anumite cerinte de performanta, ci doar a preluat anumite
specificatii ale sistemelor CISA - acestea fiind singurele echipamente de



pe piata ce pot indeplini cerintele stricte ale caietului de sarcini in
integralitatea lor, cu eliminarea altor solutii, chiar superioare.

3.3.1. In ceea ce priveste specificatile tehnice aferente
echipamentului , Sistem de neutralizare deseuri infectioase”.

Din analiza cumulativa a specificatiilor tehnice aferente sistemului
de neutralizare deseuri infectioase, subliniaza ca acestea au fost descrise
intr-un mod excesiv de detaliat, cuprinzand solicitari care nu raspund
unei necesitati obiective a autoritatii contractante si care au doar
menirea de a directiona ofertarea doar catre un anumit produs. Astfel,
cerintele minime obligatorii impuse in cazul acestui echipament solicitat
reprezinta o preluare a specificatiilor tehnice ale sistemului de
neutralizare deseuri infectioase produs de CISA, in concret MWT 300,
astfel ca ofertarea altui sistem de acest tip devine imposibila.

Contestatorul sustine ca, va arata in concret, in cele ce urmeaza,
specificatiile tehnice restrictive impuse de autoritatea contractanta in
definirea cerintelor minime obligatorii aferente procedurii:

(i) In ceea ce priveste cerinta ,Unitate de inactivare deseuri;
Concasor deseuri; Sistem de trasabilitate”.

Prin aceasta sustine ca cerinta autoritatea contractanta impune,
fara nici o justificare obiectiva, anumita solutie constructiva, descriind in
detaliu componentele produsului pe care intentioneaza sa-1 achizitioneze.

Or, pe de o parte, pe piata exista multiple solutii constructive care
ofera cel putin acelasi nivel de performanta chiar daca au o structura de
constructie diferita de cea impusa de autoritatea contractanta, iar pe de
alta parte, necesitatile obiective ale autoritatii contractante sunt expres
reglementate de legislatia specifica in domeniu respectiv Ordinul
1279/2012.

Astfel, arata ca prin Ordinul nr. 1279/2012 se reglementeaza in
mod expres criteriile de evaluare a echipamentelor de tratare a
deseurilor medicale periculoase, acest act administrativ normativ
prezentand solutiile tehnice acceptate si nivelul de performanta pe care
echipamentele ce pot fi achizitionate trebuie sa le indeplineasca,
respectiv nivelul de inactivare a deseurilor pe care trebuie sa-I atinga.

In acest context considera ca este nejustificata si prin urmare
restrictiva impunerea solutiei constructive a echipamentului CISA MWT -
Echipament care dupa cum rezultda din brosura atasata - exact
componenta solicitata de autoritatea contractanta.

Avand in vedere faptul c@ o asemenea componenta fixa nu
raspunde niciunei necesitati obiective a autoritatii contractante ci doar
conduce la impunerea unei anumite solutii constructive, solicita
Consiliului sa dispuna obligarea autoritatii contractante la eliminarea
acestei cerinte restrictive si nelegale.
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(i) In ceea ce priveste cerinta ,unitate de inactivare deseuri:
volum: minim 550 litri".

In opinia sa prin aceasta cerinta autoritatea contractanta
favorizeaza din nou echipamentul produs de CISA, acesta avand un
volum de 557 de litri, dupa cum rezulta din extrasul din brosura
produsului.

Considera ca, nu era necesara impunerea unui volum minim pentru
unitatea de inactivare, din moment ce relevant pentru autoritatea
contractanta este volumul de procesare. Or, avand in vedere ca s-a
solicitat un volum de procesare, este restrictiva impunerea unui volum
minim si pentru unitatea de procesare - acesta putand fi diferit de la
producator la producator.

Avand in vedere faptul ca o asemenea cerinta nu raspunde niciunei
necesitati obiective a autoritatii contractante ci doar conduce Ia
impunerea unei anumite solutii constructive, solicita Consiliului sa
dispuna obligarea autoritatii contractante la eliminarea acestei cerinte
restrictive si nelegale.

(i) In ceea ce priveste cerinta ,Dimensiunile minime ale camerei:
1250 x 660 x 660 mm (A x | x h)”.

Si aceasta cerinta este aproape copiata din brosura produsului CISA
MWT, dupa cum rezulta din extrasul redat.

Or, se intreaba contestatorul carei necesitati obiective a autoritatii
contractante ar raspunde o dimensiune ce anume, fie ea si minima, a
unei componente interne a unitatii de inactivare deseuri? Cu ce ar fi in
orice mod afectata autoritatea contractanta daca dimensiunea camerei
unitatii de inactivare deseuri ar fi mai mica decat dimensiunea minima
impusa?



Considera ca este evident si pentru un profesionist in domeniu ca o
asemenea specificatie este una pur constructiva si nu una de
performanta sau functionalda care poate fi impusa drept specificatie
tehnica intr-un caiet de sarcini elaborat cu respectarea legislatiei in
materia achizitiilor publice.

Fata de cele mai sus mentionate, solicita Consiliului sa dispuna
obligarea autoritatii contractante la eliminarea acestei cerinte care este
una de natura pur constructiva si a carei mentinere are drept efect doar
restrangerea nejustificata a ofertarii in cadrul procedurii.

(iv) In ceea ce priveste cerinta ,echipamentul trebuie sa aiba
generator de abur propriu”.

Prin intermediul acestei cerinte autoritatea contractanta impune din
nou anumite caracteristici de constructie care nu satisfac o necesitate
obiectiva a acesteia ci doar au drept efect restrangerea participarii la
procedura.

Arata in acest sens ca nu toate echipamentele de decontaminare
termica la temperaturi scazute au in dotare un generator de aburi si o
statie de dedurizare, precum nu toate aceste echipamente lucreaza la o
anumita presiune. Sustine ca exista pe piata echipamente care
functioneaza cu apa de la reteaua publica a orasului pentru producerea
aburului, folosind doar presiunea atmosferica, exemplu Newster,
Sterilwave, Ecodas.

In acest context, considera ca este irelevanta pentru autoritatea
contractanta solutia constructiva utilizata de fiecare producator in parte,
singurele repere pe care ar fi trebuit sa le utilizeze autoritatea
contractanta fiind criteriile de evaluare a acestui tip de echipament
reglementate prin legislatia specifica.

Totodata, arata ca, prin intermediul acestei cerinte, autoritatea
contractanta impune - cel putin indirect - ofertarea doar a
echipamentelor ce utilizeaza tehnologia de autoclavare - in conditiile in
care in piata de profil exista numeroase echipamente ce utilizeaza alte
tehnologii de neutralizare la fel de performante.

Or, art. 156 alin. (2) din Legea nr. 98/2016 interzice impunerea
unui anumit procedeu care caracterizeaza produsul ,cu exceptia cazului
in care acest lucru este justificat de obiectul contractului”.

Asadar, impunerea unui anumit procedeu este admisibila numai in
mod exceptional, cand acest lucru este justificat de obiectul contractului,
ceea ce impune autoritatii contractante sa justifice existenta exceptiei.
Or, nicdieri in cadrul documentatiei de atribuire nu exista o justificare
temeinica a acestei derogari de la regula impusa prin art. 156.

De altfel, arata ca Ordinul Ministrului Sanatatii nr. 1279/2012
privind aprobarea Criteriilor de evaluare, a conditiilor de functionare si
monitorizare a echipamentelor de tratare prin decontaminare termica la
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temperaturi scazute a deseurilor medicale periculoase recunoaste in mod
expres urmatoarele metode de procesare termica:

.Procesarea termica a deseurilor medicale periculoase la
temperaturi scazute se realizeaza in intervalul 105°C-177°C, prin caldura
umeda (abur) sau caldura uscata (aer cald), corelate cu alti factori care
intervin in proces (timpul, presiunea, temperatura)”.

Astfel, arata ca contrar prevederilor Ordinului nr. 1279/2012 - ce
stipuleaza alternativ doua metode de tratare, stabilind echivalenta
acestora - autoritatea contractanta solicita expres doar un anumit
procedeu, cu limitarea nejustificata a liberei concurente.

Autoritatea contractanta impune doar o anumita tehnologie de
neutralizare si, implicit, ca sistemul sa fie dotat cu un generator cu abur.
Astfel, autoritatea contractanta limiteaza in mod nejustificat ofertarea
doar la echipamente care functioneaza cu utilizarea acestei componente
(care indica o tehnologie de constructie si nu un parametru de
performanta), blocand in mod nejustificat participarea la procedura a
operatorilor economici care pot oferta echipamente ce realizeaza
procesarea termica folosind metoda cu aer cald sau la presiune
atmosferica.

In opinia sa aceasta cerinta este consecinta impunerii tehnologiei
de autoclavare si functionarii echipamentului cu abur - doar sistemele
care efectueaza procesarea termica a deseurilor prin abur necesita un
generator de abur, o statie de dedurizare a apei si alte componente
presupuse de cele doua mentionate anterior - desi, fata de dispozitiile
Ordinului nr. 1279/2012 si de prevederile legale din materia achizitiilor
publice, aceasta solicitare limiteaza nejustificat libera concurenta, fiind
restrictiva si nelegala.



Aceasta dotare este solicitata imperativ tocmai pentru ca
autoclavarea necesita si dotarea cu generator de abur, statie de
demineralizare (ce sunt dotari specifice autoclavelor), care presupun
folosirea de personal calificat, costuri suplimentare cu piese de schimb,
consumabile, utilitati etc.

De asemenea, arata ca echipamentele care folosesc tehnologia de
autoclavare (fiind dotate cu generator de abur) functioneaza cu statie de
demineralizare a apei, pentru ca, in cazul acestui tip de echipament, fara
filtrarea apei prin statie, mineralele continute in apa se vor depune pe
circuitul instalatiei aparand procesul de colmatare, astfel incat nu ar mai
putea functiona generatorul producand abur si nici echipamentul nu ar
mai putea efectua procesul de tratare.

Asadar, autoritatea contractanta ingradeste nejustificat ofertarea
doar la anumite echipamente care folosesc o anumita solutie
constructiva, fara ca aceasta limitare sa fie in vreun mod justificata sau
justificabila.

In consecinta, autoritatea contractanta nu a justificat existenta
exceptiei, astfel ca se impune eliminarea acestei cerinte nelegale si
acceptarea ofertarii oricareia dintre tehnologiile recunoscute prin
Criteriile aprobate prin Ordinul nr. 1279/2012.

(v) In ceea ce priveste cerinta ,Sa fie prevazut cu imprimanta”.

Si aceasta cerinta, in opinia sa reflecta o caracteristica constructiva
a produsului favorizat de autoritatea contractanta, dupa cum rezulta din
extrasul din brosura acestui produs.

Or, ce avantaj care sa justifice eliminarea tuturor celorlalte solutii
de pe piata ar putea aduce autoritatii contractante o imprimanta
integrata? Aceasta mai ales in conditiile in care produsul se poate oferta
cu o imprimanta externa.

Avand in vedere ca reflecta doar o solutie constructiva si nu o
necesitate obiectiva a autoritatii contractante, solicita Consiliului sa
dispuna obligarea autoritatii contractante la eliminarea acestei cerinte
restrictive si nelegale.

(vi) In ceea ce priveste cerinta ,Sa aiba posibilitatea de a fi
transportat in 2 segmente astfel incat sa poata fi instalat fara a afecta
infrastructura curenta”.

Contestatorul arata ca constructia echipamentului in 2 segmente
este o caracteristica a echipamentului produs de CISA.

In acest sens arata ca exista insa pe piata si echipamente care sunt
construite dintr-un singur segment/cutie/incinta/carcasa, fara ca aceasta
modalitate de constructie sa afecteze realizarea procesului de
decontaminare in conformitate cu prevederile legislatiei speciale in
domeniu si a standardelor functionale aplicabile. Cu titlu de exemplu,
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indicam echipamente performante precum: STERILWAVE, STERIPLUS,
STERIGEM, CELITRON.

In acest context, considera ca este excesiva si disproportionata
restrictionarea ofertarii doar la acel tip de echipament care are o
constructie formata din mai multe module. Justificarea pe care
autoritatea contractanta incearca sa o furnizeze in finalul cerintei
respectiv, pretinsa necesitate ca instalarea sa se realizeze fara a afecta
infrastructura curenta, nu poate fi primita din moment ce necesitatea
autoritatii contractante poate fi satisfacuta si fara a bloca accesul la
procedura. Astfel, autoritatea contractanta ar putea sa puna la dispozitia
operatorilor economici interesati informatii despre infrastructura
existenta, lasand acestora libertatea da oferta solutia potrivita.

Fata de cele de mai sus solicita obligarea autoritatii contractante la
eliminarea acestei cerinte care este disproportionata si excesiva si
blocheaza nejustificat accesul la procedura.

(vii) In ceea ce priveste cerinta ,Nivelul maxim de zgomot admis:
65dB”.

Sustine ca aceasta caracteristica este una din nou excesiva,
limitdnd nejustificat accesul la procedura al operatorilor economici care
ar putea oferta echipamente cu un nivel de zgomot mai ridicat dar care
indeplinesc cerintele de performanta necesare satisfacerii obiective a
necesitatilor  autoritatii  contractante. Spre exemplu, anumite
echipamente performante au diferite niveluri de zgomot STERILWAVE -
85dB, CELITRON 80 dB.

Fiind o caracteristica functionala colaterala ce nu influenteaza
nivelul de calitate si performanta a sistemului de neutralizare a



deseurilor, aceasta cerinta nu poate fi justificata, neraspunzand niciunei
nevoi specifice a autoritatii contractante.

In acest context, fiind coroborata cu ansamblul cerintelor caietului
de sarcini, se impune remedierea acestei cerinte prin eliminarea acestei
specificatii tehnice restrictive.

(viii) In ceea ce priveste cerinta ,Controlul fluidelor sa fie realizat
de valve pneumatice”.

Similar cerintelor mai sus expuse si aceasta cerinta impune solutia
constructiva aleasa de producatorul CISA pentru echipamentul MWT,
dupa cum rezulta din extrasul din brosura.

Or, se intreaba ce avantaj ar putea aduce sau ce necesitate
obiectiva, reala autoritatii contractante ar putea satisface impunerea
unei solutii constructive cu privire la controlul fluidelor?

In acest sens arata ca STERILWAVE, CELITRON, NEWSTER sunt
echipamente care neutralizeaza/trateaza fluidele existente in deseurile
medicale aferente codurilor 18 01 01 si 18 01 03* in aceeasi cuva
impreuna cu intreaga masa a deseurilor introdusa in cuva de tratare,
supunandu-le aceluiasi tratament si apoi sunt eliminate sub forma de
abur sau odata cu apa uzata utilizata. La finalul ciclului de tratare fluide
continute sunt neutralizate impreuna cu cele solide, care au fost initial
incarcate.

Astfel, sustine ca este restrictiva solicitarea de tratare separata a
fluidelor, aceasta fiind doar o solutie constructiva care nu este mai
performanta decat celelalte mai sus indicate si care este irelevanta
pentru necesitatile reale ale spitalului.

Pentru toate motivele mai sus expuse solicita Consiliului obligarea
autoritatii contractante la eliminarea acestei cerinte care este una pur
constructiAVé de natura a bloca nejustificat accesul la procedura.

(ix) In ceea ce priveste cerintele:

e ,Camera de inactivare sa fie fabricata din otel inoxidabil AISI316L
si sa aiba o grosime de minim 8mm”.

e ,Usile sa fie fabricate din otel inoxidabil de minim 10 mm
AIS1316L".

Din simpla lectura a cerintei, in opinia sa este evident chiar si
pentru un neprofesionist in domeniu ca aceasta reflecta o caracteristica
pur constructiva, fiind evident ca aceasta contine o descriere excesiva a
unei solutii constructive, indicand detalii precum materialul din care este
fabricata camera de inactivare si usile acesteia si chiar grosimea camerei
de inactivare.

Or, potrivit prevederilor legale aplicabile materialul din care este
construita camera de inactivare, usile acesteia si cu atat mai putin
grosimea peretelui acesteia nu sunt criterii relevante pentru evaluarea
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acestui tip de echipament, relevant pentru autoritatea contractanta fiind
nivelul de inactivare pe care acesta il poate asigura.

Contestatorul precizeaza ca in mod nesurprinzator, produsul CISA
MWT are o camera fabricata din otel inoxidabil ASI 316L, dupa cum
rezulta din extrasul din brosura.

Or, pe piata exista si alte solutii constructive care folosesc alte
materiale pentru camera de tratare, respectiv altda grosime a peretilor
acestuia fara ca prin aceste elemente constructive sa fie afectata
performanta echipamentului. Cu titlu de exemplu indica mai multe solutii
constructive ale unor echipamente performante precum: STERILWAVE
foloseste otel inoxidabil, insa neutralizatorul STERIPLUS are camera de
neutralizare acoperita cu o suprafata antiaderenta tip PTFE din teflon; de
asemenea CELITRON are o grosime a camerei de tratare de 4mm
executata din otel inoxidabil AISI 304.

Pentru cele mai sus mentionate solicita Consiliului sa dispuna
obligarea autoritatii contractante la eliminarea acestei cerinte excesive si
disproportionate.

(x) In ceea ce priveste cerinta ,Deschiderea usilor si se facd
automat prin glisare pe verticala”.

Contestatorul sustine ca dupa cum rezulta din simpla lectura a
acestei cerinte, aceasta impune un detaliu de tip constructiv care nu
reflecta un avantaj functional sau de performanta, ci doar impune solutia
const[uctivé a unui anumit produs.

In mod specific, arata ca autoritatea contractanta impune solutia
producatorului CISA dupa cum rezultd din extrasul din brosura acestui
produs redat mai sus, in cadrul criticilor referitoare la cerinta anterioara
si din care reia mai jos doar un extras din traducere:



.Camera are doua usi glisante orizontale, construite din otel
inoxidabil AISI 316L, echipat cu sistem de deschidere automata cu
sistem electronic si siguranta dispozitiv”.

Or, care necesitati obiective, reale ale autoritatii contractante ar
putea sa ii raspunda modalitatea in care se deschid usile?

In realitate fiecare producator adopta propria solutie constructiva
astfel incat deschiderea wusilor sa se realizeze cu respectarea
standardelor de siguranta, relevanta pentru autoritatea contractanta
fiind incadrarea in aceste standarde si nu o modalitate specifica de a
raspunde acestora.

Pentru toate motivele mai sus expuse solicita obligarea autoritatii
contractante la eliminarea acestei cerinte pur constructive, excesiv de
detaliate si care nu raspunde unei necesitati obiective, reale a acesteia.

(xi) In ceea ce priveste cerinta ,Izolatia camerei de tratare sa fie
facuta din paduri cu spuma de melamina de tip pavele de 30 - 60 mm,
acoperite de o folie de aluminiu de 1 mm”.

La o simpla lectura a acesteia se poate lesne observa ca autoritatea
contractanta impune niste detalii de constructie excesive,
disproportionate prin raportare la obiectul achizitiei si necesitatile sale
reale si obiective.

Contestatorul arata ca in mod nesurprinzator aceste detalii sunt si
detaliile de constructie ale produsului favorizat, respectiv produsul CISA
MWT,Adupé cum rezulta din extrasul din brosura acestui produs.

In opinia sa este evident ca aceste detalii pur constructive nu
raspund unei necesitati a autoritatii contractante, fiecare producator
adoptand propria solutie de izolare a camerei de tratare, astfel incat sa
atinga nivelul de izolare necesar, fiind irelevante materialele folosite
grosimea acestora modalitatea de aplicare a acestora.

Pentru motivele mai sus expuse, solicita Consiliului sa dispuna
obligarea autoritatii contractante la eliminarea acestei cerinte pur
constructive, disproportionate si nelegale.

(xii) In ceea ce priveste cerintele:

m ,Factorul de izolare sa fie < 0,035W/m°C”

m ,Tevile sa fie izolate cu Kevlar”.

Contestatorul arata in acest sens ca exista diverse solutii
constructive pe piata care folosesc diverse solutii de izolare, conducand
la factori de izolare mai mari sau mai mici.

Cu toate aceste, arata ca toate aceste solutii sunt certificate pentru
siguranta personalului operator sau de service, fiecare producator
emitand instructiuni de folosire proprii, a caror respectare conduce la
prevenirea incidentelor si folosinta in siguranta.

In acest context, considera ca este restrictiva impunerea unui factor
de izolare fara justificarea in concret a scopului urmarit de autoritatea
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contractanta, mai ales in conditiile in care un asemenea parametru nu
este de natura sa influenteze in orice mod procesul de tratare.

In mod similar impunerea materialului de izolare pentru tevi este
din nou restrictiva deoarece modalitatea de izolare este specifica fiecarei
solutii constructive si in functie de tehnologia utilizata. Spre exemplu
materialul kevlar este folosit in general de catre echipamentele sub
presiune care folosesc procesul de autoclavare. Dupa cum a aratat mai
sus aceasta este numai una din solutiile tehnice admise de legislatia
speciala in domeniu, fiind restrictiva impunerea caracteristicilor
constructive ale acestui tip de solutie cu efectul eliminarii celorlalte
tehnologii de pe piata.

Pentru motivele mai sus expuse, solicita Consiliului sa dispuna
obligarea autoritatii contractante la eliminarea acestei cerinte pur
constructive, disproportionate si nelegale.

(xiii) In ceea ce priveste cerinta ,Temperatura la suprafata nu
trebuie sa depaseasca 45°C”.

Aceasta cerinta din nou reflecta solutia constructiva a
echipamentului favorizat, dupa cum rezulta din brosura.

In opinia sa este evident chiar si pentru un neprofesionist in
domeniu ca temperatura la suprafata nu are o relevanta pentru
performanta echipamentelor de decontaminare la temperaturi scazute a
deseurilor medicale din moment ce acestea folosesc diverse solutii
constructive care, in acord cu prevederile legislatiei speciale aplicabile si
a standardelor aplicabile trebuie sa ajunga la un anumit nivel de
inactivare fiind irelevanta temperatura la suprafata in timpul acestui
procedeu.



Prin urmare sustinere ca nici aceasta cerinta nu reflecta o
caracteristica functionala sau de performanta a echipamentului solicitat
ci doar impune o solutie constructiva in mod nejustificat.

Pentru motivele mai sus expuse solicita Consiliului obligarea
autoritatii contractante la eliminarea acestei cerinte.

(xiv) In ceea ce priveste cerinta ,Pompa de vacuum trebuie sa aiba
o putere de suctiune de minim 80m?/h”".

Din nou, arata ca autoritatea contractanta impune o cerinta
irelevanta pentru necesitatile sale obiective care, cu riscul de a se
repeta, sunt acelea de a asigura neutralizarea deseurilor infectioase cu
atingerea unui grad ridicat de inactivare a acestora.

Este astfel irelevant daca acest grad de inactivare se atinge cu o
pompa de vacuum cu o putere mai mica sau mai mare, aceste
componente ale echipamentelor de neutralizare fiind dimensionate si
alese de fiecare producator potrivit conceptului implementat.

Pentru motivele mai sus expuse solicita Consiliului sa dispuna
obligarea autoritatii contractante la eliminarea acestei cerinte pur
constructive, disproportionate si excesive.

(xv) In ceea ce priveste cerinta ,Pentru productia de vacuum
consumul de apa va fi zero”.

Si aceasta caracteristica sustine ca este copiata din brosura
produsului favorizat.

Or, impunerea unei asemenea cerinte in detaliu cu privire la
constructia unui echipament este disproportionata prin raport la obiectul
achizitiei care este acela de a achizitiona un echipament de neutralizare
a deseurilor medicale infectioase performant. Este evident ca aceste
tipuri de echipamente sunt diferite ca si constructie pot presupune
consumuri de apa diferite pentru diferite functii ale acestora.

Pentru motivele mai sus expuse solicita Consiliului sa dispuna
obligarea autoritatii contractante la eliminarea acestei cerinte excesive,
disproportionate si care nu reflecta o necesitate realda obiectiva a
autoritatii contractante, ci impune nejustificat o tehnologie anume, cu
efectul eliminarii celorlalte solutii.

(xvi) In ceea ce priveste cerinta ,Consumul de apa per ciclu va fi de
maximum 35 litri”.

Similar cerintei de mai sus si aceasta reflecta o caracteristica
constructiva, dupa cum rezulta din extrasul din brosura.

Arata in acest sens ca exista pe piata si echipamente care implica
un consum diferit de apa; spre exemplu, echipamentele care folosesc
tehnologia cu microunde declara consum zero de apa, alte echipamente
insa implica sisteme de recirculare a apei utilizate la racirea deseurilor
putand ajunge pana la un consum de 70 - 100 L pe ora.
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Aceste echipamente sustine ca asigura insa niveluri de inactivare
ridicate, raspunzand astfel necesitatii autoritatii contractante.

De altfel, dupa cum a aratat si mai sus, necesitatea autoritatii
contractante de a economisi la consumul de apa trebuie analizata din
perspectiva principiului proportionalitatii respectiv raportat si la obiectul
achizitiei. Astfel in conditiile in care impunerea drept cerinta minima si
obligatorie a unui consum de apa care restrictioneaza accesul la
procedura, autoritatea contractanta are la dispozitie posibilitatea de a
utiliza un sistem de factori de evaluare punctand avantajul unei solutii
care are un consum mai redus de apa, fara insa a restrictiona accesul la
procedura.

Pentru motivele mai sus expuse solicita Consiliului sa dispuna
obligarea autoritatii contractante la eliminarea acestei cerinte.

(xvii) In ceea ce priveste cerinta ,S3& fie prevdzut cu urmatoarele
cicluri: Ciclul inactivare deseuri medicale la 138°C timp de 10 min
(durata maxima ciclu 45 minute); Vaccum test; Bowie -Dick; 60 cicluri
configurabile; Ciclu pentru lichide la 121 °C timp de 20 minute”.

Prin aceasta cerinta considera ca se impun caracteristici de
constructie care nu au nici o relevanta pentru necesitatea obiectiva a
autoritatii contractante ci, dimpotriva limiteaza nejustificat ofertarea de
echipamente performante.

154. Arata in acest sens ca:

m art. 3 din Criteriile aprobate prin Ordinul nr. 1279/2012 prevede
urmatoarele:

,Procesarea termica a deseurilor medicale periculoase la
temperaturi scazute se realizeaza in intervalul 105°C-177°C, prin caldura



umeda (abur) sau caldura uscata (aer cald), corelate cu alti factori care
intervin in proces (timpul, presiunea, temperatura)”

m art. 2 din Criteriile aprobate prin Ordinul nr. 1279/2012 prevede
urmatoarele:

.Categoriile de deseuri periculoase rezultate din activitatea
medicala, in conformitate cu Ordinul ministrului sanatatii nr. 1.226/2012
si cu lista deseurilor prevazuta in anexa nr. 2 la Hotararea Guvernului nr.
856/2002 privind evidenta gestiunii deseurilor si pentru aprobarea listei
cuprinzand deseurile, inclusiv deseurile periculoase, cu completarile
ulterioare, care pot fi supuse proceselor de tratare prin decontaminare
termica la temperaturi scazute, sunt fara exceptie doar urmatoarele
categorii:

a) deseuri infectioase conform codului 18 01 03%*;

b) deseuri intepatoare-taietoare conform codului 18 01 01”.

Or, prin aceasta cerinta autoritatea contractanta impune restrictii
nejustificate:

m impune procesarea termica a deseurilor sa se realizeze la o
temperatura fixa de 138°C;

Autoritatea contractanta fixeaza, astfel, o limita superioara a
temperaturii (150°C) mult sub limita stabilita de Ordinul nr. 1279/2021
(177°C); aceasta fixare a temperaturii nu are nicio justificare obiectiva,
singurul rol al acesteia fiind favorizarea echipamentului CISA ce trateaza
deseurile la temperatura de 138°C, dupa cum rezulta din extrasul din
brosura mai jos redat:

m impune o anumita durata a ciclului de inactivare, in conditiile in
care Criteriile aprobate prin Ordinul nr. 1279/2012 nu disting in acest
sens, fiind evident ca durata ciclului este diferita de tehnologia folosita si
solutia constructiva aleasa. Din nou, in mod neintamplator cerinta
favorizeaza solutia constructiva a producatorului CISA:

m impune un ciclu pentru lichide, in conditiile in care, dupa cum a
aratat mai sus, potrivit art. 2 din Criteriile aprobate prin Ordinul nr.
1279/2012, echipamentele de decontaminare la temperaturi scazute a
deseurilor periculoase nu pot trata deseuri lichide, legislatia speciala
reglementand expres tipul de deseuri care pot fi tratate.

m impune un numar de 60 de cicluri configurabile. Or, aceasta
caracteristica este specifica echipamentelor care folosesc autoclavarea,
fiind excesiva impunerea acesteia si pentru alte tehnologii.

m indicatorii Bowie Dick, Vacuum test, care sunt specifici, din nou,
procesului de autoclavare sau echipamentelor de sterilizare a
instrumentarului.

Alte tehnologii folosesc alt tip de indicatori, precum indicatori sub
forma de fiole sau benzi sau bulion, functia de verificare a gradului de
sterilizare nefiind afectata.
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Fata de cele mai sus mentionate solicita Consiliului sa dispuna
obligarea autoritatii contractante la eliminarea acestor cerinte care nu
raspund unei necesitati obiective reale a autoritatii contractante ci doar
reflecta o solutie constructiva, restrictionand nejustificat accesul la
procedura.

(xviii) In ceea ce priveste cerinta ,Concasor deseuri: Capacitatea de
tocare: minim 200kg/h+10%; Putere motor: minim 15kW; Dimensiuni
camera concasor: 600x800mm=10%; Sa fie prevazut cu 4 arbori si
minimum 30 de cutite a caror viteza de rotatie sa fie de 20 rpm+10%".

In opinia sa este evident chiar si pentru un neprofesionist in
domeniu faptul ca aceasta cerinta retine o solutie constructiva a unui
anumit produs.

In concret, solicita Consiliului sa constate ca autoritatea
contractanta a descris in mod excesiv de detaliat si nelegal capacitatea
de stocare modul de productie executarea procesului de concasare
precum si dimensiunea exacta a camerei concasorului. Mai mult aceasta
a descris si o solutie constructiva a acestuia respectiv sa fie prevazut cu
4 arbori inclusiv cu numarul minim de cutite solicitate.

Or, fiecare producator isi dezvolta propria solutie constructiva: de
exemplu exista concasoare care folosesc tambururi prevazute cu cutite,
exista cuve dotate cu rotoare prevazute cu cutite; de asemenea exista
cutite fixe, verticale sau rotative, de rotatie putand diferi de la un
producator la altul in functie de tehnologia utilizata. Solutia constructiva
aleasa pentru concasarea deseurilor este relevanta pentru autoritatea
contractanta.



160. Solicita astfel eliminarea acestei solutii pur constructive care
are drept efect exclusiv limitarea nejustificata a ofertarii in cadrul
procedurii.

(xix) In ceea ce priveste cerintele:

m ,Sistemul de management

m Sistemul sa fie controlat prin intermediul unui touchscreen color
minim 7 inch,

m Sa fie prevazut cu imprimanta”.

Prin aceste cerinte considera ca autoritatea contractanta impune
anumite caracteristici de constructie intr-o modalitate in care este
restrigtionaté nejustificat ofertarea de alte solutii echivalente.

In concret, pentru echipamente de acest tip este excesiva
impunerea de specificatii privind operarea pe un stat screen de o
anumita dimensiune sau includerea unei imprimante. Aceasta cu atat
mai mult cu cat este posibila conectarea unor asemenea accesorii la
echipament in masura in care acestea ar fi necesare pentru autoritatea
contractanta - de confirmat.

Prin urmare impunerea ca acestea sa fie integrate in echipament
drept cerinta minima si obligatorii a carei nerespectare atrage
neconformitatea ofertei este excesiva si disproportionata raportat la
obiectul achizitiei.

Pentru a ilustra caracterul pur constructiv al acestor cerinte reda
extras din brosura produsului favorizat respectiv CISA.

Pentru motivele mai sus expuse solicita Consiliul obligarea
autoritatii contractante la eliminarea acestor cerinte excesiv de detaliate
si disproportionate raportat la obiectul achizitiei.

(xx) In ceea ce priveste cerinta ,Sa aiba o capacitatea de stocare
de minim. 80 de cicluri si alarme”.

Considera ca aceasta cerinta este disproportionata raportat la
criteriile de evaluare a acestui tip de echipament, criterii care se
raporteaza la parametrii de performanta cum ar fi nivelul de inactivare si
nu includ nici o mentiune cu privire la un numar minim de cicluri si
alarme care ar trebui sa fie stocate in cadrul echipamentului.

De altfel, sustine ca este dificil sa identifice necesitatea obiectiva la
care ar putea raspunde o asemenea cerinta. Cu atat mai dificil este de
identificat fata de ce a fost raportat numarul minim solicitat respectiv
minim 80 de cicluri si alarme.

Cu privire la acest aspect arata ca in functie de tipul
echipamentului, ciclul ofera informatii despre data, ora, temperatura,
durata ciclului. Spre exemplu, echipamentul pe care il poate oferta are
alarme sonore si vizuale, adaptate solutiei constructive adoptate. Astfel,
fiecare producator creeaza numarul de cicluri si alarme adaptat solutiei
sale fiind restrictiva impunerea unui numar minim, fara existenta nici
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unei justificari obiective in acest sens. De asemenea in ceea ce priveste
posibilitatea de stocare cerinta este neclara deoarece pare sa elimine
posibilitatea de stocare externa. Ori multe echipamente sunt dotate cu
port usb si pot asigura transmiterea datelor privind ciclurile intr-o sursa
externa, fiind irelevant pentru autoritatea contractanta daca acestea sunt
memorate in memoria echipamentului sau pe o sursa externa.

Solicita astfel eliminarea acestei solutii pur constructive care are
drept efect exclusiv limitarea nejustificata a ofertarii in cadrul procedurii.

(xxi) In ceea ce priveste cerinta ,Sa prezinte urmatoarele porturi
de comunicare: RJ45 Ethernet, RS232, RS485, USB”.

Arata ca aceasta cerinta este in mod evident excesiv de detaliata,
impunand optiuni de conectare a caror justificare nu poate fi identificata.

Totodata observa ca specificatia poate fi indeplinita cel putin partial
de catre echipamentul favorizat, strict raportat la informatiile care se pot
identifica din brosura acestuia.

Mai mult, in contextul in care exista pe piata diferite optiuni pentru
asigurarea conectivitatii incluzand spre exemplu adaptoare sau alti
conectori, considera ca este disproportionata si excesiva impunerea, ca
cerinta minima si obligatorie, ca echipamentul sa detina toate aceste
porturi.

Pentru motivele mai sus expuse solicita Consiliului sa dispuna
obligarea autoritatii contractante la eliminarea acestei cerinte excesive si
disproportionate sau, dupa caz, la remedierea acesteia in sensul
precizarii necesitatilor obiective, reale pe care autoritatea contractanta le
urmareste, lasand operatorilor economici libertatea sa oferteze solutia
care sa raspunda acestor necesitati.



(xxii) In ceea ce priveste cerinta ,S& poata fi stocate minim 20.000
de cicluri”.

Din nou, considera ca aceasta cerinta nu poate fi justificata prin
raportare la obiectul procedurii, respectiv, achizitionarea de echipamente
de neutralizare a deseurilor medicale infectioase.

In acest sens arata ca, potrivit legislatiei speciale, respectiv
Criteriile aprobate prin Ordinul nr. 1279/2012, pentru acest tip de
echipamente nu sunt stabilite criterii de evaluare privind o anumita
dimensiune de stocare sau un anumit numar de cicluri si nici tipul unitatii
de stocare/port.

Cu privire la acest aspect arata ca pe piata exista multiple
echipamente performante de decontaminare termica la temperaturi
scazute care nu ofera stocarea interna a acestor informatii, insa acestea
sunt dotate cu un port USB prin care datele se pot transmite catre unitati
de stocare externa. Lipsa unei asemenea caracteristici nu influenteaza
procesul de decontaminare termica la temperaturi scazute a deseurilor
medicale infectioase, parametrii de functionalitate si performanta a
echipamentului nefiind influentati de modalitatea de transmitere a
datelor. Cu titlu de exemplu indica in acest sens, echipamente
performante precum - STERILWAVE, CELITRON, NEWSTER, ECODAS.

Pentru motivele mai sus expuse, solicita Consiliului obligarea
autoritatii contractante la eliminarea acestei cerinte, care este excesiva
Si dispropor’gionaté, prin raportare la obiectul achizitiei.

(xxiii) In ceea ce priveste cerinta ,Sa poata fi configurati min. 70 de
utilizatori cu parola”, nici aceasta nu reprezinta un criteriu de evaluare a
echipamentelor de decontaminare la temperaturi scazute a deseurilor
medicale infectioase.

Astfel, arata ca, echipamentele de tipul celui care face obiectul
achizitiei detin un sistem de parolare a operatorilor care utilizeaza
echipamentul in vederea evitarii modificarii accidentale a parametrilor
functionali. Impunerea unui numar atat de ridicat de utilizatori este
disproportionata inclusiv prin raportare la modalitatea de gestionare a
acestor echipamente, fiind nerezonabil sa presupunem ca acest tip de
echipament va fi folosit de 70 de operatori.

Pentru motivele mai sus expuse, solicita Consiliului sa dispuna
obligarea autoritatii contractante la eliminarea acestei cerinte - care este
disproportionata si excesiva si nu raspunde unei necesitati reale,
obiective a qutoritétii contractante.

(xxiv) In ceea ce priveste cerinta ,Echipamentul va fi de tip Plug &
Play, va putea fi montat in exteriorul cladirii, fara a fi necesare lucrari
suplimentare de amenajare si va avea urmatoarele dimensiuni
exterioare: Latime: maxim 6050mm; Adancime: maxim 2450mm;
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inaltime: maxim 2600 mm; Service-ul va fi asigurat prin partea din fata;
Puterea maxima instalata sa fie de 30 kW+5%".

Contestatorul sustine ca aceasta cerinta reia din nou caracteristici
de constructie ale echipamentului produs de CISA. Din acest motiv face
trimitere la brosura acestuia.

Noteaza si faptul ca, conform descrierii, accesul la echipament se
poate face prin partea din fata a acestuia, conform solicitarii autoritatii
contractante.

Or, solicitarea unei configuratii specifice, de tip plug and play,
precum si a unor dimensiuni exterioare, chiar si maximale, coroborate cu
impunerea modalitatii de asigurare a service-ului sunt cerinte excesiv de
detaliate si care nu sunt de natura sa raspunda unei necesitati obiective
a unei autoritati contractante, ci doar sa ingradeasca nejustificat
ofertarea de solutii echivalente.

In concret arata ca, potrivit legislatiei speciale aplicabile, oricum
toate aceste sisteme trebuie instalate in afara cladirii spitalului. In acest
context, este irelevant daca sistemul este de tip plug and play fiecare
producator stabilindu-si propria solutie de conectare. Totodata este
irelevant pentru autoritatea contractanta din ce parte a echipamentului
se realizeaza service-ul mai ales in contextul in care service-ul trebuie
realizat de reprezentanti autorizati ai producatorului care isi asuma
conditiile de executare a acestuia. Totodata, este excesiva impunerea
unor dimensiuni, chiar si maximale, autoritatea contractanta trebuind sa
puna la dispozitia operatorilor economici interesati informatii privind
spatiul disponibil urmand ca acestia sa-si elaboreze oferta astfel incat sa
raspunda necesitatii de incadrare in acest spatiu.



Pentru motivele mai sus expuse solicita Consiliului obligarea
autoritatii contractante la eliminarea acestor cerinte.

(xxv) In ceea ce priveste cerinta ,Sistem de trasabilitate va include:
Sistem PC; Cantar; Cititor cod de bare; Imprimanta de etichete;
Software dedicat pentru managementul deseurilor cu licenta”.

Considera ca prin aceasta cerinta autoritatea contractanta impuna
din nou caracteristici de constructie ale echipamentului produs de CISA.

In acest sens arata ca sistemul de trasabilitate solicitat de
autoritatea contractanta nu reprezinta o cerinta specifica acestui tip de
echipament, ci o caracteristica a produsului CISA. In concret,
producatorul a atasat echipamentului de tratare prin decontaminare
termica la temperaturi scazute prin caldura umeda un calculator si o
imprimanta pentru etichete, un cantar un cititor cod de bare si un soft cu
licenta pentru managementul deseurilor.

Or, potrivit legislatiei speciale aplicabile acestui tip de echipament,
acesta trebuie sa detina un soft special dedicat pentru managementul
deseurilor, ci trebuie doar sa transmita la sfarsitul fiecarui ciclu
parametrii parcursi in timpul procesului de tratare: temperaturs,
presiune, data, ora.

Contestatorul precizeaza ca in masura in care autoritatea
contractanta doreste sa realizeze si managementul deseurilor, aceasta
poate sa achizitioneze separat un asemenea software, fiind excesiva si
disproportionata impunerea acestei cerinte in cadrul licitatiei de
achizitionare a echipamentului de decontaminare a deseurilor medicale
infectioase.

Pentru toate argumentele mai sus expuse solicita Consiliului sa
dispuna obligarea autoritatii contractante la eliminarea acestor cerinte
disproportionate si excesive prin raportare la obiectul achizitiei.

(xxvi) In ceea ce priveste cerinta ,Standarde ce trebuie indeplinite:
2014/35/EU; E2014/30/EU; 2006/42/EC; IEC 61010-1,-2-040:2015;
2014/68/EU; UNI EN ISO 9001:2015; UNI EN ISO 13485:2016".

Prin aceasta cerinta contestatorul arata ca autoritatea contractanta
impune, in mod obligatoriu, indeplinirea de catre produsele ofertate a
unui cumul de standarde care nu sunt aplicabile tuturor echipamentelor
de acest tip existente pe piata.

In acest sens arata ca, in functie de procesarea termica realizata
prin caldura umeda sau uscata sau cu microunde, corelata cu alti factori
care intervin in proces-precum timpul presiunea temperatura-
echipamentele trebuie sa respecte anumite standarde care sunt
aplicabile in functie de solutia constructiva aleasa de fiecare producator.
Astfel, nu toate standardele impuse de autoritatea contractanta se aplica
tuturor proceselor de tratare.
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In concret, aratd c&, produsului pe care poate s3 il oferteze nu fi
sunt aplicabile urmatoarele standarde solicitate de autoritatea
contractanta: 2014/35/EC; 2014/68/EC, care sunt standarde specifice
echipamentelor sub presiune. Or, tehnologia pe care o poate oferta este
expres acceptata prin Ordinul nr. 1292/2012, fiind excesiva impunerea
de standarde inaplicabile acestei tehnologii.

Pentru toate motivele mai sus expuse, solicita Consiliului sa dispuna
obligarea autoritatii contractante la eliminarea acestei cerinte care
impune restrictii nejustificate pentru participarea la procedura.

3.3.2. In ceea ce priveste specificatile tehnice aferente
echipamentului ,Dispozitiv pentru eliminarea rapida si ecologica a
recipientelor de hartie - 23 buc”.

Dupa cum a aratat mai sus in sectiunea dedicata modalitatilor
legale de constituire a lotului de catre autoritatea contractants,
echipamentul solicitat la pozitia unu din cadrul lotului este unul total
diferit de cel solicitat la pozitia 2 a aceluiasi lot.

Chiar daca el nu este obligat a se asocia pentru a participa la
procedura de atribuire - dimpotriva, asocierea putand ridica probleme
din perspectiva respectarii dreptului concurentei - a depus diligente
pentru a incerca sa identifice furnizori ai acestor tipuri de produse.

Cu toate acesta a observat ca, din nou specificatiile tehnice conduc
catre un produs unic si anume, produsul ECOPATENT. In acest sens
ataseaza brosura acestui produs.

Prin urmare, sustine ca specificatiile acestui produs se impune a fi
constatate ca fiind restrictive prin simpla raportare la faptul ca acestea
redau caracteristicile unui produs anume.



201. Prin raportare la cele de mai sus solicita Consiliului sa dispuna
obligarea autoritatii contractante la remedierea specificatiilor acestui
echipament prin eliminarea trimiterilor la un produs anume.

3.3.3. In ceea ce priveste cerintele de calificare stabilite Ia
sectiunea II.1.3.b) standarde de asigurare a calitatii si de protectie a
mediului, precum si in cuprinsul specificatiilor tehnice aferente
echipamentelor din lotul 4 al procedurii.

Contestatorul arata ca autoritatea contractanta stabileste in mod
cumulat pentru toate echipamentele aferente loturilor 1- 7, aceleasi
standarde de asigurare a calitatii, chiar daca unele dintre acestea sunt
irelevante pentru furnizarea anumitor echipamente din cadrul anumitor
loturi precum este cazul lotului 4 al procedurii.

Astfel, sustine ca standardele impuse de autoritatea contractanta
nu sunt relevante pentru furnizarea echipamentelor de decontaminare
termica la temperaturi scazute existente pe piata din Romania sau
interrla’,cionalé, nefiind standarde uzuale acestui tip de activitate.

In acest sens, arata ca este irelevanta pentru capacitatea
operatorului economic de a implementa contractul, implementarea de
catre acesta de standarde precum:

m ISO 45001:2018

Potrivit informatiilor liber disponibile, Standardul de referinta,
OHSAS18001/ISO 45001:2018 este un model pentru organizatiile care
vor un control mult mai bun asupra tuturor riscurilor profesionale. Acesta
a fost gandit pentru a putea completa sistemele de management de
mediu si al calitatii, bazandu-se pe cerinte pentru gestionarea eficienta a
riscurilor profesionale si formarea unui forme de prevenire pentru
angajati.

m In mod similar, ISO 27001:2013 ofera recomandari pentru
pastrarea sub control al tuturor riscurilor informationale, aducand o
clarificare asupra tuturor tipurilor de amenintari si ofera directii de
tratare ale metodelor de protectie pentru asigurarea supravietuirii
companiei, minimizarea daunelor financiare si apoi maximizarea
perspectivelor organizatiei dar si a intregului profit.

m De asemenea considera ca este irelevanta pentru obiectul
achizitiei si solicitarea de standarde contabile, precum standardul RS
8000:2014 care priveste Responsabilitatea Sociala.

Fata de cele de mai sus, apreciaza ca disproportionata solicitarea
acestor standarde drept cerinte de calificare, acestea nefiind in legatura
cu obiectul contractului de urmeaza a se atribui si fiind, prin urmare,
disproportionate si nelegale.

Pentru aceste motive, solicita Consiliului sa dispuna obligarea
autoritatii contractante la eliminarea acestor cerinte din cuprinsul
documentatiei de atribuire.
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Fata de cele mai sus mentionate, solicita Consiliului sa constate ca
autoritatea contractanta a incalcat principiul proportionalitatii la stabilirea
modului de alcatuire a lotului 4, precum si la elaborarea specificatiilor
tehnice aferente acestui lot, precum si prevederile art. 155 din Legea nr.
98/2016. Ca urmare a constatarii acestor fincalcari ale legislatiei
achizitiilor publice, solicita Consiliului sa oblige autoritatea contractanta
la remedierea documentatiei de atribuire aferente acestui lot prin
redefinirea specificatiilor tehnice prin raportare la cerinte de performanta
si/sau functionale obiective, raportate la necesitatile sale reale,
documentate.

In sprijinul celor de mai sus invoca Decizia CNSC nr. 2425/C7/
2653/28.12.2020.

Pentru toate argumentele expuse mai sus, solicita admiterea
prezentei contestatii, astfel cum aceasta a fost formulata.

In drept, isi intemeiaza prezenta pe prevederile art. 8, 19 si 26 din
Legea nr. 101/2016, art. 2 si 155 din Legea nr. 98/2016, precum si pe
toate textele legale invocate in cuprinsul prezentei.

In sustinerea prezentei contestatii depune un set de documente
considerate relevante.

Prin adresa nr. 19094/17.10.2023, inregistrata la CNSC sub nr.
57137/18.10.2023, autoritatea contractanta transmite punctul de vedere
cu privire la contestatie, solicitand respingerea acesteia ca nefondata.

Autoritatea contractanta solicita Consiliului ca mai inainte de a trece
la analiza pe fond contestatiei formulata de contestator, sa verifice atat
formularea in termen a contestatiei, cat si indeplinirea conditiilor legale
de admisibilitate prevazute de art. 61' din Legea nr. 101/2016, respectiv
constituirea cautiunii.



Autoritatea contractanta arata ca, prin contestatia
formulata, ......... SA solicita urmatoarele:

1. in principal, obligarea autoritatii contractante la remedierea
aspectelor de nelegalitate ale documentatiei de atribuire aferente lotului
4 al procedurii, criticate prin prezenta contestatie;

2. in subsidiar, in masura in care Consiliul va aprecia ca nu mai
sunt posibile masuri de remediere, anularea lotului 4 al procedurii, in
temeiul art. 26 alin. (2) lit. ¢) din Legea nr. 101/2016 coroborate cu
prevederile art. 212 alin. (1) lit. ¢) si alin. (2) din Legea nr. 98/2016.

Autoritatea contractanta precizeaza ca in data de 21.09.2023, prin
anuntul de participare nr. CN1059775, a initiat procedura de achizitie
publica pentru atribuirea contractului de furnizare - ,Achizitie de
echipamente si materiale destinate reducerii riscului de infectii
nosocomiale pentru ......... ”, valoarea estimata a acesteia fiind de
17.807.933,53 Lei. Procedura a fost impartita in 7 loturi conform
descrierilor din documentatia aferenta dosarului de finantare. Procedura
de achizitie face obiectul unui proiect aprobat din fonduri europene,
depus in cadrul PNRR/2022/C12/MS/12.4 - 12.4. ,Echipamente si
materiale destinate reducerii riscului de infectii nosocomiale”.

In opinia sa un prim aspect de precizat este faptul ca in cadrul
prezentei contestatii, contestatorul ......... SRL nu a formulat niciun fel
de solicitare de clarificari prin care sa solicite lamurirea sau clarificarea
unor aspecte de natura tehnica si cu atat mai putin sa conteste modul de
defalcare a loturilor. Mai departe, desi obiectul contestatiei astfel cum
este precizat punctual si fara echivoc in cuprinsul petitului cererii
adresata Consiliului vizeaza exclusiv lotul nr. 4 din cuprinsul procedurii,
contestatorul face trimitere (spre exemplu pct. 39 din contestatie) la
produse aferente lotului 2 din cadrul procedurii. Cum acestea nu fac
obiectul contestatiei, prezentul punct de vedere va analiza punctual
aspectele contestate in privinta lotului 4, solicitand Consiliului, in virtutea
aplicarii principiului disponibilitatii, eliminarea oricaror aspecte invocate
in privinta unor prezumtive cereri cu care nu a fost legal investit.

Analizand prevederile documentatiei de atribuire aferente lotului 4
al procedurii, autoritatea arata ca contestatorul considera ca:

- lotul 4 a fost constituit utilizdnd o modalitate nelegala de alcatuire
a loturilor, astfel ca prevederile documentatiei de atribuire incalca
principiile proportionalitatii si al tratamentului egal.

- de asemenea, acestea incalca si prevederile art. 155 din Legea nr.
98/2016, continand specificatii tehnice restrictive si discriminatorii, de
natura a bloca nejustificat accesul operatorilor economici la procedura.

Astfel arata ca contestatorul considera ca autoritatea contractanta a
inclus in cadrul lotului 4 al procedurii - intitulat ,LOT 4 - SISTEME
NEUTRALIZARE DESEURI INFECTIOASE” 2 echipamente diferite
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(separate), cu functionalitati diferite, autonome si independente si care
nu sunt destinate utilizarii comune - unele reprezinta sisteme de
neutralizare a deseurilor, iar altele echipamente auxiliare, nefacand
parte, in consecinta, din portofoliul obisnuit al operatorilor economici
care activeaza in acest domeniu.

In concret, Echipamentele se prezinta astfel:

Lotul 4 pozitia 1 - Sistem de neutralizare deseuri infectioase - 1
bucata;

Lotul 4 pozitia 2 - Dispozitiv pentru eliminarea rapida si ecologica a
recipientelor de hartie - 23 de bucati.

Din cuprinsul contestatiei, pentru echipamentul de la pozitia 1,
respectiv Sistem de neutralizare deseuri infectioase, arata ca
contestatorul identificda o serie de neconformitati legate de
caracteristicele tehnice intrinseci ale echipamentului medical, astfel:

La punctele 68. 75 si 76 din contestatie, contestatorul indica
urmatoarele:

.68. Din analiza cumulativa a specificatiilor tehnice aferente
sistemului de neutralizare deseuri infectioase, subliniem ca acestea au
fost descrise intr-un mod excesiv de detaliat, cuprinzand solicitari care
nu raspund unei necesitati obiective a autoritatii contractante si care au
doar menirea de a directiona ofertarea doar catre un anumit produs.
Astfel, cerintele minime obligatorii impuse in cazul acestui echipament
solicitat reprezinta o preluare a specificatiilor tehnice ale sistemului de
neutralizare deseuri infectioase produs de CISA, in concret MWT 300,
astfel ca ofertarea altui sistem de acest tip devine imposibila.

75. Avand in vedere faptul ca o asemenea componenta fixa nu
raspunde niciunei necesitati obiective autoritatii contractante ci doar



conduce la impunerea unei anumite solutii constructive, solicitam
Consiliului sa dispuna obligarea autoritatii contractante la eliminarea
acestei cerinte restrictive si nelegale.

(ii) In ceea ce priveste cerinta ,unitate de inactivare deseuri:
volum: minim 550 litri” 76. Prin aceasta cerinta autoritatea contractanta
favorizeaza din nou echipamentul produs de CISA, acesta avand un
volum de 557 de litri, dupa cum rezulta din extrasul din brosura
produsului mai jos redat”

Autoritatea contractanta precizeaza ca fara a tine seama de
specificatiile tehnice aferente acestui lot, contestatorul creeaza o
confuzie intre tipurile de echipamente, respectiv produsul intitulat de
aceasta MWT 300 (un echipament cu o camera de sterilizare de 300 de
Litri), apoi facand trimitere la un echipament cu un volum de minim 550
de Litri, respectiv 557 de litri.

Practic, arata ca pretentia concreta a contestatorului este
reprezentata de un echipament cu o unitate de inactivare deseuri de 300
de Litri, pe cand obiectul licitatiei il reprezinta un echipament cu o
camera de inactivare deseuri de 550 de Litri. Astfel, art. 194 lit. c) NCPC
se refera atat la aceasta definitie a obiectului, cat si la obiectul material
al dreptului pretins: ,obiectul cererii si valoarea lui, dupa pretuirea
reclamantului, atunci cand acesta este evaluabil in bani, precum si modul
de calcul prin care s-a ajuns la determinarea acestei valori, cu indicarea
inscrisurilor corespunzatoare....[...].”. Drept conditii de validitate,
obiectul trebuie sa fie licit, posibil si determinat sau determinabil. in ceea
ce priveste aceasta contestatie, se identifica astfel o confuzie din partea
contestatorului, obiectul contestatiei nefiind determinat, astfel ca nu sunt
indeplinite toate conditiile de validitate ale acesteia.

Mai mult decat atat, autoritatea contractanta considera ca
sustinerile contestatorului sunt nefondate luand in considerare faptul ca:

Autoritatea contractanta a specificat expres in cuprinsul caietului de
sarcini faptul ca ,Orice referire in cuprinsul prezentului caiet de sarcini
prin care se indica o anumita origine, sursa, productie, un procedeu
special, o marca de fabricatie sau de comert, un brevet de inventie, o
licenta de fabricatie, sunt mentionate doar pentru identificarea cu
usurinta a tipului de produs si NU au ca efect favorizarea sau eliminarea
anumitor operatori economici sau a anumitor produse. Aceste specificatii
vor fi considerate ca avand mentiunea ,sau echivalent” in sensul
prevederilor art. 156, alin. (3) din Legea nr. 98/2016”. In acest sens
considera ca orice operator economic interesat de participarea la
procedura avea posibilitatea de a propune echipamente cu specificatii
tehnice echivalente, bineinteles cu conditia demonstrarii echivalentei.

Modalitatea de impartire a produselor pe loturi este apanajul
exclusiv al autoritatii contractante, acest lucru fiind facut in functie de
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nevoile efective ale acesteia, circuitul tehnologic de utilizare, locatie,
buget, etc. Astfel, modalitatea de efectuare a impartirii pe loturi nu a
fost efectuata cu scopul de a restrictiona in vreun mod concurenta ci a
avut in vedere acoperirea unei nevoi a autoritatii contractante, si
concomitent de a permite accesul cat mai multor operatori economici la
procedura. Solicita Consiliului sa aiba in vedere si faptul ca lotul
contestat este compus din doar doua categorii de echipamente, respectiv
»Sistem neutralizare deseuri infectioase” si ,Dispozitiv pentru eliminarea
rapida si ecologica a recipientelor de hartie”, acestea constituind
echipamente aferente aceleasi sfere de utilizare. In opinia sa cenzurarea
modului de impartire pe loturi de catre Consiliu ar fi posibila numai in
conditiile in care ar fi incdlcate, in mod explicit scopul si principiile
enuntate in cuprinsul Legii nr. 98/2016 privind achizitiile publice. In
acest sens, invoca prevederile art. 141. alin. (1) din Legea nr. 98/2006
privind achizitiile publice.

Prin urmare, considera ca cerintele sus-mentionate precum si
modalitatea de impartire pe loturi, nu au fost de natura sa restrictioneze
concurenta, neputand fi echivalate cu niste conditii restrictive, in
conditiile Tn care nivelul cerintelor minime solicitate prin documentatia de
atribuire, precum si documentele care probeaza indeplinirea unor astfel
de cerinte s-a limitat numai la cele strict necesare pentru a se asigura
indeplinirea in conditii optime a contractului, si, totodata, niciun potential
participant nu a solicitat clarificari cu privire la aceste cerinte (in ceea ce
priveste produsele incluse in cuprinsul lotului 4 al procedurii).

In consecinta, autoritatea contractanta sustine ca nu a limitat
participarea la procedura de achizitie, criteriile de selectie neavand
caracter restrictiv sau discriminatoriu ori de natura sa creeze obstacole



nejustificate in calea posibilitatii de participare a potentialilor ofertanti.
Considera ca petenta porneste de la o premisa eronata, invocand ca prin
faptul ca in calitatea sa de operator economic nu detine in portofoliu
ambele categorii de produse, niciun potential ofertant nu le-ar detine,
sau, capacitatea ofertarii pe intregul lot ar fi limitata la un numar
restrans de potentiali ofertanti ce ar fi astfel favorizati.

In sustinere invoca Decizia nr. 2346/C1/2544 din 06.10.2023, cu
privire la interpretarea prevederilor art. 156 alin. (2) din Legea nr.
98/2016, ce transpune in dreptul national prevederile art. 42 alin. (4) din
Directiva 2014/24/UE.

Astfel, sustine ca in mod evident, formularea specificatiilor tehnice
criticate nu este in contradictie cu prevederile art. 156 alin. (2) din Legea
nr. 98/2016 si nici cu dispozitiile art. 20 alin. (10) din HG nr. 395/2016,
deoarece autoritatea nu a solicitat livrarea unor echipamente produse de
anumiti fabricanti ci a formulat specificatii tehnice prin care a urmarit
livrarea unor echipamente care sa indeplineasca o serie de caracteristici
de performanta care sa conduca la un act medical eficient, orice potential
ofertant avand apanajul de a oferta orice produs cu specificatiile tehnice
solicitate, indiferent de fabricantul acestuia, sau echivalente — obligatia
probarii echivalentei revenindu-i exclusiv astfel cum reglementeaza
norma mai sus citata. De asemenea, orice potential ofertant ce nu detine
in portofoliul sau toate echipamentele incluse in lotul 4 al proceduri, are
libertatea de a participa in cadrul procedurii in asociere. Din acest punct
de vedere, specificatiile tehnice inserate in cuprinsul caietului de sarcini,
precum si modalitatea de impartire a procedurii pe loturi, respecta
integral principiile specifice achizitiilor publice, nefiind restrictive si
asigurand transparenta si tratament egal aplicabil tuturor potentialilor
ofertanti.

Prin urmare, avand in vedere necesitatea autoritatii contractante
astfel cum a fost detaliatda in cuprinsul documentatiei de atribuire,
formularea specificatiilor tehnice criticate de catre contestator nu este in
contradictie cu prevederile art. 156 alin (2) din Legea nr. 98/2016 si nici
cu dispozitiile art. 20 alin (10) din HG nr. 395/2016, potrivit carora
specificatiile tehnice reprezinta cerinte, prescriptii, caracteristici de
natura tehnica ce permit fiecarui produs sau serviciu sau lucrare sa fie
descris, in mod obiectiv, astfel incat sa corespunda necesitatii autoritatii
contractante. Autoritatea precizeaza ca nu a solicitat furnizarea unor
produse apartinand unui anume fabricant, ci a formulat specificatii
tehnice prin care a urmarit achizitionarea unor produse care sa
indeplineasca o serie de caracteristici de performanta, care sa conduca la
un act medical eficient, in interesul pacientului tratat, societatea
contestatoare avand deplina libertate de a oferta orice produs cu
specificatiile tehnice solicitate, indiferent de fabricantul acestora.
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Stabilirea necesitatilor este atributul exclusiv al autoritatii contractante,
personalul de specialitate al spitalului fiind cel care alege produsele
vizate spre achizitie, in functie de necesitatile spitalului, intrucat doar
autoritatea contractanta cunoaste cu ce infectii se confrunta in spital, ce
afectiuni trateaza, etc., fiind in raspunderea sa exclusiva sanatatea
pacientilor. Prin urmare, prezumtia ca autorul contestatiei stie cel mai
bine care sunt produsele necesare autoritatii contractante este lipsita de
temei legal, dispozitiile legale aratate mai sus stabilind in sarcina
autoritatii contractante elaborarea specificatiilor tehnice.

Astfel, autoritatea contractanta precizeaza ca nu are vreo obligatie
legala de a modifica documentatia de atribuire dupa vointa operatorului
economic care a formulat contestatia sau dupa caracteristicile sau natura
produselor pe care acesta le comercializeaza; optiunea modificarii
cerintelor documentatiei de atribuire reprezinta un drept al autoritatii, iar
nu o obligatie, sens in care Consiliul nu poate sanctiona autoritatea
contractanta pentru exercitarea dreptului sau de a nu aduce modificari
cerintelor tehnice ori altor prevederi ale documentatiei, mai ales in
conditile in care nu se probeaza caracterul restrictiv al acestora
(conform prevederilor art. 249 C.Pr.Civ, sarcina probarii celor sustinute
revenind contestatorului). Cum contestatorul nu a depus nicio proba in
sprijinul sustinerilor sale, contestatia formulata este neintemeiata sub
acest aspect. In lumina tuturor argumentelor mai sus invederate, solicita
Consiliului sa respinga contestatia, astfel cum aceasta a fost formulata.

Prin adresa nr. 5/2763/30.10.2023, inregistrata la CNSC sub nr.
59468/31.10.2023, contestatorul transmite Concluzii scrise ca urmare a
studierii dosarului cauzei la Consiliu, solicitand respingerea apararilor
formulate de autoritatea contractanta ca neintemeiate si admiterea



contestatiei sale, astfel cum aceasta a fost formulata, obligand
autoritatea contractanta la restructurarea lotului 4 al procedurii si la
remedierea specificatiilor tehnice, in linie cu cele solicitate prin
contestatie.

Fata de solicitarile autoritatii contractante adresate Consiliului,
contestatorul arata, pe scurt, ca:

- contestatia sa a fost depusa in data de 02.10.2023, in termenul
legal de 10 zile prevazut de art. 8 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/2016,
fiind comunicata atat prin e-mail, cat si prin intermediul serviciilor
postale in aceeasi data.

- a constituit cautiunea aferenta solutionarii contestatiei si a depus
recipisa de consemnare in original a cautiunii in termenul prevazut de
art. 61! alin. (1) din Legea nr. 101/2016, recipisa fiind inregistrata la
Consiliu sub nr. 54259 in data de 04.10.2023.

Preliminar, atrage atentia autoritatii contractante ca solicitarea de
clarificari nu constituie o conditie de admisibilitate prealabila formularii
unei contestatii. Cele doua instrumente legale prevazute in beneficiul
operatorilor economici au scopuri diferite - prin solicitarea de clarificari
se urmareste doar clarificarea unor cerinte neclare din documentatia de
atribuire; pentru cazurile in care un operator economic este nemultumit
de continutul documentatiei de atribuire si considera ca acesta este
restrictiv si incalca principiile din materia achizitiilor publice, legiuitorul a
reglementat posibilitatea contestarii documentatiei de atribuire.

Astfel, arata ca este irelevant ca nu a formulat nicio solicitare de
clarificari in ceea ce priveste lotul 4. Prin urmare solicita respingerea
acestor aparari ca neintemeiate.

De asemenea, noteaza ca obiectul contestatiei vizeaza remedierea
documentatiei de atribuire aferenta lotului 4 al procedurii.

In acest context, fata de trimiterile autoritatii contractante la
punctul 39 din contestatie, solicita Consiliului sa retina ca la pct. 39 din
contestatie s-a strecurat o eroare materiala exclusiv in ceea ce priveste
cifra lotului, toate argumentele sale fiind indreptate catre componenta
lotului 4.

Rectifica, pe aceasta cale, eroarea materiala aferenta pct. 39 din
contestatie:

»,Dat fiind caracterul independent al echipamentelor, achizitionarea
separata - a fiecarui produs solicitat in cadrul lotului 4 al Procedurii - nu
ar produce nicio repercusiune asupra eficientei actului medical si a
activitatii obisnuite a Spitalului, atat timp cat, din perspectiva Autoritatii
contractante, obiectivul final al Procedurii il constituie achizitionarea
produselor solicitate, iar nu acela de a incheia un singur contract, cu un
singur operator economic, pentru o valoare considerabilda, numarul de
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contracte pe care aceasta le incheie (fie pentru un lot global, fie pentru
mai multe loturi) neprezentand nicio relevanta”.

In cele ce urmeaza, precizeaza ca va combate, punctual, apararile
formulate de autoritatea contractanta pe fondul contestatiei:

Apararile autoritatii contractante in ceea ce priveste modalitatea de
alcatuire a lotului 4 sunt neintemeiate.

Cu titlu preliminar, precizeaza ca analizdnd punctul de vedere al
autoritatii contractante, a observat ca aceasta formuleaza, in principal,
aparari generice, nesustinute, care nu adreseaza esenta criticilor de
nelegalitate ale sale, evitand sa combata criticile concrete din
contestatie.

Prin criticile sale, a aratat, in concret, ca cele doua produse
solicitate in cadrul lotului 4 al procedurii nu constituie produse similare in
acceptiunea Legii nr. 98/2016. Astfel, arata ca autoritatea contractanta
formuleaza aparari neconcludente, care nu adreseaza criticile concrete
de nelegalitate expuse in contestatie.

Cu privire la acest aspect arata ca prin punctul de vedere,
autoritatea contractanta justifica gruparea celor doua echipamente
separate, cu functii independente, ce deservesc scopuri diferite, invocand
urmatoarele argumente:

a) ideea ca impartirea pe loturi constituie un apanaj exclusiv al
autoritatii contractante si nu o obligatie;

b) lotul 4 este compus ,doar din doua categorii de echipamente [...]
acestea constituind echipamente aferente aceleiasi sfere de utilizare”;

c) posibilitatea operatorilor economici de a participa cu oferta
comuna (i.e., asociere) la procedura.



Contestatorul sustine ca se impun urmatoarele precizari fata de
apararile neintemeiate ale autoritatii contractante:

(a) in ceea ce priveste argumentul potrivit caruia impartirea pe
loturi ar constitui un apanaj exclusiv/drept al autoritatii contractante,
caruia nu i-ar corespunde si obligatii corelative.

Cu titlu preliminar, arata ca a aratat, in detaliu si cu ample
justificari, ca autoritatea contractanta nu a respectat prevederile legale
aplicabile modalitatii de structurare a achizitiei, inclusiv prevederile
legale aplicabile impartirii in loturi.

In concret, in acord cu o bogata si constanta practica, reitereaza ca
dreptului autoritatii contractante de a imparti procedura pe loturi i
corespund si urmatoarele obligatii corelative:

m obligatia corelativa si imperativa de a justifica de ce nu recurge la
impartirea pe loturi.

Aceasta obligatie este expres reglementata de alin. (3) al art. 141
din Legea nr. 98/2016.

m obligatia corelativa si imperativa de a stabili obiectul fiecarui lot in
functie de criteriile stabilite de alin. (2) al art. 141 si alin. (3) al art. 18
din Legea nr. 98/2016.

m obligatia corelativa si imperativa de a nu concepe sau structura
achizitiile ori elemente ale acestora cu scopul de a favoriza ori
dezavantaja in mod nejustificat anumiti operatori economici. Aceasta
obligatie este expres reglementata de art. 50 din Legea nr. 98/2016.

In acest context, reitereaza ca impartirea pe loturi, desi nu este
obligatorie, reprezinta totusi regula in materia achizitiilor publice, iar
exceptiile de la aceasta regula trebuie temeinic justificate. Astfel, arata
ca desi are un drept de a decide daca recurge la impartirea pe loturi, in
situatia in care autoritatea contractanta nu recurge la atribuirea
contractului pe loturi, aceasta are obligatia de a justifica temeinic decizia
sa. Obligatia de a justifica decizia de a nu recurge la impartirea pe loturi
nu este una pur formala, ci este o obligatie imperativa a carei nesocotire,
individuala sau coroborata cu obligatiile corelative reglementate de art.
141 alin. (2), art. 50 sau art. 18 din Legea nr. 98/2016, atrage nulitatea
deciziei luate.

Contestatorul sustine ca aceasta concluzie este sustinuta si de catre
ANAP, dar si de catre o bogata si constanta practica a Consiliului si
instantelor de judecata (reda in continuare extras din diferite decizii ale
Consiliului publicate in Buletinul Oficial).

Contestatorul sustine ca a aratat deja ca (1) destinatia utilizarii
celor 2 produse solicitate in cadrul lotului global 4 nu este nici pe departe
similara, fiind complet distincta; si ca (2) aceste produse nu se afla -
integral - in portofoliul obisnuit al distribuitorilor care activeaza pe piata,
fiind astfel restrictionata in mod nejustificat elaborarea unei oferte unice;
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astfel ca niciuna dintre cele doua conditii reglementate de art. 18 alin.
(3) lit. b) din Legea nr. 98/2016 nu este indeplinita, produsele nefiind
similare si, in consecinta, impunandu-se achizitionarea acestora in cadrul
unor loturi distincte.

(b) Cu privire la argumentul potrivit caruia lotul 4 este compus
,doar din doua categorii de echipamente [...] acestea constituind
echipamente aferente aceleiasi sfere de utilizare”;

Contrar celor sustinute de autoritatea contractanta, calificarea unor
produse drept ,produse similare” nu se raporteaza la numarul mic -
,doar din doua categorii de echipamente” - de categorii de echipamente
care alcatuiesc lotul si nici exclusiv la natura acestora, ci prin raportare
la:

(1) destinatia utilizarii acestora - in cazul de fata, cele 2 produse
solicitate sunt sau pot fi folosite in departamente diferite ale Spitalului,
ele indeplinind functii specifice, total distincte:

- un tip de echipament - Dispozitiv pentru eliminarea rapida si
ecologica a recipientelor de hartie - este un tocator de dispozitive
medicale din celuloza 100% biodegradabila (plosti, paturi, caserole, etc),
asigurand necesarul de management al unui anumit tip de deseuri;

- celalalt tip de echipament - Sistem neutralizarea deseurilor
infectioase - este un echipament medical care adreseaza necesitatea
neutralizarii unor deseuri infectioase; trebuie sa fie amplasat in spatii
separate, special amenajate si este reglementat, din punct de vedere al
criteriilor minime si al utilizarii prin norme legale speciale.

Contestatorul arata ca asa cum se poate identifica usor din
descriere si din caracteristicile tehnice, chiar daca echipamentele de la
lotul 4 sunt destinate deseurilor, trebuie avut in vedere carui tip de



deseu este dedicat fiecare echipament, modul de utilizare, instalare si nu
in ultimul rand locul utilizarii si modul de eliminare a deseurilor pe care le
trateaza echipamentele.

Astfel, arata ca prima conditie nu este indeplinita.

(2) includerea acestor produse in gama normala de produse
furnizate de catre operatorii economici care activeaza pe piata - or, in
cazul de fata, este evident ca majoritatea operatorilor economici din
piata, cu precadere IMM-urile (a caror participare in procedurile de
achizitie publica trebuie sa fie stimulata prin deciziile autoritatilor
contractante, astfel cum impun prevederile legale ale Uniunii Europene,
transpuse in legislatia nationalda), nu detin in portofoliu/comercializeaza
constant produse aferente unor utilizari complet distincte, fara nicio
legatura intre acestea, astfel ca nici aceasta a doua conditie nu este
indeplinita.

Astfel, arata ca acestea nu intra in gama normala de produse
furnizate de operatorii care activeaza pe piata dispozitivelor medicale.

(c) Cu privire la apararile autoritatii contractante referitoare la
posibilitatea operatorilor economici de a participa cu oferta comuna (i.e.,
asociere, subcontractare etc.) la procedura avand in vedere ca produsele
solicitate in cadrul lotului 4 nu fac parte din portofoliul obisnuit al
operatorilor economici ce activeaza in piata de profil.

Mentioneaza ca forma in care un operator economic alege sa
participe la o procedura de atribuire - ofertant sau candidat, individual
sau in comun cu alti operatori economici, inclusiv sub forma de asociere
este un drept al sau si nu o obligatie.

Mai mult, in opinia sa participarea in comun la o procedura de
atribuire poate in anumite conditii sd reprezinte o practica
anticoncurentiala. In acest sens, arata ca Consiliul Concurentei a emis
,Ghidul privind respectarea regulilor de concurenta in situatia participarii
sub forma de asociere la o procedura de achizitie publica”, care printre
altele atrage atentia operatorilor economici ca:

»nainte sa va angajati in orice discutie cu operatori economici
concurenti in vederea participarii cu o oferta comuna la o procedura de
achizitie publica, asigurati-va ca ati evaluat cu atentie propria pozitie in
ceea ce priveste respectarea regulilor de concurenta”.

O astfel de evaluare, in opinia sa presupune o analiza complexa din
punct de vedere legal asupra pietei, procedurii si efectelor generate de o
astfel de participare, ceea ce implica costuri ridicate pentru operatorii
economici.

In sprijinul sustinerilor sale invoca Decizia Consiliului nr. 2425/C7/
2653/28.12.2020 si Decizia CAB nr. 7264/20.12.2018.
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Apararile autoritatii contractante in ceea ce priveste modalitatea de
definire a specificatiilor tehnice aferente echipamentelor solicitate in
cadrul lotului 4 sunt neintemeiate.

Prin punctul de vedere, autoritatea contractanta sustine ca
specificatiile tehnice nu sunt de natura sa restrictioneze concurenta,
invocand urmatoarele argumente:

a) Obiectul contestatiei nu ar fi determinat pentru ca ,pretentia
concreta a contestatorului este reprezentata de un echipament cu o
unitate de inactivare deseuri de 300 litri, pe cand obiectul licitatiei il
reprezinta un echipament cu o camera de inactivare deseuri de 550 de
litri”;

b) mentiunile din documentatia de atribuire conform carora orice
referire din cuprinsul documentatiei de atribuire se va citi si interpreta ca
fiind Tnsotita de mentiunea ,sau echivalent”;

c) ,am formulat specificatii tehnice prin care am urmarit livrarea
unor echipamente care sa indeplineasca o serie de caracteristici de
performanta care sa conduca la un act medical eficient, orice potential
ofertant avand apanajul de a oferta orice produs cu specificatiile tehnice
solicitate, indiferent de fabricantul acestuia, sau echivalente”.

Contestatorul sustine ca se impun urmatoarele precizari fata de
apararile neintemeiate ale autoritatii contractante:

(a) Cu privire la apararile autoritatii contractante conform carora
obiectul contestatiei nu ar fi determinat.

Considera ca acestea sunt neintemeiate si tendentioase,
impunandu-se a fi respinse.

Obiectul contestatiei sale este clar, determinat, licit si posibil si
reiese cu evidenta din cuprinsul contestatiei.



Desi mentiunea este superflua, atrage atentia ca obiectul
contestatiei este remedierea nelegalitatii documentatiei de atribuire
aferente lotului 4, nelegalitatea provenind din nerespectarea art. 154 si
155 din Legea nr. 98, prin folosirea unei modalitati de elaborare a
specificatiilor tehnice care nu este permisa de lege.

Contestatorul precizeaza ca echipamentul pe care I-a invocat prin
contestatie nu reprezinta obiectul contestatiei, ci denota faptul ca
autoritatea contractanta a folosit o modalitate nepermisa de elaborare a
specificatiilor tehnice prin copierea unor caracteristici pur constructive
ale unor produse specifice unui anumit producator, caracteristici care nu
exprima o necesitate obiectiva a autoritatii contractante si care nu pot
face obiectul unei specificatii tehnice in sensul Legii nr. 98/2016.

Astfel, solicita respingerea apararilor autoritatii contractante ca
neintemeiate si admiterea contestatiei, astfel cum aceasta a fost
formulata.

(b) Cu privire la apararile autoritatii contractante conform carora
specificatiile tehnice nu sunt restrictive pentru ca aceasta a prevazut in
documentatia de atribuire ca orice referire din cuprinsul documentatiei
de atribuire se va citi si interpreta ca fiind insotita de mentiunea ,sau
echivalent”,

In opinia sa, aceste aparari sunt neintemeiate si nu pot fi retinute -
mentiunile invocate de autoritatea contractanta sunt pur formale, avand
in vedere ca cerintele tehnice sunt restrictive si contin caracteristici
constructive, favorizand doar anumiti producatori, iar fata de acestea nu
poate fi, in mod obiectiv, stabilita o echivalenta.

(c) Cu privire la sustinerile pur declarative ale autoritatii
contractante conform carora ,am formulat specificatii tehnice prin care
am urmarit livrarea unor echipamente care sa indeplineasca o serie de
caracteristici de performanta care sa conduca la un act medical eficient,
orice potential ofertant avand apanajul de a oferta orice produs cu
specificatiile tehnice solicitate, indiferent de fabricantul acestuia, sau
echivalente”.

Prin aceste aparari generale, considera ca autoritatea contractanta
nu combate esenta criticilor sale, acestea nefiind de natura a justifica
impunerea unor caracteristici constructive in caietul de sarcini sau
limitarea liberei concurente.

In concret, precizeaza ca prin contestatie, a aratat pentru fiecare
specificatie tehnica criticata in parte ca acestea nu reprezinta
caracteristici de performanta - critici fata de care autoritatea
contractanta nu a formulat nicio aparare concreta, confirmand astfel
temeinicia criticilor sale.

Prin lipsa oricaror aparari, considera ca autoritatea contractanta
achieseaza la criticile de nelegalitate formulate de el - care vizeaza in
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principal nerespectarea de catre documentatia de atribuire a cerintelor
prevazute de Ordinul nr. 1279/2012.

Pentru toate argumentele expuse in contestatie si mai sus, solicita
respingerea apararile formulate de autoritatea contractanta ca
neintemeiate si admiterea contestatiei, astfel cum aceasta a fost
formulata.

Prin adresa nr. 1742/03.10.2023, inregistrata la CNSC sub nr.
54259/04.10.2023, contestatorul depune, in original, recipisa de
consemnare a cautiunii nr. 209551125/1 tranzactia nr. 1376771707/
125643920 din 29.09.2023, eliberata de CEC Bank - Sucursala Victoria,
in cuantum de 36.800,00 lei.

Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
CONSILIUL constata urmatoarele:

......... , in calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
de licitatie deschisa, in vederea incheierii acordului cadru, avand ca
obiect: ,Achizitie de echipamente si materiale destinate reducerii riscului
de infectii nosocomiale pentru ......... " cod CPV 33100000-1, elaborand,
in acest sens, documentatia de atribuire aferenta si publicand in SEAP,
anuntul de participare nr. CN1059775/21.09.2023, conform caruia
valoarea estimata a procedurii este 17.807.933,53 lei. Conform cap.
I1.2.5 din anunt, criteriul de atribuire al contractului este ,cel mai bun
raport calitate-pret”.

Prin contestatia care face obiectul prezentei, ......... SRL este
nemultumit atat de componenta lotului 4, solicitdnd restructurarea
acestuia in sensul divizarii pe mai multe loturi a echipamentelor ce
alcatuiesc acest lot, cat si de faptul ca autoritatea contractanta a



elaborat caietul de sarcini prin impunerea unor specificatii tehnice a caror
indeplinire cumulata conduce spre un anumit produs.

Din verificarea dosarului cauzei, Consiliul retine ca necesitatea
autoritatii contractante, pentru Lotul 4, detaliata in strategia de
contractare nr. 16541/18.05.2023 (pag. 242 si urm. din dosarul
constituit la Consiliu), consta in achizitionarea a: ,1. Sistem neutralizare
deseuri infectioase — 1 buc.; 2. Dispozitiv pentru eliminarea rapida si
ecologica a recipientelor de hartie - 23 buc.”, motiv pentru care,
Consiliul va analiza criticile contestatorului prin raportare la dispozitiile
legale aplicabile in materie.

Analizand, mai intdi, critica potrivit careia autoritatea contractanta
ar fi restrictionat, in mod nejustificat, accesul la procedura de atribuire
prin faptul ca nu a divizat lotul 4 pe doua loturi, Consiliul retine ca,
potrivit informatiilor din caietul de sarcini (pag. 219 si urm din dosar),
produsele care urmeaza a fi achizitionate, pentru lotul 4, sunt
urmatoarele:

,1. Sistem neutralizare deseuri infectioase - 1 buc.; 2. Dispozitiv
pentru eliminarea rapida si ecologica a recipientelor de hartie - 23 buc.”.

Totodata, in ceea ce priveste alcatuirea loturilor in cadrul unei
proceduri de achizitie publica, Consiliul retine incidenta urmatoarelor
prevederi legale:

- art. 3 alin. (1) lit. dd) din Legea nr. 98/2016 care cuprinde
definitia pentru ,lot - fiecare parte din obiectul contractului de achizitie
publica, obiect care este divizat pentru a adapta dimensiunea obiectului
contractelor individuale rezultate astfel incdt sa corespunda mai bine
nevoilor autoritatii contractante, precum si capacitatii intreprinderilor
mici si mijlocii, sau pe baze calitative, in conformitate cu diferitele
meserii si specializari implicate, pentru a adapta continutul contractelor
individuale mai indeaproape la sectoarele specializate ale IMM-urilor sau
in conformitate cu diferitele faze ulterioare ale proiectului”;

- art. 18 alin. (1) si (3) din Legea nr. 98/2013: ,(1) In cazul in care
autoritatea contractanta intentioneaza sa achizitioneze produse similare,
iar atribuirea contractelor poate fi realizata pe loturi separate, valoarea
estimatd a achizitiei se determina luand in considerare valoarea globala
estimata a tuturor loturilor.

(3) In sensul dispozitiilor alin. (1), prin produse similare se intelege
acele produse care indeplinesc in mod cumulativ urmatoarele conditii:

a) sunt destinate unor utilizari identice sau similare;

b) fac parte din gama normald de produse care sunt
furnizate/comercializate de catre operatori economici cu activitate
constanta in sectorul respectiv”;

- art. 50 din Legea nr. 98/2016: ,(1) Autoritatile contractante nu
vor concepe sau structura achizitiile ori elemente ale acestora cu scopul
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exceptarii acestora de la aplicarea dispozitiilor prezentei legi ori al
restréngerii artificiale a concurentei. (2) In sensul alin. (1), se considera
ca exista o restrdngere artificiald a concurentei in cazul in care achizitia
ori elemente ale acesteia sunt concepute sau structurate cu scopul de a
favoriza ori dezavantaja in mod nejustificat anumiti operatori
economici”;

- art. 141 alin. (1) - (4) din Legea nr. 98/2016: ,(1) Autoritatea
contractantd are dreptul de a recurge la atribuirea pe loturi a
contractelor de achizitie publica si a acordurilor-cadru si, in acest caz, de
a stabili dimensiunea si obiectul loturilor, cu conditia includerii acestor
informatii in documentele achizitiei. (2) In sensul alin. (1), autoritatea
contractanta va stabili obiectul fiecarui lot, pe baze cantitative, adaptdnd
dimensiunea contractelor individuale astfel incat sa corespunda mai bine
capacitatii intreprinderilor mici si mijlocii, sau pe baze calitative, in
conformitate cu diferitele meserii si specializari implicate, pentru a
adapta continutul contractelor individuale mai indeaproape la sectoarele
specializate ale IMM-urilor sau in conformitate cu diferitele faze
ulterioare ale proiectului. (3) In situatia in care autoritatea contractanta
nu recurge la atribuirea contractului pe loturi, aceasta are obligatia de a
justifica decizia de a nu atribui contractul pe loturi. (4) In cazul prevazut
la alin. (1), autoritatea contractanta precizeaza in anuntul de participare
daca ofertele pot fi depuse pentru unul, pentru mai multe sau pentru
toate loturile”;

- art. 9 alin. (3) lit. f) din Norma metodologica aprobata prin HG nr.
395/2016: ,(3) Prin intermediul strategiei de contractare se
documenteaza deciziile din etapa de planificare/pregatire a achizitiei in
legaturd cu: (...) f) justificarile privind alegerea procedurii de atribuire



in situatiile prevazute la art. 69 alin. (2) - (5) din Lege si, dupa caz,
decizia de a reduce termenele in conditiile legii, decizia de a nu utiliza
impdartirea pe loturi, criteriile de calificare privind capacitatea si, dupa
caz, criteriile de selectie, criteriul de atribuire si factorii de evaluare
utilizati”.

Consiliul retine ca motivele pentru care a fost reglementata, in
legislatia din domeniul achizitiilor publice, posibilitatea impartirii
procedurii de atribuire pe loturi, se regasesc in considerentul 78 al
Directivei 2014/24, astfel:

LAchizitiile publice ar trebui adaptate la necesitatile IMM-urilor.
Autoritatile contractante ar trebui sa fie incurajate sa utilizeze Codul
celor mai bune practici inclus in documentul de lucru al serviciilor
Comisiei din 25 iunie 2008 intitulat ,,Codul european al celor mai bune
practici care faciliteaza accesul IMM-urilor la contractele de achizitii
publice”, care ofera indrumari cu privire la modul in care acestea pot
folosi cadrul de achizitii publice astfel incat sa faciliteze participarea
IMM-urilor. In acest scop si pentru a stimula concurenta, autoritatile
contractante ar trebui sa fie in special incurajate sa imparta in loturi
contractele mari. O astfel de repartizare ar putea fi realizatd pe baze
cantitative, adaptédnd dimensiunea contractelor individuale astfel incat sa
corespunda mai bine capacitatii intreprinderilor mici si mijlocii, sau pe
baze calitative, in conformitate cu diferitele meserii si specializari
implicate, pentru a adapta continutul contractelor individuale mai
indeaproape la sectoarele specializate ale IMM-urilor sau in conformitate
cu diferitele faze ulterioare ale proiectului.

Dimensiunea si obiectul loturilor ar trebui sa fie determinate in mod
liber de catre autoritatea contractanta, care, in conformitate cu normele
aplicabile privind calculul valorii estimate a achizitiei, ar trebui, de
asemenea, sa fie autorizatd sa atribuie anumite loturi fara aplicarea
procedurilor din prezenta directiva. Autoritatea contractanta ar trebui sa
aiba obligatia de a lua in considerare oportunitatea impartirii contractelor
in loturi, pastrand in acelasi timp libertatea de a decide in mod autonom
pe baza oricarui motiv pe care il considerd relevant, fara a fi supusa
supravegherii administrative sau judiciare. In cazul in care autoritatea
contractanta hotaraste ca nu ar fi oportun sa imparta contractul in loturi,
raportul individual sau documentele achizitiei ar trebui sa contind o
prezentare a principalelor motive care sa sustina alegerea autoritatii
contractante. Astfel de motive ar putea fi, de exemplu, ca autoritatea
contractantd constata ca o astfel de impdartire ar putea restrdnge
concurenta sau ar risca sa faca executarea contractului excesiv de dificila
din punct de vedere tehnic sau costisitoare, sau ca necesitatea de a
coordona diferitii contractanti pentru loturi ar risca sa submineze grav
buna executare a contractului.
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Statele membre ar trebui sa dispuna in continuare de libertatea de
a merge mai departe in eforturile lor de a facilita participarea IMM-urilor
la piata achizitiilor publice, prin extinderea domeniului de aplicare a
obligatiei de a analiza oportunitatea impartirii contractelor pe loturi la
contracte mai mici, solicitdnd autoritatilor contractante sa prezinte o
justificare pentru decizia de a nu imparti contractele pe loturi sau facand
impé&rtirea in loturi obligatorie in anumite conditii. In acelasi scop, statele
membre ar trebui, de asemenea, sa aiba libertatea de a pune la
dispozitie mecanisme pentru platile directe catre subcontractori”.

Din analiza normelor legale anterior precizate, rezulta ca, in scopul
adaptarii achizitiilor publice la necesitatile IMM-urilor si a stimularii
concurentei, autoritatile contractante au obligatia analizarii oportunitatii
impartirii contractelor pe loturi.

Urmare a acestei analize, autoritatea contractanta, fie procedeaza
la divizarea contractului pe loturi prin raportare la una din metodele
prevazute la art. 141 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, fie alege sa nu
imparta contractul pe loturi, situatie in care are obligatia de a consemna,
in strategia de contractare, conform art. 9 alin. (3) lit. f) din HG nr.
395/2016, principalele motive pentru care a considerat ca nu ar fi
oportuna divizarea contractului pe loturi.

Nu este lipsit de relevanta faptul ca, astfel cum rezulta atat din
anuntul de participare, cat si din strategia de contractare elaborata de
autoritatea contractanta, avand nr. 16541/17.03.2023, aceasta din urma
a impartit prezenta procedura de achizitie pe 7 loturi, tinand seama de
necesitatea dotarii unitatii sanitare cu echipamente si materiale destinate
reducerii riscului de infectii nosocomiale.



Consiliul retine ca fiind deosebit de importanta, in speta dedusa
solutionarii, mentiunea din paragraful al doilea din considerentele
Directivei 2014/24, anterior reproduse, potrivit careia, dreptul (si nu
obligatia) de a imparti sau nu pe loturi procedura, apartine autoritatii
contractante, aceasta avand libertatea de a decide, in mod autonom, pe
baza oricarui motiv pe care il constituie relevant, cu privire Ia
oportunitatea impartirii sau nu, a contractelor pe loturi, fara ca aceasta
decizie sa fie supusa supravegherii administrative sau judiciare.

Prin urmare, contrar sustinerilor care razbat din contestatia
formulata de ......... SRL, regula, in domeniul achizitiilor publice, nu
consta in divizarea cu orice pret a fiecarei proceduri de atribuire in loturi
cat mai mici sau divizarea loturilor pe fiecare produs/echipament in
parte, astfel cum solicita contestatorul, deoarece, obligatia stabilita in
sarcina autoritatii contractante, se limiteaza doar la aprecierea
oportunitatii unei astfel de divizari, decizia de a imparti sau nu contractul
reprezinta un drept al autoritatii, care decurge din obligatia anterior
mentionata.

In ceea ce priveste motivele care pot conduce la decizia autoritatii
contractante de a nu imparti contractul pe loturi, Consiliul retine ca
acestea nu reprezinta aspecte de legalitate, care sa poate face obiectul
controlului Consiliului sau al instantelor, ci reprezinta aspecte de
oportunitate, situate in marja de apreciere a autoritatii contractante,
aspect care rezulta din utilizarea repetata a sintagmei ,oportunitatea
impartirii contractelor pe loturi” in considerentele directivei si din
precizarea existenta in aceleasi considerente, potrivit careia ,autoritatea
contractanta ar trebui sa aiba (...) libertatea de a decide in mod
autonom pe baza oricarui motiv pe care il considera relevant, fara a fi
supusa supravegherii administrative sau judiciare”.

Aplicand consideratiile teoretice anterior mentionate la speta
dedusa solutionarii, Consiliul retine ca in cadrul prezentei proceduri de
atribuire, autoritatea contractanta si-a indeplinit obligatia de a analiza
oportunitatea divizarii contractului pe loturi, consemnand, in cadrul
strategiei de contractare (pag. 268 si urm. din dosarul constituit la
Consiliu), principalele motive pentru care a hotarat sa achizitioneze
echipamentele respective, cat si constituirea loturilor in functie de
specialitatea clinica medicala.

Totodata, din punctul de vedere transmis de autoritatea
contractanta, Consiliul retine ca aceasta a avut in vedere, la constituirea
lotului 4, ca produsele aferente acestui lot sunt destinate si au drept
scop distrugerea/inactivarea deseurilor rezultate din activitatea medicala
a spitalului.

Consiliul va reitera faptul ca autoritatea contractanta are obligatia
de a aprecia liber, autonom si fara supraveghere administrativa sau
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judiciara, oportunitatea organizarii procedurii in una din urmatoarele
modalitati:

- fie fara divizarea contractului pe loturi, situatie in care, la
dosarul achizitiei, trebuie sa se regaseasca o prezentare a principalelor
motive care au determinat aceasta alegere;

- fie prin divizarea contractului pe loturi, adaptand dimensiunea
obiectului contractelor individuale rezultate conform definitiei de la art. 3
alin. (1) lit. dd) din Legea nr. 98/2016.

Avand in vedere aspectele anterior mentionate, Consiliul nu va
putea sa sanctioneze autoritatea contractanta pentru faptul ca aceasta
si-a exercitat dreptul de a opta pentru achizitionarea celor doua tipuri de
echipamente intr-un singur lot, cata vreme, aceasta si-a indeplinit
obligatia corelativa de a preciza, in strategia de contractare, motivele
pentru care a ales sa divizeze contractul de achizitie publica in mai multe
loturi (7 loturi) individuale, raportat la fiecare tip de produs, produsele
aferente lotului 4 fiind destinate distrugerii/inactivarii deseurilor rezultate
din activitatea medicala a spitalului.

In ceea ce priveste deciziile Consiliului invocate de catre contestator
in sprijinul criticilor cu privire la impartirea pe loturi, Consiliul subliniaza
faptul ca, trimiterile la practica judiciara sunt relative la pricinile
solutionate anterior, nu constituie izvor de drept si nici nu pot obliga la
emiterea unei decizii intr-un anumit sens, deoarece precedentul judiciar
nu constituie izvor de drept in sistemul romanesc.

Potrivit Legii nr. 101/2016, in activitatea sa, Consiliul se supune
numai legii, deciziile acestuia fiind pronuntate in temeiul legii. In aceeasi
directie sunt si normele art. 26 din Regulamentul de organizare si
functionare al Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, care



statueaza independenta completului de solutionare a contestatiilor,
deciziile pronuntate fiind bazate pe stricta aplicare si respectare a legii,
iar nu pe deciziile pronuntate anterior.

Rationamentul enuntat se rggéseste si in considerentele Deciziei nr.
2/19.01.2015, pronuntata de Inalta Curte de Casatie si Justitie -
Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept, in care s-a retinut
faptul ca ,Ab initio, Inalta Curte observa ca in sistemul de drept
romanesc jurisprudenta nu constituie izvor de drept, instantele
judecatoresti nefiind tinute de solutiile pronuntate anterior de alte
instante. Hotararile judecatoresti au aplicabilitate numai la speta,
efectele lor neputand fi extinse la cauze similare cu care instantele au
fost investite”.

Avand in vedere aspectele anterior mentionate, Consiliul urmeaza
sa respinga, ca nefondate, criticile privind achizitionarea produselor ,1.
Sistem neutralizare deseuri infectioase - 1 buc.; 2. Dispozitiv pentru
eliminarea rapida si ecologica a recipientelor de hartie — 23 buc.”, intr-un
singur lot, respectiv, lotul 4 al procedurii de atribuire.

Referitor la specificatiile tehnice criticate de contestator, Consiliul
retine, potrivit dispozitiilor art. 20 alin. (10) din HG nr. 395/2016, ca
autoritatea contractanta avea obligatia de a elabora un caiet de sarcini
care sa contina, in mod obligatoriu, specificatii tehnice care reprezinta
cerinte, prescriptii, caracteristici de natura tehnica ce permit fiecarui
produs, serviciu sau lucrare sa fie descris, in mod obiectiv, astfel incat sa
corespunda necesitatii autoritatii contractante.

Cu privire la critica potrivit careia autoritatea contractanta a
elaborat un caiet de sarcini, ale carui specificatii tehnice sunt identice
produselor CISA, Consiliul retine ca societatea contestatoare a depus,
anexa la contestatie, o brosura (pag. 85 din dosarul constituit la
Consiliu) cuprinzand specificatii tehnice ale echipamentului ,Sistem de
neutralizare deseuri infectioase”, solicitate prin caietul de sarcini,
aproape identice cu cele ale producatorului CISA.

Din analiza acestor specificatii, stipulate in caietul de sarcini,
rezulta ca autoritatea contractanta a stabilit specificatii tehnice foarte
precise si exacte ale produsului care urmeaza a fi achizitionat, cu un
grad exagerat de detaliere; chiar daca anumite specificatii tehnice,
individuale, nu par a fi restrictive, prin cumulare, acestia duc la
restrangerea accesului operatorilor economici la procedura, respectiv, la
restrictionarea acesteia.

Astfel, se incalca, in mod evident, urmatoarele prevederi legale:

- art. 20 alin. (10) din HG nr. 395/2016: , Caietul de sarcini contine,
in mod obligatoriu, specificatii tehnice care reprezinta cerinte, prescriptii,
caracteristici de natura tehnica ce permit fiecarui produs, serviciu sau
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lucrare sa fie descris, in mod obiectiv, astfel incdt sa corespunda
necesitatii autoritatii contractante”,

- art. 155 alin. (6) din Legea nr. 98/2016 care dispune in mod
expres ca ,specificatiile tehnice trebuie sa permita tuturor operatorilor
economici accesul egal la procedura de atribuire si nu trebuie sa aiba ca
efect introducerea unor obstacole nejustificate fata de asigurarea unei
concurente efective intre operatorii economici”;

- art. 156 alin. (2) din Legea nr. 98/2016: ,Cu exceptia cazului in
care acest lucru este justificat de obiectul contractului, specificatiile
tehnice nu precizeaza un anumit producator, o anumita origine sau un
anumit procedeu care caracterizeaza produsele sau serviciile furnizate de
un anumit operator economic si nici nu se refera la marci, brevete,
tipuri, la o origine sau la o productie specifica, care ar avea ca efect
favorizarea sau eliminarea anumitor operatori economici sau produse”.

Contestatorul enumereaza, ca exemplu de specificatii tehnice care
conduc spre produsul fabricat de CISA:

- Unitate de inactivare deseuri; Concasor deseuri; Sistem de
trasabilitate

- Unitate de inactivare deseuri: volum minim 550 litri;

- Dimensiunile minime ale camerei: 1250x660x660 mm(AxIxh);

- Sa fie prevazut cu imprimanta;

- Controlul fluidelor sa fie realizat de valve pneumatice;

- Camera de inactivare sa fie fabricata din otel inoxidabil AISI316L
si sa aiba o grosime de minim 8 mm;

- Usile sa fie fabricate din otel inoxidabil de minim 10 mm AISI
316L;



- Izolatia camerei de tratare sa fie facuta din paduri cu spuma de
melamina de tip pavele de 30-60 mm, acoperite de o folie de aluminiu
de 1 mm;

- Temperatura la suprafata nu trebuie sa depaseasca 45 grade
Celsius;

- Pentru productia de vacuum consumul de apa va fi zero;

- Sistemul de management;

- Sistemul sa fie controlat prin intermediul unui touchscreen color
minim 7 inch;

- Sa fie prevazut cu imprimanta;

- Echipamentul va fi de tip Plug & Play, va putea fi montat in
exteriorul cladirii, fara a fi necesare lucrari suplimentare de amenajare si
va avea urmatoarele dimensiuni exterioare: Latime: maxim 6050mm;
Adéancime: maxim 2450mm; inaltime: maxim 2600 mm; Service-ul va fi
asigurat prin partea din fata; Puterea maxima instalata sa fie de 30
kW+5%:;

- Sistem de trasabilitate va include: Sistem PC; Cantar; Cititor cod
de bare; Imprimanta de etichete; Software dedicat pentru
managementul deseurilor cu licenta.

Consiliul constata ca, prin impunerea unor specificatii tehnice
proprii produsului apartinand producatorului CISA, aceasta concluzie
rezultand din redactarea aproape identica a specificatiilor din caietul de
sarcini cu cele ale produsului indicat, autoritatea contractanta a
favorizat, in mod evident, producatorul si furnizorii acestuia.

Cata vreme o parte a cerintelor sunt specifice unui anumit
producator, cum de altfel se poate observa din redactarea aproape
identica/in detaliu, a caracteristicilor tehnice, nu se poate sustine ca nu a
fost favorizat respectivul producator.

Avand in vedere faptul ca mai multi producatori pot furniza
echipamente care acopera necesitatile autoritatii contractante,
impunerea unor caracteristici tehnice specifice unui singur producator nu
se justifica si, mai mult, conduce la restrictionarea participarii la
procedura a tuturor operatorilor economici care au echipamente cu
performanta necesara.

Daca indeplinirea cumulativa a tuturor specificatiilor tehnice
conduce la ofertarea unui singur produs, este evident ca suntem in
prezenta unei restrangeri clare a concurentei.

Caietul de sarcini trebuie elaborat cu respectarea prevederilor
legale si nu pentru a descrie un anumit produs.

Prin modul de stabilire a specificatiilor tehnice a fost nesocotit si
scopul legislatiei, de promovare a concurentei intre operatorii economici
si de garantare a tratamentului egal si nediscriminatoriu al operatorilor
economici.
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Desi, autoritatea contractanta a sustinut ca sunt si alti producatori
care pot furniza astfel de echipamente, aceasta nu a demonstrat ca
toate specificatiile impuse sunt comune mai multor marci care produc
produsele ce urmeaza a fi achizitionate, dimpotriva, societatea
contestatoare a fost cea care a prezentat o analiza comparativa a
caietului de sarcini cu specificatile tehnice ale echipamentului
AQUAZERO, produs de CISCA.

Astfel,  Consiliul apreciaza ca au fost nesocotite dispozitiile
normative de mai sus, in speta fiind discriminati producatorii care fabrica
produse cu parametrii de functionare diferiti, dar, care nu afecteaza
performanta finala a produsului si acopera necesitatile autoritatii. De
altfel, nu am fi in fata unei proceduri competitive deschise daca se
stabileste, anterior demararii procedurii, produsul dorit a se achizitiona.

Daca indeplinirea cumulativa a tuturor specificatiilor tehnice
conduce la ofertarea unui singur produs, este evident ca suntem in
prezenta unei restrangeri clare a concurentei.

Prin modul cum unitatea spitaliceasca a inteles sa deruleze
prezenta procedura, a nesocotit si scopul legislatiei, de promovare a
concurentei intre operatorii economici si de garantare a tratamentului
egal si nediscriminatoriu al operatorilor economici.

Fata de cele expuse, Consiliul constata ca este necesar ca
autoritatea contractanta sa faca o analiza a specificatiilor tehnice ale
echipamentelor diferitilor producatori, parte din ei identificati de catre
contestator si sa le stabileasca, astfel incat, pe de o parte, sa nu
restrictioneze participarea la procedura a operatorilor economici, iar, pe
de alta parte, sa acopere necesitatile sale.



In ceea ce priveste cerinta ,s& aib3 posibilitatea de a fi transportat
in 2 segmente astfel incat sa poata fi instalat fara a afecta infrastructura
curenta”, de asemenea, identica echipamentului produs de CISA,
autoritatea contractanta va trebui sa puna la dispozitia operatorilor
economici toate detaliile si informatiile legate de infrastructura si modul
de instalare a sistemului de neutralizare deseuri infectioase si sa le ofere
acestora posibilitatea de a oferta solutia potrivita, astfel incat, Consiliul
va dispune reformularea acestei cerinte, care este excesiva si restrictiva.

In referire la cerinta ,Nivelul maxim de zgomot admis: 65dB”,
precum si la cerinta vizand ,,consumul de apa per ciclu va fi de maximum
35 |Jitri”, Consiliul va dispune eliminarea acestora, intrucat, dorinta
autoritatii contractante de protejare a mediului este laudabila, insa,
impunerea acestor specificatii ca si cerinte minime obligatorii specifice
unui singur produs sunt restrictive.

Acestea reprezinta aspecte calitative, care pot face obiectul
factorilor de evaluare tehnici reglementati la art. 187 alin. (4) coroborat
cu art. (5) lit. a) din Legea nr. 98/2016, astfel incat, sa fie desemnata
castigatoare oferta cea mai avantajoasa din punct de vedere economic,
ludnd in considerare aspecte calitative considerate relevante de catre
aceasta si care pot viza, printre altele calitatea, inclusiv avantajele
tehnice, caracteristicile estetice si functionale, accesibilitatea, conceptul
de proiectare pentru toti utilizatorii, caracteristicile inovatoare, fara a fi
restrictionat accesul la procedura de atribuire, astfel cum a procedat
autoritatea contractanta in forma actuala a documentatiei de atribuire,
prin precizarea respectivelor caracteristici sub forma specificatiilor
tehnice obligatorii.

Daca, intr-adevar, autoritatea contractanta dorea ca achizitioneze
produse cu impact redus asupra mediului, ar fi elaborat caietul de sarcini
conform prevederilor legale si nu atat de rigid si de fix, incat, doar un
singur produs sa poata fi considerat conform si ar fi stabilit factori de
evaluare prin care sa puncteze aspectele calitative, de mediu, care sa ii
aduca un real avantaj.

In referire la criticile privind cerintele: ,Echipamentul trebuie s&
aiba generator de abur propriu”, ,Sa fie prevazut cu urmatoarele cicluri:
Ciclul inactivare deseuri medicale la 138°C timp de 10 min (durata
maxima ciclu 45 minute); Vaccum test; Bowie -Dick; 60 cicluri
configurabile; Ciclu pentru lichide la 121 °C timp de 20 minute”, Consiliul
retine ca, In stabilirea specificatiilor tehnice, autoritatea contractanta
impune anumite valori fixe, in conditiile in care, prevederile legale ale
Ordinului nr. 1279/2012, dispun, dupa cum urmeaza:

- art. 2: ,Categoriile de deseuri periculoase rezultate din activitatea
medicala, in conformitate cu Ordinul ministrului sanatatii nr. 1.226/2012
Si cu lista deseurilor prevazuta in anexa nr. 2 la Hotardrea Guvernului nr.
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856/2002 privind evidenta gestiunii deseurilor si pentru aprobarea listei
cuprinzand deseurile, inclusiv deseurile periculoase, cu completarile
ulterioare, care pot fi supuse proceselor de tratare prin decontaminare
termicd la temperaturi scazute, sunt fara exceptie doar urmdatoarele
categorii:

a) deseuri infectioase conform codului 18 01 03%*;

b) deseuri intepatoare-taietoare conform codului 18 01 01”.

- art. 3:

.Procesarea termica a deseurilor medicale periculoase Ia
temperaturi scazute se realizeaza in intervalul 105°C-177°C, prin
caldura umeda (abur) sau caldurd uscata (aer cald), corelate cu alti
factori care intervin in proces (timpul, presiunea, temperatura)”.

Or, prin aceasta cerinta autoritatea contractanta impune restrictii
nejustificate - in sensul in care impune procesarea termica a deseurilor
sa se realizeze la o temperatura fixa de 138°C, dar si o anumita durata a
ciclului de inactivare, in conditiile in care criteriile aprobate prin Ordinul
nr. 1279/2012 nu disting in acest sens; impune un ciclu pentru lichide, in
conditiile in care, art. 2 din anexa la Ordinul nr. 1279/2012,
reglementeaza, expres, tipul de deseuri care pot fi tratate; impune un
numar de 60 de cicluri configurabile, indicatori Bowie Dick, Vacuum test,
caracteristici specifice unei anumite tehnologii - autoclavare - fiind
excesiva impunerea acesteia si pentru alte tehnologii - motiv pentru care
Consiliul va dispune eliminarea acestor cerinte, care reprezinta solutii
constructive, restrictionand nejustificat accesul la procedura.

In ceea ce priveste cerintele: ,S& aibd o capacitate de stocare de
minim 80 de cicluri si alarme”, ,Sa prezinte urmdatoarele porturi de
comunicare: RJ45 Ethernet, R5232, RS485, USB”, ,Sa poata fi stocate



minim 20.000 de cicluri”, Consiliul retine ca, potrivit criteriilor aprobate
prin Ordinul nr. 1279/2012, pentru acest tip de echipamente nu sunt
stabilite criterii de evaluare care sa priveasca o anumita capacitate de
stocare sau un anumit numar de cicluri si nici tipul unitatii de
stocare/port, motiv pentru care, va dispune eliminarea acestor cerinte,
care restrictioneazd, nejustificat, accesul la procedura.

In justificarea cerintelor ,Deschiderea usilor sd se facd automat
prin glisare pe verticald”, ,Factorul de izolare sa fie <0,035W/m°C”,
,Tevile sa fie izolate cu Kevlar”, ,Pompa de vacuum trebuie sa aiba o
putere de suctiune de minim 80m’/h”, ,S& poata fi configurati min. 70
de utilizatori cu parola”, autoritatea contractanta, nici in cadrul
documentatiei si nici in cadrul punctului de vedere, nu justifica, in vreun
fel, necesitatea impunerii acestora cerinte tehnice fara de care produsul
ofertat nu ar putea corespunde necesitatii sale.

Fata de cele de mai sus, Consiliul constata ca este necesar ca
autoritatea contractanta sa faca o analiza a specificatiilor tehnice ale
echipamentelor diferitilor producatori, parte din ei identificati de catre
contestator si sa le stabileasca, astfel incat, pe de o parte, sa nu
restrictioneze participarea la procedura a operatorilor economici, iar, pe
de alta parte, sa acopere necesitatile sale.

Cu privire la critica potrivit careia autoritatea contractanta a
elaborat un caiet de sarcini pentru echipamentul ,Dispozitiv pentru
eliminarea rapida si ecologica a recipientelor de hartie”, ale carui
specificatii tehnice sunt identice produselor ECOPATENT, Consiliul retine
ca societatea contestatoare a depus, anexa la contestatie, o fisa tehnica
(pag. 109-112 din dosarul constituit la Consiliu) cuprinzand specificatii
tehnice solicitate prin caietul de sarcini, pentru respectivul echipament,
aproape identice cu cele ale producatorului ECOPATENT.

Consiliul constata ca, prin impunerea unor specificatii tehnice
proprii  produsului apartindnd producatorului ECOPATENT, aceasta
concluzie, rezultand din redactarea aproape identica a specificatiilor din
caietul de sarcini cu cele ale produsului indicat, autoritatea contractanta
a favorizat in mod evident producatorul si furnizorii acestuia.

Cata vreme o parte a cerintelor sunt specifice unui anumit
producator, cum de altfel se poate observa din redactarea aproape
identica/in detaliu, a caracteristicilor tehnice, nu se poate sustine ca nu a
fost favorizat respectivul producator.

Daca indeplinirea cumulativa a tuturor specificatiilor tehnice
conduce la ofertarea unui singur produs, este evident ca suntem in
prezenta unei restrangeri clare a concurentei.

Caietul de sarcini trebuie elaborat cu respectarea prevederilor
legale si nu pentru a descrie un anumit produs.
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Prin modul de stabilire a specificatiilor tehnice a fost nesocotit si
scopul legislatiei, de promovare a concurentei intre operatorii economici
si de garantare a tratamentului egal si nediscriminatoriu al operatorilor
economici.

Desi, autoritatea contractanta a sustinut ca sunt si alti producatori
care pot furniza astfel de echipamente, aceasta nu a demonstrat ca
toate specificatiile impuse sunt comune mai multor marci care produc
produsele ce urmeaza a fi achizitionate, dimpotriva, societatea
contestatoare a fost cea care a prezentat o analiza comparativa a
caietului de sarcini cu specificatiile tehnice ale echipamentului ,ECO -
Finisher - Macerator 750 E”, produs de ECOPATENT.

Ca si la prima critica, Consiliul apreciaza ca au fost nesocotite
dispozitiile normative iterate, in speta fiind discriminati producatorii care
fabrica produse cu parametrii de functionare diferiti, dar, care nu
afecteaza performanta finala a produsului si acopera necesitatile
autoritatii. De altfel, nu am fi in fata unei proceduri competitive deschise
daca se stabileste, anterior demararii procedurii, produsul dorit a se
achizitiona.

In contextul aratat, Consiliul retine ca identificarea gresita a
necesitatii la momentul initierii unei proceduri, va conduce la stabilirea
gresita a specificatiilor tehnice, la elaborarea unui caiet de sarcini eronat
si, implicit, la achizitionarea unui produs ineficient si o cheltuire a banului
public neoportuna, cu atat mai mult cu cat, in speta, sursa de finantare
este din fonduri ale Uniunii Europene.

Impunerea unor specificatii tehnice detaliate, a caror indeplinire
cumulativa conduce spre un anumit produs, este excesiva, avand ca
efect restrictionarea nejustificata a participarii la procedura de atribuire



in cauza, contrar principiilor care stau la baza achizitiilor publice stipulate
la art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, indeosebi cel al tratamentului
egal si al nediscriminarii.

In absenta unor explicatii concludente pe care sa se fundamenteze
specificatiile tehnice minime obligatorii, Consiliul apreciaza ca
respectivele specificatii ingradesc participarea la achizitie a operatorilor
economici furnizori de echipamente, de tipul celor care fac obiectul
analizei, care au alte specificatii tehnice/tehnologice, insa, acopera
necesitatea pe care o urmareste autoritatea

Intr-adevar, dupa cum a statuat si Curtea de Apel ......... , Sectia a
VIII-a de contencios administrativ si fiscal, in decizia civila nr. 2762 din
11 decembrie 2008, raportat la nevoile sale, autoritatea este singura in
masura sa decida asupra acestora si asupra modalitatii de satisfacere a
lor, insa, aceasta decizie nu trebuie sa aiba ca efect introducerea unor
obstacole nejustificate, de natura a restrange concurenta intre agentii
economici, intrucat, s-ar aduce atingere principiilor care stau la baza
atribuirii contractului de achizitie publica - nediscriminarea si
tratamentul egal.

Deoarece, autoritatea contractanta nu a prezentat niciun argument
concret si relevant si, cu atat mai putin, documente care sa ii acorde
dreptul de a interzice participarea furnizorilor ale caror echipamente, de
tipul celor care fac obiectul analizei prezentei decizii, au alte specificatii
tehnice/tehnologice, insa, acopera necesitatea pe care o urmareste
autoritatea, prin aceste cerinte a incalcat si prescriptiile art. 2 alin. (2)
lit. a) si b) din legea achizitiilor publice. Scopul legislatiei privind
achizitiile publice este de promovare a concurentei intre operatorii
economici, inclusiv, prin eliminarea obstacolelor nejustificate, cum sunt
cerintele expuse, in cauza de fata. A fost restrans in acest fel numarul
operatorilor economici care pot participa la procedura.

Din perspectiva legii privind achizitiile publice, prin nediscriminare,
se intelege asigurarea conditiilor de manifestare a concurentei reale
pentru ca oricare operator economic, indiferent de nationalitate, sa poata
participa la procedura de atribuire si sa aiba sansa de a deveni
contractant, iar, prin tratament egal, se intelege stabilirea si aplicarea,
oricand, pe parcursul procedurii de atribuire, de reguli, cerinte si criterii
identice pentru toti operatorii economici, astfel incat acestia sa
beneficieze de sanse egale de a deveni contractanti.

Neacceptarea echipamentelor de tipul celor care fac obiectul
prezentei analize, care au alte specificatii tehnice/tehnologice, ins3,
acopera necesitatea pe care o urmareste autoritatea reprezintd, in mod
evident, un obstacol nejustificat, in cauza de fata. In contextul in care,
conformitatea tehnica si calitatea echipamentului nu este legata, in mod
implicit, de existenta sau nu a multitudinii de cerinte anterior
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mentionate, Consiliul va obliga autoritatea contractanta sa remedieze
documentatia de atribuire, in sensul eliminarii cerintelor restrictive din
caietul de sarcini.

Fata de cele de mai sus, Consiliul retine incidenta, in speta, a
prevederilor art. 156 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, potrivit carora ,Cu
exceptia cazului in care acest Ilucru este justificat de obiectul
contractului, specificatiile tehnice nu precizeaza un anumit producator, o
anumita origine sau un anumit procedeu care caracterizeaza produsele
sau serviciile furnizate de un anumit operator economic si nici nu se
refera la marci, brevete, tipuri, la o origine sau la o productie specifica,
care ar avea ca efect favorizarea sau eliminarea anumitor operatori
economici sau produse” deoarece, prin specificatiile tehnice din caietul
de sarcini, autoritatea contractanta a descris, in fapt, un anumit produs,
favorizand astfel operatorii economici care furnizeaza acest produs, in
defavoarea tuturor celorlalti.

Norma juridica anterior mentionata transpune in dreptul national
prevederile art. 42 alin. (4) din Directiva 2014/24/UE potrivit carora ,Cu
exceptia cazului in care acest Ilucru este justificat de obiectul
contractului, specificatiile tehnice nu precizeaza un anumit producator, o
anumita origine sau un anumit procedeu care caracterizeaza produsele
sau serviciile furnizate de un anumit operator economic, si nici nu se
refera la o marca, la un brevet, la un tip, la o origine sau la o productie
specifica, care ar avea ca efect favorizarea sau eliminarea anumitor
intreprinderi sau produse. Aceastd mentiune sau trimitere este
autorizata, cu titlu exceptional, in cazul in care nu este posibila o
descriere suficient de exacta si de inteligibila a obiectului contractului in



conformitate cu alineatul (3). Mentiunea sau trimiterea respectiva este
insotita de cuvintele «sau echivalent»”.

Scopul reglementarilor anterior mentionate se regaseste in cadrul
considerentului 74 al Directivei 2014/24/UE, potrivit caruia , Specificatiile
tehnice stabilite de achizitorii publici trebuie sa permita ca achizitiile
publice sa fie deschise concurentei si sa indeplineasca obiectivele de
sustenabilitate. In acest scop, ar trebui sa fie posibila prezentarea unor
oferte care s reflecte diversitatea solutiilor tehnice, a standardelor si a
specificatiilor tehnice de pe piata, inclusiv a celor definite pe baza
criteriilor de performanta legate de ciclul de viata si de sustenabilitatea
procesului de productie a lucrarilor, a produselor si a serviciilor.

Prin urmare, specificatiile tehnice ar trebui elaborate in asa fel incat
sa se evite restrdngerea in mod artificial a concurentei prin cerinte care
favorizeaza un _anumit operator economic, in sensul ca preiau
caracteristicile esentiale ale produselor, serviciilor sau lucrarilor oferite in
mod obisnuit de acel operator economic. Elaborarea specificatiilor
tehnice in termeni de cerinte de performanta si functionale permite, in
general, indeplinirea acestui obiectiv in cel mai bun mod posibil.
Cerintele functionale si de performanta sunt, de asemenea, mijloace
adecvate de favorizare a inovdrii in achizitiile publice si ar trebui sa fie
utilizate la o scara cat mai larga cu putinta. In cazul in care se face
trimitere la un standard european sau, in absenta acestuia, la un
standard national, ofertele care au la baza solutii echivalente ar trebui sa
fie luate In considerare de catre autoritatile contractante.
Responsabilitatea de a face dovada echivalentei cu eticheta solicitata ar
trebui sa revina operatorului economic”.

In cauza C-417/17 CJUE a declarat ca ,Articolele 18 si 42 din
Directiva 2014/24/UE a Parlamentului European si a Consiliului din 26
februarie 2014 privind achizitiile publice si de abrogare a Directivei
2004/18/CE trebuie interpretate in sensul ca nu impun autoritatii
contractante, la stabilirea specificatiilor tehnice ale unei cereri de oferta
avand ca obiect achizitionarea de produse medicale, sa acorde
prevalentd, de principiu, fie importantei caracteristicilor individuale ale
aparatelor medicale, fie importantei rezultatului functionarii acestor
aparate, ci impun ca specificatiile tehnice, in ansamblul lor, sa respecte
principiile egalitatii de tratament si proportionalitatii. Revine instantei de
trimitere sarcina de a aprecia daca, in cauza cu care este sesizata,
specificatiile tehnice in cauza corespund acestor cerinte” avand in vedere
considerentele: ,35. In plus, se precizeaza la articolul 18 alineatul (1) al
doilea paragraf din Directiva 2014/24 ca o achizitie nu poate fi
conceputa cu intentia de excludere a acesteia din domeniul de aplicare al
directivei mentionate sau de restrangere artificiala a concurentei si ca se
considera cd se restrange artificial concurenta in cazul in care achizitia
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este conceputd cu intentia favorizarii sau a dezavantajarii nejustificate a
anumitor operatori economici.

36. In aceeasi ordine de idei, considerentul (74) al Directivei
2014/24 enuntd ca specificatiile tehnice ar trebui ,elaborate in asa fel
incat sa se evite restrdngerea in mod artificial a concurentei prin cerinte
care favorizeaza un anumit operator economic, in sensul ca preiau
caracteristicile esentiale ale produselor, serviciilor sau lucrarilor oferite in
mod obisnuit de acel operator economic”. Astfel, tot potrivit acestui
considerent, ,ar trebui sa fie posibila prezentarea unor oferte care sa
reflecte diversitatea solutiilor tehnice, a standardelor si a specificatiilor
tehnice de pe piata”.

37. Respectarea acestor cerinte este cu atdt mai importanta atunci
cand, precum in speta, specificatiile tehnice care figureaza in caietul de
sarcini al unui contract de achizitii sunt formulate in mod deosebit de
detaliat. Astfel, cu cat specificatiile tehnice sunt mai detaliate, cu atét
este_mai _important riscul ca produsele unui anumit producator sa fie
favorizate.

38. Desigur, dupa cum rezulta din articolul 42 alineatul (4) din
Directiva 2014/24, este posibil, cu titlu exceptional, in cazul in care nu
este posibil sa se furnizeze o descriere suficient de precisa si de
inteligibila a obiectului contractului de achizitii publice in conformitate cu
articolul 42 alineatul (3) din aceasta directiva, sa se faca referire la un
anumit producator, la o anumita origine sau la un anumit procedeu care
caracterizeaza produsele sau serviciile furnizate de un anumit operator
economic ori la o marca sau la un brevet, in masura in care obiectul
contractului justifica acest lucru, iar conditiile stabilite in acest scop de
Directiva 2014/24 sunt respectate, in special ca o astfel de referire sa fie




insotita, in documentele contractului de achizitii publice, de termenii
,Sau echivalent”. Cu toate acestea, avand in vedere natura derogatorie a
acestei dispozitii, conditiile in care autoritatea contractanta poate utiliza
0 asemenea posibilitate trebuie sa faca obiectul unei interpretari stricte.
39. Astfel, potrivit jurisprudentei in domeniul contractelor de
achizitii publice de bunuri, faptul de a nu addauga mentiunea ,sau
echivalent” dupa desemnarea, in caietul de sarcini, a unui produs
determinat poate nu numai sa descurajeze operatorii economici care
utilizeaza sisteme similare acestui produs sa participe la cererea de
oferta, ci si sa impiedice fluxul de importuri in comertul transfrontalier in
Uniune, rezervand piata doar acelor furnizori care isi propun sa utilizeze
produsul indicat in mod specific (a se vedea in acest sens Ordonanta din

3 decembrie 2001, Vestergaard, C- 59/00, EU:C:2001:654, punctul 22 si

jurisprudenta citata).

40. Avand in vedere elementele care preceda, revine instantei de
trimitere sarcina de a verifica daca, tindnd seama de marja de apreciere
de care dispune autoritatea contractanta pentru a stabili specificatiile
tehnice potrivit cerintelor calitative in functie de obiectul contractului in
cauza, caracterul deosebit de detaliat al specificatiilor tehnice in discutie
in litigiul principal nu conduce la favorizarea in mod indirect a unui
ofertant.

41. De asemenea, este important ca gradul de detaliere a
specificatiilor tehnice sa respecte principiul proportionalitdtii, ceea ce
implica in special o analiza a aspectului daca acest grad de detaliere este
necesar in vederea realizarii obiectivelor urmarite.”

Consiliul retine ca asigurarea concurentei este unul din principiile
legislatiei din domeniul achizitiilor publice, aspect subliniat la art. 18 din
Directiva 2014/24/UE prin sintagma , Conceptul achizitiei nu se poate
face cu intentia de excludere a acesteia din domeniul de aplicare al
prezentei directive sau restrdngerea artificiala a concurentei. Se
considera ca se restrange artificial concurenta in cazul in care conceptul
achizitiei este facut cu intentia favorizarii sau dezavantajarii nejustificate
a anumitor operatori economici”.

In cauza C-296/15 CJUE a retinut in considerentele 82-83

urmatoarele ,82. Potrivit unei jurisprudente constante a Curtii, pentru
aprecierea respectarii de catre un stat membru a principiului
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proportionalitatii in domeniul sanatatii publice, trebuie sa se tina seama
de faptul ca sanatatea si viata persoanelor ocupa primul loc intre
bunurile si interesele protejate de Tratatul FUE si ca revine statelor
membre sarcina de a decide cu privire la nivelul la care inteleg sa
asigure protectia sanatatii publice, precum si cu privire la modul in care
acest nivel trebuie atins. Intrucat nivelul mentionat poate varia de la un
stat membru la altul, este necesar sa se recunoasca statelor membre o
marja de apreciere (a se vedea in special Hotarédrea din 11 septembrie

2008, Comisia/Germania, C- 141/07, EU:C:2008:492, punctul 51,

Hotararea din 19 mai 2009, Apothekerkammer des Saarlandes si altii,

C-171/07 si C- 172/07, EU:C:2009:316, punctul 19, Hotarérea din 21

iunie 2012, Susisalo si altii, C- 84/11, EU:C:2012:374, punctul 28,

Hotararea din 5 decembrie 2013, Venturini si altii, C- 159/12-C- 161/12,



EU:C:2013:791, punctul 59, si Hotardrea din 19 octombrie 2016,

Deutsche Parkinson Vereinigung, C- 148/15, EU:C:2016:776, punctul

30).

83. Rezulta insa tot din jurisprudenta Curtii ca o reglementare care
este de natura sa restrdnga o libertate fundamentala garantata prin
Tratatul FUE, cum este libera circulatie a marfurilor, poate fi justificata in
mod valabil numai daca este de natura sa asigure realizarea obiectivului
legitim urmarit si nu depaseste ceea ce este necesar pentru ca acesta sa
fie atins (a se vedea in acest sens, in domeniul sanatatii publice,

Hotarédrea din 11 septembrie 2008, Comisia/Germania, C- 141/07,

EU:C:2008:492, punctul 48, si Hotardrea din 9 decembrie 2010,

Humanplasma, C- 421/09, EU:C:2010:760, punctul 34).”

Din analiza prevederilor legale anterior mentionate, Consiliul retine
ca restrangerea concurentei prin favorizarea nejustificata a anumitor
operatori economici este interzisda cu desavarsire, fiind permisa, in
schimb, indicarea produselor comercializate de catre un anumit operator
economic, doar daca acest lucru este justificat de obiectul contractului.

Rationamentul anterior se regaseste si in considerentele Hotararii
nr. 144/27.02.2020 pronuntata de Curtea de Apel Alba Iulia in dosarul
nr. 70/57/2020.

Fata de cele de mai sus, Consiliul constata ca este necesar ca
autoritatea contractanta sa faca o analiza a specificatiilor tehnice ale
echipamentelor diferitilor producatori si sa le stabileasca, astfel incat, pe
de o parte, sa nu restrictioneze participarea la procedura a operatorilor
economici, iar, pe de alta parte, sa acopere necesitatile sale.

Astfel fiind, Consiliul va admite criticile din contestatia formulata de
......... SA, in referire la nelegalitatea specificatiilor tehnice impuse de
autoritatea contractanta, pentru echipamentul ,Sistem de neutralizare
deseuri infectioase” si va obliga ......... la remedierea documentatiei de
atribuire, potrivit celor consemnate in considerentele prezentei si la
publicarea, in SEAP, a modificarilor stabilite.
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In referire la standardele ISO 45001:2018, ISO 27001:2013 si RS
8000:2014, impuse de autoritatea contractanta, ca si cerinte de
calificare, Consiliul retine, ca acestea se refera, dupa cum urmeaza:

- Standardul SR ISO 45001:2018 Sisteme de management al

sanatatii si securitatii in munca. Cerinte si indrumari: Certificarea

ISO 45001 este un standard international pentru managementul

sanatatii si securitatii ocupationale (SSM) in organizatii, care ofera

un cadru comprehensiv pentru identificarea, evaluarea si controlul
riscurilor ocupationale; Implementarea unui sistem de management

SSM este o decizie strategica si operationala pentru o organizatie.

- ISO 27001:2013: Acest standard specifica cerintele pentru

stabilirea, implementarea, intretinerea, si imbunatatirea continua a

unui sistem de management al securitatii informatiei in _contextul

organizatiei. Include cerintele pentru evaluarea si tratarea
riscurilor de securitate a informatiei potrivit nevoilor organizatiei.

Cerintele specificate in prezentul standard sunt generice si sunt

destinate a fi aplicate tuturor organizatiilor, indiferent de tip,

marime sau natura;

- Schema de certificare CERTIND, RS 8000, este compatibila cu

standardele internationale precum ISO 9001, ISO 14001 sau

OHSAS 18001 si are la baza atat tratatele si conventiile

internationale ce reglementeaza piata muncii, cat si elemente ce

demonstreaza implicarea organizatiei in comunitate.

In contextul aratat, Consiliul retine ca respectivele certificari nu
reprezinta inscrisuri prin care sa fie demonstrate caracteristicile
produselor ofertate, ci finscrisuri ce caracterizeaza producatorul/
producatorii acestora. Or, dat fiind faptul ca aceste standarde




caracterizeaza doar pe producatorul/producatorii echipamentelor
aferente lotului 4, respectiv: ,1. Sistem neutralizare deseuri infectioase
- 1 buc.; 2. Dispozitiv pentru eliminarea rapida si ecologica a
recipientelor de hartie - 23 buc.”, detinerea lor nu atinge scopul urmarit
de autoritatea contractanta, respectiv, siguranta produselor ofertate,
astfel ca includerea acestor cerinte in documentatia de atribuire este una
restrictiva.

Fata de cele de mai sus, Consiliul retine ca, in cadrul lotului 4 al
procedurii de atribuire in analiza, autoritatea contractanta a restrictionat
accesul operatorilor economici interesati, prin solicitarea drept specificatii
tehnice ale produselor a unor inscrisuri de natura celor prevazute la art.
179 lit. d) din Legea nr. 98/2016 care descriu modul in care este
organizat producatorul/producatorii produselor ofertate, motiv pentru
care va admite critica autorului contestatiei, in acest sens si va obliga
autoritatea contractanta la eliminarea acestora.

In ceea ce priveste criticile contestatorului privind asa zisele
standarde 2014/35/EC si 2014/68/EC solicitate de autoritatea
contractanta a fi indeplinite, Consiliul retine ca acestea reprezinta, in
fapt, Directiva europeana nr. 2014/35/EC privind armonizarea legislatiei
statelor membre referitoare la punerea la dispozitie pe piata a
echipamentelor electrice destinate utilizarii in cadrul unor anumite limite
de tensiune si Directiva europeana nr. 2014/68/EC privind armonizarea
legislatiei statelor membre referitoare la punerea la dispozitie pe piata a
echipamentelor sub presiune, care nu sunt relevante in speta dedusa
solutionarii, motiv pentru care va obliga autoritatea contractanta la
eliminarea acestora.

In ceea ce priveste practica CNSC, invocata de catre parti, Consiliul
subliniaza faptul ca trimiterile la practica judiciara, respectiv la deciziile
Consiliului anterior pronuntate, sunt relative la pricinile solutionate
anterior, nu constituie izvor de drept si nici nu pot obliga la emiterea
unei decizii intr-un anumit sens, deoarece, precedentul judiciar nu
constituie izvor de drept in sistemul romanesc.

Potrivit Legii nr. 101/2016, in activitatea sa, Consiliul se supune
numai legii, deciziile acestuia fiind pronuntate in temeiul legii. In aceeasi
directie sunt si normele art. 26 din Regulamentul de organizare si
functionare al Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, care
statueaza independenta completului de solutionare a contestatiilor,
deciziile pronuntate fiind bazate pe stricta aplicare si respectare a legii,
iar nu pe deciziile pronuntate anterior.

Rationamentul anterior se rAegéseste si in considerentele Deciziei nr.
2/19.01.2015 pronuntata de Inalta Curte de Casatie si Justitie -
Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept, in care s-a retinut
faptul ca ,Ab initio, Inalta Curte observa ca in sistemul de drept
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romanesc jurisprudenta nu constituie izvor de drept, instantele
judecatoresti nefiind tinute de solutiile pronuntate anterior de alte
instante. Hotararile judecatoresti au aplicabilitate numai la speta,
efectele lor neputdnd fi extinse la cauze similare cu care instantele au
fost investite".

Avand in vedere toate aspectele de fapt si de drept mai sus
evocate, in temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016 cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul va admite, in parte,
contestatia formulata de ......... SRL in contradictoriu cu ......... iar, pe
cale de consecinta, va obliga autoritatea contractanta la remedierea
documentatiei de atribuire si publicarea, in SEAP, a modificarilor
stabilite, cu respectarea prevederilor legale si a considerentelor
prezentei, in termen de 10 zile de la comunicare.

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
respinge, ca nefondate, criticile contestatorului privind achizitionarea
produselor intr-un singur lot, respectiv, lotul 4 al procedurii de atribuire.

Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:
Admite, in parte, contestatia formulata de ......... SRL in
contradictoriu cu ......... iar, pe cale de consecinta, obliga autoritatea

contractanta la remedierea documentatiei de atribuire si publicarea, in



SEAP, a modificarilor stabilite, cu respectarea prevederilor legale si a
considerentelor prezentei, in termen de 10 zile de la comunicare.

Respinge, ca nefondate, criticile contestatorului vizand structura
lotului 4.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

Complet de solutionare a contestatiilor
in domeniul achizitiilor publice:

Consilier de solutionare PRESEDINTE Consilier de solutionare

Redactat practicaua deciziei

Redactata in 4 (patru) exemplare originale, contine 52 (cincizecisidoud) pagini
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