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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
1291alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de
atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia inregistrata la Consiliu cu nr. ..., formulata de ...
SA, cu sediul in ..., inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ...,
avand CUI RO ..., reprezentata conventional de SCP ..., cu sediul in ...,
adresa la care solicita comunicarea tuturor actelor de procedura,
impotriva raportului procedurii nr. 11561/15.10.2019 si a rezultatului
procedurii, comunicat prin adresa nr. 11564/15.10.2019 de catre ..., cu
sediul in ..., In calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de
licitatie deschisa, derulata online, in vederea atribuirii contractului de
achizitie publica avand ca obiect ,,Serv de scanare si indexare a
dosarelor de acte din cadrul ...”, cod CPV 79999100-4 servicii de
scanare, (anunt de participare ...), s-au solicitat urmatoarele:

- anularea rezultatului procedurii comunicat prin adresa nr.
11564/15.10.2019, a raportului procedurii nr. 11561/15.10.2019,
precum si a actelor subsecvente;

- In principal, atribuirea contractului catre ... SA;

- in subsidiar, obligarea autoritatii contractante la reevaluarea
ofertelor depuse in cadrul procedurii si la emiterea unui nou raport al
procedurii de atribuire, cu respectarea considerentelor expuse in
motivarea deciziei Consiliului.

In luarea deciziei asupra cauzei de fatag,
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor
retine urmatoarele:


http://www.cnsc.ro/

Prin contestatia inregistrata la Consiliu cu nr. ..., formulata de ...
SA, impotriva raportului procedurii nr. 11561/15.10.2019 si a rezultatului
procedurii, comunicat prin adresa nr. 11564/15.10.2019, de catre ..., in
calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de licitatie
deschisa, derulata online, in vederea atribuirii contractului de achizitie
publica avand ca obiect ,,Serv de scanare si indexare a dosarelor
de acte din cadrul ...”, s-au solicitat cele redate in partea introductiva.

Contestatoarea mentioneaza ca a participat, in calitate de ofertant
la procedura de atribuire susmentionata, avand ca si subcontractant si
tert sustinator SC ... SRL, iar oferta sa ,a fost clasata pe primul loc”.

Arata ca, in data de 29.07.2019, prin adresa nr. 8601, autoritatea
contractanta i-a solicitat ,anumite” clarificari, sens in care i-a pus in
vedere sa depuna, pentru tertul sustinator si subcontractantul SC ...
SRL, documente relevante din care sa rezulte indeplinirea cerintei
referitoare la prestarea serviciilor similare de scanare si indexare, avand
o valoare cumulata de 1.250.000 lei, in ultimii 3 ani, la care a raspuns in
data de 01.08.2019, prin adresa nr. 010819/TKRM/BUC/ICM/173232.

A. ... SA mentioneaza ca, in data de 15.10.2019, prin adresa nr.
11564, autoritatea contractanta i-a comunicat decizia de respingere a
ofertei sale, ca inacceptabila, invocand incidenta dispozitiilor art. 137
alin. (2) lit. b) din H.G. nr. 395/2016. La aceeasi data a fost emis si
raportul procedurii nr. 11561/15.10.2019 potrivit caruia oferta depusa
de ... SA a fost respinsa, ca inacceptabila, oferta desemnata castigatoare
fiind cea depusa de asocierea formata din ... SRL si ... SRL.

Contestatoarea precizeaza ca decizia de respingere a ofertei sale si
raportul procedurii i-au fost comunicate in data de 16.10.2019.

In opinia ... SA, decizia de respingere a ofertei sale, ca
inacceptabila, este neintemeiata, avand in vedere faptul ca raspunsul
oferit la solicitarile de clarificari a fost concludent, iar documentatia pe
care a depus-o respecta prevederile fisei de date, mentionand ca o
problematica similara a fost analizata deja de catre Consiliu in
contradictoriu cu ..., iar prin decizia C.N.S.C. din data de 23.10.2019
contestatia a fost admisa si s-a dispus remedierea.

Aratand ca in adresa nr. 11564 din 15.10.2019, ... a consemnat
urmatoarele: ,din cadrul documentelor prezentate de catre tertul
sustinator ... SRL, precum si din rdaspunsul transmis de dvs. prin
intermediul adresei 010819/TKRM/BUC/ICM/ 173232 nu s-a facut
dovada indeplinirii  cerintei valorice de experientda similara”,
contestatoarea precizeaza ca, in vederea dovedirii experientei similare, a
depus contractul 17/ICB/2.2.1./28.07.2014, incheiat intre ... si Asocierea
... SRL-... SRL - ... SRL.

Mentioneaza ca SC ... SRL a participat la executarea contractului,
avand in vedere calitatea sa de parte in contractul de asociere in
participatiune, incheiat la data de 16.04.2014, cu ... SRL si ... SRL.
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Contractul prevedea, in forma initiala, cote de contributie la realizarea
obiectului asocierii de 47% in sarcina liderului asocierii (...), 28%
Asociatul 1 (...) si 25% Asociatul 2 (...).

Precizeaza ca dispozitiile art. 1 din actul aditional, prin care se
modifica art. 2 al Acordului de asociere prevad faptul ca ,activitatile de
executie efectiva a contractului de achizitie publica vor fi realizate
exclusiv de ceilalti membrii ai Asocierii” si, prin urmare, in mod implicit,
acest articol al actului aditional modifica cotele stabilite initial prin
acordul de asociere la art. 2.

Contestatoarea arata ca facturile depuse si indicate, inca de la
momentul completarii DUAE, mai precis factura nr. 0000513/23.06.2016
si factura nr. 0000516/05.12.2016, au fost emise in temeiul contractului
nr. 17/I1CB/2.2.1./28.07.2014, incheiat intre ... si Asocierea ... SRL.
Aceste facturi au fost emise de ... catre SC ... SRL, in temeiul
contractului de asociere in participatiune, incheiat la data de 16.04.2014.
Ulterior incheierii contractului nr. 17/ICB/2.2.1./28.07.2014, activitatile
de scanare si indexare au fost redistribuite intre membrii asocierii.

Sustine ca toate aceste chestiuni rezulta, cu claritate, din
prevederile contractuale ale actului aditional incheiat. Astfel, potrivit art.
1 al actului aditional, art. 2 al contractului de asociere in participatiune
(articol ce prevedea si cotele de participare ale asociatilor) se modifica
in sensul ca Liderul asocierii pastreaza responsabilitatea gestiunii
contractului de achizitie publica, in vederea asigurarii respectarii
obligatiilor contractuale si a cerintelor documentatiei de atribuire, care a
stat la baza contractului. De asemenea, prin acest articol se modifica
contractul de asociere in participatiune in sensul ca toate activitatile de
executie efectiva a contractului vor fi realizate exclusiv de catre ceilalti
membrii ai asocierii.

In ceea ce priveste cota de contributie a fiecdrui asociat in cadrul
contractului de asociere in participatiune, contestatoarea sustine ca
aceasta nu mai era una predeterminata contractual, urmand a fi
determinata cu exactitate in functie de prestatia efectiva a fiecarui
asociat.

Arata ca, pentru a simplifica modalitatea de executie si plata a
serviciilor executate de fiecare asociat, prin actul aditional nr. 1/
20.10.2014 la acordul de asociere s-a convenit ca liderul de asociere va
transfera asociatului secund, ulterior primirii platii serviciilor de Ia
beneficiar, suma facturata de asociatul secund pentru activitatile de
executie efectiva realizate de asociatul prim si asociatul secund, ceea ce
inseamna ca fiecare asociat va primi sumele din contract conform
activitatilor efectiv realizate.

Raportat la aspectele expuse, ... SA apreciaza ca fiind evident
faptul ca singura modalitate in care se poate stabili procentul de lucrari
pe care le-a prestat efectiv se face pe baza facturilor emise catre liderul
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asocierii, din care trebuie scazuta valoarea lucrarilor executate de
asociatul prim.

De asemenea, sustine ca, in dovedirea conditiei cu privire la
valoarea lucrarilor, sunt relevante si facturile nr. 4390/05.01.2017 si nr.
4583/04.04.2017, emise de catre asociatul prim (... SRL) catre asociatul
secund (...), din care rezulta valoarea serviciilor prestate de catre
asociatul prim, in raport de valoarea totala a acestora. Precizeaza ca ...
SRL a emis catre ... SRL si alte facturi, dar nu in executarea Contractului
nr. 17/1CB/2.2.1/28.07.2017.

Prin urmare, considera ca valoarea lucrarilor executate de SC ...
SRL putea fi determinata calculand valoarea facturilor depuse si scazand,
din aceasta suma, contravaloarea lucrarilor executate de asociatul prim,
astfel cum acestea sunt relevate, atat in evidenta contabilda, cat si in
facturi.

Arata ca, prin insumarea sumelor din facturile nr. 513/26.10.2016
si nr. 516/05.12.2016 (emise de ... catre liderul asocierii) rezulta un
total de 1.383.685 lei, care asigura indeplinirea cerintei de experienta
similara, iar scazand din aceasta suma valoarea facturilor nr.
4390/05.01.2017 si 4583/04.04.2017 (emise de ... SRL catre ...),
insumand un total de 68.458,79, reprezentand valoarea lucrarilor
efectuate de asociatul prim, rezulta o valoare totala a lucrarilor
executate de ... in cuantum de 1.315.226 lei, valoare superioara celei
prevazute in fisa de date.

Contestatoarea mentioneaza ca, si in ipoteza in care s-ar scadea
din valoarea facturilor depuse intreaga suma care figureaza in evidentele
contabile ale ... SRL, ca fiind datorate catre ... SRL, desi acestea nu au
legatura cu Contractul nr. 17/ICB/2.2.1/28.07.2014, ar ramane un total
de 1.285.845 lei, reprezentand contravaloarea lucrarilor executate de SC
... SRL.

Raportat la cele expuse, considera ca explicatiile pe care le-a oferit
pentru dovedirea experientei similare ,sunt c4t se poate de
cuprinzatoare” si, prin urmare, motivul invocat de autoritatea
contractanta constand in oferirea de raspunsuri neconcludente Ila
solicitarile de clarificari este, in mod vadit, neintemeiat.

B. Contestatoarea mentioneaza ca autoritatea contractanta a
justificat respingerea ofertei sale, ca inacceptabila si neconforma, pe
motiv ca nu s-ar fi indeplinit cerintele privind pragul valoric. Astfel, in
decizia de respingere a ofertei ... SA s-a retinut incidenta art. 137 alin.
(2) lit. b) din H.G. nr. 395/2016, intrucat oferta depusa , nu indeplineste
cerinta de experienta similard astfel cum a fost formulata in cadrul
documentatiei de atribuire, din punct de vedere al pragului valoric”.

Autoarea contestatiei arata ca, in adresa nr. 11564 din 15.10.
,2015”, comisia de evaluare a consemnat urmatoarele: ,Totodata, din
cadrul acordului de asociere rezultd ca ... are un procent de 25% in
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asocierea formata dintre ... (lider), ... (prim asociat) si ... (asociat
secund), procent confirmat si prin raspunsul transmis in cadrul adresei
mai sus amintite, in cadrul careia ati mentionat ca «prin acordul aditional
la Acordul de asociere nu se face referire la modificarea procentelor, ci
doar la sumele transferate de lider catre asociati pentru activitatile
efectiv realizate»".

in opinia sa, autoritatea contractanta a interpretat gresit acest
pasaj din raspunsul sau si precizeaza ca ceea ce a dorit sa sublinieze a
fost faptul ca, desi in Actul aditional nr. 1 la contractul de asociere, nu se
precizeaza expressis verbis, modificarea cotelor de contributie, aceasta
rezulta din mentiunea conform careia aceste cote se vor stabili in functie
de activitatile efectiv realizate.

Redand cerinta de la pct. III.1.3.a) al fisei de date a achizitiei
vizand capacitatea tehnica si/sau profesionala, potrivit careia , ofertantul
trebuie sa dovedeasca faptul ca in ultimii 3 ani a prestat servicii similare
de scanare si indexare, avand o valoare cumulata de 1.250.000 lei, la
nivelul a maxim 3 contracte”, contestatoarea arata ca avand in vedere
documentele justificative pe care societatea sa le-a depus, autoritatea
contractanta a retinut faptul ca valoarea totala a contractului este in
cuantum de 3.025.350 lei.

De asemenea, mentioneaza ca autoritatea contractanta a retinut
faptul ca ,din cadrul acordului de asociere, rezulta ca ... are un procent
de 25% in asocierea formata dintre ..., ... si ...". Totodata,
concluzionand ca ,valoarea serviciilor similare prestate de ... in cadrul
contractului prezentat este de aproximativ 756.337 lei".

Raportat la cele prezentate, autoarea contestatiei considera ca
analiza autoritatii contractante este profund eronata, aceasta ignorand
modificarile contractului de asociere in participatiune, aduse prin Actul
aditional al acestuia, in ceea ce priveste contributia fiecarui participant la
executarea lucrarilor prevazute in Contractul nr. 17/ICB/2/2/1 din
28.07.2014.

Contestatoarea reitereaza faptul ca, dispozitiile art. 1 din actul
aditional, prin care se modifica art. 2 al Acordului de asociere, prevad
faptul ca ,activitatile de executie efectiva a contractului de achizitie
publicd vor fi realizate exclusiv de ceilalti membrii ai Asocierii". Prin
urmare, in mod implicit prin acest articol al actului aditional s-au
modificat cotele stabilite initial prin acordul de asociere la art. 2 la care
face referire autoritatea contractanta.

Apreciaza ca afirmatia autoritatii contractante potrivit careia nu ar
exista modificari in ceea ce priveste contributia asociatului SC ... SRL
este una lipsita de orice fundament, raportat la actele depuse in
dovedirea experientei similare.

in acelasi sens, arata contestatoarea, in mod logic se poate
constata ca, in masura in care, potrivit actului aditional, liderul asocierii
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nu va mai contribui prin activitati de executie efectiva a contractului de
achizitie publica, acestea fiind realizate exclusiv de ceilalti membri ai
Asocierii, procentul initial al acestuia de contributie la executarea
contractului (47%) urmeaza a fi redistribuit intre ceilalti doi asociati.

Astfel, chiar daca prin acordul initial s-au stabilit anumite cote,
acestea au fost modificate. Partile au stabilit ca asociatul secund va fi
responsabil pentru facturarea activitatilor de executie efectiva si va
transmite liderului asocierii o factura wunica care va cuprinde
contravaloarea totala a serviciilor realizate de catre asociatul prim si
asociatul secund, aspect retinut si de autoritatea contractanta.

Contestatoarea mentioneaza ca, aceasta fiind configuratia asocierii
in participatiune si avand in vedere modul de executare a Contractului
nr. 17/I1CB/2/2/1 din 28.07.2014, partile au stabilit ca, la finalul
executarii contractului, sa se deconteze contravaloarea acestora pe baza
lucrarilor efectiv executate.

In contextul celor expuse, considerd c& autoritatea contractantd nu
a facut altceva decat sa calculeze un procent de 25% din valoarea totala
a contractului, fara sa aiba in vedere modificarea contributiilor la lucrari
stabilita prin Actul Aditional si fara sa ia in considerare facturile care fac
dovada contravalorii lucrarilor executate de catre SC ... SRL.

Arata ca, astfel cum rezulta din inscrisurile depuse (facturi fiscale),
dintr-un total de 1.383.685 lei, doar 68.458,79 lei reprezinta
contravaloarea lucrarilor executate de asociatul prim, prin urmare SC ...
SRL a executat lucrari in cuantum de 1.285.845 lei. Autoritatea
contractanta a refuzat sa admita ca, desi forma initiala a Contractului nr.
17/1CB/2/2/1 din 28.07.2014 prevedea anumite cote de contributie,
acestea au fost modificate implicit prin vointa partilor exprimata in Actul
aditional nr. 1.

Raportat la expuse, contestatoarea considera ca rationamentul
autoritatii contractante este ,complet lipsit de fundament”, intrucat si
daca se admite ca toate facturile emise de catre asociatul prim catre
asociatul secund ar fi fost facute in considerarea Contractului nr.
17/ICB/2.2.1 din 28.07.2014, suma lucrarilor efectiv realizate de ... SRL,
ar fi fost in cuantum de 1.285.845 lei, prin urmare fiind respectata
cerinta fisei de date a achizitiei, care impune un prag de 1.250.000 lei al
lucrarilor deja executate.

In drept, au fost invocate dispozitiile art. 8, art. 10 si art. 11 din
Legea nr. 101/2016, precum si celelalte dispozitii la care s-a facut
referire in cuprinsul contestatiei.

In probatiune, au fost depuse inscrisuri.

Prin adresa nr. ..., in temeiul art. 61! din Legea nr. 101/2016,
modificata prin 0.U.G. nr. 45/2018, Consiliul i-a solicitat contestatoarei
sa transmita dovada consemnarii sumei reprezentand cautiunea legal
impusa.



Cu adresa fara numar de inregistrare la emitent, inregistrata la
C.N.S.C. sub nr. ..., ... SA a depus, in original, recipisa de consemnare
nr. ... lei, emisa de ....

Prin punctul de vedere nr. 12559/06.11.2019, inregistrat Ila
C.N.S.C. sub nr. ..., ..., @ solicitat, cu prioritate, respingerea capetelor de
cerere privind ,anularea raportului procedurii cu nr. 11561/ 15.10.2019
si a tuturor actelor subsecvente”, ,atribuirea contractului catre ...”,
precum si ,obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor
depuse in cadrul procedurii” si ,constatarea faptului ca, in cadrul
contestatiei nu exista temei legal pentru a sustine capetele de cerere
anterior amintite”.

Invederand lipsa de substantd a criticilor contestatoarei, motivarea
deficitara a capetelor de cerere, autoritatea contractanta solicita ca, in
temeiul prerogativelor conferite de legiuitor Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor, acesta din urma sa decida lipsa de
fundament a contestatiei aflata in discutie si sa dispuna respingerea
acesteia ca fiind nefondata.

Prezentand istoricul procedurii de atribuire, organizatoarea acesteia
mentioneaza ca, in termenul limita, au depus oferte urmatorii operatori
economici: SC ... SA; SC ... SA; SC ... SA; Asocierea ... - ...;
Asocierea ... SRL - ... SRL, iar aspectele detaliate privind derularea
acestei proceduri au fost consemnate in cadrul raportului procedurii de
atribuire nr. 11561/15.10.2019.

Precizeaza ca, in urma finalizarii procesului de evaluare a ofertelor,
a transmis tuturor participantilor la procedura comunicarile privind
rezultatul procedurii. Astfel, prin adresa nr. 11564 din 15.10.2019,
transmisa in data de 16.10.2019, a informat ... cu privire la motivele
concrete care au stat la baza deciziei de respingere a ofertei sale,
detaliind argumentele in temeiul carora oferta sa a fost considerata
inacceptabila, iar aceasta a formulat si inaintat contestatia inregistrata la
autoritatea contractanta cu nr. 12336/ 01.11.2019.

. subliniaza faptul ca procedura de achizitie se deruleaza conform
reglementarilor in vigoare in materia achizitiilor publice, iar documentatia
de atribuire a fost elaborata in conformitate cu prevederile Legii Nr.
98/2016, H.G. nr. 395/2016 si a Legii nr. 101/2016.

1. Autoritatea contractanta apreciaza ca fiind irelevanta afirmatia
contestatoarei potrivit careia oferta sa s-ar fi clasat pe primul loc,
deoarece aceasta nu putea fi clasata pe primul loc, intrucat a fost
respinsa inca din etapa de evaluare a informatiilor din DUAE, ca fiind
inacceptabila, in temeiul art. 137 alin. (2) lit. b) din H.G. nr. 395/2016,
respectiv, a fost depusa de un ofertant care nu indeplineste unul sau mai
multe dintre criteriile de calificare stabilite in documentatia de atribuire
sau nu a completat DUAE in conformitate cu cerintele stabilite de
autoritatea contractanta, aspect consemnat in cadrul Procesului verbal
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nr. 10914 din 27.09.2019, privind evaluarea garantiei de participare, a
informatiilor din DUAE si a documentelor care-l insotesc, precum si
indeplinirea cerintelor de calificare.

2. in ceea ce priveste sustinerea contestatoarei privind dovedirea
experientei similare prin depunerea contractului nr. 17/I1CB/2.2.1/
28.07.2014, incheiat intre ... si Asocierea ... SRL - ... SRL - ... SRL,
organizatoarea procedurii precizeaza ca, in cuprinsul DUAE, tertul
sustinator al ofertantului ... SA, SC ... SRL a descris contractul invocat
drept experienta similara, astfel:

»(...) Digitizarea arhivei starii civile a Republicii Moldova. Lucrarea
a fost realizata de Asocierea SC ... SRL - SC ... SRL - SC ... SRL in baza
contractului nr. 17/1CB/2.21 din data de 28.07.2014. Valoarea serviciilor
executate de SC ... SRL, care indeplinesc cerinta ultimii 3 ani, raportat la
data limita de depunere a ofertelor a fost de 1.873.195 lei. In calitate de
asociat, SC ... SRL a realizat, in perioada 08.07.2016-25.11.2016,
activitati de scanare-indexare de tip face-up pentru un numdar de
4.000.000 file, gradul de deteriorare a documentelor scanate a fost de
peste 50%, fiind scanate si indexate toate inregistrarile autentice legate
de evenimentele legale de stare civila (nastere, casatorie, divort,
adoptie, schimbare de nume, paternitate, deces, etc) din perioada 1944-
2007. Serviciile au fost receptionate in baza documentului Scrisoare de
Acceptanta Operationala nr. 3003-95/25.11.2016. Valoare:
1.873.195,00 ron; Data de incepere: 08/07/2016, Data de incheiere:
25/11/2016, Beneficiar: ...”.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca, luand in considerare
prevederile art. 182 alin. (4) din Legea nr. 98/2016, prin adresa nr.
8064/17.07.2019, a solicitat contestatoarei urmatoarele:

«Prin raportare la cerinta fisei de date din cadrul sectiunii IT 1.1.3.
a) «Capacitatea tehnica si/sau profesionald», potrivit careia: «La nivelul
DUAE trebuie precizate informatii referitoare la: numarul si data
contractului invocat drept experienta similara, valoarea, beneficiarul,
data si numarul documentului de receptie, precum si ponderea si/sau
activitatile pentru care operatorul economic a fost responsabil», va
rugam sa retransmiteti DUAE revizuit pentru tert sustindtorul si
subcontractantul SC ... SRL, precum si documente suport relevante,
astfel incat informatiile prezentate sa permita verificarea modalitatii de
indeplinire a cerintelor minime de calificare, astfel cum au fost formulate
de autoritatea contractanta in fisa de date a achizitiei”.

Contestatoarea a transmis documentele suport primite de la tertul
sustinator, in vederea verificarii de catre comisia de evaluare a
indeplinirii cerintei privind experienta similara, respectiv:

- Contractul nr. 17/ICB/2/2/1 din 28.07.2014, ce are ca obiect ... si
care a fost semnat cu .. de catre Asocierea ... SRL (lider), ... SRL
(asociat prim) si ... SRL (asociat secund) din cadrul caruia rezulta o
valoare de 747.000 USD, respectiv 3.032.222,40 Lei (calculat la curs
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mediu BNR pe 2016 1 USD = 4, 0592 lei - anul in care s-au emis
facturile fiscale);

- Acord de asociere din 16.04.2014, semnat intre ... SRL (lider), ...
SRL (asociat prim) si ... SRL (asociat secund) din cadrul caruia rezulta
contributia asociatului ... in cadrul contractului de 25%. Aplicand
procentul la valoarea totala a contractului rezulta o valoare de 186.750
USD, adica 758.055,60 lei (calculat la curs mediu BNR pe 2016, 1 USD =
4,0592 lei, anul in care s-au emis facturile fiscale);

- Actul aditional nr. 1 la Acordul de asociere din 16.04.2014;

- Certificate de instalare nr. 3003-54/29.07.2016, nr. 3003-63/
05.09.2016, 3003-82/27.10.2016;

- Facturi fiscale nr. 473/28.04.2016 (factura emisa in afara
ultimilor 3 ani solicitati) nr. 508/31.08.2016, 509/02.09.2016, 513/
26.10.2016, 516/05.12.2016, emise de ... catre ....

Avand in vedere procentul de 25% mentionat in acordul de
asociere, precum si faptul ca, din cadrul actului aditional nu rezulta, in
mod concret, modificarea acestui procent, comisia de evaluare a
transmis contestatoarei un nou set de solicitari de clarificari vizand
modalitatea de indeplinire a cerintei referitoare la prestarea de servicii
similare de scanare si indexare, cu o valoare cumulata de 1.250.000 lei,
in ultimii 3 ani, la care ... SA a raspuns prin adresa nr.
010819/TKRM/BUS/ICM/173232, retransmitand documentele
susmentionate.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca, in urma analizarii
raspunsul ofertantului contestator, a constatat ca acesta nu a clarificat
modalitatea de indeplinire a cerintei si, mai mult, a furnizat o explicatie
prin intermediul careia s-au identificat neconcordante prin raportare la
declaratiile initiale. ... SA a a raspuns astfel:

,Raspuns la solicitarea nr. 1: In fisierului «Documente suport
DUAE» transmis in cadrul raspunsului la solicitarea anterioara de
clarificare gasiti urmatoarele documente justificative referitoare la
experienta similara declarata:

- Pagini relevante din contractul cu autoritatea contractanta - ... (vezi
paginile 7-22);

- Acordul dc Asociere (vezi pag 1-7) si Actul aditional la Acordul de
asociere (vezi pag. 23-24);

- Certificatele de Instalare din ultimii 3 ani (2016-2019) si acceptanta
finala (vezi pag. 24-28);

- Facturile dintre liderul de asociere si asociatul ... SRL. pentru serviciile
prestate de ... SRL in cadrul contractului (vezi pag. 28- 33). Mentionam
ca, factura emisa in 28.04.2016 nu este luata in calcul, deoarece
depaseste limita de ultimii 3 ani.

Valoarea financiara aferentd serviciilor similare de scanare si
indexare aferente ultimilor 3 ani, asa cum se solicita in fisa de date a
prezentei proceduri, in cadrul contractului declarat ca experienta similara
este de 1.873.194,78 RON, fara TVA ( conform facturilor transmise).



Datele pot fi deduse din contractul de baza, in care este descrisa
modalitatea de plata, astfel: -pentru fiecare 1.000 000 de acte scanate
si indexate se achitd o transa egala de 62.400,00 USD: - 149.400,00
USD + 4000 USD la intocmirea raportului final si emiterea certificatului
de acceptanta.

Conform certificatelor emise dc beneficiar se incadreaza in
termenul de 3 ani, raportat la data depunerii ofertelor acceptantele de 5,
6, 7, 8 si 9 milioane, ultima incluzand si acceptanta finala.

Facturile emise catre ... (liderul de asociere) au fost emise in RON
si se raporteaza la cursul zilei, de aceea suma rezultata din facturi nu
corespunde cu suma care ar rezulta in urma conversiei USD- RON,
raportata la cursul anual mediu aferent anului 2016. Prin actul aditional
la acordul de asociere nu se face referire la modificarea procentelor, ci
doar la sumele transferate de lider catre asociati pentru activitatile
efectiv realizate.

Va rugam sa aveti in vedere ca am luat in calcul doar facturile
emise pentru serviciile similare prestate aferente perioadei relevante,
asa cum se solicita in fisa de date.

Va reatasam documentele relevante explicatiilor privind experienta
similara declarata, cat si conform solicitarilor din fisa de date III. 1.3. a)
«Capacitatea tehnica si/sau profesionala».

Modalitatea de indeplinire: - certificate/documente emise sau
contrasemnate de o autoritate ori de catre clientul privat beneficiar, din
cadrul carora sa rezulte prestarea serviciilor similare”.

In ceea ce priveste afirmatia din cuprinsul contestatiei potrivit
careia ,(...) cota de contributie a fiecarui asociat in cadrul contractului
de asociere, (...), nu mai era una predeterminata contractual, urméand sa
fie determinata cu exactitate in functie de prestatia efectiva a fiecarui
asociat” , organizatoarea procedurii sustine ca acest lucru nu rezulta din
cadrul niciunui document depus la prezenta procedura si, mai mult, in
cadrul acordului de asociere, la art. 6 ,Distributia lucrarilor” se
mentioneaza, in mod clar, faptul ca distributia lucrarilor va fi efectuata,
dupa cum se stipuleaza in art. 2 din acelasi acord, in conformitate cu
ratele de contributie stabilite.

In ceea ce priveste mentionarea, de catre contestatoare, a unor
facturi si evidente contabile, sustine ca a luat la cunostinta despre
acestea doar la nivel declarativ, din cuprinsul contestatiei.

Autoritatea contractanta precizeaza ca, in cadrul procedurii,
ofertantul nu a prezentat o atare situatie si nu a furnizat documentele
mentionate, motiv pentru care, neavand alte informatii, autoritatea
contractanta nu poate emite un punct de vedere cu privire la explicatiile
furnizate in cadrul contestatiei.

Cu privire la sustinerea contestatoarei potrivit careia, in cuprinsul
adresei privind comunicarea rezultatului procedurii, comisia de evaluare
ar fi mentionat ca raspunsurile pe care ofertantul le-ar fi oferit la
solicitarile de clarificari ar fi neconcludente, autoritatea contractanta
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apreciaza ca ,este total lipsitd de substanta, este justificata intr-o
maniera precara si nu este nicidecum fundamentata”.

In opinia sa, motivele pentru care oferta ... SA a fost declarata
inacceptabila, referite in cuprinsul comunicarii sunt sustinute prin
~€xplicatii detaliate, indiscutabile si plauzibile ale faptelor care au
condus la decizia comisiei de evaluare de a considera incidente
dispozitiile art. 137 alin. (2) lit. b) din H.G. nr. 395/2016, (...)".

In ceea ce priveste decizia de declarare a ofertei ... SA, ca
inacceptabila, organizatoarea procedurii arata ca, din analiza raspunsului
la clarificari, precum si a documentelor prezentate de catre tertul
sustinator SC ... SRL, comisia de evaluare a constatat urmatoarele:

- in cadrul DUAE si in raspunsul la solicitarile de clarificari,
ofertantul a declarat valoarea serviciilor prestate de catre SC ... SRL in
cadrul contractului prezentat, respectiv contractul 17/ICB/2.2.1, ca fiind
de 1.873.194,78 lei, fara TVA.

- valoarea totala a contractului 17/I1CB/,2.2.” este 747.000 USD,
respectiv 3.025.350 lei la cursul mediu BNR al anului 2016 1USD = 4,05
lei, curs indicat de ofertant in cadrul raspunsului la clarificari.

- prin Actul aditional nr. 1 la Acordul de asociere din 16.04.2014,
se mentioneaza, printre altele: SC ... SRL, in calitate de asociat secund,
este responsabil de facturarea activitatilor de executie realizate de
asociatul prim (...) si va transmite liderului asocierii (...) o factura unica
care va cuprinde contravaloarea activitatilor realizate de catre asociatul
prim si asociatul secund (...).

Raportat la cele expuse, respectiv valoarea estimata a contractului,
procentul de 25% al asociatului secund SC ... SRL, precum si prevederile
actului aditional, conform carora acesta a fost imputernicit sa factureze
atat activitatile sale, cat si pe cele ale celuilalt asociat, rezulta ca
valoarea serviciilor similare prestate de SC ... SRL, in cadrul contractului
prezentat, este de aproximativ 756.337 lei (calculata la cursul indicat
mai sus de ofertant).

Astfel, din analiza facturilor prezentate, rezulta o valoare insumata
a facturilor emise de SC ... SRL catre SC ... SRL de 1.873.195 lei.

Avand in vedere primul alineat al art. II din cadrul Actului aditional
nr. 1 la Acordul de asociere din 16.04.2014, conform caruia ,SC ... SRL,
in calitate de asociat secund, este responsabil de facturarea activitatilor
de executie efectiva, realizate de asociatul prim, si va transmite liderului
de asociere o factura unica, care va cuprinde contravaloarea activitatilor
realizate de catre asociatul prim si asociatul secund”, precum facturile
anterior mentionate, rezulta faptul ca acestea ilustreaza contravaloarea
per total a serviciilor prestate, atat de catre ... SRL, cat si de catre ....

Prin urmare, comisia de evaluare a concluzionat ca ofertantul nu a
facut dovada indeplinirii cerintei privind experienta similara, astfel cum a
fost formulata in cadrul documentatiei de atribuire, din punct de vedere
al pragului valoric: ,Ofertantul trebuie sa dovedeasca faptul ca, in ultimii
3 ani, a prestat servicii similare de scanare si indexare, avand o valoare
cumulata de 1.250.000 lei, la nivelul a maxim 3 contracte”.
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In ceea ce priveste sustinerea contestatoarei privind cotele de
contributie, organizatoarea procedurii precizeaza ca, in Actul aditional nr.
1 la Contractul de asociere nu se regaseste mentiunea conform careia
aceste cote se vor stabili in functie de activitatile efectiv realizate.

Referitor la celelalte sustineri ale ... SA, organizatoarea procedurii
afirma ca ,Lipsa de similitudine si incoerenta informatiilor din raspunsul
la solicitarea de clarificari, prin raportare la cele din cuprinsul ofertei
depuse, sunt subliniate, inca o data, si prin intermediul datelor
prezentate de catre contestatoare in contestatia in speta, acolo unde, cu
privire la exact aceleasi elemente pentru care oferta sa a fost declarata
inacceptabila, aduce cu totul alte informatii, diferite de fiecare dintre cele
doua documente referite anterior”.

In scopul sustinerii afirmatiilor de mai sus, autoritatea contractanta
prezinta succint, situatia informatiilor aduse in discutie, astfel:

- in cadrul DUAE, tertul sustinator al ... SA, a declarat o valoare a
contractului de experienta similara, de 1.873.194,78 lei;

- in cadrul contestatiei, la punctul 29 acesta afirma ca, potrivit
documentelor depuse, valoarea totala a contractului este in cuantum de
3.025.350 lei;

- in cadrul raspunsului la clarificari, a declarat o valoare totala a
contractului astfel:

.Valoarea financiara aferentd serviciilor similare de scanare si
indexare aferente ultimilor 3 ani, asa cum se solicita in fisa de date a
prezentei proceduri, in cadrul contractului declarat ca experienta similara
este de 1.873.194,78 RON, fara TVA ( conform facturilor transmise).

Datele pot fi deduse din contractul de baza, in care este descrisa
modalitatea de plata, astfel: -pentru fiecare 1.000 000 de acte scanate
si indexate se achita o transa egala de 62.400,00 USD: - 149.400,00
USD + 4000 USD la intocmirea raportului final si emiterea certificatului
de acceptanta”.

Cu privire la raspunsul transmis de catre petenta, organizatoarea
procedurii invedereaza Consiliului urmatoarele:

- conform Scrisorii de acceptanta operationala nr. 3003-95/
25.11.2016, in cadrul proiectului s-a scanat un numar total de 9.000.000
pagini. Prin urmare, avand in vedere explicatiile din cadrul raspunsului,
respectiv acelea ca datele pot fi deduse din contractul de baza in care
este descrisa modalitatea de plata si, raportat la valorile prezentate de
ofertant, rezulta ca valoarea contractului este, conform raspunsului la
solicitarile de clarificari, de 715.000 USD, respectiv 2.895.750 lei (la
cursul mediu BNR al anului 2016, curs indicat de catre ofertant in cadrul
raspunsului la clarificari).

- in cadrul contestatiei, ultimele paragrafe, (pct. 38 si 39), petenta
declara o situatie pe care nu a expus-o in cadrul procedurii, mentionand
o valoare de 1.285.845 lei.

Fata de cele prezentate, autoritatea contractanta apreciaza ca
decizia de aplicare a dispozitiilor art. 137 alin. (2) lit. b) din H.G. nr.
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395/2016, in cazul ofertei contestatoarei, este corecta si solicita
Consiliului sa respinga contestatia, ca nefondata.

In drept, au fost invocate dispozitiile art. 18 alin. (1) - (3) din
Legea nr. 101/2016.

In probatiune, au fost depuse, in copie certificata, o parte din
documentele dosarului achizitiei publice.

Fata de inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul retine
urmatoarea situatie de fapt:

..., In calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de
licitatie deschisa, derulata online, in vederea atribuirii contractului de
achizitie publica avand ca obiect ,Servicii de scanare si indexare a
dosarelor de acte din cadrul ...”, cod CPV 79999100-4 servicii de
scanare (Rev.2), prin publicarea in SEAP, a anuntului de participare nr.
..., In anexa caruia a fost publicata documentatia de atribuire.

Criteriul de atribuire aplicat a fost ,...”, cu urmatorii factori de
evaluare: ..., valoarea totala estimata a contractului de servicii fiind de
... lei, fara TVA.

Potrivit raportului procedurii nr. 11561/15.10.2019 oferta ... SA a
fost respinsa, ,ca inacceptabila, in temeiul art. 137 alin. (2) lit. b) din
H.G. nr. 395/2016, conform Anexei 2_ Matrice de evaluare DUAE". in
raport se precizeaza ca motivele respingerii se regasesc in Procesul-
verbal nr. 10914/27.09.2019

Prin adresa nr. 11564/15.10.2019, intitulata ,Comunicare privind
rezultatul procedurii”, ..., a comunicat ... SA urmatoarele:

»(...) In urma evaluarii ofertelor depuse la procedura mai sus
mentionata, oferta depusad de dvs. a fost respinsa ca inacceptabila in
baza prevederilor art. 137 alin. (2) lit. b) din HG395/2016, pentru
motivele prezentate in cele ce urmeaza:

Oferta prezentata de dvs. nu indeplineste unul dintre criteriile de
calificare stabilite in documentatia de atribuire, respectiv nu indeplineste
cerinta privind experienta similara, formulata in fisa de date a achizitiei
la cap. III. 1.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala: Ofertantul
trebuie sa dovedeasca faptul ca in ultimii 3 ani a prestat servicii similare
de scanare si indexare avand o valoare cumulata de 1.250.000 lei, la
nivelul a maxim 3 contracte.

Din cadrul documentelor prezentate de catre tertul sustinator ...
SRL, precum si dirt raspunsul transmis de dvs. prin intermediul adresei
nr. 010819/TKRM/BUS/ICM/173232 nu s-a facut dovada indeplinirii
cerintei valorice de experienta similara. Astfel, din documentele
prezentate, reiese ca valoarea totala a contractului 17/ICB/2.2. este
747.000 USD, respectiv 3.025.350 lei la cursul mediu BNR al anului
2016 1USD=4,05 Lei, curs indicat de dvs. in cadrul rapunsului la
clarificari. De asemenea, in cadrul DUAE si prin raspunsul la clarificari ati
declarat valoarea serviciilor prestate de catre ... in cadrul contractului
prezentat ca fiind 1.873.194,78 lei, fara TVA.

Totodata, din cadrul acordului de asociere rezulta ca ... are un
procent de 25% in asocierea formata dintre ...(lider), ...(prim asociat)
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si ... (asociat secund), procent confirmat si prin raspunsul transmis in
cadrul adresei mai sus amintite, in cadrul careia ati mentionat ca ,prin
actul aditional la Acordul de asociere nu se face referire la modificarea
procentelor ci doar la sumele transferate de lider catre asociati pentru
activitatile efectiv realizate”.

Avénd in vedere ca prin actul aditional nr. 1 la Acordul de asociere
din 16.04.2014, se mentioneaza urmatoarele: ..., in calitate de Asociat
Secund, este responsabil de facturarea acitivtatilor de executie efectiva
realizate de Asociatul Prim (...) si va transmite Liderului(...j de asociere
o factura unica care va cuprinde contravaloarea activitatilor realizate de
catre Asociatul Prim si Asociatul Secund”, comisia de evaluare a
concluzionat ca valoarea serviciilor similare prestate de ... in cadrul
contractului prezentat, este de aproximativ 756.337 lei calculata la
cursul indicat de dvs. in cadrul raspunsului la clarificari si mai sus
mentionat.

Prin urmare, oferta depusa de dvs. nu indeplineste cerinta de
experienta similara astfel cum a fost formulata in cadrul documentatiei
de atribuire, din punct de vedere al pragului valoric.

Asa cum ati fost informati in anuntul de participare mai sus
identificat si documentele asociate, in conformitate cu prevederile art. 2
din Legea nr. 101/20161 puteti contesta aceastd comunicare utilizdnd
mecanismul prevazut in Legea nr. 101/2016, in conformitate cu
prevederile art. 8 din Legea nr. 101/2016.

Garantia de participare la licitatie pe care ati constituit-o va fi
returnata in maxim 3 zile lucratoare de la semnarea contractului de
achizitie publica/acordului cadru. In cazul in care doriti returnarea
garantiei de participare la licitatie mai devreme decat-termenul de
expirare sau inainte de semnarea contractului de achizitie publica/
acordului cadru, va rugam sa contactati in scris persoana responsabila
de desfasurarea procedurii”.

Nemultumita de acest rezultat al procedurii de atribuire ... SA a
inaintat contestatia din prezenta cauza, solicitand cele redate in partea
introductiva.

Examinand sustinerile partilor, probatoriul aflat la dosarul cauzei si
dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constata urmatoarele:

Din analiza continutului contestatiei, Consiliul retine ca autoarea ei
criticdA modul in care autoritatea contractanta a decis respingerea ca
inacceptabila a ofertei sale, pe motiv ca nu a indeplinit cerinte de
calificare referitoare de dovedirea experientei similare, asa cum s-a
solicitat in fisa de date a achizitiei.

Preliminar analizarii aspectelor sesizate de contestatoare, este de
remarcat ca documentatia de atribuire, alcatuita din fisa de date, caietul
de sarcini (partile tehnice), formularele necesare si modelul contractului
de achizitie, la care se adauga clarificarile postate in SEAP ce contin
eventuale modificari, prin faptul ca au depus oferta, respectivele reguli si
rigori au fost acceptate de operatorii economici participanti, drept pentru
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care toate prevederile documentatiei si-au consolidat forta obligatorie
atat pentru entitatea contractanta, cat si pentru operatorii economici
participanti la procedura de atribuire, inclusiv pentru ... SA. Prin urmare,
la acest moment nu pot fi emise pretentii sau critici vizavi de prevederile
documentatiei de atribuire, intrucat ar fi vadit tardive, raportat la
termenul prescris de Legea nr. 101/2016.

Potrivit adresei de comunicare a rezultatului procedurii, Consiliul
retine ca motivul care a stat la baza respingerii, ca inacceptabilda, a
ofertei contestatoarei consta in faptul ca aceasta nu a indeplinit cerinta
de calificare referitoare la experienta similara.

In legdturd cu acest aspect, Consiliul are in vedere cap. III.1.3.a) -
Capacitatea tehnica si/sau profesionala, din fisa de date, in cadrul caruia,
pentru demonstrarea experientei similare, se solicita: ,,

~Pentru contractele de achizitie de servicii: executarea de servicii
de tipul specificat.

Ofertantul trebuie sa dovedeasca faptul ca in ultimii 3 ani a prestat
servicii_similare de scanare si _indexare avédnd o valoare cumulata de
1.250.000 lei, la nivelul a maxim 3 contracte.

Pentru indeplinirea acestei cerinte ofertantul poate beneficia de
sustinerea prin angajament ferm de catre o alta persoana conform art.
182 din Legea nr. 98/2016 si ale art. 48 din HG nr. 395/2016.

Operatorul economic are dreptul sa invoce sustinerea unui/unor
tert/terti in ceea ce priveste indeplinirea cerintei privind experienta
similara. In acest caz, odata cu angajamentul de sustinere, ofertantul/
candidatul are obligatia sa prezinte documente transmise acestuia de
catre tertul/tertii sustinator/sustinatori, din care sa rezulte modul efectiv
prin care tertul/tertii sustinator/sustinatori va/vor asigura indeplinirea
propriului angajament de sustinere, documente care se vor constitui
anexe la respectivul angajament. - art. 182 din Legea nr.98/2016
privind achizitiile publice.

Modalitatea de indeplinire:

Se va completa DUAE de catre operatorii economici cu informatii
aferente situatiei lor. La nivelul DUAE trebuie precizate informatii
referitoare la: numarul si data contractului invocat drept experienta
similara, valoarea, beneficiarul, data si numdarul documentului de
receptie, precum si ponderea si/sau activitatile pentru care operatorul
economic a fost responsabil.

Documentele justificative mentionate mai jos urmeaza a fi
prezentate, la solicitarea autoritatii contractante, doar de -catre
ofertantul
clasat pe locul I in clasamentul intermediar intocmit la finalizarea
evaluarii ofertelor:

- certificate/documente emise sau contrasemnate de o autoritate ori de
catre clientul privat beneficiar, din cadrul carora sa rezulte prestarea
serviciilor similare.

Note:
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1. Nedepunerea DUAE odata cu oferta (inclusiv pentru asociat/tert
sustinator) atrage respingerea acesteia ca inacceptabila.

2. Se vor depune, odata cu DUAE, urmatoarele documente:
angajamentul ferm al tertului sustinator din care rezulta modul efectiv in
care se va materializa sustinerea acestuia, a acordului de subcontractare
si/sau a acordului de asociere, dupa caz. Nedepunerea acestora odata cu
DUAE, constituie temei pentru solicitarea de clarificari pentru eventualele
inadvertente de forma ale informatiilor cuprinse in sectiunile DUAE, atat
ale ofertantului/candidatului, cadt si ale subcontractantului/tertului
sustinator, acest lucru fiind necesar pentru a asigura desfasurarea
corespunzatoare a procedurii de atribuire.”

Din verificarea DUAE-ului prezentat de contestatoare, Consiliul
retine ca la Cap. C: Capacitatea tehnica si profesionala, au fost
consemnate urmatoarele informatii: ,Lotul 1. .... Lucrarea a fost realizata
de Asocierea ... SRL- SC ... SRL - SC ... SRL, in baza contractului nr.
17/ICB/2.21 din 28.07.2014. Valoarea serviciilor executate de SC ...
SRL, care indeplinesc cerinta ultimii 3 ani raportat la data limita de
depunere a ofertelor a fost 1.873.195 lei. In calitate de asociat SC ...
SRL a realizat in perioada 08.07.2016-25.11.2016 activitati de scanare -
indexare de tip face-up (...). Serviciile au fost receptionare in baza
documentului Scrisoare de Acceptare Operationalda nr. 30003-
95/25.11.2016".

Intrucat informatiile continute de DUAE nu au fost I8muritoare
pentru autoritatea contractanta, in temeiul art. 209 alin. (1) din Legea
nr. 2016, coroborat cu cele ale art. 134 alin. (1) din HG nr. 395/2016,
aceasta din urma, prin adresa nr. 8064/17.07.2019 (fila 584), a solicitat
contestatoarei urmatoarele clarificari: ,Prin raportare la cerinta fisei de
date din cadrul sectiunii III.1.3.a) Capacitatea tehnica si/sau
profesionala, potrivit careia: , La nivelul DUAE trebuie precizate informatii
referitoare la: (...) ponderea si/sau activitatile pentru care operatorul
economic a fost responsabil», va rugam sa transmiteti DUAE revizuit
pentru tert sustindtorul si subcontractantul SC ... SRL, precum si
documentele suport relevante, astfel incét informatiile prezentate sa
permita verificarea modalitatii de indeplinire a cerintelor minime de
calificare, astfel cum au fost formulate ...in fisa de date a achizitiei (...)".

Contestatoarea a raspuns prin adresa inregistrata la sediul
autoritatii contractante cu nr. 8362/22.07.2019, la care anexeaza:
Acordul de asociere in participatiune, incheiat intre Asocierea SC ... SRL,
SC ... SRLsi SC ... SRL; la art. 2 — Contributii aduse Asocierii, la pct. (c)
fiind mentionate urmatoarele: ,SC ... SRL, in calitate de ASOCIAT,
participa in mod efectiv la proiectarea si executarea activitatilor,
furnizdnd in acest scop numarul necesar de echipamente si specialisti
pentru a asigura executarea corecta a operatiunilor de teren si de birou
si a elaborarii documentatiilor: (...) - rata de contributie este de 25%
pentru SC ... SRL, Contractul nr. 17/ICB/2.2.1 din 28.07.2014, incheiat
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intre centru de ... si Asocierea SC ... SRL, SC ... SRL si SC ... SRL, in
valoare de 747.000 USD, precum si alte documente (filele 585-664).

Nemultumita de raspunsul dat de contestatoare, autoritatea
contractanta revine cu o noua adresa, nr. 8601/29.07.2019 (fila 628), in
continutul careia mentioneaza: ,Din cadrul raspunsului transmis si a
documentelor prezentate nu rezultda in mod clar cum se realizeaza
indeplinirea cerintei referitoare la prestarea de servicii similare de
scanare si indexare avand o valoare cumulata de 1.250.000 lei, in ultimii
3 ani. Prin urmare, pentru tert sustinatorul su subcontractantul SC ...
SRL va solicitam sa prezentati documente relevante din cadrul carora sa
rezulte in mod clar cum se realizeaza indeplinirea cerintei mentionate”.

Prin adresa nr. 010819/TKRM/BUS/ICM173232 din 01.08.2019,
inregistrata la sediul autoritatii cu nr. 8775/02.08.2019, contestatoarea
a comunicat raspunsul sau, mentionand : ,In fisierul Documente suport
DUAE, transmis in cadrul raspunsului la solicitarea anterioara de
clarificare gasiti urmatoarele documente justificative referitoare
experientei similare declarate:

- Pagini relevante din contractul cu Autoritatea contractantad -...
(...pag. 7-22);

- Acordul de Asociere (...pag.1-7) si Actul aditional la Acordul de
asociere (... pag. 23-24);

- Certificatele de instalare din ultimii 3 ani (2016-2019) si
acceptanta finala (...pag. 24-28);

- Facturile dintre Liderul de Asociere si asociatul ... SRL pentru
serviciile prestate de ... SRL in cadrul contractului (...28-33). Mentionam
ca factura emisa in 28.04.2016 nu este [luat in calcul, deoarece
depaseste limita de ultimii 3 ani.

Valoarea financiara aferenta serviciilor similare de scanare si
indexare ultimilor 3 ani (...) este de 1.873.194,78 RON fara TVA
(conform facturilor transmise) (...)".

Analizand informatiile si documentele comunicate de contestatoare
pentru indeplinirea cerintei referitoare la experienta similara, Consiliul
constata urmatoarele:

- obiectul Contractului nr. 17/ICB/2.21 din 28.07.2014, incheiat
intre ... si de Asocierea SC ... SRL, SC ... SRL si SC ... SRL, in valoare de
747.000 USD, este ,...”;

- in cadrul Acordului de asociere in participatiune, incheiat intre
Asocierea SC ... SRL, SC ... SRL si SC ... SRL, in cadrul caruia se
mentioneaza ca SC ... SRL are calitate de , Lider de asociere”, SC ... SRL
- ,Asociat nr. 17, iar SC ... SRL - Asociat nr. 2, ratele de contributie
sunt: 47% - ... SRL - 47%, SC ... SRL - 28% si SC ... SRL - 25%;

- In continutul Actului aditional nr. 1 la Acordul de asociere, incheiat
in data de 20.10.2014, se consemneaza:

I. Se modifica Art. 2 al Acordului de asociere astfel:

- SC .. SRL, in «calitate de Lider al Asocierii, pastreaza
responsabilitatea gestiunii contractului de achizitie publica in vederea
asigurarii  respectarii  obligatiilor  contractuale si a cerintelor
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documentatiei de atribuire care a stat la baza atribuirii contractului;
activitatile de executie efectiva a contractului de achizitie publica vor fi
realizate exclusiv de ceilalti membrii ai Asocierii;

- 8SC .. SRL, in calitate de Asociat Secund, preia
responsabilitatea realizarii activitatilor de executie efectiva
desfasurate exclusiv de Asociatul Prim si Asociatul Secund.
Asociatul Secund va coordona activitatile sus-mentionate si va fi
responsabil fata de Liderul de asociere de derularea corespunzatoare a
acestor activitati.(...)”.

II. Se modifica Art. 3 al Acordului de asociere astfel:

- SC ... SRL, in calitate de Asociat Secund, este responsabil de
facturarea activitatilor de executie efectiva realizate de Asociatul Prim si
va transmite Liderului de asociere o factura unica care va cuprinde
contravaloarea activitatilor realizate de catre Asociatul Prim si Asociatul
Secund. Liderul de asociere va pastra responsabilitatea emiterii si
transmiterii catre beneficiar a documentelor fiscale necesare efectuarii
platii contravalorii serviciilor prestate de Asociere;

- Liderul de asociere va transfera Asociatului Secund, ulterior
primirii platii serviciilor de la beneficiar, suma facturata de Asociatul
Secund pentru activitatile de executie efectiva realizate de Asociatul
Prim si Asociatul Secund; Asociatul Secund este responsabil de
distribuirea catre Asociatul Prim a contravalorii serviciilor prestate de
catre acesta din urma.(...)”

Fata cele prezentate anterior, Consiliul constata ca autoritatea
contractanta, in mod eronat, a considerat ca autoarea contestatiei nu a
indeplinit cerinta referitoare la cuantumul experientei similare, de
1.250.000 lei, fara TVA, asa cum s-a solicitat prin fisa de date a
achizitiei.

In justificarea acestei concluzii, Consiliul are in vedre faptul c3,
potrivit pct. I din Actul aditional nr. 1 la acordul de asociere, incheiat in
data de 20.10.2014, SC ... SRL, in calitate de Lider al Asocierii,
pastreaza responsabilitatea gestiunii contractului de achizitie publica, dar
transfera activitatile de executie efectiva a contractului de achizitie
publica catre ceilalti doi membrii ai asocierii. Astfel, serviciile, ce
constituie obiectul contractului nr. 17/ICB/2.21 din 28.07.2014, au fost
preluare efectiv de cei doi asociati, liderul SC ... SRL nemaiexecutand
activitatea de ..., ci doar de gestionare a derularii acestei activitati.

Prin urmare, Consiliul apreciaza ca desi in acordul de asociere
initial, au fost stabilite cote de participare pentru cei trei asociati, prin
actul aditional nr. 1 intocmit in data de 20.10.2014 si asumat de cei trei
asociati, a fost modificat modul de executare a obligatiilor contractuale,
aspect care conduce, in mod evident, la faptul ca se modifica si cotele de
participare, intrucat serviciile de digitalizare de documente vor fi realizate
doar de asociatii 1 si 2, aspect dovedit prin emiterea facturilor existente
la dosarul cauzei.

In legatura cu acest aspect, de retinut sunt facturile:
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- nr. 513/26.10.2016 (fila 617), emisa de SC ... SRL, in calitate de
asociat 2, care a executat ,servicii digitizare conf. ctr. nr. 17/ICB/2014”,
catre liderul SC ... SRL, in valoare de 493.958,4 lei, fara TVA;

- nr. 516/05.12.2016 (fila 618), emisa tot de SC ... SRL catre SC ...
SRL, pentru aceleasi servicii, in valoare de 889.727,02 lei, fara TVA.

Astfel, din insumarea acestor doua facturi rezulta valoarea de
1.383.685,42 lei, fara TVA, fata de care contestatoarea afirma ca
68.458,79 lei reprezinta contravaloarea lucrarilor executate de Asociatul
Prim (SC ... SRL), conform facturii nr. 4390/05.01.2017 - emisa de
SC ... SRL catre SC ... SRL.

Deci suma, care trebuie luata in considerare, ca fiind aferenta
serviciilor executate de SC ... SRL, este: 1.383.685,42 lei - 68.458,79 lei
=1.315.226,63 lei, fara TVA, valoare care o depaseste pe cea stabilita in
fisa de date achizitiei de 1.250.000 lei fara TVA.

Fata de cele expuse, Consiliul constata ca autoritatea contractanta
a respins incorect oferta contestatoarei, pe acest aspect, ca fiind
inacceptabila, in baza prevederilor art. 137 alin. (2) lit. b) din HG nr.
395/2016, intrucat comisia de evaluare nu a verificat, in mod riguros,
informatiile si continutul documentelor prezentate de contestatoare, in
sprijinul demonstrarii indeplinirii cerintei in discutie, asa cum impun
dispozitiile art. 127 alin. (1) lit. b) din acelasi act normativ, autoritatea
rezumandu-se doar la aplicarea cotei de participatiune de 25% din
Acordul de asociere, fara a tine cont de modificarea majora ce a
intervenit in Actul aditional nr. 1 din 20.10.2014, citat anterior, precum
si de valoarea si continutul facturilor atasate raspunsurilor date de ... SA.

in concluzie, Consiliul apreciaza ca autoarea contestatiei a
prezentat dovezi pentru indeplinirea cerintei experienta similara, de catre
SC ... SRL, in calitate de tert sustinator, conform Angajamentului
incheiat in data de 10.07.2019 (fila 16), demonstrand capabilitatea de a
presta serviciile contractului de achizitie publica ce urmeaza a fi derulat.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept mai sus evocate,
in temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, privind
remediile si caile de atac in materie de atribuire a contractelor de
achizitie publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune
de lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, pentru
considerentele retinute, Consiliul va admite, in parte, contestatia
formulata de ... SA, in contradictoriu cu autoritatea contractanta ... si va
anula raportul procedurii nr. 11561/15.10.2019, in partea ce priveste
oferta contestatoarei, precum si actele subsecvente acestuia, inclusiv
adresa de comunicare a rezultatului porcdeurii nr.11564/15.10.2019.

Va obliga autoritatea contractanta la continuarea procedurii de
atribuire cu reevaluarea ofertei depuse de ... SA, conform celor precizate
in motivare, in termen de 15 zile de la comunicarea prezentei.

Va respinge, ca inadmisibila, cererea ... SA de a i se atribui
contractul de achizitie publica, deoarece, anterior, s-a dispus anularea
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raportului procedurii si a actelor subsecvente acestuia si reevaluarea
ofertei sale.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere, in temeiul art. 29 din acelasi act normativ.

Pentru cele constatate,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite, in parte, contestatia formulata de catre ... SA, cu sediul in
..., In contradictoriu cu autoritatea contractanta catre ..., cu sediul in ... si
anuleaza raportul procedurii nr. 11561/15.10.2019, in partea ce priveste
oferta contestatoarei, precum si actele subsecvente acestuia, inclusiv
adresa de comunicare a rezultatului porcdeurii nr. 11564/ 15.10.20109.

Obliga autoritatea contractanta la continuarea procedurii de
atribuire cu reevaluarea ofertei depuse de ... SA, conform celor precizate
in motivare, in termen de 15 zile de la comunicarea prezentei.

Respinge, ca inadmisibild, cererea ... SA de a i se atribui contractul
de achizitie publica.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile lucratoare.

Presedinte, Membru, Membru,

Redactata in 4(patru) exemplare originale, contine ... pagini.
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