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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 1592/09.09.2022, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 45036/09.09.2022, depusa de ...
(lider de asociere), cu sediul in ..., reprezentata prin ..., in asociere cu ...,
cu sediul in ..., reprezentata prin ..., in calitate de contractant asociat,
impotriva Raportului procedurii si Comunicarii privind respingerea ofertei,
in cadrul procedurii simplificata, organizata pentru atribuirea contractului
de achizitie publica de servicii avand ca obiect ,SERVICII ELABORARE a
Registrului Electronic National de Nomenclatura Stradala (RENNS) a ... si
localitatilor apartinatoare si componente, ... in cadrul proiectului ,... -
Administratie publica inteligenta si participativa”, cod MySMIS 135372",
cod CPV 72212311-2, de catre ..., cu sediul in ..., in calitate de autoritate
contractanta, s-a solicitat:

1. anularea deciziei de respingere a ofertei contestatorului;

2. obligarea autoritatii contractante la evaluarea ofertei contestatorului;

3. calculul punctajului si refacerea clasamentului conform regulilor
stabilite;

4. eliminarea solicitarilor (cerintelor) din caietul de sarcini ce privesc
»Sistemul GIS integrat existent”, asa cum sunt acestea mentionate la
capitolul 9 si sa contina doar cerintele din caietul de sarcini referitoare la
activitatile de la punctul 2 si punctul 6;

5. emiterea unei recomandari spre autoritatea contractanta cu privire
la modul in care evalueaza ofertantii care pot justifica capacitate tehnica a
persoanelor desemnate pentru desfasurarea contractului si sa nu se
limiteze la cuvantul ,Expert” obtinut la alte contracte, ci sa considere
experienta unei firmei atunci cdnd aceasta are angajati specializati;

6. Eliminarea cerintei de Expert Topograf intrucat pentru aceasta cerinta
nu este facuta nici o justificare in caietul de sarcini pentru necesitatea
acestui expert in contract, iar autoritatea contractanta face referire la
.Calitatea de topograf”.



CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de fata,
prin care ... reclama rezultatul procedurii de atribuire in cauza, solicitand
cele evocate in preambulul prezentei decizii.

Contestatorul arata ca autoritatea contractanta a solicitat in caietul de
sarcini prezentarea pentru serviciile dorite, desemnarea de catre ofertanti
persoane in calitate de viitori experti care sa participe impreuna cu
autoritatea contractanta la actiunile cuprinse in cadrul activitatilor solicitate
in caietul de sarcini.

Ofertantul a nominalizat persoane care sunt angajatii firmelor din
asociere, ca persoane pentru pozitiile de experti.

Autoritatea contractanta a considerat ca persoanele desemnate nu
corespund cerintelor din caietul de sarcini pe motivul: ofertantul nu a
depus acte doveditoare din contracte similare din care sa rezulte ca acestia
au ocupat pozitile de experti solicitate sau ca nu au fost nominalizati in
acele contracte. Autoritatea contractanta invoca o situatie particulara, ceea
ce duce la restrangerea artificiala a concurentei deoarece nu in toate
contractele similare este obligatorie desemnarea de persoane ca ,expert”,
respectiv nominalizarea acestora.

Contestatorul invedereaza ca, in practica curenta se foloseste aceasta
optiune de catre autoritatile contractante pentru a permite ofertantilor sa
participe la o ofertare chiar daca nu au angajate persoane calificate in
domeniul solicitat, acestia pot dispune de persoane calificate prin contracte
de colaborare sau de sustinerea unui tert, dupa caz. In urma contractului,
persoana primeste un calificativ de ,expert” pentru ca a participat la
contract sau proiect colaborativ.

Totusi, aceasta practica nu este reglementata legal si este doar o
asigurare prin care o autoritate contractanta se asigura ca un ofertant care
nu are persoane calificate sa presteze serviciile poate sa le si execute.

Se arata ca acest lucru nu se aplica contestatorului.

Prin urmare, firma care participa la contracte - licitatii de servicii cu
angajatii sai proprii, prin contractele de munca, cu timp normal si pe
perioada nedeterminata, respectiv prin fisa post al acestora, va desfasura
activitatile specifice cu acestia fara ca angajatii sa primeasca un calificativ
de expert sau sa fie nominalizati in cadrul contractelor, atat timp cat
singurul responsabil legal contractual este reprezentatul legal, cel care
semneaza contractul.

In cazul de fata, reprezentatul legal al contestatorului a dat o
declaratie prin care a nominalizat persoanele care au lucrat pentru
proiectele similare si cu ce rol.

Se precizeaza ca autoritatea contractanta sustine:

,Daca s-ar accepta ceea ce sustine ofertantul, tot factorul cheie
referitor la experienta expertilor propusi ar raméne derizoriu, orice ofertant
depundnd o declaratie prin care el declara cad oamenii sdi au participat in
diferitele contracte depuse”, de unde rezulta ca declaratia semnata si



asumata de reprezentatul legal al contestatorului este derizorie, or acest
lucru contravine art. 326 Cod Penal - Falsul in declaratii.

Totodata, in cazul ..., care are acelasi numar de 4 angajati de peste
12 ani, cu duratd nedeterminata si contracte permanente de 8 ore,
autoritate contractanta nu poate invoca faptul ca ,nu este sigur ca acele
persoane au lucrat la contractele similare prezentate de ofertant”, atat
timp cat ofertantul a nominalizat 3 persoane.

Contestatorul considera ca decizia autoritatii contractante prin care
interpreteaza ca oferta sa nu satisface cerintele caietului de sarcini pentru
ca nu are experti declarati in contracte similare, cu toate ca ofertantul a
executat servicii similare, identice, in alte contracte, este ilegala.

De altfel, autoritatea contractanta invoca faptul ca ,este o incalcare a
principiului tratamentului egal, fata de ceilalti participanti”.

Contestatorul considera ca autoritatea contractanta a stabilit criterii
preferentiale doar pentru unii participanti, neluand in considerare faptul ca
legal nu exista acele certificari de expert. In cazul contestatorului, pentru
contractele prezentate ca experienta similara, acest termen - ,expert” nu
era specificat Tn respectivele contracte si nu era nici necesara
nominalizarea de persoane, ceea ce nu insemna ca societatea nu are
capacitatea, prin personalul desemnat, sa executa aceleasi activitati.

De asemenea, autoritatea contractanta solicita documente
doveditoare pentru ,Expert GIS”, ,Expert IT”, doar ca acestea nu se pot
demonstra, prin faptul ca aceste certificari nu se pot obtine de la o
autoritate nationala, putand fi obtinuta formal daca o persoana este
cooptata pe o pozitie declarativa intr-un anumit contract/proiect. Nu are
nicio valoare profesionald, nu este recunoscuta de nici un organism, este
doar la nivel declarativ si nu certifica faptul ca o persoana are o calificare
de Expert si ca aceasta este mai capabilda decat o alta persoana care a
lucrat in cadrul unei firme, in cadrul unui contract cu activitati similare ale
expertului declarat.

Contestatorul invedereaza ca aceasta practica este des utilizata de
autoritatile contractante si favorizeaza doar anumiti ofertanti.

Se arata ca autoritate contractanta nu tine cont de articolul 2 alin. 2
si alin. 3 din Instructiuni nr. 1 din 04.01.2017, Conform Instructiuni nr. 1
din 04.01.2017 - Instructiuni emise in aplicarea prevederilor art. 179 lit. g)
si art. 187 alin. (8) lit. a) din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice,
respectiv a art. 192 lit. g) si a art. 209 alin. (8) din Legea nr. 99/2016
privind achizitiile sectoriale, si care se refera, prin art. 1, la stabilirea
modului de formulare, in cadrul unei documentatii de atribuire, a criteriilor
de calificare si selectie legate de personalul de conducere al
ofertantului/candidatului si/sau a cerintelor referitoare la personalul propus
in cadrul ofertei pentru realizarea obiectului contractului.

Astfel, in art. 2 se defineste notiunea de personal permanent care,
prin alin. 1 lit. b) poate fi:

b) personalul numit in posturile/pozitiile din cadrul unei structuri
organizatorice a operatorului economic in cauza, altele decat functii de
conducere/management, necesare pentru a putea fi realizate de respectiva
entitate activitati economice si/sau de productie, corespunzator obligatiilor
asumate in fata clientilor si cu respectarea cadrului normativ ce
guverneaza domeniul de activitate in care activeaza.



Art. 2 alin. 2:

(2) Studiile, calificarea si/sau experienta profesionala a personalului
prevazut la alin. (1) reprezinta caracteristici ale operatorului economic
avand calitatea de ofertant/candidat, acestea putand fi utilizate drept
criterii de calificare/selectie in sensul art. 179 lit. a), b) g) din Legea nr.
98/2016, cu completarile ulterioare.

(3) In cazul contractelor de servicii ce presupun prestatii intelectuale,
personalul unei operator economic va fi asimilat celui precizat la articolul 2
alin. (1)-(2) atunci cédnd se refera la acele persoane ce ocupa
pozitii/posturi in structura organizatorica a acestuia ce le confera o
influenta importanta asupra orientarii operationale de zi cu zi a activitatii
desfasurate de entitatea in cauza.

Se arata ca aceasta este ceea ce a mentionat contestatorul in
raspunsul la solicitarea de clarificare inaintata, respectiv ca personalul sau
este angrenat in activitatile de zi cu zi inclusiv in proiectele similare
prezentate.

Conform cerintelor din caietul de sarcini, autoritatea contractanta
interpreteaza la buna ei intelegere cele declarate prin expresia si/sau:

,Pentru dovedirea calificarii si a experientei, Ofertantul va prezenta
urmatoarele documente: diplome/documente justificative relevante pentru
dovedirea studiilor/certificarilor solicitate, Extras proiect-colectiv elaborare
si/sau recomandari de la beneficiarii finali care trebuie sa priveasca
expertul in cauza, orice document de unde sa rezulte implicarea
respectivului expert in acel contract/proiect etc.”.

Contestatorul precizeaza ca, prin ,orice document” intelege ca poate
fi si 0 declaratie a acestuia ca angajator, asa cum a procedat.

De asemenea, autoritatea contractanta face referire la proiect-
colective elaborare, or o firma cu angajatii sai este deja un colectiv, dupa
care face referire la contract/proiect, or in cazul de fata, ofertantul a
prezentat contracte si nu proiecte.

Contestatorul invedereaza ca autoritatea contractanta a stabilit in
caietul de sarcini anexarea unui document numit ,declaratii de
disponibilitate”, semnat de catre expertul nominalizat.

Aceasta situatie este de asemenea o particularitate deoarece
Ofertantul sustine contractul prin angajatii sai, prin persoanele desemnate,
iar autoritate contractanta nu are niciun drept legal sa solicite unui angajat
al Ofertantului ca acesta sa declare ceva, fiindca nu are nicio baza legala.
Ofertantul, prin reprezentatul legal al sau, este singurul raspunzator al
contractului. Declaratia de disponibilitate nu o poate da un angajat atata
timp cat acesta este sub contractul angajatorului si participa prin declaratie
cu el la respectivul contract, si angajatorul este singurul raspunzator de
activitatile acestuia.

Contestatorul considera ca este o cerinta particulara deoarece, doar
daca un angajat se afla intr-o alta relatie (de colaborare) cu alta parte
terta, acesta trebuie sa declare ca poate fi disponibil pentru aceea parte
terta, avand in vedere ca deja are o relatie contractuala cu un angajator,
ceea ce in cazul contestatorului nu se aplica.

Ofertantul contesta legalitatea sustinerile (exprimarii) autoritatii
contractante potrivit carora ,Declaratia de disponibilitate are rolul de a
arata faptul ca respectivul expert stie si este disponibil pentru pozitia in
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care a fost propus (irelevant daca de angajator sau de un colaborator).
Respectivii experti cheie vor fi punctati, iar in baza acestor puncte oferta
poate fi declarata castigatoare, astfel incat conteaza si este obligatoriu
chiar ca doar acesti experti sa participe in viitorul contract, nu orice
angajat al ofertantului (chiar daca acesta din urma se angajeaza
contractual).” deoarece angajatul are o fisa post in cadrul firmei
Ofertantului si acesta executa doar sarcinile pe care i le indica angajatorul.
Din punct de vedere legal, angajatorul raspunde in totalitate de contract.

Invocarea de astfel de conditii in practica curenta a licitatiilor duce la
restrangerea artificiala a concurentei in detrimentul firmelor care au
aceeasi capacitate tehnica dovedita prin contracte identice sau similare.

Referitor la solicitarea autoritatii contractante din caietul de sarcini -
prezentarea unui Expert Topograf, se arata ca in toate corespondentele si
in Raportul procedurii se foloseste termenul ,calitate de topograf”.

In caietul de sarcini nu se face nicio referire la rolul si sarcinile pe
care le are acest Expert Topograf. Contestatorul considera ca autoritatea
contractanta a introdus nejustificat aceasta cerinta intrucat nu este
mentionata nicio activitate sau vreun rol al acestuia in derularea
contractului, iar aceasta conditie duce la restrangerea artificiala a
concurentei.

Pentru a satisface aceasta cerinta, ... s-a asociat cu ... din ..., o firma
axata pe servicii de topografie, care este autorizatda sa execute masuratori
cadastrale si al carei personal este certificat autorizat ANCPI, o autorizare
data de o institutie nationala. Prin urmare, orice contract care este predat
catre ANCPI poate fi facut doar de o firma care are topograf autorizat.

Ofertantul a depus documentul prin care atesta calitatea de expert
topograf al Expertului Topograf nominalizat, dar si un contract in care
expertul topograf a avut rol conform regulamentului ANCPI cu privire la
intocmirea documentatiilor cadastrale.

Contestatorul invedereaza ca autoritatea contractanta a considerat ca
pentru persoana desemnata in calitate de Expert Topograf nu reiese ca ,a
participat in calitate de topograf in contractul respectiv”, or in caietul de
sarcini se solicita Expert topograf.

Se arata ca, potrivit Regulamentului ANCPI, lucrarile de specialitate
nu contin numai operatiile de masurare executate de un topograf, ci contin
si semnatura ori verificarea lucrarilor de receptie si chiar predarea
lucrarilor, iar acestea nu pot fi facute decat de un topograf autorizat.

Contestatorul precizeaza ca autoritatea contractanta justifica aceasta
decizie argumentand ca nu reiese ca persoana desemnata a avut calitate
de topograf, nu a fost desemnata ca expert topograf in contractul
respectiv, insa acest lucru nu era necesar intrucat si procesul verbal de
receptie a lucrarii face parte din lucrarile de specialitate de cadastru
sistematic, si deci nu implica declararea nominala a unei persoane ca
expert topograf pentru ca acesta participa direct prin aceea functie la
contract.

Contestatorul reda o parte din ,Regulamentul privind autorizarea si
recunoasterea autorizarii persoanelor fizice si juridice in vederea realizarii
si verificarii lucrarilor de specialitate in domeniul cadastrului, geodeziei si
cartografiei pe teritoriul Romdaniei din 29.03.2010, emis de Agentia



Nationald de Cadastru si Publicitate Imobiliara - ANCPI, in vigoare de la 13
aprilie 2010.

Consolidarea din data de 30 iunie 2020 are la baza publicarea din
Monitorul Oficial, Partea I nr. 231 din 13 aprilie 2010 si include modificarile
aduse prin urmdatoarele acte: Ordin 978/2016; Ordin 1600/2016; Ordin
250/2018; Ordin 1607/2018; Ordin 1256/2020; Ultimul amendament in 19
mai 2020.

Se precizeaza:

ARTICOLUL 2. - (1) Realizarea lucrarilor de specialitate cuprinde
executarea operatiunilor de teren si de birou, intocmirea documentelor
tehnice, asumarea corectitudinii datelor si a documentelor grafice si
textuale prin semndatura persoanei autorizate, precum si prezentarea
acestora la CNC sau OCPI, dupa caz, pentru avizare si/sau receptie.”

La articolul 2, alineatul (2) se modifica si va avea urmatorul cuprins:

~(2) Verificarea Iucrarilor consta in executarea operatiunilor de
verificare pe teren si la birou si asumarea raspunderii cu privire la
corectitudinea lucrarii verificate.”

Articolul 3

(1) Autorizarea are ca scop asigurarea premiselor pentru
desfasurarea activitatilor de specialitate in conditiile indeplinirii cerintelor
tehnice si calitative prevazute in regulamentele, instructiunile si normele
tehnice elaborate de ANCPI.

Prin urmare, procesul verbal semnat de o persoana autorizata este un
document care atesta ca aceasta a participat la lucrarea de cadastru, adica
la contractul prezentat, or autoritatea contractanta invoca eronat faptul ca
este doar semnat, respectiv: ,in calitate de Director tehnic nu rezulta ca a
si participat la efectuare lucrarii”.

Contestatorul subliniaza ca persoana care are calitatea de director
este si cel autorizat, deci a participat la contract si nu la lucrari, cum
eronat s-a exprimat autoritatea contractanta.

Contestatorul arata ca autoritatea contractanta a solicitat o clarificare
la oferta tehnica a ofertantului deoarece, in caietul de sarcini a inclus
cerinte suplimentare care nu se regasesc in articolul 2 - contestatorul
citeaza serviciile incluse:

»2. Serviciile cuprinse in pret sunt:

- verificarea si actualizarea numerelor administrative;

- realizarea datelor GIS pentru reteaua de strazi si adrese administrative la
nivelul intregii UAT;

- incarcarea tuturor datelor GIS in platforma ANCPI RENNS;

- validarea datelor RENNS pe platforma ANCPI;

- actualizarea structurii de baza de date;

- analiza situatiei existente in vederea proiectarii unei baze de date
spatiale (georeferentiate) actualizata, se va face la urmatoarele niveluri:

a) - analiza situatiei datelor spatiale existente;

b) - analiza structurii de baza de date existente;

Cc) - cunoasterea datelor si a bazelor de date: tip data, structura,
formate, etc;

d) - intelegerea fluxurilor de date si informationale din cadrul ...;

e) - analiza datelor spatiale necesare a fi reprezentate;

f) - analiza datelor de tip atribut;



g) - definirea necesitatilor Beneficiarului privind culegerea, in teren, a
datelor referitoare la nomenclatura Renns.”

Se precizeaza ca la articolul 6, autoritatea contractanta mentioneaza:

,6 Livrabile

Ofertantul va livra la final Registrul Electronic National de
Nomenclatura Stradala (RENNS) a ... si localitatilor apartinatoare si
componente integrat in Sistemul Informatic Geospatial (GIS) si validat in
platforma ANCPI.

Registrul Electronic National de Nomenclatura Stradala (RENNS) a ...
si localitatilor apartinatoare si componente, impreuna cu datele/informatiile
aferente va fi predat pe un HDD extern.”

Contestatorul invedereaza ca, pe baza acestor solicitari a inaintat o
propunere tehnica la care autoritatea contractanta a solicitat clarificari. In
clarificari, Ofertantul explica faptul ca acele cerinte solicitate de autoritatea
contractanta nu sunt incluse la punctul 2, respectiv punctul 6. Aceste
cerinte sunt mentionate la capitolul 9, dar nu sunt documentate asa cum
de altfel Ofertantul a explicat detaliat in raspunsul sau.

In Raportul procedurii, autoritatea contractanta nu face nicio referire
la aspectele argumentate de catre contestator, motiv pentru care acesta
considera ca autoritatea contractanta a considerat corecte argumentele
sale, precum si ca observatiile sunt intemeiate, respectiv ca autoritatea
contractanta a inclus niste cerinte suplimentare care duc la restrangerea
artificiala a concurentei deoarece acele activitati nu pot fi executate in
conditiile prezentate de catre autoritatea contractanta in caietul de sarcini
decat de un singur participant la procedura, in speta ..., ofertant care a
fost nominalizat castigator al prezentei licitatii.

Se arata ca, pe de alta parte, autoritatea contractanta aplica dubla
masura deoarece are un contract de mentenanta cu ... pe sistemul la care
face referire caietul de sarcini aflat in discutie si, pe de alta parte, solicita
activitati similare care nu sunt evidentiate si in punctul 2 si punctul 6
(expuse anterior).

Contestatorul citeaza din caietul de sarcini:

7. Alte initiative/proiecte/programe asociate cu aceasta achizitie de
servicii

UAT ... detine un sistem GIS integrat PublicAdministration.on Map, de
gestiune wunitara a spatiului public, platforma creata de ... peste
infrastructura de baza GIS de la ....”

La capitolul 9, autoritatea contractanta face din nou referire la alte
cerinte n caietul de sarcini, respectiv:

~Dezvoltarea portalului Web Gis existent

Accesul la componentele de aplicatie noi dezvoltate se va realiza prin
implementarea unor componente web Gis integrate cu sistemul de
management al utilizatorilor implementat in cadrul ... si de management al
aplicatiilor si drepturile de acces la acestea. Este necesara centralizarea
bazei de date utilizata in cadrul aceleiasi baze de date integrate GIS
utilizata deja.

Accesul la componentele de aplicatie noi dezvoltate se va realiza prin
implementarea unor componente web Gis integrate cu sistemul de
management al utilizatorilor implementat in cadrul ... si de management al
aplicatiilor si drepturile de acces la acestea. Este necesara centralizarea



bazei de date utilizata in cadrul aceleiasi baze de date integrate GIS
utilizata deja.

Componentele de aplicatie dezvoltate vor fi integrate cu sistemul GIS
integrat existent va cuprinde minim urmdatoarele componente: Aplicatie
web GIS de vizualizare publica - portal public contine layerele care vor fi
disponibile publicului pentru vizualizarea bazei de date utilizata in cadrul
aceleiasi baze de date integrate GIS utilizata deja va oferi utilizatorilor
interni ai ... acces din teren la datele cu privire la nomenclatura Renns
inventariata, cu integrare 1:1 in timp real cu aplicatia web Gis integrata si
baza de date unitard GIS. Se vor permite editari de date din teren asupra
nomenclaturii Renns.”

Contestatorul invedereaza ca cerintele enuntate sunt in contradictie
cu cerintele de la punctul 2, respectiv de la punctul 6, fiind cerinte in care
se solicita date pe suport HDD si nu date incluse intr-un sistem existent.

Se arata ca cerinte similare (exprimate intr-o alta forma) sunt

mentionate ca cerinte in caietul de sarcini al unei alte achizitii a autoritatii
contractante, cu nr. ... din 29.04.2022, atribuita tot spre ... in data de
06.06.2022, in care se mentioneaza:
,Se propune achizitia de Servicii de Mentenanta Sistem Informatic
Geospatial - PublicAdmistration.onMap al ..., respectiv mentenanta
corectivd, preventivd si evolutivd, inclusiv modificdri legislative. In urma
implementarii contractului de prestari servicii: Servicii realizare a unui
Sistem Informatic Geospatial, in cadrul proiectului ... - Administratie
Publica inteligentd si Participativa, cod SMIS 1353 72, perioada de
mentenanta inclusa in perioada de implementare a contractului de servicii
nr. 38523/26.11.2020 dintre beneficiar ... si Prestator ..., contract care a
stat la baza realizarii Sistemului Informatic Geospatial (GIS) expira la data
de 31.05.2022.”

Contestatorul invedereaza ca, evolutiv, in acest context inseamna
dezvoltarea sistemului existent, respectiv asa cum este detaliat in caietul
de sarcini al anuntului .... Ca o particularitate, in acest caiet de sarcini sunt
mentionate identic acelasi criterii de atribuire, si anume solicitarea de
experti GIS si Expert IT/Baze date, criterii similare cu cele din actualul
caiet de sarcini, ceea ce este un argument in favoare unui singur
participant si contrazice cele declarate de autoritatea contractanta cu
privire la principiului tratamentului egal, fata de ceilalti participanti.

Prin urmare, autoritatea contractanta solicita activitati suplimentare
care deja sunt cuprinse intr-un alt contract, motiv pentru care
contestatorul considera ca prin aceste cerinte limiteaza posibilitatea altor
ofertanti de a realiza acele activitati.

Contestatorul subliniaza ca, in drept, autoritatea contractanta nu a
tinut cont de urmatoarele prevederi legale:

Conform Instructiunii nr. 1 din 04.01.2017 - Instructiune emisa in
aplicarea prevederilor art. 179 lit. g) si art. 187 alin. (8) lit. a) din Legea
nr. 98/2016 privind achizitiile publice, respectiv a art. 192 lit. g) si a art.
209 alin. (8) din Legea nr. 99/2016 privind achizitiile sectoriale, si care se
refera prin art. 1 la stabilirea modului de formulare, in cadrul unei
documentatii de atribuire, a criteriilor de calificare si selectie legate de
personalul de conducere al ofertantului/candidatului si/sau a cerintelor



referitoare la personalul propus in cadrul ofertei pentru realizarea
obiectului contractului.

Astfel, in art. 2 se defineste notiunea de personal permanent care
prin alin. (1) lit. b) poate fi:

~b) personalul numit in posturile/pozitiile din cadrul unei structuri
organizatorice a operatorului economic in cauza, altele decat functii de
conducere/management, necesare pentru a putea fi realizate de respectiva
entitate activitati economice si/sau de productie,
corespunzator obligatiilor asumate in fata clientilor si cu respectarea
cadrului normativ ce guverneaza domeniul de activitate in care activeaza.”

De regula, un operator economic isi indeplineste functiile sale (altele
decéat cea de conducere/management) fie cu resurse interne (reflectate ca
atare in posturi/pozitii in structura organizatorica), fie prin externalizare
(utilizarea de catre operatorul economic a unei terte parti in vederea
desfasurarii de catre acesta in mod continuu, pe baza contractuala, a unor
activitati ce trebuie efectuate in mod obisnuit) sau prin externalizare in lant
(externalizare in cadrul careia terta parte amintita mai sus
subcontracteaza, la randul sau, catre alte entitati, realizarea unor elemente
componente aferente activitatilor pe care le-a preluat pe baza contractuala
pentru ducere la indeplinire). Modul de exercitare a functiilor unui operator
economic difera de la o entitate la alta, in functie de activitatile economice
realizate si de ramura si sectorul economiei nationale in care activeaza,
fiind la alegerea conducerii unitatii economice respective.

Art. 2 alin. 2:

»(2) Studiile, calificarea si/sau experienta profesionala a personalului
prevazut la alin. (1) reprezinta caracteristici ale operatorului economic
avand calitatea de ofertant/candidat, acestea putadnd fi utilizate drept
criterii de calificare/selectie in sensul art. 179 lit. a), b), g) din Legea nr.
98/2016, cu completarile ulterioare.

(3) In cazul contractelor de servicii ce presupun prestatii intelectuale,
personalul unui operator economic va fi asimilat celui precizat la articolul 2
alin. (1)-(2) atunci cédnd se refera la acele persoane ce ocupa
pozitii/posturi in structura organizatorica a acestuia ce le confera o
influenta importanta asupra orientarii operationale de zi cu zi a activitatii
desfasurate de entitatea in cauza.”

~ARTICOLUL 5

(1) In aplicarea principiului proportionalitatii, prevazut la art. 2 alin.
(2) lit. e) din Legea nr. 98/2016, cu completarile ulterioare, respectiv
Legea nr. 99/2016, atunci cand stabileste criteriile de calificare si selectie
mentionate la art. 4, autoritatea/entitatea contractanta nu are dreptul sa
formuleze cerinte care ajung sa se dubleze (de exemplu, solicitdnd
concomitent demonstrarea absolvirii unor studii si detinerea de calificari
educationale si/sau profesionale care reflecta aceeasi/aceleasi capacitate/
competente) sau care nu pot fi justificate in raport cu ceea ce urmeaza a fi
prestat/executat asa cum este prevazut la nivelul caietului de sarcini sau al
documentatiei descriptive.”

~Regulamentul privind autorizarea si recunoasterea autorizarii
persoanelor fizice si juridice in vederea realizarii si verificarii lucrarilor de
specialitate in domeniul cadastrului, geodeziei si cartografiei pe teritoriul



Roméniei din 29.03.2010 emis de Agentia Nationala de Cadastru si
Publicitate Imobiliara - ANCPI, in vigoare de la 13 aprilie 2010.

Consolidarea din data de 30 iunie 2020 are la baza publicarea din
Monitorul Oficial, Partea I nr. 231 din 13 aprilie 2010 si include modificarile
aduse prin urmdatoarele acte: Ordin 978/2016; Ordin 1600/2016; Ordin
250/2018; Ordin 1607/2018, Ordin  1256/2020,

Ultimul amendament in 19 mai 2020.

Articolul 2

LJARTICOLUL 2. - (1) Realizarea lucrarilor de specialitate cuprinde
executarea operatiunilor de teren si de birou, intocmirea documentelor
tehnice, asumarea corectitudinii datelor si a documentelor grafice si
textuale prin semndatura persoanei autorizate, precum si prezentarea
acestora la CNC sau OCPI, dupa caz, pentru avizare si/sau receptie.”

La articolul 2, alineatul (2) se modifica si va avea urmatorul cuprins:

~(2) Verificarea Iucrarilor consta in executarea operatiunilor de
verificare pe teren si la birou si asumarea raspunderii cu privire la
corectitudinea lucrarii verificate.”

LJArticolul 3

(1) Autorizarea are ca scop asigurarea premiselor pentru
desfasurarea activitatilor de specialitate in conditiile indeplinirii cerintelor
tehnice si calitative prevazute in regulamentele, instructiunile si normele
tehnice elaborate de ANCPI.

(2) Prin autorizare se atesta capacitatea tehnico-profesionala a
persoanelor fizice sau juridice sa execute Iucrari de specialitate
recunoscute oficial si destinate a fi preluate in baza de date cadastrale si in
fondul national de geodezie si cartografie.

(3) Atestarea capacitatii tehnico-profesionale se realizeaza prin
verificarea nivelului de pregatire profesionala si a posibilitatilor tehnice de
executare a lucrarilor de specialitate ale persoanelor fizice si juridice care
solicita autorizarea.”

Urmare celor antementionate, ... solicita admiterea contestatiei astfel
cum a fost formulata.

Prin adresa nr. 22-41301-PBJ din 15.09.2022, inregistrata la CNSC
sub nr. 46486/20.09.2022, autoritatea contractanta a transmis punctul de
vedere cu privire la contestatie, prin care solicita, pe cale de exceptie,
respingerea contestatiei in baza art. 61' din Legea 101/2016 pentru lipsa
depunerii cautiunii - daca aceasta nu a fost depusa sau a fost depusa cu
depasirea termenului legal, iar pe fond respingerea contestatiei ca
neintemeiata si nelegala, pentru urmatoarele motive:

Autoritatea contractanta arata ca oferta contestatorului a fost
respinsa in faza de evaluare a propunerii tehnice, pentru motivele indicate
in Comunicarea nr. 40067/05.09.2022.

Se precizeaza ca, prin contestatie se reia raspunsul la clarificarile
solicitate prin adresa nr. 36759/03.08.2022.

Autoritatea contractanta subliniaza ca motivele de contestatie sunt
neintemeiate deoarece:

- Desi i s-a solicitat in mod expres ofertantului sa depuna documente
justificative care sa priveasca expertii nominalizati, acesta insista asupra
faptului ca acestia sunt angajatii sai si au participat in cadrul
proiectelor/contractelor mentionate.
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Din documentele depuse a rezultat faptul ca societatea contestatoare
a executat mai multe contracte/proiecte, dar nu rezultda ca respectivele
persoane, nominalizate ca si experti-cheie (care obtin punctaj la factorul de
evaluare tehnic) au participat efectiv in respectivele proiecte/contracte pe
pozitii similare cu cele pentru care au fost propusi in cadrul ofertei.

Solicitarea de clarificare a fost clara si concisa in acest sens, iar
ofertantul avea posibilitatea sa depuna orice document de unde sa rezulte
implicarea efectiva a persoanelor respective, insa acesta se rezuma sa
declare ca societatea are personal calificat cu care a participat in
respectivele contracte.

- Societatea a realizat/executat acele contracte/proiecte insa fara alte
documente sustinatoare, nu se poate sustine faptul ca exact aceleasi
persoane au participat in acele contracte, puteau fi si alti angajati ai
societatii, de exemplu.

Conform documentelor depuse nu se putea acorda un punctaj
expertilor cheie, doar pentru simplul fapt ca ofertantul arata ca acestia
sunt angajatii sai sau ca acesta declara ca exact aceleasi persoane au
participat in acele proiecte.

- Daca s-ar accepta, pentru acordarea punctajului tehnic, o simpla
declaratie a ofertantului cum ca acesta are personal si acestia au participat
in X contracte, acest factor de evaluare ar deveni derizoriu, fara documente
justificative si doveditoare in acest sens.

- De la inceputul evaluarii ofertei sale, contestatorul a ,inteles” in cu
totul alt sens diferite solicitari sau cerinte din documentatia de atribuire. A
aratat tot timpul, prin raspunsurile la solicitarile de clarificari, ca el a
inteles altceva decat restul ofertantilor.

- Orice nelamurire a documentatiei de atribuire trebuia clarificata,
printr-o solicitare de clarificare, inainte de depunerea ofertei, in termenul
legal de solicitare de clarificari.

Neuzitdnd de aceasta optiune, ofertantul si-a insusit in totalitate
documentatia de atribuire, astfel incat acesta nu poate invoca acum, in
contestatie, faptul ca solicitarea de documente justificative pentru expertii
sai restrange concurenta sau ca este nelegala.

Aceasta cerinta a fost mentionata expres in documentatia de
atribuire, astfel:

Extras caiet de sarcini — pag. 10:

,Pentru dovedirea calificarii si a experientei, Ofertantul va prezenta
urmatoarele documente: diplome/documente justificative relevante pentru
dovedirea studiilor/certificarilor solicitate, Extras proiect-colectiv elaborare
si/sau recomandari de la beneficiarii finali care trebuie sa priveasca
expertul in cauza, orice document de unde sa rezulte implicarea
respectivului expert in acel contract/proiect etc.”.

Extras din document - Criterii de atribuire:

~Pentru dovedirea participarii intr-un astfel de proiect se vor depune
oricare din urmatoarele documente, enumerarea nefiind exhaustiva:
borderou cu semnaturi; fisa responsabilitati; extras din proiect,
recomandari (se accepta doar recomandari provenite de la terti -
beneficiarii contractelor/ proiectelor); certificate constatatoare, orice
document prin care sa se poata dovedi faptul ca respectivul expert a



participat in calitate de Manager de Proiect in cadrul respectivului
proiect/contract.

Din documentele depuse trebuie sa rezulte clar faptul ca respectivul
expert-cheie a detinut calitatea de Manager de Proiect sau o pozitie
echivalenta sau similara in care a desfasurat activitati specifice similare
celor pe care le va avea in viitorul contract.”

Autoritatea contractanta invedereaza ca, daca ofertantului i se parea
ceva in neregulda, trebuia sa solicite o clarificare sau sa conteste
documentatia de atribuire. La acest moment, solicitarile sale referitoare la
aspecte ale documentatiei de atribuire sunt tardive si trebuie respinse.

Contrar sustinerilor sale, ceilalti ofertanti participanti la procedura au
inteles solicitarile si cerintele documentatiei de atribuire si au depus
documente doveditoare de unde rezulta implicarea efectiva a expertului
cheie nominalizat in proiectul/contractul respectiv.

Referitor la declaratiile de disponibilitate ale expertilor cheie propusi,
autoritatea contractanta precizeaza urmatoarele:

Desi in documentatie s-au solicitat astfel de declaratii din partea
expertilor propusi, contestatorul depune aceste declaratii in numele
acestuia si semnate de acesta, aratand ca societatea se obliga sa presteze
serviciile, nu persoanele respective.

Iarasi contestatorul interpreteaza dupa bunul plac documentatia de
atribuire si termenii, si desi acele declaratii erau personale, arata ca
angajatii sai nu au dreptul sau obligatia sa le semneze, drept urmare nu le
depune astfel cum acestea au fost solicitate.

Referitor la solicitarea de clarificare privind expertul topograf,
autoritatea contractanta subliniaza urmatoarele:

Desi s-a cerut sa se depuna documente de unde sa rezulte ca
persoana nominalizata ca si expert topograf a fost intr-adevar implicata in
acel contract depus ca si experienta similara (deoarece persoana
respectiva a semnat in calitate de Director tehnic contractul, deci
executarea acestui contract putea fi facuta de un angajat al societatii
respective), ofertantul iarasi a inteles total diferit, intentionat, ceea ce s-a
solicitat si a raspuns ca expertul sau cheie are studii de topograf.

Autoritatea contractanta arata ca a apreciat atunci, si inclusiv la acest
moment, ca ofertantul a luat-o in deradere prin raspunsul sau la clarificari.

Se precizeaza ca, referitor la solicitarile de modificare a documentatiei
de atribuire, astfel cum au fost formulate in contestatie, acestea trebuie
respinse ca fiind tardive, fara a se intra intr-o cercetare a fondului. Nu pot
fi contestate cerinte din documentatia de atribuire la acest moment,
acestea trebuiau contestate in termen de 7 zile, care se calcula de la data
publicarii in SEAP a documentatiei de atribuire.

Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. 45919/15.09.2022,
contestatorul a transmis recipisa de consemnare nr. 208390885/1 din
13.09.2022, emisa de CEC Bank - Sucursala Targu Mures, in valoare de
2.300 RON, reprezentand cautiune pentru contestatie, potrivit dispozitiilor
art. 61' din Legea nr. 101/2016.

Analizand documentele depuse la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:
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..., in calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
simplificata, pentru atribuirea contractului de achizitie publica de servicii
avand ca obiect ,SERVICII ELABORARE a Registrului Electronic National de
Nomenclatura Stradala (RENNS) a ... si localitatilor apartindtoare si
componente, ... in cadrul proiectului ,,.... — Administratie publica inteligenta
Si partigipativé”, cod MySMIS 135372", cod CPV 72212311-2.

In acest sens a elaborat documentatia de atribuire aferenta si a
publicat in SEAP anuntul de participare simplificat nr. .../08.07.2022,
criteriul de atribuire stabilit fiind ,,cel mai bun raport calitate-pret”; factorii
de evaluare stabiliti de autoritatea contractanta sunt urmatorii:

- pret - 70%,

- subfactorul de evaluare 1: experienta similara expert GIS - 10%,

- subfactorul de evaluare 2: experienta similara manager de proiect -
10%,

- subfactorul de evaluare 3: experienta similara expert IT/Baze de
date - 10%.

Impotriva comunicarii nr. 40067/05.09.2022 precum si impotriva
unor cerinte din documentatia de atribuire, ... a formulat prezenta
contestatie.

La procedura de atribuire in cauza au participat trei operatori

economici: ..., ... Si ..., contestatorul in prezenta cauza. Oferta
contestatorului a fost respinsa ca inacceptabilda si neconforma, oferta
depusa de ... — 85 puncte - s-a situat pe locul I, iar oferta depusa de ... s-a

situat pe locul al II - lea cu 84,25 puncte.

Din verificarea documentelor aflate la dosar se retine in solutionare ca
potrivit adresei de comunicare sus mentionata, autoritatea contractanta a
respins ca inacceptabila si neconforma oferta depusa de ..., deoarece:

- raspunsul la solicitarile de clarificare ale autoritatii contractante
privind persoanele propuse ca experti cheie au fost neconcludente,

- nu a indeplinit cerintele caietului de sarcini privind expertii cheie.

Se retine ca potrivit caietului de sarcini, la cap. 13.1 Experti cheie din
caietul de sarcini s-a solicitat:

L~Aceasta echipa va include minim urmatorii experti cheie:

Experti minim solicitati:

- Manager de Proiect — 1 persoana

- Expert GIS — 1 persoana

- Expert IT/ Baze de Date — 1 persoana

- Expert Topograf — 1 persoana

Nota: Un expert poate fi nominalizat pentru mai multe pozitii din cele indicate mai sus,
dar nu pentru toate pozitiile.

Pentru expertii straini se vor depune documente echivalente de studii/certificari din
tara de origine traduse”’.

De asemenea, prin caietul de sarcini, autoritatea a formulat urmatoarea
Cerinta tehnica minima: .fiecare expert trebuie sa faca dovada ca a
participat intr-un proiect/contract similar pe o pozitie similara cu cea pe
care o va avea in viitorul contract.

Prin , proiect/contract similar” se intelege un proiect sau contract de
servicii (Servicii realizare/implementare/mentenanta GIS sau alte sisteme
informatice).




Pentru dovedirea calificarii si_a experientei, Ofertantul va prezenta
urmatoarele documente: diplome/documente justificative relevante pentru
dovedirea studiilor/certificarilor solicitate, Extras proiect-colectiv elaborare
si/sau_recomandari de la beneficiarii finali care trebuie sa priveasca
expertul in cauza, orice document de unde sa rezulte implicarea
respectivului expert in acel contract/proiect etc.

Toti expertii nominalizati vor prezenta declaratii de disponibilitate ale
expertilor, prin care acestia se angajeaza sa fie disponibili pentru
indeplinirea sarcinilor pe toata durata contractului de servicii. (....)".

Prin urmare, fiecare expert trebuia sa faca dovada ca a participat intr-
un proiect/contract similar pe o pozitie similara cu cea pe care o va avea in
viitorul contract, in acest sens fiind obligatoriu sa prezinte: extras proiect-
colectiv elaborare si/sau recomandari de la beneficiarii finali care trebuie sa
priveasca expertul in cauza, sau orice document de unde sa rezulte
implicarea respectivului expert in acel contract/proiect.

Se retine ca in cuprinsul propunerii tehnice ... a depus o lista cu
persoanele nominalizate ca experti in cadrul viitorului contract:

- ... — Manager de proiect, expert GIS,

- ... — Expert IT,

- ... — Expert baze de date, fiind depuse contractele in care acestia au
participat ca experti, recomandari si procese verbale de la beneficiarii
finali, dar pe numele societatii; acestea nu privesc insa expertii propusi sau
mai bine zis, in cuprinsul acestor recomandari nu sunt enumerati sau
nominalizati expertii respectivi. Nu rezulta clar ca acestia sunt cei care au
participat la proiectele respective si nu altii.

Din documentele depuse de ... a rezultat faptul ca acesta a executat
mai multe contracte/proiecte, dar nu reiese ca cele trei persoane
nominalizate ca experti-cheie au participat efectiv in respectivele
proiecte/contracte pe pozitii similare cu cele pentru care au fost propusi in
cadrul ofertei, asa cum s-a solicitat in caietul de sarcini.

Prin adresa nr. 36759/03.08.2022, autoritatea i-a solicitat ofertantului
contestator clarificari privind faptul ca in documentele depuse pentru
dovedirea experientei similare nu se regasesc persoanele propuse ca
experti cheie, precum si depunerea de documente justificative de unde sa
rezulte implicarea in contracte a persoanei nominalizata ca topograf.

Ofertantul ... a raspuns cu adresa nr. 1566/05.08.2022, prin care s-a
rezumat sa declare ca are personal calificat cu care a participat in
respectivele contracte, dar nu a prezentat documente doveditoare in acest
sens.

De asemenea, in raspuns a formulat si o serie de nemultumiri vizand
cerintele documentatiei de atribuire, care evident sunt tardive.

In cazul in care operatorul economic avea nemultumiri trebuia sa
solicite clarificari de la autoritatea contractanta sau avea posibilitatea
legala de a contesta documentatia, potrivit dispozitiilor legale aflate in
vigoare. Neuzitand de aceasta optiune, ofertantul si-a insusit in totalitate
documentatia de atribuire, astfel incadt acesta nu poate invoca prin
raspunsul la clarificari faptul ca solicitarea de documente justificative
pentru experti este nelegala.

Ori, potrivit art. 123 din HG nr. 395/2016, ,,(1) Ofertantul elaboreaza
oferta in conformitate cu prevederile documentatiei de atribuire”.
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Contrar sustinerilor contestatorului, ceilalti doi ofertanti in procedura
au inteles cerintele documentatiei de atribuire si au depus documente
doveditoare de unde rezulta implicarea efectiva a expertilor cheie
nominalizati in proiectul/contractul respectiv. Prin urmare, critica
formulata de contestator va fi respinsa ca neconforma.

Referitor la expertul topograf, desi s-a cerut sa se depuna documente
de unde sa rezulte ca persoana nominalizata ca expert topograf a fost intr-
adevar implicata in contractul depus ca si experienta similara, ofertantul
iarasi a interpretat total diferit fata ceea ce s-a solicitat si a raspuns ca
expertul sau cheie are studii de topograf, raspunsul fiind evident
neconcludent.

Subsecvent, Consiliul apreciaza ca tardive solicitarile contestatorului
privind ,,eliminarea solicitarilor (cerintelor) din caietul de sarcini ce privesc
,Sistemul GIS integrat existent”, asa cum sunt acestea mentionate la
capitolul 9 si sa contina doar cerintele din caietul de sarcini referitoare la
activitatile de la punctul 2 si punctul 6” si privind ,eliminarea cerintei de
Expert Topograf intrucdt pentru aceasta cerintda nu este facuta nici o
justificare in caietul de sarcini pentru necesitatea acestui expert in
contract, iar autoritatea contractanta face referire la ,calitatea de
topograf”, acestea fiind tardive prin raportare la dispozitiile art. 8 alin. (1)
lit. b) din Legea nr. 101/2016 cu modificarile si completarile ulterioare.

Fata de cele expuse anterior in motivare, Consiliul apreciaza ca in mod
corect autoritatea contractantda a respins oferta depusa de ... ca
inacceptabila in temeiul art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016, deoarece
nu a raspuns concludent la solicitarea de clarificare a autoritatii
contractante si ca neconforma in temeiul art. 137 alin. (2) lit. a) din acelasi
act normativ, deoarece nu a indeplinit cerintele din caietul de sarcini.

In consecintd, luand in considerare cele mai sus mentionate, in
temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va respinge ca
nefondata contestatia formulata de ... in contradictoriu cu ....

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

in temeiul prevederilor art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016,
respinge ca nefondata contestatia formulata de ... in contradictoriu cu ....

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere, in temeiul art. 29 din acelasi act normativ, in termen de 10 zile
de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,



