In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr. 1516/C6/1481
Data: 04.07.2023

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. 29615/31.05.2023, formulata de ... SRL, cu sediul
social in ..., avand adresa de corespondenta in ..., inmatriculata la Oficiul
Registrului Comertului sub nr. ..., CUI RO ..., reprezentata legal prin
director general ..., impotriva comunicarii rezultatului procedurii nr.
312/26.05.2023, document emis de catre ..., prin punctul de lucru
ORAVITA, cu sediul in ..., in calitate de autoritate contractanta, in cadrul
procedurii de atribuire a acordului-cadru avand ca obiect ,Servicii de
paza pentru Punctul de lucru - Sector Oravita”, cod CPV 79713000-5 -
Servicii de paza (Rev. 2), prin publicarea in SEAP a anuntului publicitar
nr. ADV1361001/02.05.2023 s-au solicitat urmatoarele: ,1) Anularea
actului entitatii contractante nr. 312/26.05.2023 (in care se considera ca
oferta noastra este neconforma, implicit anularea celorlalte acte
subsecvente; 2) suspendarea procedurii in temeiul prevederilor art. 22
din Legea 101/2016”; in temeiul dispozitiilor art. 19 din Legea nr.
101/2016, s-a solicitat accesul pentru studierea dosarului cauzei.
Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

In luarea deciziei asupra
cauzei de fatq,

Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor
retine urmatoarele:

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. 29615/31.05.2023, ... critica adresa nr.
312/26.05.2023, reprezentand comunicarea rezultatului procedurii,
document emis de catre ..., prin punctul de lucru ..., in calitate de
autoritate contractanta, in cadrul procedurii de atribuire a acordului-
cadru avand ca obiect ,Servicii de paza pentru Punctul de lucru — Sector
Oravita”, solicitand Consiliului cele mentionate in partea introductiva.
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Fata de cele de mai sus, contestatoarea sustine ca a intocmit oferta
indeplinind toate criteriile de calificare legale cerute in documentatia de
atribuire.

De asemenea, afirma ca solicitarile de clarificari din adresa nr.
261/10.05.2023, exced prevederilor art. 176 din Legea nr. 99/2016, iar
decizia entitatii contractante de a-i exclude oferta ,,creeaza indicii ca se
doreste, eventual crearea de avantaje altui participant la procedura”.

In opinia contestatoarei, prin excluderea ofertei sale, entitatea
contractanta incalca art. 2 alin. 1) din Legea nr. 99/2016, in sensul unei
posibile acordari a contractului unui competitor cu preturi mai mari,
precum si art. 2 alin. 2) lit. a) si lit. b) din acelasi act normativ, deoarece
ofertei sale i s-a aplicat un regim discriminatoriu si inegal in raport cu alti
competitori.

Contestatoarea mai afirma ca entitatea contractanta nu a aplicat
corect nici Ordinul pentru aprobarea Normelor de protectie fizica in
domeniul nuclear publicat in M.O. partea I, nr. 1130 bis/26.11.2021,
deoarece documentele solicitate in vederea obtinerii avizului CNCAN
conform art. 261, se obtin doar dupa semnarea contractului de prestari
servicii paza.

In acest sens, afirma contestatoarea, solicitarea, de catre entitatea
contractanta, a autorizatiei pentru desfasurarea de activitati in domeniul
nuclear, emisa de Comisia Nationala pentru Controlul Activitatilor
Nucleare (reglementata de Legea nr. 111/1996 si de Ordinul nr.
166/2002 al CNCAN) valabila pentru Punctul de lucru Crucea din jud.
Suceava este netemeinica si nelegala din urmatoarele motive:

1) Autorizatia este netransmisibila, fiind valabila numai scopului
pentru care a fost emisa, deoarece documentul in cauza se elibereaza
dupa ce inspectorii CNCAN viziteaza locul de desfasurare a activitatii si
intocmesc un raport detaliat (a se vedea art. 8 alin. (5) din Legea nr.
111/1996);

2) Dreptul dobandit prin autorizatie nu poate fi transmis fara
acordul emitentului (art. 10 alin. (3) din Legea nr. 111/1996);

3) Autorizatia solicitata face parte dintr-un contract incheiat cu o
alta entitate cu care ... SRL ,,este legata de o clauza de
confidentialitate”.

In drept au fost invocate dispozitiile Legii nr. 101/2016, Legii nr.
99/2016, HG nr. 394/2016, Legii nr. 111/1996 si Ordinul nr. 166/2003 al
CNCAN, iar in probatiune au fost solicitate si depuse inscrisuri.

Prin corespondenta inregistrata la Consiliu sub nr. 29832/
06.06.2023, entitatea contractanta a transmis, prin mijloace electronice
(email), punctul de vedere nr. 332/31.05.2023, solicitand respingerea
contestatiei formulata de ... SRL ca neintemeiata si nefondata.

Fata de cele de mai sus, entitatea contractanta precizeaza ca
potrivit comunicarii rezultatului procedurii nr. 312/26.05.2023, oferta
contestatoarei ..., a fost declarata neconforma deoarece nu a respectat
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solicitarile din caietul de sarcini, care prevad la pct. 1, alin. (2): ,2.
Experienta similara - dovedirea experientei similare pentru efectuarea de
SERVICII DE PAZA in domeniul pazei si protectiei materialelor si
instalatilor protejate din domeniul nuclear la un beneficiar in baza unui
contract pentru efectuarea de servicii de paza”.

In sustinerea celor de mai sus, entitatea contractanta precizeaza
urmatoarele:

- asigurarea surselor de finantare pentru serviciile de paza este
conditionata de incheierea contractelor de ,Activitati de conservare la
mina Lisava” si ,Activitati de conservare la mina Ciudanovita”, cu ... SRL,
contracte care sunt incheiate pe perioade scurte de timp (1-2 Iluni),
creand o incertitudine in ceea ce priveste asigurarea si continuitatea
surselor de finantare, fapt ce implica si incheierea unui contract pentru
servicii de paza, pe aceeasi perioadda de 1-2 luni (contracte
subsecvente);

- obtinerea Autorizatiei pentru desfasurarea de activitati in
domeniul nuclear pentru efectuarea serviciilor de paza si protectie fizica,
a materialelor si instalatiilor protejate din domeniul nuclear, eliberata de
Comisia Nationala pentru Controlul Activitatilor Nucleare, dureaza de
regula minim 60 de zile de la data semnarii contractului de catre ambele
parti;

- pentru motivul de mai sus, punctul de lucru - sector Oravita
(entitatea contarctanta) a considerat ca, in cadrul capacitatii de
exercitare a activitatii profesionale, unul dintre ,criteriile de calificare Si
selectie” trebuie sa fie ,experienta similara”, dupa cum urmeaza: ,,In
concret, pentru a putea demonstra criteriul de calificare si selectie impus
adica , experienta similara” in prestarea serviciilor de paza. ofertantul va
depune: copie xerox a: 1. minim un Contract privind efectuarea de
servicii de paza si protectie fizica in domeniul pazei si protectiei
materialelor si instalatiilor protejate din domeniul nuclear in ultimii 5 ani;
2. Autorizatie pentru desfasurarea de activitati in domeniul nuclear
pentru efectuarea serviciilor de paza si protectie fizica eliberata de
Comisia Nationald pentru Controlul Activitatilor Nucleare in conformitate
cu art. 2 din Legea nr. 111/1996 privind desfasurarea in sigurants,
reglementarea, autorizarea si controlul activitatilor nucleare, republicata
cu modificarile si completarile ulterioare, a Normelor de protectie fizica
in domeniul Nuclear, a Normelor privind cerintele pentru calificarea
personalului care asigura paza si protectia materialelor si instalatiilor
protejate in domeniul nuclear. Autorizatia pentru efectuarea serviciilor
de paza si protectie fizica trebuie sa aiba valabilitatea in cadrul perioadei
de derulare al contractului solicitat a fi depus in copie xerox, mentionat
mai sus, la pct. 1. privind efectuarea de servicii de paza si protectie
fizica (exemplu: intra in vigoare la data de ZZ.LL.AAAA. Expira la data
de: ZZ.LL.AAAA)".
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In dovedirea cerintei privind experienta similard, ofertantul .... SRL
a depus doar copie xerox a contractului de prestare de servicii pentru
servicii de paza nr. 100 NIV/21.04.2022, incheiat de catre ... - Sucursala
Suceava cu ... SRL cu valabilitate 01.05.2022-30.04.2023. Conform pct.
9 alin. (5) din contractul anterior mentionat, prestatorul se obliga ca in
termen de maximum 90 de zile de la data semnarii contractului de catre
ambele parti ,sa obtina autorizatie pentru desfasurarea de activitati in
domeniul nuclear pentru efectuarea serviciilor de paza si protectie fizica,
eliberata de Comisia Nationala pentru Controlul Activitatilor Nucleare”.

Fata de cele de mai sus, entitatea contractanta afirma ca .... SRL,
nu a obtinut autorizatia sus-mentionata, neindeplinind obligatiile
contractuale. Prin urmare... SRL nu a facut dovada obtinerii autorizatiei
pentru desfasurarea de activitati in domeniul nuclear pentru efectuarea
serviciilor de paza si protectie fizica, eliberata de CNCAN.

In aceste conditii, entitatea contractanta precizeaza ca, aplicand
art. 221 alin. (1) din Legea nr. 99/2016, prin adresa nr.
261/10.05.2023, a solicitat contestatoarei urmatoarele: ,,conform
prevederilor pct. 1 - Caracteristici tehnice, functionale, calitative si de
performanta”, alin. (2) din caietul de sarcini nr. 238/28.04.2023, pentru
,dovedirea experientei similare”, sa transmita copia xerox a autorizatiei
pentru desfasurarea de activitati in domeniul nuclear pentru efectuarea
serviciilor de paza si protectie fizica, eliberata de CNCAN, aferenta
perioadei de derulare a contractului de prestare servicii de paza
Sucursala Suceava nr. 100/NIV/ 21.04.2022, incheiat de ... SRL cu CNU
- Sucursala Suceava”.

La solicitarea de mai sus, contestatoarea a raspuns prin adresa nr.
38/11.05.2023, ca se angajeaza sa transmita in termen de 30 de zile la
sediul entitatii contractante, dovada depunerii documentelor pentru
autorizare CNCAN, iar in termen de 90 de zile de la data incheierii
contractului, sa transmita autorizatia pentru desfasurarea de activitati in
domeniul nuclear pentru efectuarea serviciilor de paza si protectie fizica,
eliberata de CNCAN, conform Ordinului nr. 106/2002 al CNCAN.

Dovada transmiterii punctului de vedere catre contestatoare reiese
din corespondenta inregistrata la Consiliu sub nr. 32885/19.06.2023.

Prin adresa nr. 30374/1481/C6/07.06.2023, Consiliul a solicitat
contestatoarei sa transmita la dosarul cauzei dovada constituirii cautiunii
aferenta contestatiei.

.... SRL a raspuns prin adresa nr. 58/09.06.2023, inregistrata la
Consiliu sub nr. 30969/09.06.2023, anexand, in original, recipisa de
consemnare nr. 209218719/1 din 09.06.2023, eliberata de CEC BANK,
Unitatea 13 Septembrie, in suma de 11.946,00 lei.

Prin adresa nr. 32687/1481/C6/16.06.2023, Consiliul a solicitat
autoritatii contractante documentele necesare solutionarii contestatiei.
La aceasta solicitare, autoritatea contractanta a raspuns prin adresa nr.
406/16.06.2023, inregistrata la Consiliu sub nr. 33146/20.06.2023.
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Ca urmare a studierii dosarului cauzei la sediul CNSC, ... SRL a
transmis adresa nr. 48/22.06.2023, inregistrata la Consiliu sub nr.
33801/22.06.2023, precizadnd ca licitatia in cauza s-a organizat pentru 6
posturi de paza.

De asemenea, contestatoarea solicita Consiliului sa ceara entitatii
contractante ,,punctului de lucru sector Oravita, caietul de sarcini de la
licitatia anterioare pentru a stabili daca la solicitarea «Experienta
Similara» u fost aceleasi cerinte la incheierea contractului cu .... SRL
(...) precum si avizul CNCAN pentru ... SRL, si daca acesta a fost obtinut
in temeiul legal conform legii, in caz contrar ce masuri a dispus CNU
Punct de lucru sector Oravita”.

Referitor la modalitatea obtinerii avizului CNCAN, conform
referatului de necesitate - pct. 1, precizeaza ca ,,isi mentine opinia
exprimata in contestatie art. 2 alin. (1) si (2)".

Ulterior, ... SRL a transmis adresa nr. 50/23.06.2023, inregistrata
la Consiliu sub nr. 34126/23.06.2023, precizand urmatoarele: ,Referitor
la documentele transmise de CNU SA Bucuresti, Punct de lucru Sector
Oravita, noi ne-am referit la licitatia din 2021, ulterior acestei licitatii s-a
introdus in Caietul de Sarcini «Experienta Similara» de catre CNU Punct
de lucru Sector Oravita. Asa cum am mentionat si in contestatie, acestea
exced prevederilor art. 176 din legea 99/2016 si creeaza avantaje
singurului participant la licitatie respectiv Dragostar Security SRL, care
detine CNCAN".

Adresele nr. 48/22.06.2023 si nr. 50/23.06.2023 au fost insotite de
dovada comunicarii acestora catre autoritatea contractanta.

Ulterior, avand in vedere adresa nr. 48/22.06.2023, a ... SRL,
entitatea contractanta a transmis, prin adresa nr. 435/ 23.06.2023,
inregistrata la Consiliu sub nr. 34067/23.06.2023, caietul de sarcini nr.
241/30.03.2022 si Autorizatia pentru desfasurarea de activitati in
domeniul nuclear nr. AN/214/2021, pentru ... SRL. De asemenea, a
transmis adresa nr. 436/23.06.2023, inregistrata la Consiliu sub nr.
31440/23.06.2023, insotita de un set de documente din dosarul
achizitiei.

Din documentele depuse la dosarul cauzei si din sustinerile partilor,
Consiliul retine urmatoarele:

...., prin punctul de lucru ..., in calitate de entitate contractanta, a
initiat procedura de atribuire a acordului-cadru avand ca obiect ,Servicii
de paza pentru punctul de lucru - Sector Oravita”, cod CPV 79713000-5
— Servicii de paza (Rev. 2), publicand, in S.E.A.P., anuntul publicitar nr.
ADV1361001/ 02.05.2023, in anexa caruia a fost publicata si
documentatia de atribuire.

In cadrul documentului de mai sus, criteriul de atribuire mentionat
a fost ,pretul cel mai scazut”, valoarea estimata, fara T.V.A., fiind de
597.282,56 lei. Conform strategiei de contractare nr. 244/02.05.2023,
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valoarea celui mai mare contract subsecvent este de 86.522,24 lei, fara
TVA.

Conform procesului — vernal al sedintei de deschidere a ofertelor
nr. 263/10.05.2023, pag. 1 - 3, au depus oferte urmatorii operatori
economici: SC ... SRL; SC ... SRL si ASOCIEREA ... SRL/SC ....

Ulterior evaluarii ofertelor, astfel cum rezulta din raportul procedurii
de atribuire nr. 34/26.05.2023, pag. 1 - 10, oferta depusa de catre
SRL a fost respinsa ,,potrivit art. 228 alin. (5) din Legea nr. 99/2016
«Oferta este considerata neconforma daca nu respecta documentele
achizitiei» si art. 143 alin. 3) lit. a) din HG 394/2016 deoarece <«nu
satisface in mod corespunzator cerintele caietului de sarcini»".

Decizia de mai sus a entitatii contractante a fost transmisa ... SRL
prin adresa nr. 312/26.05.2023, iar in urma luarii la cunostinta a
continutului aferent, societatea a formulat contestatia din prezenta cauza
solicitand cele mentionate in partea introductiva, inclusiv ,,suspendarea
procedurii in temeiul prevederilor art. 22 din Legea 101/2016".

Conform art. 22 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, ,,In cazuri bine
justificate si pentru prevenirea unei pagube iminente, la cererea
persoanei interesate, Consiliul poate sa dispuna (...) masura suspendarii
procedurii de atribuire sau aplicarii oricarei decizii luate de autoritatea
contractanta, pana la solutionarea contestatiei”.

De asemenea, potrivit alin. 4) si 5) din acelasi act normativ, ,,4)
Autoritatea contractanta are obligatia sa incheie contractul cu ofertantul
declarat castigator, ulterior pronuntarii unei solutii de mentinere a
rezultatului procedurii de atribuire de catre Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor (...) si, in orice caz, numai dupa expirarea
termenului legal de asteptare prevazut la art. 59 alin. (1); 5) Contractul
incheiat cu nerespectarea prevederilor alin. (4) este lovit de nulitate
absoluta”.

Avand in vedere cele de mai sus, Consilul va respinge, ca
nefondata, solicitarea contestatoarei de suspendare a procedurii de
atribuire in cauza, intrucat contestatoarea nu a demonstrat, in mod
concret, paguba iminenta, astfel cum obliga norma legala aferenta.

Din analiza continutului dosarului cauzei, rezulta ca societatea ...
SRL a transmis recipisa de consemnare cu nr. 209218719/1 din
09.06.2023, eliberata de CEC BANK, Unitatea 13 Septembrie, din care
rezulta consemnarea cautiunii in valoare de in suma de 11.946,00 lei, pe
seama si la dispozitia CNSC, corespunzatoare dosarului nr. 1481/2023.

Fata de cele de mai sus, Consiliul constata ca ... SRL a constituit
cautiunea in termenul prevazut la art. 61* din Legea nr. 101/2016, insa
peste cuantumul prevazut de legiuitor, respectiv 8.485,11 lei in plus.
Asadar, in eventualitatea formularii de catre autoritatea contractanta a
unei actiuni in instanta cu privire la recuperarea prejudiciului cauzat de
formularea contestatiei, suma pretinsa poate fi stabilita numai pana la
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concurenta sumei de 3.460,89 lei, reprezentand cuantumul valorii
cautiunii stabilita de legiuitor.

Examindnd sustinerile partilor, probatoriul aflat la dosarul cauzei si
dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constata urmatoarele:

Referitor la fondul cauzei, Consiliul itereaza dispozitiile art. 19 alin.
(1) din Legea nr. 101/2016, conform carora ,,La cerere, partile cauzei au
acces la documentele dosarului constituit la Consiliu, in aceleasi conditii
in care se realizeaza accesul la dosarele constituite la instantele de
judecata potrivit prevederilor Legii nr. 134/2010, republicata, cu
modificarile ulterioare, cu exceptia documentelor pe care operatorii
economici le declara si probeaza ca fiind confidentiale, intrucat cuprind,
fara a se limita la acestea, secrete tehnice si/sau comerciale, stabilite
conform legii, iar dezvaluirea acestora ar prejudicia interesele legitime
ale operatorilor economici, in special in ceea ce priveste secretul
comercial si proprietatea intelectuala”.

Prin raportare la norma juridica de mai sus, prin adresa nr.
32648/1359/C6/16.06.2023, Consiliul a invitat SC ... SRL la sediul sau in
vederea studierii dosarului cauzei. Aceasta s-a prezentat in data de
22.06.2023 si ulterior a transmis adresele nr. 48/22.06.2023,
inregistrata la C.N.S.C. sub nr. 338001/22.06.2023 si nr.
50/26.06.2023, inregistrata la C.N.S.C. sub nr. 34126/23.06.2023.

In continuare, Consiliul va lua in considerare dispozitiile art. 228
alin. 1) si 2) lit. b) din Legea nr. 99/2016 privind achizitiile sectoriale,
conform carora ,,(1) Entitatea contractanta informeaza fiecare
candidat/ofertant cu privire la deciziile luate (...)”; (2) b) In cadrul
comunicarii privind rezultatul procedurii prevazute la alin. (1), entitatea
contractantd are obligatia de a cuprinde: b) fiecarui ofertant respins,
motivele concrete care au stat la baza deciziei de respingere a ofertei
sale”.

Avand in vedere norma juridica mai sus invocata, Consiliul retine ca
prin adresa nr. 312/26.05.2023, entitatea contractanta a transmis ...
SRL ca ,,(...) in urma evaluarii ofertei depuse (...) oferta dumneavoastra
a fost declarata inacceptabila in conformitate cu art. 228 (4) din Legea
99/2016 deoarece nu indeplineste conditiile de forma aferente elaborarii
si prezentarii acesteia intrucdt nu ati depus conform propunerii tehnice
«pentru dovedirea experientei similare: Autorizatie pentru desfasurarea
de activitati in domeniul nuclear pentru efectuarea serviciilor de paza si
protectie fizica, eliberata de CNCAN» Oferta este considerata
neconforma in conformitate cu art. 228 (5) din Legea 99/2016 deoarece
nu respecta documentele achizitiei”.

Preliminar analizarii aspectelor aferente, Consiliul reitereaza ca
documentatia de atribuire, alcatuita din fisa de date, caietul de sarcini
(partile tehnice), formularele necesare si modelul contractului de
achizitie, la care se adauga clarificarile aferente, prin faptul ca au depus
oferta, au fost acceptate de catre operatorii economici participanti, drept
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pentru care toate prevederile acesteia si-au consolidat forta obligatorie
atat pentru autoritatea contractanta, cat si pentru operatorii economici
participanti la procedura de atribuire. Prin urmare, la acest moment nu
pot fi emise pretentii sau critici vizavi de cerintele documentatiei de
atribuire, intrucat ar fi vadit tardive, raportat la termenul prescris de
Legea nr. 101/2016.

In sensul celor de mai sus, Consiliul retine ca la pct. 1 din caietul
de sarcini, pag. 1 - 8, entitatea contractanta a prevazut urmatoarea
cerinta: ,,(...) pentru a putea demonstra criteriul de calificare si selectie
impus adica <«experienta similard» in prestarea serviciilor de paza,
ofertantul va depune: copie xerox a 1 minim un contract privind
efectuarea de servicii de paza si protectie fizica in domeniul pazei si
protectiei materialelor si instalatiilor protejate din domeniul nuclear in
ultimii 5 ani; Autorizatie pentru desfasurarea de activitati in domeniul
nuclear pentru efectuarea serviciilor de paza si protectie fizica, eliberata
de Comisia Nationald pentru Controlul Activitatilor Nucleare, in
conformitate cu art. 2 din Legea 111/1996 privind desfasurarea in
siguranta, reglementarea, autorizarea si controlul activitatilor nucleare
(...), @ Normelor de protectie fizica in domeniul Nuclear, a Normelor
privind cerintele pentru calificarea personalului care asigura paza si
protectia materialelor si instalatiilor protejate in domeniul nuclear.
Autorizatia pentru efectuarea serviciilor de paza si protectie
fizica trebuie sa aiba valabilitate in cadrul perioadei de derulare a
contractului solicitat a fi depus in copie xerox mentionat mai sus la
pct. 1 (...) Autorizatia pentru efectuarea serviciilor de paza si protectie
fizicA mai sus mentionata (...) beneficiarul autorizatiei (...) trebuie sa
coincidd cu beneficiarul mentionat in cadrul contractului anexat".

Din analiza propunerii tehnice apartinand SC .... SRL, Consiliul
retine ca aceasta, in dovedirea respectarii cerintei mai sus enuntate, a
prezentat numai contractul nr. 100/NIVC/21.04.2022, pag. 98 - 111,
incheiat cu ... ... , fara insa a prezenta si autorizatia aferenta contractului
respectiv, pentru desfasurarea de activitati in domeniul nuclear pentru
efectuarea serviciilor de paza si protectie fizica, eliberata de Comisia
Nationala pentru Controlul Activitatilor Nucleare, in conformitate cu art. 2
din Legea 111/1996 privind desfasurarea in siguranta, reglementarea,
autorizarea si controlul activitatilor nucleare.

Avand in vedere cele de mai sus, in temeiul art. 221 alin. 1) din
Legea nr. 99/2016 privind achizitiile sectoriale, conform carora ,,In cazul
in care informatiile sau documentele prezentate de catre operatorii
economici sunt incomplete sau eronate, ori in cazul in care lipsesc
anumite documente, entitatea contractanta are dreptul de a solicita intr-
un anumit termen ofertantilor/candidatilor clarificari si, dupa caz,
completari ale documentelor prezentate de acestia in cadrul
ofertelor/solicitarilor ~de participare, cu respectarea principiilor
tratamentului egal si transparentei”, entitatea contractanta, prin adresa

Pagina 8 din 11



nr. 261/10.05.2023, a solicitat contestatoarei urmatoarele clarificari: ,,
(...) va solicitam ca pana in data de 16.05.2023, sa transmiteti: 1.
conform prevederilor pct. 1 - Caracteristici tehnice, functionale,
calitative si de performanta, al. 2 din caietul de sarcini nr.
238/28.04.2023, pentru «dovedirea experientei similare», copia Xerox a
Autorizatiei pentru desfasurarea de activitati in domeniul nuclear pentru
efcetuarea serviciilor de paza si protectie fizica, eliberata de CNCAN,
aferenta perioadei de derulare a «Contractului de prestare servicii de
paza Sucursala Suceava» nr. 100/NIV/21.04.2022, incheiat intre SC ...
SRL cu CNU - Sucursala Suceava".

Referitor la continutul solicitarii de mai sus, Consiliul va respinge ca
tardiv formulate criticile contestatoarei, atata timp cat aceasta nu si-a
exercitat dreptul aferent de a le contesta in temeiul art. 8 alin. 1) lit. b)
din Legea nr. 101/2016. Prin urmare, la acest moment, criticile in cauza
si-au consolidat forta obligatorie, SC ... SRL urmand a se conforma
acestora.

Cu toate acestea, din analiza documentelor anexate dosarului
cauzei, Consiliul retine ca SC ... SRL nu s-a conformat solicitarii de mai
sus, deoarece nu a transmis ,,copia Xerox a Autorizatiei pentru
desfasurarea de activitati in domeniul nuclear pentru efcetuarea
serviciilor de paza si protectie fizica, eliberata de CNCAN, aferenta
perioadei de derulare a «Contractului de prestare servicii de paza
Sucursala Suceava» nr. 100/NIV/21.04.2022”, dupa cum rezulta din
raspunsul nr. 38/11.05.2023, pag. 114: ,,1) Pentru dovedirea
experientei similare in ce priveste prestarea de servicii de paza la unitati
din subordinea ... anexam contractul de paza nr. 100NIV din 21.04.2002
si actul aditional nr. 4 din 02.02.2023.4 (...) 2) In ce priveste autorizatia
pentru desfasurarea de activitati in domeniul nuclear pentru efectuarea
serviciilor de paza si protectie fizica va comunicam urmatoarele: In
termen de 30 de zile de la semnarea contractului intre parti ne angajam
sa transmitem (...) dovada depunerii documentelor pentru autorizare
catre C.N.C.A.N. (...)".

Pe cale de consecinta, avand in vedere raspunsul de mai sus al
contestatoarei, Consiliul constata ca fata de oferta acesteia sunt
incidente dispozitiile art. 140 alin. 4) din H.G. nr. 394/2016 pentru
aprobarea Normelor metodologice de aplicare a prevederilor referitoare
la atribuirea contractului sectorial/acordului-cadru din Legea nr. 99/2016
privind achizitiile sectoriale, conform carora ,,In cazul in care comisia de
evaluare solicitd unui candidat/ofertant, in conditiile art. 221 din Lege,
clarificari si, dupa caz, completari ale documentelor prezentate de acesta
in cadrul ofertei sau solicitarii de participare, iar candidatul/ofertantul nu
transmite in  termenul precizat de comisia de evaluare
clarificarile/completarile solicitate sau clarificarile/completarile transmise
nu sunt concludente, oferta sa va fi considerata inacceptabila”.
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Totodata, Consiliul va respinge, ca nefondate, si alegatiile
contestatoarei potrivit carora ,,avizul CNCAN se obtine doar dupa
semnarea contractului”, deoarece in cazul de fata, prin solicitarea de
clarificari, entitatea contractanta a solicitat, potrivit documentatiei de
atribuire insusita si acceptata de catre contestatoare, prezentarea
autorizarii CNCAN pentru un contract incheiat cu mai bine de un an in
urma (21.04.2022), adica cel prezentat in dovedirea experientei similare
si nu pentru cel care urmeaza a se incheia ca urmare derularii procedurii
de atribuire in cauza.

De altfel, contestatoarea recunoaste ca nu s-a conformat cerintei
din caietul de sarcini si nu a prezentat documentul solicitat, pe motiv
ca ,,autorizatia solicitata face parte dintr-un contract cu o alta entitate
cu care noi suntem legati de o clauzd de confidentialitate”, incalcand
astfel si dispozitiile imperative ale art. 129 alin. 1) din H.G. nr.
394/2016, care stipuleaza ca ,,Ofertantul elaboreaza oferta in
conformitate cu prevederile documentatiei de atribuire (...)".

In aceste conditii, Consiliul constata ca fata de oferta contestatoarei
sunt incidente si prevederile art. 143 alin. 3) lit. a) din H.G. nr.
394/2016, conform cdrora ,,In conditiile art. 228 alin. (5) din Lege,
oferta este considerata neconformad in urmatoarele situatii: a) nu
satisface in mod corespunzator cerintele caietului de sarcini”.

Prin raportare la cadrul juridic anterior invocat, Consiliul constata
ca, in mod corect, entitatea contractanta a respins oferta contestatoarei
in temeiul normei juridice anterior citata, astfel cum este mentionat si in
cadrul raportului procedurii nr. 34/26.05.2023, respectiv comunicarii
rezultatului procedurii nr. 312/26.05.2023.

Totodata, in vederea respectarii principiilor nediscriminarii si
tratamentului egal, consacrate la art. 2 alin. 2) lit. @) si b) din Legea nr.
99/2016 privind achizitiile sectoriale, Consiliul a verificat si modalitatea
in care ofertantul desemnat castigator, respectiv SC ... SRL, a respectat
cerinta in cauza, retindnd ca acesta s-a conformat documentatiei de
atribuire si a depus in cadrul ofertei urmatorul act: Autorizatie pentru
desfasurarea de activitati in domeniul nuclear nr. AN/214/2021 (intrata
in vigoare la: 13.10.2021; Expira la data de: 12.10.2025) emisa de catre

Avand in vedere aspectele de fapt si de drept prezentate anterior, in
temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va respinge, ca
nefondata, contestatia formulata de catre SC .... SRL, in contradictoriu
cu entitatea contractanta ... - punctul de lucru ....

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere, in temeiul art. 29 din acelasi act normativ.

Pentru cele constatate,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
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CONSILIUL DECIDE:

Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de catre SC T..., cu

sediul social in orasul ..., in contradictoriu cu entitatea contractanta
cu sediul in orasul ....

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de

10 zile de la comunicare, conform dispozitiilor art. 29 din Legea nr.
101/2016.

ey

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 4 (patru) exemplare originale, contine 10 (zece) pagini
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