In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in
materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. .../C10/...
Data: ...2025

Prin contestatia nr. ...., inregistrata la Consiliu sub nr. ..., depusa
de ..., cu sediul in ...., str. ...., nr..., jud...., inmatriculata la Oficiul
Registrului Comertului sub nr. ..., avand CIF RO..., reprezentata de ....,
impotriva rezultatului procedurii, emis in cadrul procedurii simplificate,
organizata in vederea atribuirii contractului de achizitie publica, avand ca
obiect ,Proiectare si Executie "EXTINDERE RETEA CANALIZARE SI
EXTINDERE RETEA APA POTABILA IN CARTIERUL DE NORD, ORAS ....””, cod
CPV 45232150-8, de catre .... , cu sediul in ..., Str. ... nr. ..., judetul ..., in
calitate de autoritate contractanta, s-a solicitat:

- anularea adresei nr. ... de comunicare a rezultatului procedurii, a
actelor care au stat la baza emiterii acesteia, precum si a celor subsecvente
- Anexa 1;

- anularea Raportului Procedurii nr. ... care priveste decizia de
declarare a ofertei ... ca fiind inacceptabila, a actelor care au stat la baza
emiterii acesteia, precum si a celor subsecvente - Anexa 2;

- anularea deciziei autoritatii contractante prin care oferta depusa
de ... a fost respinsa ca inacceptabila;

- obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii de
atribuire de la etapa verificarii admisibilitatii ofertei depuse de ..., prin
urmare, reevaluarea Documentului DUAE, a ofertei tehnice si a ofertei
financiare depuse de ... si pana la finalizarea corecta si legala a procesului
de evaluare a ofertei;

- anularea deciziei autoritatii contractante prin care declara
castigatoare oferta ... si a adresei de comunicare a rezultatului catre
ofertantul declarat castigator la momentul acesta.

Prin adresa, inregistrata la Consiliu sub nr. ..., ..., avand sediul in ...,
str. ... nr...., etaj ..., cam. ..., judetul ..., inmatriculata la Registrul
Comertului sub nr. ...., avand CUI RO...., reprezentata de .... -
administrator si conventional prin avocat ...., cu sediul procedural ales la
biroul de lucru al ...., situat in ..., ...., in calitate de ofertant castigator al
procedurii, a depus cerere de interventie, prin care sustine pozitia autoritatii
contractante privind contestatia formulata de ..., la aceeasi procedura
simplificata, intervenienta a solicitat:

- admiterea in principiu a cererii de interventie accesorie, in
sprijinul autoritatii contractante, formulata de ...;

- respingerea contestatiei formulata de ..., ca nefondata;
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- continuarea procedurii cu mentinerea tuturor actelor emise de
autoritatea contractanta ca fiind temeinice si legale.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor art.
12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de fata, prin
care ofertantul ..., critica rezultatul procedurii, comunicat prin adresa nr. ...
si raportul procedurii nr. ..., solicitand cele precizate in partea introductiva a
deciziei.

Contestatoarea, face o scurta prezentare a situatiei de fapt precizand
ca, in cadrul procedurii de atribuire, ..., a depus o oferta cu respectarea
dispozitiilor legale, in vigoare, si a prevederilor documentatiei de atribuire
publicata in SEAP.

Oferta depusa de ..., a fost declarata inacceptabila de autoritatea
contractanta retinand, ca nu a respectat cerinta prevazuta in FDA, punctul
I11.1.3 a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala - cerinta privind proportia
de subcontractare.

Contestatoarea apreciaza ca fiind netemeinica decizia autoritatii
privind neconformitatea ofertei, pentru motivele retinute in cuprinsul
Comunicarii nr. ... si raportul procedurii nr. ....

considera ca, dand dovada de formalism excesiv si de lipsa
cunoasterii legislatiei incidente - aspecte pe care le va prezenta in cele ce
urmeaza, precum de incalcare si abuz in aplicarea prevederilor legale in
materia achizitiilor publice dar si a principiului proportionalitatii al utilizarii
eficiente a fondurilor publice, autoritatea contractanta, prin comisia de
evaluare, decide descalificarea ofertei.

Contestatoarea arata ca, autoritatea contractanta decide ca
documentul DUAE este completat necorespunzator in raport cu cerintele
caietului de sarcini.

Desi documentul DUAE se completeaza in raport cu cerintele Fisei de
Date a Achizitiei (acesta reprezentand o declaratie pe proprie raspundere a
ofertantului privind modalitatea de indeplinire a conditiilor de eligibilitate,
selectie si calificare), totusi, Autoritatea considera oferta drept inacceptabila
in raport cu o cerinta a caietului de sarcini.

Asa cum reiese din Comunicarea privind Rezultatul procedurii - adresa
nr. ..., pagina 2, Comisia de Evaluare a constatat faptul ca ,TREBUIA" sa
prezinte un contract de Subcontractare la nivelul documentului DUAE si sa
bifeze sectiunea privind Subcontractarea la nivelul documentului DUAE.

Referitor la comunicare, contestatoarea invoca dispozitiile legale:
Legea 98/2016, art. 3, litera s; Legea 98/2016, art. 193, alin. 1; HG
395/2016, art. 20, alin 4 si 5;

Pentru formularea si aplicarea aspectelor referitoare la cerintele care
pot face obiectul DUAE se utilizeaza prevederile din Regulamentul de punere
in aplicare (UE) 2016/7 al Comisiei din 5 ianuarie 2016.
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Autoritatea contractanta are obligatia de genera electronic DUAE
completat cu informatiile solicitate in raport cu criteriile de calificare si
selectie stabilite prin documentatia de atribuire, marcand campurile din
formular pentru care trebuie prezentate referinte de catre operatorii
economici, corespunzator respectivelor cerinte, si de a-l atasa in SEAP,
impreuna cu celelalte documente ale achizitiei.

Asa cum se poate constata, la nivelul cerintelor privind capacitatea
tehnica si profesionala din FDA nu se regaseste obligativitatea
subcontractarii serviciilor de verificare tehnica de calitate. (Cu titlu de Ex:
Avand in vedere ca in obiectul contractului se regaseste activitatea de
verificare tehnica de calitate a proiectului tehnic, ofertantul va prezenta
angajamentul contractual de subcontractare privind modalitatea de
realizare a acestui serviciu) Cerinta privind proportia de subcontractare
reprezinta doar informarea ofertantilor cu privire la modul in care se
dovedeste subcontractarea, daca este cazul.

Mai mult decat atat, in Fisa de Date a Achizitiei nici macar nu se
specifica faptul ca ,verificarea tehnica de calitate" face obiectul contractului.

Ludnd in considerare cele explicate mai sus si, in corelare cu
dispozitiile legiuitorului si rolul si scopul documentelor achizitiei, conform
Directivei Europene nr. 24/2014, se constata ca descalificarea ofertei ca
inacceptabila pentru motivul invocat de autoritatea contractanta este
ilegala.

Documentul DUAE este declaratia pe proprie raspundere (a
ofertantului in general) in raport cu cerintele FDA.

Evident, in conditiile in care la nivelul propunerii tehnice exista aspecte
pe care doar o alta entitate decat ofertantul le poate indeplini si, in
conditiile in care ofertantul cunoaste subcontractorul / subcontractantii care
vor presta / executa acele activitati, poate si are dreptul de a declara
subcontractantii la momentul ofertarii.

Autoritatea NU POATE EVALUA modul de completare a DUAE in raport
cu o clauza nescrisa. Contestatoarea arata ca nu se solicita nici in fisa de
date si nici in documentatie obligativitatea subcontractarii acestor servicii -
Ci, asa cum a precizat, nefiind o obligatie prin documentatia de atribuire, la
aceasta etapa ar fi considerata o clauza nescrisa.

Contestatoarea sustine ca, documentul DUAE este completat in raport
cu cerintele obligatorii ale FDA.

Descalificarea privind inacceptabilitatea ofertei in raport cu Art. 137,
alin. 2, litera b din HG 395/2016 este ilegala. DUAE depus de contestatoare
este completat in conformitate cu cerintele FDA si documentatiei de
atribuire si in raport cu propunerea sa tehnica.

Conformitatea ofertei tehnice in raport cu cerinta din Caietul de Sarcini
privind verificarea tehnicd de calitate

In primul radnd atrage atentia asupra faptului ca solicitarea de la
punctul 5.3.1 din Caietul de Sarcini - ,Descrierea momentului in care
verificatorul de proiect va interveni in indeplinirea contractului, precum si
modul in care Ofertantul are asigurat accesul la acesta, situatie in care se
vor descrie si prezenta angajamentele contractuale realizate in vederea
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obtinerii acestor servicii se va face la momentul depunerii ofertei in cadrul
propunerii tehnice precum si la completarea DUAE in conformitate cu
prevederile art. 193, alin. 3 din Legea 98/2016privind achizitiile publice " -
reprezinta o conditie nescrisa in conformitate cu HG 395/2015, art. 30, alin.
6 - Criteriile de calificare si criteriile de selectie care se regasesc in caietul
de sarcini ori in documentatia descriptiva si care nu sunt prevazute in
anuntul de participare/simplificat/de concurs sunt considerate clauze
nescrise.

Astfel, Autoritatea nu poate solicita prin caietul de sarcini
obligativitatea subcontractarii serviciilor de verificare tehnica de calitate.

In al doilea rédnd - contestatoarea a prezentat in cadrul propunerii
tehnice:

i Procedura de verificare si momentul in care verificatorii de
proiect intervin in indeplinirea contractului - Anexa 3 la prezentul document

ii. Lista exigentelor de verificare tehnica de calitate - Anexa 4 la
prezentul document

iii. Lista personalului propus pentru verificarea tehnica de calitate
impreuna cu "DECLARATIILE DE DISPONIBILITATE" ale personalului propus
- Anexa 5 la prezentul document, in conformitate cu prevederile
Instructiunii ANAP nr. 1/2017, art. 3 alin. 4.

Declaratiile de disponibilitate reprezinta un ,angajament" - un act
juridic prin care o persoana isi asuma raspunderea pentru veridicitatea
informatiilor prezentate, sub sanctiunea legii conform art. 17 alin. (6) din
Legea nr. 31/1990.

Articolul 326 din Codul Penal prevede sanctiuni clare pentru falsul in
declaratii. Persoanele care ofera informatii false intr-o declaratie oficiala pot
fi supuse unor pedepse legale care variaza de la amenzi la pedepse cu
inchisoarea, in functie de gravitatea faptei. Este esential ca toate
informatiile dintr-o declaratie pe proprie raspundere sa fie complet corecte
si conforme cu realitatea.

Contestatoarea revine cu afirmatia potrivit careia pentru activitatea de
verificare tehnica de calitate, ofertantii pot incheia si ,contracte de prestari
servicii" cu verificatorii atestati - contracte care nu au valoarea contractului
de subcontractare si nu se declara la nivelul DUAE.

Faptul ca autoritatea contractanta NU CUNOASTE PREVEDERILE
LEGISLATIVE, nu o absolva de aplicarea acestora in mod corect. Astfel,
autoritatea va avea in vedere care este valoarea juridica a DECLARATIEI PE
PROPRIE RASPUNDERE (DE DISPONIBILITATE) a Verificatorilor de Proiect si
va avea obligatia sa considere documentele depuse suficiente si
satisfacatoare pentru cerinta stipulata.

De asemenea, solicita Onoratului Consiliu sa observe ca autoritatea nu
a solicitat ca ofertantul sa prezinte verificatorul de proiect ca
subcontractant. Autoritatea contractanta a solicitat doar ca ofertantul sa
precizeze momentul in care verificatorul de proiect va interveni in
indeplinirea contractului, precum si modul in care Ofertantul are asigurat
accesul la acesta, situatie in care se vor descrie si prezenta angajamentele
contractuale realizate in vederea obtinerii acestor servicii, cu respectarea

Pagina 4 din 29



conditiei ca verificatorul documentatiei sa nu faca parte din colectivul care a
participat la elaborarea proiectului, in temeiul Legii 10/1995.

Conform aspectelor prezentate contestatoarea considera ca a
indeplinit cerinta privind prezentarea tuturor cerintelor privind verificatorii
de proiect. De asemenea, a se constata si ca, in raport cu Decizia CJUE
CURIA - cauza C ..... autoritatea nu poate considera nedeclararea la aceasta
etapa a verificatorului de proiect ca subcontractant ca fiind o neconformitate
avand in vedere ponderea serviciilor de verificare tehnica de calitate in
totalul serviciilor si lucrarilor investitiei si, de asemenea, faptul ca aceasta
impunere se considera o clauza nescrisa, a se avea in vedere ca Articolul 63
alineatul (1) din Directiva 2014/24.

In aceste conditii, contestatoarea considera ca oferta este conforma in
raport cu cerintele documentatie de atribuire si cu prevederile legislative.

Asadar, evaluarea ofertei nu reprezinta un demers pur
formal/ambiguu sau artificial al comisiei de evaluare, realizat cu ignorarea
drepturilor si obligatiilor pe care legiuitorul le-a stabilit in sarcina autoritatii
contractante, in acest sens, ci reprezinta un demers de analiza temeinica si
serioasa a ofertei, cu lamurirea si completarea permise de lege a acelor
elemente care pot face obiectul unei astfel de etape, finalitatea urmarita de
catre achizitor trebuind sa fie aceea a pastrarii in competitie a cat mai
multor oferte, astfel incat sa creasca sansa achizitionarii celei mai bune
prestatii, la cel mai bun pret si nu sa inventeze motive de respingere pentru
operatorii economici participanti la procedura de atribuire.

Mentioneaza ca in cadrul procedurii nu au fost solicitate niciun fel de
clarificari, niciunuia dintre ofertanti.

Toate aceste aspecte mai sus mentionate fac dovada deplina a faptului
ca legalitatea rezultatului procedurii de atribuire a fost afectata, motiv
pentru care solicita Consiliului ca, prin decizia pe care o va pronunta, in
temeiul prevederilor art. 26 alin. (2) lit. @) si b) din Legea nr. 101/2016, sa
dispuna:

- anularea adresei nr. ... de comunicare a rezultatului procedurii, a
actelor care au stat la baza emiterii acesteia, precum si a celor subsecvente
- Anexa 1;

- anularea Raportului Procedurii nr. ... care priveste decizia de
declarare a ofertei ... ca fiind inacceptabila, a actelor care au stat la baza
emiterii acesteia, precum si a celor subsecvente - Anexa 2;

- anularea deciziei autoritatii contractante prin care oferta depusa
de ... a fost respinsa ca inacceptabila;

- obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii de
atribuire de la etapa verificarii admisibilitatii ofertei depuse de ..., prin
urmare, reevaluarea Documentului DUAE, a ofertei tehnice si a ofertei
financiare depuse de ... si pana la finalizarea corecta si legala a procesului
de evaluare a ofertei;

- anularea deciziei autoritatii contractante prin care declara
castigatoare oferta ... si a adresei de comunicare a rezultatului catre
ofertantul declarat castigator la momentul acesta.
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Prin adresa nr..... inregistrata la Consiliu sub nr. ...., autoritatea
contractanta a formulat punct de vedere cu privire la contestatia depusa
de ....

Astfel cum rezulta din raportul procedurii inregistrat la autoritatea
contractanta sub nr. ..., in urma procesului de evaluare a ofertelor depuse,
avand in vedere ca in cadrul procedurii de atribuire mentionata mai sus
oferta depusa de... ... - .. ... a fost declarata ca fiind INACCEPTABILA
deoarece nu a fost respectata cerinta prevazuta in fisa de date a achizitiei la
punctul III. 1.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala, cerinta nr. 3 -
proportia de subcontractare si astfel, in conditiile art. 215 alin.(4) si alin.(5)
din Legea nr. 98/2016 si in baza prevederilor art. 137 alin.(2) lit. b) din
H.G. nr. 395/2016, comisia de evaluare a constatat INACCEPTABILITATEA
ofertei contestatoarei, devenind astfel incidenta RESPINGEREA acesteia
potrivit prevederilor art. 137 alin.(l) din H.G. nr.395/2016.

Pentru a dispune in sensul celor de mai sus si pentru solutionarea
corecta, solicita Consiliului sa aiba in vedere considerentele ce vor fie
expuse detaliat in continuare.

Precizeaza ca autoritatea contractanta, mai exact comisia de evaluare,
pe parcursul procesului de evaluare a ofertelor depuse in cadrul procedurii
susmentionata, a avut in vedere ca documentatia de atribuire asa cum a
fost intocmita are caracter obligatoriu atat pentru operatorii economici
participanti la procedura, care au obligatia de a-si elabora ofertele in
conformitate cu prevederile acesteia, cat si pentru autoritatea contractanta,
aceasta din urma fiind obligata ca in desfasurarea procedurii de atribuire sa
respecte atat dispozitile legale aplicabile in acest domeniu, cat si
prevederile propriei documentatii de atribuire, care stabileste regulile ce
trebuie respectate de catre ambele parti in derularea procesului competitiv.
In acest sens, asa cum este evidentiat si la punctul 39 din Hotararea
pronuntata in cauza C-27/15, CJUE, a retinut ca: "Astfel, conform unei
jurisprudente constante a Curtii, in temeiul art. 2 din Directiva 2004/18,
unei autoritati contractante ii revine sarcina de a respecta cu strictete
criteriile pe care ea insasi le-a stabilit".

Mai mult, considera evident faptul ca au fost aplicate prevederile
legislative in domeniu, neputand fi pus in discutie ca membrii comisiei de
evaluare a ofertelor nu au actionat in spiritul legii si nu cunosc principiile ce
guverneaza materia achizitiilor publice precum principiul tratamentului egal
si principiul proportionalitatii, prevazute de art. 2 din Legea nr. 98/2016 si
consacrate in jurisprudenta comunitara.

Precizeaza ca in procesul de evaluare a ofertelor depuse, autoritatea
contractanta a avut in vedere ca acestea trebuie analizate in ansamblul lor,
ca un tot unitar si sistematic, nu doar prin prisma unui aparent motiv de
respingere a acestora. Astfel denota ca atentia autoritatii contractante, nu a
fost indreptata pe respingerea ofertelor cu orice pret asa cum mentioneaza
contestatoarea prin criticile aduse, ci pe clarificarea acestora in sensul real,
complet si de ansamblu. Asa cum este evidentiat si in jurisprudenta
comentata in materia achizitiilor publice
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Pe parcursul desfasurarii procesului de evaluare a ofertelor, in ceea
ce priveste oferta depusa de catre contestatoare, comisia de evaluare a
decis in unanimitate RESPINGEREA acesteia potrivit prevederilor art. 137
alin.(l) din H.G. nr395/2016 in wurma declararii acesteia ca fiind
INACCEPTABILA deoarece nu a fost respectata cerinta prevazuta in fisa de
date a achizitiei la punctul III. 1.3.a) Capacitatea tehnica si/sau
profesionala, cerinta nr. 3 - proportia de subcontractare si astfel, in
conditiile art. 215 alin.(4) din Legea nr. 98/2016, comisia de evaluare, in
baza prevederilor art. 137 alin.(2) lit. b) din H.G. nr. 395/2016 a constatat
inacceptabilitatea ofertei, deoarece tinand cont de prevederile art. 215 alin.
(4) din Legea nr. 98/2016 cerintele solicitate prin documentele achizitiei nu
au fost indeplinite.

Motivele de inacceptabilitate ale ofertei depusa de contestatoare au
fost comunicate acesteia prin intermediul adresei nr.....

In oferta depusa de contestatoare, cum insasi recunoaste in cuprinsul
contestatiei formulata impotriva rezultatului procedurii de atribuire, se
declara ca v-a subcontracta serviciile de verificare a proiectului tehnic de
executie si a detaliilor de executie activitati imperios necesare in vederea
finalizarii contractului de achizitie publica, dar fara a preciza cine este
subcontractantul la nivelul ofertei, ori potrivit documentatiei de atribuire in
caietul de sarcini la capitolul 4.3.2 DESCRIEREA LUCRARILOR DE EXECUTIE
autoritatea contractanta a prevazut lucrari pentru care sunt necesare
servicii de intocmire de proiect tehnic de executie si detalii de executie ce
trebuie supuse activitatii de verificare de catre specialisti verificatori de
proiecte atestati pe domenii/ subdomenii de constructii si specialitati,
stabilind in mod clar cerinte privind intocmirea documentatiei tehnico-
economice conform capitolului 4.3.3.1 din caietul de sarcini unde a descris
nevoia serviciilor de verificare a proiectului tehnic si a detaliilor de executie,
iar la capitolul 5.3.1 ATRIBUTIILE PERSONALULUI CONTRACTANTULUI
autoritatea contractanta a precizat in mod clar ca "Descrierea momentului
in care verificatorul de proiect va interveni in implementarea contractului,
precum si modul in care ofertantul are asigurat accesul la acesta, situatie in
care se vor descrie si prezenta aranjamentele contractuale realizate in
vederea obtinerii acestor servicii se va face la momentul depunerii ofertei in
cadrul propunerii tehnice precum si la completarea DUAE in conformitate cu
prevederile art.193 alin (3) din Legea nr. 98/2016privind achizitiile publice

Prin urmare, Conform Ordinului nr. 817/2021 pentru aprobarea
Procedurii privind atestarea tehnico-profesionala a verificatorilor de proiecte
si a expertilor tehnici emis de Ministerul Dezvoltarii, Lucrarilor Publice si
Administratiei, publicat in MONITORUL OFICIAL nr. 667 din 6 iulie 2021 si
raportat la prevederile documentatiei de atribuire, este necesara verificarea
proiectului tehnic de executie si a detaliilor de executie de specialisti
verificatori de proiecte atestati pe domenii/ subdomenii de constructii si
specialitati in:

- Instalatii electrice aferente constructiilor, de la punctul de
conexiune cu reteaua publica pana la receptoarele utilizatorului, care
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cuprind: instalatii electrice de utilizare a energiei electrice; instalatii de
automatizare, masurare, control si semnalizare pentru instalatii aferente
constructiilor (sanitare, termice, electrice si de gaze, etc), precum si
instalatii de protectie pentru asigurarea securitatii;

- sisteme de alimentare cu apa si de canalizare care cuprind retele
de canalizare menajere, pluviale si in sistem unitar exterioare, statii de
pompare ape uzate menajere si pluviale, conducte de refulare, sau Is -
Instalatii sanitare aferente constructiilor, cu exceptia instalatiilor de gaze
naturale combustibile si a instalatiilor de gaze petroliere lichefiate: sisteme
(de instalatii) sanitare interioare si retele exterioare de alimentare cu apa si
de canalizare din incinta/ansambluri; sisteme de stingere a incendiilor;
instalatii si echipamente de management si monitorizare a parametrilor
instalatiilor sanitare si edilitare;

- Ci - securitate la incendiu pentru instalatii.

Conform Ordinului nr. 817/2021 pentru aprobarea procedurii privind
atestarea tehnico-profesionala a verificatorilor de proiecte si a expertilor
tehnici emis de Ministerul Dezvoltarii, Lucrarilor Publice si Administratiei,
publicat in MONITORUL OFICIAL nr. 667 din 6 iulie 2021 ori, ofertantul nu a
luat in calcul asigurarea cu specialisti verificatori de proiecte atestati in
toate domeniile mai sus mentionate.

In ceea ce priveste activitatea de verificare a proiectului tehnic de
executie si a detaliilor de executie de catre verificatori de proiecte atestati,
ofertantul NU prezinta acorduri de subcontractare avand ca obiect
VERIFICAREA PROIECTULUI TEHNIC DE EXECUTIE si a DETALIILOR DE
EXECUTIE ce trebuie in mod obligatoriu supuse activitatii de verificare de
catre specialisti verificatori de proiecte atestati pe domenii/ subdomenii de
constructii si specialitati, in scopul verificarii indeplinirii cerintelor
fundamentale aplicabile constructiilor, pentru protejarea vietii oamenilor, a
bunurilor acestora, a societatii si a mediului si pentru asigurarea sanatatii si
sigurantei persoanelor implicate, pe intreg ciclu de viata a constructiilor,
acesta rezumandu-se la a prezenta acordul de asociere nr. 64/10.02.2025
incheiat intre ... ... in calitate de lider de asociere si... ... in calitate de
membru asociat, si .... ... in calitate de membru asociat, prin care ... ... va
realiza TOATE activitatile aferente serviciilor de proiectare din cadrul
contractului de achizitie publica.

Fata de aceste aspecte considera ca era obligatorie alocarea de catre
ofertant a verificatorilor de proiect atestati, si declararea subcontractantilor
in oferta depusa, indiferent de momentul disponibilizarii acestora, in
conformitate cu prevederile Ordinului nr. 817/2021 pentru aprobarea
Procedurii privind atestarea tehnico - profesionala a verificatorilor de
proiecte si a expertilor tehnici emis de Ministerul Dezvoltarii, Lucrarilor
Publice si Administratiei, publicat in MONITORUL OFICIAL nr. 667 din 6 iulie
2021.

Raportat l|a cele precizate anterior si potrivit prevederilor art. | si
art.4 din H.G. nr. 925/1995 prin care verificarea si expertizarea tehnica de
calitate a proiectelor, a executiei lucrarilor si a constructiilor privind
respectarea cerintelor prevazute de Legea nr. 10/1995 reprezinta o
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componenta a sistemului calitatii in constructii, si se efectueaza de catre
specialisti cu activitate in constructii, atestati tehnico-profesional de catre
comisii organizate de Ministerul Dezvoltarii, Lucrarilor Publice si
Administratiei iar activitatea verificatorilor de proiecte si/sau a expertilor
tehnici poate fi efectuata numai de catre specialisti atestati, care isi pot
desfasura activitatea in una dintre urmatoarele forme:

-angajat al unei persoane juridice care are prevazute in statut
activitati de verificare sau de expertizare tehnica de calitate a proiectelor si
a constructiilor, cu respectarea prevederilor legale;

-autorizat, ca persoana fizica, sa desfasoare activitati in mod
independent, conform prevederilor Decretului-lege nr. 54/1990 si ale
Hotararii Guvernului nr. 201/1990 pentru aprobarea normelor de aplicare
ale acestuia;

-angajat al Beneficiarului investitiei, cu contract de munca sau cu
conventie civila, potrivit legii, aceasta situatie nefiind aplicabila prezentei
proceduri de atribuire atat timp cat autoritatea contractanta a solicitat ca
activitatea de verificare a proiectului sa fie in sarcina Contractantului asa
cum a fost mentionat in documentatia de atribuire.

Ori, avand in vedere faptul ca verificatorii de proiect realizeaza o parte
din contractul de achizitie publica, acestia trebuiau declarati
subcontractanti, cu exceptia situatiei prevazuta la art. 53 din Legea nr.
98/2016 in care operatorii economici participa in comun la procedura de
atribuire, caz in care verificatorii de proiecte nu trebuie sa fie angajati ai
aceluiasi operator economic care detine persoanele ce realizeaza proiectul
tehnic si detaliile de executie, acest aspect conducand la o
incompatibilitate/conflict de interese din punct de vedere profesional.

Pentru a realiza aceasta activitate, contestatoarea avea obligatia de a
asigura independenta verificatorilor de proiecte, prin subcontractarea
acestei activitati, catre o entitate care poate desfasura in mod legal
verificarea proiectelor tehnice de executie. Asadar, in lipsa unei
subcontractari legale a acestor activitati, ofertantul nu poate realiza, in mod
legal, verificarea proiectului tehnic de executie, componenta expres
solicitata prin documentatia de atribuire, sens in care oferta prezentata
poate fi declarata inacceptabila.

In vederea evaluarii ofertei, comisia de evaluare a luat in considerare
prevederile art.3 alin.(4) din Instructiunea ANAP nr. 1/2017, modul in care
ofertantii vor asigura realizarea obiectului contractului neputand fi impus de
autoritatea contractanta, acesta fiind lasat la latitudinea ofertantilor, fie prin
resurse proprii caz in care s-ar fi impus o asociere de operatori economici,
cel putin unul dintre acestia realizdnd verificarea proiectului tehnic de
executie In mod independent de asociatul care elabora proiectul tehnic de
executie, fie prin externalizare caz in care se impunea subcontractarea partii
privind verificarea tehnica a proiectului. Ori, pe aceste considerente,
ofertantului in continuare ii lipsesc din cadrul ofertei activitatile de verificare
a proiectului tehnic de executie si a detalilor de executie de catre
verificatori de proiect atestati - ce trebuiau a fi declarati ca si
subcontractanti, posibilitatea asocierii fiind deja exclusa de catre ofertant.

Pagina 9 din 29



Un operator economic care realizeaza activitati sau parti din obiectul
contractului poate avea doar calitatea de subcontractant in cadrul procedurii
de atribuire si nu cea de furnizor de servicii. Ori, in lipsa declararii acestei
entitati care realizeaza activitati din cadrul contractului, ca subcontractant,
deoarece ofertantul care si-a asumat activitatea de proiectare este
incompatibil sa realizeze si serviciile de verificare a proiectului prin personal
propriu sau prin colaborare, ofertantul in mod evident nu a indeplinit cerinta
din fisa de date a achizitiei privind declararea eventualilor subcontractori
care vor realiza activitatile aferente obiectului contractului.

Totodata precizeaza ca prin documentatia de atribuire s-a stabilit
asigurarea componentei de verificare a proiectelor prin verificatori de
proiecte atestati pentru toate domeniile specifice care fac obiectul
contractului, autoritatea contractanta impunand explicit prezentarea
persoanelor si a documentelor aferente acestei componente a serviciilor de
proiectare, conform cerintelor caietului de sarcini. La acest moment nu mai
poate fi pusa in discutie forta obligatorie a documentatiei de atribuire, atat
pentru ofertanti cat si pentru autoritatea contractanta. Ori, includerea in
cadrul documentatiei de atribuire a obligatiei de a se asigura si verificarea
proiectului tehnic de executie pe langa serviciile de proiectare denota
caracterul evident ca toate ofertele sunt afectate de aceeasi regula a
documentatiei de atribuire, neputand fi adoptate masuri de remediere a
procedurii de atribuire, intrucat documentatia de atribuire a impus conditia
de ofertare a serviciilor de verificare a proiectului tehnic de executie
impreuna cu cele de intocmire a proiectul tehnic de executie.

Intreaga legislatie incidenta atestarii verificatorilor de proiecte si
desfasurarii activitatilor acestora sustine atestarea si raspunderea personala
a expertului verificator de proiecte, independent de calitatea acestuia de
angajat al vreunei entitati si independent de orice alta raspundere specifica
entitatii angajatoare, rezultand cu claritate ca dreptul de practica dobandit
de expertul verificator de proiecte, prin atestarea obtinuta, este unul
personal, implicand o raspundere personala si nu raspunderea entitatii
angajatoare. Verificatorul de proiecte atestat este persoana fizica care
indeplineste in mod cumulativ conditiile legalmente stipulate si nu entitatea
care 1l angajeaza, acesta avand libertatea, fara prin a-si pierde prin aceasta
nici abilitarea legala de a verifica proiecte si nici raspunderea personala
privind legalizarea activitatii sale, de a alege modul de exercitare a acestei
profesii, independent sau ca angajat al unei entitati, sau care actioneaza
independent. Prin urmare, pentru egalitate de tratament, este vorba de o
situatie care ar fi generat necesitatea persoanelor lipsa din cadrul
verificatorilor de proiect ca si subcontractanti.

Pe cale de consecinta, autoritatea consideram ca oferta depusa de
Asocierea ... ... -... este necesar a fi declaratd ca fiind INACCEPTABILA
deoarece nu a fost respectata cerinta prevazuta in fisa de date a achizitiei la
punctul III. 1.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala, cerinta nr. 3 -
proportia de subcontractare si astfel, in conditiile art. 215 alin.(4) din Legea
nr. 98/2016, prin prezentul raport de specialitate propun comisei de
evaluare ca in baza prevederilor art. 137 alin.(2) lit. b) din H.G. nr.
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395/2016 sa constate INACCEPTABILITATEA ofertei, deoarece tinand cont
de prevederile art. 215 alin. (4) din Legea nr. 98/2016 cerintele solicitate
prin documentele achizitiei nu au fost indeplinite, devenind astfel incidenta
RESPINGEREA acesteia potrivit prevederilor art. 137 alin.(l) din H.G.
nr.395/2016.

Pentru celelalte mentiuni ale contestatoarei in cuprinsul contestatiei
sale, precizeazé ca in procesul de evaluare a ofertelor, comisia de evaluare a
analizat in mod obiectiv oferta prezentata de ofertantul Asocierea ... ... -
aceasta evaluare fiind in acord cu prevederile legislative incidente si mai
ales a principiilor prevazute la art. 2 din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile
publice, asa cum a aratat si mai sus. Totodata, in cele precizate de catre
contestatoare aceasta reitereaza in cuprinsul contestatiei prevederi ale
documentatiei de atribuire, pe care comisia de evaluare le a avut deja in
vedere in procesul de evaluare, precum si pasaje din propunerea tehnica,
trecute deja prin analizarea acestora de catre membrii comisiei de evaluare
a ofertelor.

Raportat la cele de mai sus, rezulta in mod fara echivoc faptul ca nu
pot fi retinute sustinerile contestatoarei potrivit carora respingerea ofertei
ca neconforma, in lipsa oricarei solicitari de clarificare care sa fi fost
adresata ofertantului pe parcursul evaluarii ofertei si in lipsa oricarei
prevederi cuprinse in documentatia de atribuire cu privire la modul de
intocmire a acestei oferte, este nelegala si netemeinica, impunandu-se de
catre contestatoare anularea actelor emise de autoritatea contractanta,
cerintele documentatiei de atribuire fiind cat se poate de explicite si
permisive. Ori, printr-o eventuala solicitare de clarificari adresata
ofertantului, comisia de evaluare a considerat ca prin raspunsul la eventuala
solicitare de clarificari nu puteau fi suplinite sub nicio forma lipsurile
propunerii sale tehnice depuse initial, astfel ofertantul modificAndu-si
substantial propunerea tehnica, caracterul inacceptabil al ofertei sale ar fi
devenit incident conform prevederilor art.134 alin.(6) din H.G. nr.
395/2016.

Raportat |a complexitatea contractului ce face obiectul procedurii de
atribuire, comisia de evaluare a fost mai mult decat indreptatita sa evalueze
capacitatea ofertantilor de a demonstra ca prin ofertele depuse la procedura
de atribuire pot indeplini contractul de achizitie publica, inca de la etapa de
atribuire a acestuia. Astfel, cerintele stabilite prin documentatia de atribuire
sunt importante pentru a evalua intelegerea necesitatii autoritatii
contractante de catre operatorul economic interesat sa intre in relatii
contractuale cu autoritatea contractanta, aceasta din urma, prin comisia de
evaluare, fiind abilitata sa evalueze in ce masura abordarea operatorilor
economici ce au dobandit calitatea de ofertanti, le permite organizarea
corespunzatoare a tuturor resurselor in vederea atingerii in totalitate a
obiectivelor stabilite prin documentatia de atribuire, in termenul prevazut in
contract, fara a exista posibilitatea de "improvizare" pe parcursul
implementarii contractului de catre ofertantul caruia i se va atribui
contractul de achizitie publica, aceste considerente fiind in totala
contradictie cu sustinerile contestatoarei care precizeaza in contestatia
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formulata ca autoritatea contractanta a schimbat pe parcursul evaluarii
ofertelor cerintele documentatiei de atribuire. Asadar, autoritatea solicita sa
se constate nulitatea argumentelor invocate de catre contestatoare cu
privire la faptul ca respingerea ofertei sale a avut in vedere rationamentul
autoritatii contractante bazate pe adaugiri ale cerintelor documentatiei de
atribuire. Precizeaza totodata ca cerinta autoritatii contractante privind
serviciile de verificare a proiectului tehnic de catre verificatori de proiect
atestati in toate domeniile de specialitate ce fac obiectul investitiei nu
reprezinta nici criteriu de calificare, nici criteriu de selectie, ci reprezinta o
componenta a abordarii metodologice a contractului, care permite autoritatii
contractante sa verifice ca ofertantii au inteles necesitatea autoritatii
contractante descrisa in detaliu prin documentatia de atribuire, au alocat in
mod corect resursele necesare executarii/ implementarii contractului de
achizitie publica si pot atinge obiectivele stabilite ale acestuia, in termenele
justificate in oferta, ducandu-I astfel la bun sfarsit.

Fata cele de mai sus, rezulta in mod fara echivoc faptul ca nu pot fi
retinute sustinerile contestatoarei potrivit carora respingerea ofertei ca
neconforma, in lipsa oricarei solicitari de clarificare care sa fi fost adresata
ofertantului pe parcursul evaluarii ofertei si in lipsa oricarei prevederi
cuprinse in documentatia de atribuire cu privire la modul de intocmire a
acestei oferte, este nelegala si netemeinica, impunandu-se de catre
contestatoare anularea actelor emise de autoritatea contractanta, cerintele
documentatiei de atribuire fiind cat se poate de explicite si permisive. Ori,
printr-o eventuala solicitare de clarificari adresata ofertantului, comisia de
evaluare a considerat ca prin raspunsul sau si-ar fi modificat substantial
propunerea tehnica depuse initial cat si structura ofertei depuse, iar
elementele lipsa nu puteau fi asimilate unor omisiuni si nici unor corectari
ale unor abateri tehnice minore, ele reprezentand de facto elemente expres
mentionate in documentatia de atribuire, a caror prezentare nu a fost
optionala, astfel caracterul inacceptabil al ofertei sale ar fi devenit incident
conform prevederilor art.134 alin.(6) din H.G. nr. 395/2016.

Mai mult, in analiza efectuata de comisia de evaluare, aceasta a
considerat ca nici prevederile art.134 alin.(7) coroborate cu prevederile alin.
(8) si (9) si ale art.135 alin.(3) din H.G. nr. 395/2016 nu pot fi incidente, in
opinia membrilor comisiei de evaluare nefiind identificate eventuale vicii de
forma, iar o eventuala solicitare de clarificari ar fi produs in mod evident un
avantaj incorect in raport cu ceilalti participanti la procedura de atribuire.

In ceea ce priveste continutul adresei de comunicare a rezultatului
procedurii, aratam faptul ca autoritatea contractanta a respectat intocmai
dispozitiile art. 137 din H.G. nr. 395/2016 cu modificarile si completarile
ulterioare, precizeaza in mod clar toate situatiile in care o oferta poate fi
declaratd INACCEPTABILA. In urma finaliz&rii procesului de evaluare a
propunerilor tehnice, comisia de evaluare a stabilit in mod corect caracterul
inacceptabil/ neconform al ofertei depusa de contestatoare fiind incidente
prevederile art. 137 din H.G. nr. 395/2016 deoarece nu au fost respectate
cerintele documentatiei de atribuire, cerinte enumerate de catre autoritatea
contractanta in prima coloana a tabelului din comunicarea privind rezultatul
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procedurii de atribuire. Art. 137 alin.(l) din H.G. nr. 395/2016, prevede in
mod expres obligatia autoritatii contractante de a respinge ofertele
declarate inacceptabile si neconforme.

Asadar  obligatia autoritatii contractante de a informa
ofertantul/ofertantii care au fost respinsi sau a caror oferta nu a fost
declarata céastigatoare asupra motivelor care au stat la baza deciziei
respective s-a realizat conform prevederile legislative in vigoare, iar la o
scurta analiza a dispozitiilor legale de mai sus, rezulta in mod fara echivoc
faptul ca autoritatea contractanta a stabilit in mod corect rezultatul evaluarii
ofertei contestatoarei.

Asadar, din analiza celor precizate mai sus reiese in mod evident ca
precizarile cu rol de aprecieri ale contestatoarei sunt vadit nefondate si
bazate pe presupuneri, fara nicio sustinere in concret sau cu o motivare
valida, contestatoarea substituindu-se comisiei de evaluare a ofertelor si
imputand practic membrilor acesteia ca ar fi interpretat in mod eronat
prevederile legislative, nereiesind de niciunde temeinicia criticilor aduse,
practic aceasta nemotivandu-si contestatia, conform conditiei impuse de
art.10 lit. f) si g) din Legea nr. 101/2016.

Avand in vedere motivele prezentate, autoritatea contractanta
solicitaca prin decizia pe care o veti pronunta, sa dispuneti, in temeiul art.
26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, respingerea contestatiei depusa
de ... ... ca nefondata si neintemeiata, iar pe cale de consecinta, in temeiul
art. 211 lit. a) din Legea nr. 98/2016, continuarea procedurii de achizitie
publica potrivit raportului de procedura intocmit si finalizarea procedurii de
achizitie publica, prin incheierea contractului de achizitie publica.

Prin cererea de interventie, inregistrata la Consiliu sub nr...., ..., a
solicitat:

- admiterea in principiu a cererii de interventie accesorie, in sprijinul
autoritatii contractante, formulata de ...;

- respingerea contestatiei formulata de ... ... , ca nefondata;

- continuarea procedurii cu mentinerea tuturor actelor emise de
autoritatea contractanta ca fiind temeinice si legale.

In urma finalizarii procesului de evaluare a ofertelor, in data de
29.04.2025, autoritatea contractanta a publicat in SEAP, Raportului
Procedurii nr. ..., prin care in esenta s-a stabilit ca oferta ... este admisibila
si castigatoare iar oferta contestatorului a fost declarata ca fiind
INACCEPTABILA deoarece nu a fost respectata cerinta prevazuta in fisa de
date a achizitiei la punctul III.i.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionalg,
cerinta nr. 3 - proportia de subcontractare si astfel, fiind incidente
dispozitiile art. 215 alin. (4) si alin. (5) din Legea nr. 98/2016 si in baza
prevederilor art. 137 alin. (2) lit. b) din H.G. nr. 395/2016.

Impotriva raportului procedurii si a actelor subsecvente, ... a formulat
contestatia ce face obiectul dosarului nr. .... de pe rolul CNSC, prin care se
critica decizia de respingere a ofertei contestatorului.

Fata de sustinerile din cuprinsul contestatiei, intelege sa formuleze
prezenta cerere de interventie, in conformitate cu dispozitiile prevazute de
art. 17 alin. 3 din Legea 101/2016, in interiorul termenului de 10 zile de la
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data publicarii in SEAP a contestatiei, prin care vom arata caracterul
neintemeiat al criticilor contestatorului.

Interesul intervenientului in solutionarea dosarului avand ca obiect
contestatia formulata in prezenta cauza, este unul evident, fiind reprezentat
de faptul ca oferta acestuia a fost declarata admisibila si castigatoare in
cadrul procedurii de achizitie publica.

In acest sens, arata ca intervenienta pretinde un drept in stransa
legatura cu actele emise de autoritatea contractanta ce fac obiectul
controlului de legalitate in fata C.N.S.C., respectiv dreptul de a semna si
executa contractul de achizitie publica.

Prin urmare, sunt indeplinite toate conditile de admisibilitate
prevazute la art. 61 alin. 3 din N.C.P.C. privind cererea de interventie
accesorie in sprijinul/apararea autoritatii contractante.

Conchizand, solicita sa dispuneti admiterea in principiu a prezentei
cereri de interventie si, pe cale de consecinta, sa dispuneti introducerea in
cauza a operatorului economic ..., in calitate de intervenient in dosarul cu
nr. 1634/2025 de pe rolul CNSC.

MOTIVELE PENTRU CARE CONTESTATIA E NEFONDATA:

In ceea ce priveste activitatile principale din cadrul contractului,
acestea sunt definite in mod expres la capitolul 4.3.3. din caietul de sarcini
,,ACTIVITA',I'ILE PRINCIPALE PRIVIND PRESTAREA SERVICIILOR DIN
CADRUL CONTRACTULUT".

Totodata, in caietul de sarcini se precizeaza in mod clar faptul ca
Verificarea proiectului tehnic de executie si a detaliilor de executie se va
realiza de catre ofertant. Aceasta verificare se va realiza de catre specialistii
verificatori de proiecte atestati pe domenii/subdomenii de constructii si
specialitati, in scopul verificarii indeplinirii cerintelor fundamentale aplicabile
constructiilor, pentru protejarea vietii oamenilor, a bunurilor acestora, a
societatii si a mediului si pentru asigurarea sanatatii si sigurantei
persoanelor implicate, pe intregul ciclu de viata a constructiilor, in
concordanta cu realizarea obiectivului de investitie ce face obiectul
contractului de achizitie publica."

Astfel, activitatea de verificare a proiectului, prevazuta de la cap.
+~ERIFICAREA PROIECTULUI TEHNIC DE EXECUTIE SI A DETALIILOR DE
EXECUTIE", din tabelul centralizator, constand in ,Verificarea proiectului
tehnic de executie si a detaliilor de executie de catre specialistii verificatori
de proiecte atestati pe domenii/subdomenii de constructii si specialitati, in
scopul verificarii indeplinirii cerintelor fundamentale aplicabile constructiilor,
pentru protejarea vietii oamenilor, a bunurilor acestora, a societatii si a
mediului si pentru asigurarea sanatatii si sigurantei persoanelor implicate,
pe intregul ciclu de viata a constructiilor", se va realiza de catre contractor
si reprezinta una dintre activitatile principale ale contractului.

Mai mult decat atat, dupa cum va dezvolta in continuare, activitatea
principala de verificare a proiectului tehnic de executie nu poate fi
desfasurata de societatea care intocmeste proiectul tehnic sau de personalul
angajat al societatii care intocmeste proiectul tehnic, prin urmare poate fi

Pagina 14 din 29



desfasurata doar de un subcontractant, pe care potrivit fisei de date a
achizitiei, trebuia in mod obligatoriu declarat.

O prima critica din contestatia formulata consta in faptul ca autoritatea
contractanta ar fi decis respingerea ofertei ... la etapa de analiza a
documentelor DUAE si ar fi constatat in opinia contestatorului ca
,documentul DUAE este completat necorespunzator in raport cu cerintele
Caietului de Sarcini.

Sustinerile contestatorului denota confuzie in interpretarea cerintelor
minime de calificare, in fisa de date a achizitiei impunandu-se in mod clar
obligatia de a se declara eventuali subcontractanti implicati in derularea
contractului.

In acest sens, arata faptul ca prin cap. III.1.3.a) Capacitatea tehnica
si/sau profesionala, din fisa de date a achizitiei, s-a impus cerinta minima
de calificare / criteriu de selectie.

Altfel spus, pentru activitatile principale ale contractului cum este
verificarea tehnica a proiectarii, ofertantul avea obligatia sa nominalizeze un
subcontractant, pe care sa-l declare in conformitate cu cerinta fisei de date
de la cap. III.1.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala si, mai mult
decat atéat, sa prezinte si formularul DUAE al subcontractantului.

Contrar sustinerilor contestatorului cerinta privind nominalizarea
subcontractantilor este clar prevazuta in fisa de date a achizitiei, iar aceasta
este o veritabilda cerinta minima de calificare/criteriu de atribuire, doar
definirea activitatilor principale fiind realizata prin caietul de sarcini.

Astfel fiind, nu pot fi retinute criticile contestatorului potrivit carora
»~Asa cum se putea constata, la nivelul cerintelor privind capacitatea tehnica
si profesionala din FDA nu se regaseste obligativitatea subcontractarii
serviciilor de verificare tehnica de calitate. (Cu titlu de Ex: Avand in vedere
ca in obiectul contractului se regaseste activitatea de verificare tehnica de
calitate a proiectului tehnic, Ofertantul va prezenta angajamentul
contractual de subcontractare privind modalitatea de realizare a acestui
serviciu) Cerinta privind Proportia de Subcontractare reprezinta doar
informarea Ofertantilor cu privire la modul in care se dovedeste
subcontractarea, daca este cazul."

O alta critica a contestatorului consta in faptul ca la nivelul fisei de
date nu s-ar fi prevazut activitatea de verificare a proiectului intre
activitatile principale, in contestatie sustinandu-se urmatoarele:
~Mai mult decat atat, in Fisa de Date a Achizitiei nici macar nu se specifica
faptul ca , verificarea tehnica de calitate" face obiectul contractului. In
acest sens, prezinta lista CPV- urilor si extras din descrierea activitatilor
contractului [...]."

In primul rand, fisa de date a achizitiei si anuntul de participare sunt
limitate sub aspectul numarului de caractere ce pot fi introduse la capitolele
IT.1.4 Descrierea succinta a contractului sau a achizitiei/achizitiilor sau II.2
Descriere, insa definirea activitatilor principale s-a realizat prin caietul de
sarcini, dupa cum a aratat si mai sus.

De altfel, potrivit art. 20 alin. 10 din H.G. 395/2016 prevede in mod
clar ca descrierea activitatilor din cadrul contractului se realizeaza prin
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caietul de sarcini si nu prin fisa de date a achizitiei: ,Caietul de sarcini
contine, in mod obligatoriu, specificatii tehnice care reprezinta cerinte,
prescriptii, caracteristici de natura tehnica ce permit fiecarui produs,
serviciu sau lucrare sa fie descris, in mod obiectiv, astfel incat sa
corespunda necesitatii autoritatii contractante.”, prin urmare definirea
activitatilor principale, in mod temeinic si legal, s-a realizat prin caietul de
sarcini si nu prin fisa de date sau anuntul de participare.

Prin urmare stabilirea activitatilor principale din cadrul contractului nu
se face prin codurile CPV de la cap. II DESCRIERE din fisa de date a
achizitiei, ci prin caietul de sarcini, criticile contestatorului fiind vadit
neintemeiate.

In al doilea rand, analizdand cap. IV.4.1 Modul de prezentare al
propunerii tehnice, din fisa de date a achizitiei si anuntul de participare, se
poate constata cu usurinta faptul ca acestea cuprind obligatia instituita in
sarcina ofertantilor de a desfasura activitatea de verificare a proiectului.

Prin urmare, chiar prin fisa de date a achizitiei si anuntul de
participare, s-a prevazut in mod clar obligatia ofertantilor de a acorda o
atentie sporita activitatii de verificare a proiectului tehnic respectiv de a
demonstra desfasurarea acestei activitati in conformitate cu prevederile
legale.

O alta critica a contestatorului consta in faptul ca respingerea ofertei
contestatorului s-ar fi realizat in baza unei cerinte nescrise.

Intervenienta sustine ca si aceasta critica este neintemeiata, avand in
vedere prevederile art. 30 alin. 6 din H.G. 395/2016.

In mod evident, cerinta privind nominalizarea subcontractantilor este
clar prevazuta la cap. III.1.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala, din
fisa de date a achizitiei iar in aceeasi fisa de date s-a prevazut si ,Sarcina
privind verificarea proiectului tehnic de catre un specialist atestat revine
Ofertantului conform prevederilor H.G. 925/1995."

Faptul ca ofertantul contestator nu a depus un minimum de diligenta
in vederea clarificarii activitatilor descrise inclusiv in fisa de date a achizitiei
si anuntul de participare sau de a contesta continutul documentatiei de
atribuire, nu poate fi imputata autoritatii contractante.

O alta critica a contestatorului consta in faptul ca activitatea de
verificare a proiectului tehnic ar fi putut fi realizata de un furnizor, nefiind
necesara incheierea unui acord de subcontractare.

Notiunea de subcontractant este definita la art. 3 lit. yy din Legea nr.
98/2016 ,subcontractant - orice operator economic care nu este parte a
unui contract de achizitie publica si care executa si/sau furnizeaza anumite
parti ori elemente ale lucrarilor sau ale constructiei ori indeplinesc activitati
care fac parte din obiectul contractului de achizitie publica, raspunzand in
fata contractantului de organizarea si derularea tuturor etapelor necesare in
acest scop".

Dupa cum a aratat si mai sus, activitatea de verificare a proiectului,
prevazuta de la cap. ,VERIFICAREA PROIECTULUI TEHNIC DE EXECUTIE SI
A DETALIILOR DE EXECUTIE", din tabelul centralizator, constand in
,Verificarea proiectului tehnic de executie si a detaliilor de executie de catre
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specialistii verificatori de proiecte atestati pe domenii/subdomenii de
constructii si specialitati, n scopul verificarii indeplinirii cerintelor
fundamentale aplicabile constructiilor, pentru protejarea vietii oamenilor, a
bunurilor acestora, a societatii si a mediului si pentru asigurarea sanatatii si
sigurantei persoanelor implicate, pe intregul ciclu de viata a constructiilor",
reprezinta una dintre activitatile principale ale contractului.

Din prevederile documentatiei de atribuire (caiet de sarcini, fisa de
date a achizitiei, reiterate supra), rezulta in mod clar ca din obiectul
contractului face parte activitatea de verificare tehnica a proiectului care
reprezinta un obiectiv de sine statator al investitiei, pentru care trebuia
nominalizat un subcontractant neputand fi realizata de un furnizor.

Relevant in acest sens este faptul ca verificatorul de proiect deruleaza
toate etapele necesare din aceasta activitate si raspunde in fata
contractantului de organizarea si derularea acestora, adica exact elementul
ce distinge subcontractantul de un simplu furnizor potrivit definitiilor de la
art. 3 din Legea nr. 98/2016.

Mai mult decat atat, activitatea de verificare a proiectului nu poate fi
efectuata de cel care a intocmit proiectul tehnic sau de personalul angajat al
societatii care a intocmit proiectul tehnic, fiind necesar a fi nominalizat un
subcontractant pentru aceasta activitate dupa cum rezulta din urmatoarele
dispozitii legale:

Art. 13 alin.1 din Legea nr. 10/1995 privind calitatea in constructii,
verificarea proiectelor privind respectarea reglementarilor tehnice
referitoare la cerintele fundamentale aplicabile se efectueaza de catre
specialisti verificatori de proiecte atestati pe domenii/subdomenii si
specialitati, altii decat specialistii elaboratori ai proiectelor ,Verificatorul de
proiect atestat nu poate verifica si stampila proiectele intocmite de el,
proiectele la a caror elaborare a participat sau proiectele pentru care, in
calitate de expert tehnic atestat, a elaborat raportul de expertiza tehnica".

Art.7 din REGULAMENTUL de verificare si expertizare tehnica de
calitate a proiectelor, a executiei lucrarilor si a constructiilor, aprobat prin
Hotararea de Guvern nr. 925/1995, modificat prin Hotararea de Guvern nr.
742/2018.

Art. 5 din REGULAMENTUL de verificare si expertizare tehnica de
calitate a proiectelor, a executiei lucrarilor si a constructiilor, aprobat prin
Hotararea de Guvern nr. 925/1995, si modificat prin Hotararea de Guvern
nr. 742/2018.

Art. 8 din REGULAMENTUL de verificare si expertizare tehnica de
calitate a proiectelor, a executiei lucrarilor si a constructiilor, aprobat prin
Hotararea de Guvern nr. 925/1995 actualizat conform Hotararii de Guvern
nr. 742/2018.

Din aceste motive, intervenienta solicita ca prin decizia pe care o veti
pronunta, sa dispuneti, in temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016,
respingerea contestatiei depusa de ... ... ca nefondatd, iar pe cale de
consecinta, continuarea procedurii de achizitie publica potrivit raportului de
procedura intocmit si finalizarea procedurii de achizitie publica, prin
incheierea contractului de achizitie publica.
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Prin adresa nr. ... inregistrata la Consiliu sub nr. ...., ... ... a transmis
concluzii scrise, cu privire la punctul de vedere al autoritatii si la cererea de
interventie.

Contestatoarea considera ca autoritatea contractanta are in vedere
procesul de validare ANAP al documentatiilor incarcate in SEAP - proces
desfasurat automat - si nu validarea ex-ante realizata de ANAP care
presupune controlul si aprobarea documentatiei de atribuire si urmarirea
intregului proces de evaluare derulat de autoritatea contractanta.

Constata, asa cum a precizat si in contestatia depusa, ca Autoritatea
Contractanta a avut de la inceput in vedere obligatia subcontractarii
serviciilor de verificare tehnica de calitate. Acest aspect reiese din modul in
care este formulata explicatia de la .... - si anume faptul ca oferta a fost
respinsa la nivel DUAE fiindca nu a precizat faptul ca serviciile de verificare
tehnica de calitate vor face obiectul unui contract de subcontractare si nu a
indicat subcontractantul.

Reiese faptul ca Autoritatea a considerat ca subcontractarea serviciilor
de verificare tehnica de calitate este singura forma de asigurare a acestora
de catre operatorii economici participanti la procedura.

Ori, in acest context, autoritatea avea obligatia de a solicita in mod
clar, prin Fisa de Date a Achizitie, prezentarea modului de asigurare a
serviciilor de verificare tehnica de calitate prin subcontractare.

Analizand rationamentul autoritatii contractante, reiese ca aceasta a
eludat in mod voit aceasta solicitare expresa tocmai pentru a putea avea
elemente de respingere a ofertelor ,,nedorite".

3.  Referitor la punctele ....

In primul rand, constata ca autoritatea contractanta face referire la
aspecte din Propunerea Tehnica, desi prin Comunicarea privind Rezultatul
Procedurii si in Raportul Procedurii reiese ca oferta contestatoarei a fost
respinsa la etapa DUAE.

Acestea nu pot fi aduse in discutie la aceasta etapa si, reiese in mod
evident faptul ca procesul de achizitie a fost viciat, autoritatea contractanta
blocand dreptul Operatorului economic de a se apara. Sunt incalcate astfel
si principiile achizitiilor publice din Legea 98/2016, art. 2, alin. 2 - in special
stransparenta” si ,proportionalitatea”.

In cazul in care, in etapa de evaluare tehnica (desi nu ar fi trebuit sa
se ajunga la aceasta etapa avand in vedere respingerea ofertei subscrisei la
etapa DUAE), Comisia de Evaluare a constatat anumite neclaritati ale
propunerii tehnice a contestatoarei, aceasta nu a procedat la solicitarea de
clarificari pentru a lamuri aspectele constatate in temeiul art. 209 din Legea
98/2016.

De asemenea, daca aceste aspecte au fost evaluate, autoritatea
contractanta avea OBLIGATIA sa le includa in Raportul Procedurii si in
Comunicarea privind rezultatul procedurii in conformitate cu Legea
98/2016, art. 215,alin.2, litera b.

In al doilea rand, constata ca, autoritatea contractanta nu stapaneste
notiunile legislative.
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La punctul 17, autoritatea contractanta aduce in subiect Ordinul
817/2021 pentru aprobarea Procedurii privind atestarea tehnico-
profesionala a verificatorilor de proiecte si a expertilor tehnici emis de
MDLPA si descrie o serie de exigente de verificare.

Existenta Ordinului 817/2021 NU IMPUNE prezentarea verificatorilor
de proiect sub forma Subcontractantilor.

Contestatoarea precizeaza ca a prezentat toate exigentele de
verificare, asa cum reiese din informatiile prezentate in Anexa 4 la
Contestatia depusa si in aspectele mentionate mai jos:

Conform informatiilor regasite pe site-ul -
mdlpa.ro/pages/competente experti si legislatiei in vigoare informeaza ca
autoritatea contractanta care pare ca evalueaza propunerile tehnice fara sa
cunoasca legislatia:

Conform Legii 10/1995, atestarile expertilor si verificatorilor de proiect
sunt grupate in raport cu anii in care au fost emise.

Mai mult decat atat, in documentatia de atribuire nu se solicita
verificarea la exigenta CI iar pentru exigenta Cc a clarificat acest aspect in
propunerea tehnica.

Asa cum a precizat si in Contestatia depusa, faptul ca autoritatea NU
cunoaste legislatia nu inseamna ca nu are obligatia sa o respecte si nu este
absolvita de aplicarea acesteia in mod corect.

Referitor la punctele care impun subcontractarea serviciilor de
verificare tehnica de calitate, contestatoarea itereaza argumentele
exprimate initial in contestatie.

Referitor la precizarile punctului 25, autoritatea contractanta
mentioneaza ,La acest moment nu mai poate fi pusa in discutie forta
obligatorie a documentatiei de atribuire, atat pentru ofertanti cat si pentru
autoritatea contractanta". Contestatoarea reitereaza faptul ca documentatia
de atribuire NU IMPUNE PREZENTAREA VERIFICATORILOR DE PROIECT SUB
FORMA SUBCONTRACTARII. Iar legislatia, asa cum am prezentat atat in
Contestatie cat si in acest raspuns la Punctul de Vedere al autoritatii
contractante, nu este favorabila modului de evaluare al autoritatii
Contractante, incadrand decizia acesteia la forma de exces.

Referitor la documentatia de atribuire depusa de ofertantul
Asocierea ... - Inginerii Proiect si analizarea acesteia

1. Referitor la Solicitarea de clarificari Nr .... prin care se constata ca
acordul de subcontractare este incomplete si se solicita retransmiterea lui.
Totodata s-a solicitat justificarea repartizatii cotelor din acordul de asociere,
in care era trecut in mod corect procentul asociatilor ....

Constata din modul in care a fost adresata intrebarea de faptul ca
autoritatea contractanta se afla intr-o confuzie in raport cu modalitatea in
care ea considera ca trebuie sa fie asigurate serviciile de verificare, avand in
vedere ca solicita ofertantului care are un procent de 100% intre asociati sa
introduca verificatorul de proiect ca parte a contractului de asociere, insa in
calitate de subcontractant.

Prin raspuns la clarificari s-a transmis acordul de asociere complet -
completare/modificare oferta.
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Tot prin raspunsul la clarificari a fost modificat si retransmis acordul de
asociere completat in mod gresit prin care s-au modificat procentele din
asociere Lider 95,37%, Asociat 4,43%, subcontractant 0,2%. Astfel
procentele asocierii nu mai fac 100% ci iau si in calcul procentul
subcontractantului. Nefiind in acordul de asociere, autoritatea contractanta
nu are contractul acoperit cu cei 0.2%, respectiv serviciile de verificare
aferente. Art. 2.4. aferent acordului de asociere - Repartizarea beneficiilor
sau pierderilor rezultate din activitatile comune desfasurate de asociati se
va efectua proportional cu cota de participare a fiecarui asociat, respectiv:

95,37% - ... -Lider asociere, 4,43% -INGINERII PROIECT ... -Asociat,
= 99.80%

Conform formularului de acord de asociere art. 4.3 Toti membrii
asocierii isi asuma raspunderea colectiva si solidara pentru indeplinirea
contractului. Liderul asocierii este imputernicit sa se oblige sa primeasca
instructiuni de la si in numele tuturor membrilor asociati, individual si
colectiv.

Conform Legii 98/2016 art 3 yy) subcontractant/subantreprenor -
orice operator economic care NU este parte a unui contract de achizitie
publica si care executa anumite parti ori elemente ale lucrarilor/serviciilor,
raspunzand in fata contractantului de organizarea si derularea tuturor
etapelor necesare in acest scop. Punerea la dispozitie a unui utilaj sau
furnizarea de materiale/bunuri in cadrul unui contract de achizitie publica nu
este considerata subcontractare in sensul prezentei legi;

Din aceasta clarificare, fie .... nu mai are calitatea de subcontractant,
fie serviciile de verificare nu mai sunt acoperite prin acordul de
subcontractare.

2. .... - Verificator atestat de proiecte |la cerinta Instalatii electrice -
Ie (nivel 1), Instalatii termice - It (nivel I), Instalatii sanitare aferente
constructiilor - Is (Nivel i);

Declaratie de disponibilitate pentru Asocierea ... - Inginerii Proiect; In
punctul de vedere al Autoritatii Contractante Nr .... depus la CNSC la pct. 17
se afirma ca este necesara verificare proiectului la specialitatile Ie, Saac, si
Ci, contrarAcaIificériIor analizate pentru ..... - Ie, Is, It.

3. In PV privind evaluarea acordurilor de asociere este mentionata
clarificarea si modificarea acordului de asociere a ofertantului castigator
(pag 8) este mentionata cerinta eronata de modificare a acordului de
asociere care era completat in mod corect cu procentele insumate = 100%.

4. Tot in procesul verbal la pag 10 apare cerinta clara a autoritatii
contractante cu privire la evaluare ca subcontractantul pentru verificarea,
respectiv verificatorul sa fie atestat in domeniile Ie, Saac si Ci, contrar
ofertei si evaluarii facute ofertantului castigator (Ie, Is, It).

5. In raportul de \verificare Proces-verbal privind evaluarea
conformitatii propunerilor tehnice cu prevederile caietului de sarcini, si,
dupa caz, cu factorii de evaluare Nr ..., pag .... modul in care se realizeaza
verificarea proiectului tehnic este trecuta mentiunea si cerinta clara ca
proiectul se va verifica la domeniile Ie, Saac, Is si Ci. Suplimentar fata de
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DUAE apare si cerinta Is. Tot la acest punct apare si concluzia autoritatii
contractante ca aceasta cerinta este indeplinita de ofertantul castigator.

Fata de cele de mai sus, solicita Onoratului Consiliu ca, prin decizia pe
care o va pronunta, sa admita contestatia, asa cum a fost formulata si sa
dispuna :

> Anularea adresei nr. ... de comunicare a rezultatului procedurii, a
actelor care au stat la baza emiterii acesteia, precum si a celor
subsecvente ;

> Anularea Raportului Procedurii nr. ... care priveste decizia de
declarare a ofertei ... ca fiind INACCEPTABILA, a actelor care au stat la baza
emiterii acesteia, precum si a celor subsecvente ;

> Anularea deciziei autoritatii contractante prin care oferta depusa
de ... a fost respinsa ca INACCEPTABILA ;

> Obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii de
atribuire de la etapa verificarii admisibilitatii ofertei depuse de ..., prin
urmare, reevaluarea Documentului DUAE, a ofertei tehnice si a ofertei
financiare depuse de ... si pana la finalizarea corecta si legala a procesului
de evaluare a ofertei;

> Anularea deciziei autoritatii contractante prin care declara

castigatoare oferta ... si a adresei de comunicare a rezultatului catre
ofertantul declarat castigator la momentul acesta.
Contestatorul a constituit cautiunea in suma de .... lei, conform art.

61* alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/2016, fiind depusa la dosar recipisa de
consemnare nr. ...., eliberata de CEC Bank - Sucursala ..., la data de ....

Analizand documentele depuse la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

.., In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
simplificata, organizata in vederea atribuirii contractului de achizitie publica,
avand ca obiect ,Proiectare si Executie "EXTINDERE RETEA CANALIZARE SI
EXTINDERE RETEA APA POTABILA IN CARTIERUL DE NORD, .... cod CPV
45232150-8. In acest sens a elaborat documentatia de atribuire aferenta si
a publicat in SEAP anuntul de participare nr. ...., criteriul de atribuire stabilit
fiind ,Cel mai bun raport calitate-pret”.

In Raportul procedurii nr. ..., s-a consemnat depunerea a 5 oferte, din
care 4 oferte au fost declarate inacceptabile, printre care si a
contestatorului, oferta depusa de ... a fost desemnata castigatoarea
procedurii de atribuire, cu un punctaj total de 92,00 puncte.

Nemultumita fiind de rezultatul procedurii de atribuire, comunicat prin
adresa nr. ... si raportul procedurii nr. ..., prin care oferta sa a fost respinsa
ca neconforma, a depus contestatia in analiza, care formeaza obiectul
dosarului nr. ....

Ca un aspect prealabil, Consiliul va admite, in principiu, cererea de
interventie formulata de ..., aceasta are interes sa intervina in cauzg,
deoarece a fost desemnata castigatoarea procedurii de atribuire, potrivit
Raportului procedurii nr. ..., fiind incidente in cauza dispozitiile art. 17 alin.
(3) din Legea nr. 101/2016 si art. 61 si urmatoarele din cod procedura
civila.
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In ceea ce priveste fondul contestatiei, analizdnd sustinerile pértilor,
coroborate cu inscrisurile aflate la dosarul cauzei si avand in vedere
dispozitiile legale in materie, Consiliul urmeaza sa respinga ca nefondata
contestatia ..., pentru considerentele ce se vor arata in continuare.

Prin contestatia depusa, ... critica decizia autoritatii contractante de
respingere a ofertei sale ca inacceptabila.

In adresa de comunicare a rezultatului procedurii nr. ..., Consiliul
constata ca autoritatea contractanta a retinut urmatoarele: ,nu a fost
respectata cerinta prevazuta in fisa de date a achizitiei la punctul III. 1.3.a)
Capacitatea tehnica si/sau profesionalda, cerinta nr. 3 - proportia de
subcontractare si astfel, in conditiile art. 215 alin.(4) si alin.(5) din Legea
nr. 98/2016 si in baza prevederilor art. 137 alin.(2) lit. b) din H.G. nr.
395/2016, comisia de evaluare a constatat inacceptabilitatea ofertei
contestatorului, devenind astfel incidenta respingerea acesteia potrivit
prevederilor art. 137 alin.(1) din H.G. nr. 395/2016.

Consiliul retine ca, in fapt, decizia de respingere a ofertei
contestatorului a avut ca ratiune lipsa unui/unor acorduri de subcontractare
pentru activitatea de verificare a proiectului tehnic aferent investitiei ce face
obiectul prezentei proceduri de achizitie publica.

In mod evident, cerinta privind nominalizarea subcontractantilor este
clar prevazuta la cap. III.1.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala, din
fisa de date a achizitiei iar in aceeasi fisa de date s-a prevazut si ,Sarcina
privind verificarea proiectului tehnic de catre un specialist atestat revine
Ofertantului conform prevederilor H.G. 925/1995."

Altfel spus, pentru activitatile principale ale contractului cum este
verificarea tehnica a proiectarii, ofertantul avea obligatia sa nominalizeze un
subcontractant, pe care sa-l declare in conformitate cu cerinta fisei de date
de la cap. III.1.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala si, mai mult
decat atat, sa prezinte si formularul DUAE al subcontractantului.

Contrar sustinerilor contestatorului cerinta privind nominalizarea
subcontractantilor este clar prevazuta in fisa de date a achizitiei, iar aceasta
este o veritabila cerinta minima de calificare/criteriu de atribuire, doar
definirea activitatilor principale fiind realizata prin caietul de sarcini.

Analizand cap. IV.4.1 Modul de prezentare al propunerii tehnice din
fisa de date a achizitiei si anuntul de participare, se poate constata cu
usurinta faptul ca acestea cuprind obligatia instituita in sarcina ofertantilor
de a desfasura activitatea de verificare a proiectului.

Prin urmare, chiar prin fisa de date a achizitiei si anuntul de
participare, s-a prevazut in mod clar obligatia ofertantilor de a demonstra
indeplinirea activitatii de verificare a proiectului tehnic, respectiv de a
demonstra desfasurarea acestei activitati in conformitate cu prevederile
legale.

Continutul documentatiei de atribuire, asa cum este intocmita de
autoritatea/entitatea contractanta, este obligatoriu, atat pentru operatorii
economici participanti la procedura, care au obligatia de a-si elabora ofertele
in conformitate cu prevederile acesteia, cat si pentru autoritatea/entitatea
contractanta, aceasta fiind obligata ca, in desfasurarea procedurii de
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achizitie publica, sa respecte atat dispozitiile legale aplicabile in acest
domeniu, cat si prevederile propriei documentatii de atribuire, care stabilesc
regulile ce trebuie respectate de ambele parti in derularea procesului de
evaluare.

In conditiile in care orice operator economic interesat in a participa la
procedura de atribuire ar fi avut nemultumiri/nelamuriri cu privire la
continutul documentatiei de atribuire avea posibilitatea sa conteste in
termenul legal prevazut de dispozitiile art.8 din Legea nr.101/2026, ceea ce
in cauza nu s-a intdmplat.

Prin urmare, in opinia Consiliului, contestatorul avea obligatia de a
depune oferta cu respectarea cerintelor documentatiei de atribuire, potrivit
dispozitiilor art.123 alin.(1) teza I din HG nr.395/2016, conform
carora ,Ofertantul elaboreaza oferta in conformitate cu prevederile
documentatiei de atribuire..”

Faptul ca ofertantul contestator nu a depus un minimum de diligenta
in vederea clarificarii activitatilor descrise inclusiv in fisa de date a achizitiei
si in anuntul de participare sau de a contesta continutul documentatiei de
atribuire, nu poate fi imputata autoritatii contractante.

Potrivit documentatiei de atribuire, in caietul de sarcini la capitolul....
autoritatea contractanta a prevazut lucrari pentru care sunt necesare
servicii de intocmire de proiect tehnic de executie si detalii de executie ce
trebuie supuse activitatii de verificare de catre specialisti verificatori de
proiecte atestati pe domenii/subdomenii de constructii si specialitati,
stabilind in mod clar cerinte privind intocmirea documentatiei tehnico-
economice conform capitolului ... din caietul de sarcini unde a descris
nevoia serviciilor de verificare a proiectului tehnic si a detaliilor de executie.
La capitolul ... ATRIBUTIILE PERSONALULUI CONTRACTANTULUI autoritatea
contractanta a precizat in mod clar ca ,Descrierea momentului in care
verificatorul de proiect va interveni in implementarea contractului, precum
si modul in care ofertantul are asigurat accesul la acesta. ....se vor descrie
si prezenta aranjamentele contractuale realizate in vederea obtinerii acestor
servicii se va face la momentul depunerii ofertei in cadrul propunerii tehnice
precum si la completarea DUAE in conformitate cu prevederile art.193 alin.
(3) din Legea nr. 98/2016privind achizitiile publice".

Conform documentelor aflate la dosarul cauzei, Consiliul retine ca
ofertantul contestator s-a rezumat la a prezenta acordul de asociere nr. ....
incheiat intre ... ... in calitate de lider de asociere si ...... in calitate de
membri asociati, prin care ... ... va realiza toate activitatile aferente
serviciilor de proiectare din cadrul contractului de achizitie publica.

In ceea ce priveste sustinerile contestatorului referitoare la faptul ca
activitatea de verificare a proiectului tehnic ar fi putut fi realizata de un
furnizor, nefiind necesara incheierea unui acord de subcontractare, nu pot fi
primite ca intemeiate de Consiliu.

Notiunea de subcontractant este definita la art. 3 alin.(1) lit. yy) din
Legea nr. 98/2016 ,subcontractant - orice operator economic care nu este
parte a unui contract de achizitie publica si care executa si/sau furnizeaza
anumite parti ori elemente ale lucrarilor sau ale constructiei ori indeplinesc
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activitati care fac parte din obiectul contractului de achizitie publica,
raspunzand in fata contractantului de organizarea si derularea tuturor
etapelor necesare in acest scop".

Potrivit dispozitiilor art.3 alin(1) lit. w) din Legea nr.98/2016, notiunea
de furnizor este definita astfel: ,furnizor - entitatea care pune la dispozitia
unui contractant produse, inclusiv servicii de instalare sau amplasare a
acestora, daca este cazul, ori care presteaza servicii catre acesta, care nu
are calitatea de subcontractant”.

Or, activitatea de verificare a proiectului, prevazuta de la cap.
~VERIFICAREA PROIECTULUI TEHNIC DE EXECUTIE SI A DETALIILOR DE
EXECUTIE", din tabelul centralizator, constand in ,Verificarea proiectului
tehnic de executie si a detaliilor de executie de catre specialistii verificatori
de proiecte atestati pe domenii/subdomenii de constructii si specialitati, in
scopul verificarii indeplinirii cerintelor fundamentale aplicabile constructiilor,
pentru protejarea vietii oamenilor, a bunurilor acestora, a societatii si a
mediului si pentru asigurarea sanatatii si sigurantei persoanelor implicate,
pe intregul ciclu de viata a constructiilor", reprezinta una dintre activitatile
principale ale contractului.

Din prevederile documentatiei de atribuire (caiet de sarcini, fisa de
date a achizitiei), rezulta in mod clar ca din obiectul contractului face parte
activitatea de verificare tehnica a proiectului care reprezinta un obiectiv de
sine statator al investitiei, pentru care trebuia nominalizat un
subcontractant neputand fi realizata de un furnizor.

Relevant in acest sens este faptul ca verificatorul de proiect deruleaza
toate etapele necesare din aceasta activitate si raspunde in fata
contractantului de organizarea si derularea acestora, adica exact elementul
ce distinge subcontractantul de un simplu furnizor potrivit definitiilor de la
art. 3 din Legea nr. 98/2016.

Mai mult decat atat, activitatea de verificare a proiectului nu poate fi
efectuata de cel care a intocmit proiectul tehnic sau de personalul angajat al
operatorului economic care a intocmit proiectul tehnic, fiind necesar a fi
nominalizat un subcontractant pentru aceasta activitate. Un operator
economic care realizeaza activitati sau parti din obiectul contractului poate
avea doar calitatea de subcontractant in cadrul unei proceduri de atribuire si
nu cea de furnizor de servicii. Or, in lipsa declararii operatorului economic
care realizeaza activitati din cadrul contractului, ca subcontractant
(ofertantul care si-a asumat activitatea de proiectare fiind incompatibil sa
realizeze si serviciile de verificare a proiectului prin personal propriu sau
prin colaborare), autorul contestatiei in mod evident nu a indeplinit cerinta
din fisa de date a achizitiei privind declararea eventualilor subcontractori
care vor realiza activitatile aferente obiectului contractului.

Comparand definitia data subcontractantului potrivit prevederilor
legale anterior citate cu activitatile/serviciile care urmeaza a fi prestate,
respectiv verificarea documentatiilor elaborate, Consiliul retine ca aceste
activitati nu doar ca fac parte din obiectul contractului care urmeaza a fi
atribuit, dar reprezinta si o cerinta importanta a carei executie nu poate fi
facuta decat de persoane autorizate si independente de cel care realizeaza
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proiectul, nerespectarea acestor conditii fiind de natura a periclita intreaga
executie a contractului ce urmeaza a se atribui.

Dupa cum a fost retinut anterior, diferenta dintre notiunea de
subcontractant si cea de furnizor il constituie masura in care
serviciile/prestarile asigurate de acest operator economic fac parte sau nu
din obiectul contractului.

A accepta faptul ca o parte din obiectul contractului, care in mod real
nu poate fi executata de ofertanti si fara de care nu este posibila indeplinirea
contractului, ar ramane sa fie verificata sub aspectul posibilitatii de aducere
la indeplinire doar pe parcursul executarii contractului, odata cu
nominalizarea unui subcontractant, ar fi contrara dispozitiilor legale in
materia achizitiilor publice si ar conduce la o evaluare incompleta a ofertelor
depuse in procedura. Autoritatea/entitatea contractanta trebuie sa aiba
certitudinea faptului ca un ofertant declarat admisibil si castigator al unei
proceduri de achizitie publica poate aduce la indeplinire contractul in bune
conditii inca de la data depunerii ofertelor, cu respectarea tuturor
prevederilor legale specifice incidente in derularea acestuia.

In ceea ce priveste sustinerile contestatorului referitoare la necesitatea
solicitarii unei clarificari, Consiliul apreciaza ca, in cauza, acestea nu erau
necesare intrucat, pe de o parte, printr-un eventual raspuns oferta acestuia
ar fi fost in mod cert modificata, iar, pe de alta parte, acceptarea unui
asemenea raspuns ar fi produs in mod evident un avantaj incorect in raport
cu ceilalti participanti la procedura de atribuire.

In ceea ce priveste motivele noi de contestare formulate de autorul
contestatiei in cuprinsul concluziilor scrise, Consiliul le apreciaza ca fiind
inadmisibile potrivit dispozitiilor art. 21 alin. (3) din Legea nr. 101/2016,
,Este inadmisibila prezentarea unor noi motive de contestare si/sau
formularea unor noi capete de cerere pe calea concluziilor scrise sau orale
ori a precizarilor la contestatie ulterior termenului legal de formulare a
acesteia.”

In consecintd, luand in considerare cele mai sus mentionate, in temeiul
dispozitiilor art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va respinge ca
nefondata contestatia formulata de ....

Pe cale de consecinta, in temeiul dispozitiilor art. 17 alin. (3) din Legea
nr. 101/2016, coroborat cu dispozitile art. 61 si urm. din Codul de
procedura civila, Consiliul va admite cererea de interventie formulata de ....

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
cu majoritate de voturi,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, respinge ca
nefondata contestatia formulata de ..., in contradictoriu cu ...
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In temeiul dispozitiilor art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016,
coroborate cu dispozitiile art. 61 si urm. din Codul de procedura civilg,
admite cererea de interventie formulata de ....

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere, in temeiul art. 29 din acelasi act normativ, in termen de 10 zile de
la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU,

Opinie separata,

In dezacord total cu solutia majorititii membrilor completului, apreciez
ca trebuia admisa contestatia formulata de ..., in contradictoriu cu ..., in
temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, pentru
argumente de fapt si de drept expuse in continuare.

Trebuie retinut faptul ca disputa priveste atat modalitatea de analiza a
ofertei contestatorului cat si interpretarea data cerintelor documentatiei de
atribuire, de interes in cauza.

Pe de o parte, se reclama o analiza insuficienta a ofertei contestatorului,
inclusiv in opozitie cu modul de solicitare/acceptare a clarificarilor pentru
oferta desemnata castigatoare, privind acelasi aspect de interes.

Pe de alta parte, se reclama modul incorect de interpretare a cerintelor
din documentatia de atribuire, nefiind pus in discutie caracterul definitiv al
acesteia, prin neatacarea in termen. Se poate constata ca ambele parti evoca
continutul fisei de date a achizitiei si al caietului de sarcini, in privinta modului
de derulare a activitatii de verificare a proiectului, dar cu invocarea unor
intelesuri distincte.

In privinta nevoii ca ofertantii sa precizeze in oferta modalitatea efectiva
de derulare a activitatii de verificare a proiectului, caietul de sarcini a stabilit
obligatia ca propunerea tehnica sa contina informatii de detaliu privind modul
de implicare a verificatorilor de proiect (vezi subcapitolul 5.3.2 CERINTE
MINIME PRIVIND CALIFICAREA SI EXPERIENTA PROFESIONALA A
PERSONALULUI CONTRACTANTULUI): Descrierea momentului in care
verificatorii de proiect vor interveni in implementarea contractului, precum si
modul in care este asigurat accesul la acestia, fie prin resurse proprii, caz in
care vor fi prezentate persoanele in cauza, fie prin externalizare, situatie in
care se vor descrie si prezenta aranjamentele contractuale realizate in
vederea obtinerii serviciilor respective (subcontractare) se va face la
momentul depunerii ofertei in cadrul propunerii tehnice.
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De asemenea, fisa de date a achizitiei, in sectiunea 1V.4.1 Modul de
prezentare al propunerii tehnice, cuprinde, printre altele, si modalitatea de
prezentare in oferta a activitatii, dar ti cine are responsabilitatea derularii ei:
[...] modul in care se realizeaza verificarea proiectului tehnic de executie si a
detaliilor de executie de catre specialistii verificatori de proiecte atestati pe
domenii/subdomenii de constructii si specialitati, in scopul verificarii
indeplinirii cerintelor fundamentale aplicabile constructiilor, pentru protejarea
vietii oamenilor, a bunurilor acestora, a societatii si a mediului si pentru
asigurarea sanatatii si sigurantei persoanelor implicate, pe intregul ciclu de
viata a constructiilor. Sarcina privind verificarea proiectului tehnic de catre un
specialist atestat revine Ofertantului conform prevederilor H.G. 925/1995.

Prin urmare, documentatia de atribuire stabilea regula privind
descrierea activitatii verificatorilor de proiect in propunerea tehnica, iar
autoritatea contractanta avea obligatia corelativa de a analiza oferta in modul
in care a si solicitat sa fie prezentata.

Or, limitandu-se a analiza, exclusiv, continutul documentelor DUAE, din
oferta contestatorului, in raport de care a concluzionat ca acesta nu ar fi
respectat regula de prezentare a unui prestator “calificat” drept
subcontractant, autoritatea contractanta si-a incalcat propria documentatie
de atribuire, care impunea ca propunerea tehnica sa contina informatiile de
interes, privind verificatorii de proiect tehnic.

In acelasi timp, vazand modul de exprimare a regulilor de derulare a
viitoarelor servicii de verificare proiect (prin resurse proprii/externalizare, in
caietul de sarcini; sarcina [...] revine Ofertantului conform prevederilor H.G.
925/1995, in fisa de date a achizitiei), Consiliul considera ca autoritatea
contractanta trebuia sa faca aplicarea dispozitiilor din reglementarea
nationala de interes, adica Regulamentul privind verificarea si expertizarea
tehnica a proiectelor, expertizarea tehnica a executiei lucrarilor si a
constructiilor, precum si verificarea calitatii lucrarilor executate, aprobat prin
HG nr. 925/1995. Conform prevederilor art. 5-6 din Regulament, activitatea
verificatorilor se poate desfasura ca PFA sau ca actionar/angajat/asociat al
unei persoane juridice de specialitate — proiectare:

Art. 5. - Specialistii cu activitate in constructii, prevazuti la art. 2, isi
pot desfasura activitatea in conditiile legii, ca:

a) persoana fizica autorizata sa desfasoare activitati in mod individual
si independent, conform prevederilor Ordonantei de urgenta a Guvernului nr.
44/2008 privind desfasurarea activitatilor economice de catre persoanele
fizice autorizate, intreprinderile individuale si Intreprinderile familiale,
aprobata cu modificari si completari prin Legea nr. 182/2016;

b) actionar/angajat/asociat al unei persoane juridice care are ca
obiect de activitate inclusiv cod CAEN 71 Activitati de arhitectura si inginerie
[...] .
Art. 6. - (1) Verificarea tehnicd a proiectelor se efectueaza de catre
specialist/specialisti cu activitate in constructii atestat/atestati ca
verificator/verificatori de proiecte, pe domenii/subdomenii de constructii si
specialitati pentru instalatiile aferente constructiilor.
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(2) Verificarea tehnica a proiectelor se realizeaza potrivit legii, prin
grija si responsabilitatea investitorului/proprietarului/administratorului, dupa
caz, pe domenii/subdomenii de constructii si specialitati pentru instalatiile
aferente constructiilor, corespunzator cerintelor fundamentale aplicabile
stabilite de proiectant/proiectanti si precizate in proiect.

(3) In aplicarea prevederilor alin. (2), serviciile de verificare tehnica a
proiectelor pot fi contractate de catre investitor/proprietar/administrator,
dupd caz, separat sau impreund cu serviciile de proiectare, cu respectarea
dispozitiilor art. 13 alin. (1) din Legea nr. 10/1995 privind calitatea in
constructii, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare.

Din aceste reglementari, rezulta ca activitatea poate fi derulata in
oricare dintre formele permise si de documentatia de atribuire intocmita de
autoritatea contractanta (prin surse proprii sau externalizare), nefiind
expresa cererea de a se prezenta doar un subcontractant, care sa preia
sarcina ofertantului. Or, apararile autoritatii contractante, din punctul de
vedere la contestatie, ca numai un subcontractant ar putea sa asigure servicii
independente de proiectant sunt lipsite de temei, intrucat subcontractantul
insusi este intr-o dependenta contractuala evidenta fata de contractantul
proiectant. In acelasi timp, documentatia de atribuire nu a impus o asemenea
relatie contractuald, in mod exclusiv.

In consecinta, nu exista obligatia (nici expresa/implicitda) ca ofertantii sa
prezinte DUAE pentru oricare alta forma de prestare a serviciilor de verificare
de proiect, care sa-i permita autoritatii contractante sa verifice doar existenta
acestui document in oferta contestatorului, din care sa rezulte absenta
pretinsei subcontractari.

De asemenea, vazand modalitatea de evaluare a ofertei desemnate
castigatoare, despre care autorul contestatiei a luat cunostinta la momentul
la care i s-a permis accesul la aceste informatii (la sediul CNSC), consider ca
solutia ce trebuia adoptata de Consiliu era de constatare a tratamentului
inegal acordat ofertelor in cauza. Prealabil acestei constatari, se impunea ca
organismul administrativ-jurisdictional sa constate ca termenul legal de
formulare a contestatiei incepe de la momentul luarii la cunostinta a actului
atacat, iar in cauza de fata sa tina cont de faptul ca autorul contestatiei nu a
cunoscut efectiv modul de evaluare a ofertei desemnate castigatoare. Or,
termenul de atac fata de aceasta conduita a autoritatii contractante se
subsumeaza momentului in care luarea la cunostinta devine efectiva, nu
presupunerii ca aceasta ar fi intervenit la momentul transmiterii adresei de
respingere a propriei oferte. Astfel ca respingerea criticilor in temeiul
dispozitiilor art. 21 alin. (3) din Legea nr. 101/2016 apare ca fiind eronata.

Drept care, neintervenind exceptia de inadmisibilitate a criticilor,
Consiliul trebuia sa faca analiza lor pe fond si sa constate ca, pentru a stabili
admisibilitatea ofertei desemnate castigatoare, autoritatea contractanta a
solicitat si a acceptat modificari ale acesteia, in timp ce oferta contestatoarei
a fost exclusa fara a i se solicita clarificari privind modul de asigurare a
serviciilor de verificare proiect.
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MEMBRU,
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