In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. 72376/16.10.2025, formulata de catre societatea ...
SRL, cu sediul social in ..., inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului
sub nr. ..., CUI ..., reprezentata legal prin ... - Reprezentant al
Administratorului ... SRL, Iimpotriva rezultatului achizitiei publice,
desfasurata prin procedura simplificata, organizata de catre ..., cu sediul
in municipiul ..., in calitate de autoritate contractanta, in vederea
atribuirii contractului de servicii avand ca obiect ,...”, cod CPV
79999100-4 Servicii de scanare (Rev. 2), anunt de participare simplificat
nr. ... din 22.08.2025, s-au solicitat urmatoarele: , Anularea Raportului
procedurii nr. 204945/10.10.2025, precum si a tuturor actelor
subsecvente acestuia;, Obligarea autoritatii contractante la revenirea
asupra Raportului procedurii 204604/19.09.2025, cu toate consecintele
ce decurg de aici”.

Prin cererea de interventie cu nr. CS 4461/21.10.2025, inregistrata
la C.N.S.C. cu nr. 73687/21.10.2025, societatea ... SA, cu sediul in ... si
procesual ales in ..., inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub
nr. ..., CUI ..., reprezentata prin Director General ..., solicita respingerea
contestatiei ca neintemeiata si, pe cale de consecinta, mentinerea
raportului procedurii nr. 204945/10.10.2025, precum si a tuturor actelor
subsecvente acestuia.

Contestatia si cererea de interventie vor fi solutionate impreuna,
avand in vedere dispozitiile art. 17 din Legea nr. 101/2016 si art. 66
alin. (1), art. 67 alin. (1) si art. 123 alin. (1) Cod procedura civila.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

In luarea deciziei asupra
cauzei de fata,

Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor
retine urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia
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inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor cu nr.
72376/16.10.2025, prin care societatea ... SRL, critica rezultatul
procedurii de atribuire antementionata, solicitand Consiliului cele
mentionate in partea introductiva.

Pe fond, societatea contestatoare sustine ca, in urma analizei
propunerii financiare, oferta sa a fost cea mai mica si in baza criteriului
de atribuire , pretul cel mai scazut", a fost initial declarata castigatoare.
Acest rezultat a fost contestat de ... pe data de 29.09.2024, iar inainte
ca CNSC sa se pronunte asupra contestatiei, autoritatea contractanta a
revenit asupra deciziei respective si a anulat toate documentele emise in
urma analizarii ofertelor depuse si a reevaluat ofertele tehnice si
financiare.

Reevaluand ofertele, autoritatea contractanta a considerat ca
propunerea tehnica apartinand ... SRL este ,neconforma cu cerintele din
caietul de sarcini", solutie care in opinia contestatoarei nu se justifica
deoarece ,in intervalul de aproape o luna (19.09 - 10.10) nu a intervenit
nicio modificare legislativa, sau circumstanta noua care sa justifice intr-
adevar aceasta schimbare de optica de 180° a autoritatii contractante”.
Considera ca rationamentul care a stat in spatele acestei schimbari este
dat de sustinerea ... SA din contestatia anterioara conform careia:
.operatorul economic ... SRL nu este acreditat de ADR (succesorul MCSI)
ca administrator de arhiva electronica conform Legii 135/2007".

Fata de cele de mai sus, contestatoarea sustine ca cerinta ca
operatorul economic ,,sa fie acreditat de MCSI ca administrator de arhiva
electronica conform Legii 135/2007" se regaseste in caietul de sarcini,
fara a fi mentionata si in anuntul de participare, iar conform art. 30, alin.
(6) din HG nr. 395/2016 este vorba despre o clauza ,considerata
nescrisa". In sustine invoca jurisprudenta nationala.

Totodata, contestatoarea afirma ca omisiunea mentiunii unei
cerinte de calificare in cuprinsul anuntului de participare/fisei de date a
achizitiei, conduce la incalcarea principiul transparentei, enuntat la art. 2
alin. (2) lit. d) din Legea nr. 98/2016 si duce la inaplicabilitatea
respectivei cerinte in cadrul procesului de evaluare.

De asemenea, contestatoarea invoca si art. 172 alin. (5) din Legea
nr. 98/2016 care stabileste ca ,toate cerintele privind capacitatea
solicitate de autoritatea contractanta trebuie sa aiba legatura cu obiectul
contractului de achizitie publica/acordului cadru si sa fie proportionale
prin raportare la obiectul acestuia”. In achizitia de fata, obiectul
contractului 1l reprezinta ,servicii de digitalizare (scanare), servicii de
prelucrare arhivistica cu legatorie si digitalizare. Totodatd mai sunt
incluse si servicii de transport al documentelor, servicii de indexare,
servicii de predare pe dispozitive de stocare stick/hard”, prevazute foarte
clar ?nA fisa de date, respectiv caietul de sarcini.

In aceste conditii, contestatoarea afirma ca detinerea acreditarii ca
administrator de arhiva electronica nu are legatura cu obiectul
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contractului, deoarece arhivarea electronica inseamna ,transferul
documentelor dintr-un mediu de activitate curenta si pastrarea lor intr-
un depozit de arhiva electronica, adica intr-un ansamblu organizational,
metodologic si tehnic ce permite pastrarea arhivei cu asigurarea
caracteristicilor initiale de integritate, autentificate si posibilitate de
utilizare a documentelor" (art. 3, lit. b' si b*> din Legea nr. 135/2007).
Mai mult decat atat, cand vorbim despre "arhiva electronica automat si
implicit discutam despre "document electronic”, adica despre "un
continut stocat in format electronic, in special sub forma de text sau de
inregistrare audio, video sau audiovizuald", iar pentru a se discuta
despre primirea unui document electronic intr-o arhiva electronica,
acesta trebuie sa indeplineasca toate cerintele prevazute la art. 7 din
legea nr. 135/2007, ceea ce in procedura de fata este imposibil avand in
vedere ca se au in vedere exclusiv dosare in format fizic. Scanarea si
pastrarea acestora pe un dispozitiv de stocare nu le transforma in
documente electronice in sensul Legii nr. 135/2007 astfel incat sa vorbim
de necesitatea unei arhivari electronice si implicit a detinerii unei
acreditarii de administrator de arhiva electronica.

In continuare, societatea contestatoare sustine ca si in situatia in
care cerinta impusa de catre autoritatea contractanta ar fi aplicabila si ar
avea legatura cu obiectul contractului, este in masura sa probeze ca este
acreditata de MCSI ca administrator de arhiva electronica, conform Legii
nr. 135/2007. In acest sens, precizeaza ca acreditarea a fost acordata in
conformitate cu Ordinul nr. 493/2009, si Ordinul MCSI nr.
383/08.05.2018. In opinia contestatoarei, abrogarea ultericara a
Ordinului 493/2009 nu atrage in mod implicit si automat anularea sau
retragerea acreditarilor emise in baza respectivului act normatiyv,
deoarece la art. 3 din Ordinul nr. 20.717/2024 (noua reglementare
privind autorizarea administratorilor de arhiva electronica) stabileste un
termen de 6 luni in care administratorii de arhiva electronica acreditati
trebuie sa transmita ADR ,documentatia actualizata" 1in vedere
(re)acreditarii. Totodata, arata ca legea nu precizeaza ce se intampla in
situatia in care acest termen nu este respectat, insa in opinia sa o
eventuala retragere a acreditarii trebuie sa respecte o anumita
procedura stabilita foarte clar in normele tehnice privind acreditarea
administratorilor de arhiva electronica, parte integranta din Ordinul nr.
20.717 / 2024.

Or, in situatia in care societatea ... SRL nu a fost supusa unei astfel
de proceduri, acreditarea este inca perfect valabila. Mentioneaza si faptul
ca este in proces de (re)acreditare (de data aceasta din partea ADR),
tocmai pentru a se alinia si cu dispozitile Ordinului nr.
20.717/09.05.2024. In sustinere, ataseaza Avizul Tehnic emis de catre
ADR, document care reprezinta dovada indeplinirii procedurii necesare in
vederea (re)acreditarii ca administrator de arhiva electronica, in acest
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moment fiind in asteptarea documentului care sa confirme acreditarea sa
ca administrator de arhiva electronica conform noilor reglementari.

In drept, invoca Legea nr. 101/2016, Legea nr. 98/2016, HG nr.
395/2016 si Legea nr. 135/2007. Ca probe, inscrisuri.

Prin adresa nr. 72762/4074/C6/17.10.2025, Consiliul a solicitat
contestatoarei sa comunice dovada constituirii cautiunii in termen legal,
in cuantum de 14.000,00 lei, in conformitate cu dispozitiile art. 61* alin,
(1) lit. @) din Legea nr. 101/2016 si completarea contestatiei cu Raportul
procedurii.

Prin adresa nr. 205066/20.10.2025, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
73180/20.10.2025, autoritatea contractanta transmite un ,punct de
vedere”, prin care solicita respingerea contestatiei ca neintemeiata,
intrucat masurile dispuse prin raportul procedurii din 10.10.2025 sunt
legale, temeinice si motivate in drept si in fapt, fiind rezultatul reevaluarii
efectuate in urma identificarii unor erori de conformitate tehnica in oferta
apartinand societatii ... SRL.

Fata de cele de mai sus, autoritatea contractanta precizeaza ca
intr-o prima etapa (raportul procedurii nr. 204604/19.09.2025),
oferta ... SRL a fost declarata admisibila si conforma, fiind clasata pe
primul loc in baza criteriului de atribuire , pretul cel mai scazut". Ulterior,
ca urmare a formularii unei contestatii de catre societatea ... SA, a
reanalizat oferta contestatoarei si a constatat existenta unor
neconcordante intre cerintele caietului de Sarcini si documentele
prezentate de ... SRL, reevaluare materializata in raportul procedurii nr.
204945/10.10.2025, conform caruia oferta respectiva a fost declarata
neconforma.

In sustinere, autoritatea contractanta afirma ca reevaluarea
ofertelor s-a facut in temeiul art. 212 alin. (1) lit. a) din Legea nr.
98/2016, care prevede ca autoritatea contractanta poate dispune
anularea procedurii sau reevaluarea ofertelor atunci cand constata erori
materiale ori neconcordante in actele intocmite anterior finalizarii
procedurii. De asemenea, conform art. 69 alin. (2) din HG nr. 395/2016,
are obligatia de a-si corecta din oficiu erorile constatate inainte de
incheierea contractului.

Prin urmare, in opinia autoritatii contractante, revenirea asupra
raportului din 19.09.2025 nu reprezinta o schimbare de optica arbitrara,
ci 0 masura legala de corectare a unei erori de evaluare, in contextul in
care s-a constatat ca oferta ... SRL nu indeplineste o cerinta tehnica
esentiala privind valabilitatea acreditarii ca administrator de arhiva
electronica. Cu privire la cerinta acreditarii ca administrator de arhiva
electronica, contrar afirmatiilor contestatoarei, aceasta nu reprezinta o
conditie de calificare, ci o cerinta tehnica de conformitate raportata la
obiectul contractului, fiind trecuta in caietul de sarcini si are rolul de a
garanta ca serviciile de digitalizare, stocare si predare a documentelor
vor fi realizate cu respectarea normelor legale privind integritatea si
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securitatea informatiilor arhivate. Astfel, conform Legii nr. 135/2007
privind arhivarea documentelor electronice, doar administratorii
acreditati pot gestiona arhive electronice in conditiile legii, asigurand
autenticitatea, integritatea si disponibilitatea documentelor digitalizate.
Intrucat in cadrul serviciilor de digitalizare furnizorul trebuie s3 livreze
documentele in format electronic cu valoare arhivistica, cerinta de
acreditare este direct legata de obiectul contractului, in sensul art. 172
alin. (5) din Legea nr. 98/2016.

Cu privire la argumentul privind ,clauza nescrisa", autoritatea
contractanta sustine ca este vorba despre o interpretare eronata a
contestatoarei a dispozitiilor art. 30 alin. (6) din HG nr. 395/2016,
cerinta respectiva nefiind o cerinta de calificare, ci una tehnica; prin
urmare nu se impune a fi inclusa in sectiunea de calificare a anuntului, ci
in caietul de sarcini (jurisprudenta: Deciziile CNSC nr. 3263/2022 si nr.
1942/2023).

Totodata, fata de cerinta respectiva, autoritatea contractanta
mentioneaza ca prin raspunsul la o solicitare de clarificari privind
documentatia de atribuire, din partea ... SA (In caietul de sarcini, la cap.
6 se solicita: "Conditii contractant:(...) - sa fie acreditat de MCSI ca
administrator de arhiva electronica conform Legii 135/2007;" in
contextul aparitiei Ordinului ADR nr. 20717/2024, prin care s-a instituit
obligatia reacreditarii administratorilor de arhiva electronica pana la data
de 13 mai 2025, va rugam sa confirmati faptul ca cerinta de calificare se
refera la obligatia detinerii acreditarii emise conform noului ordin)”, a
incarcat in SEAP raspunsul nr. 204195/25.08.2025, prin care a clarificat
faptul ca ,... a solicitat prin Caietul de Sarcini respectarea prevederilor
Legii 135/2007 pentru acreditarile administratorilor de arhive
electronice. Avand in vedere emiterea ORDINULUI nr. 20.717 din 9 mai
2024 pentru aprobarea Normelor tehnice privind procedura de acreditare
a administratorilor de arhiva electronica si procedura de avizare a
sistemelor electronice de arhivare si pentru abrogarea Ordinului
ministrului comunicatiilor si societatii informationale nr. 493/2009
privind normele tehnice si metodologice pentru aplicarea Legii nr.
135/2007 privind arhivarea documentelor in forma electronica,
participantii la procedura vor respecta si legislatia secundara in vigoare".

Fata de cerinta de mai sus, cu privire la valabilitatea acreditarii ...
SRL, autoritatea contractanta afirma ca societatea contestatoare
recunoaste ca detine o acreditare emisa in baza Ordinului MCSI nr.
493/2009, act abrogat, iar conform Ordinului ADR nr. 20.717/2024,
acreditarile emise anterior isi inceteaza valabilitatea daca, in termen de 6
luni de la intrarea in vigoare a noilor norme, operatorul nu obtine
reacreditarea conform noilor cerinte.

Prin urmare, autoritatea contractanta afirma ca societatea
contestatoare nu a prezentat dovada finalizarii procedurii de reacreditare
si nu detine o acreditare valabila la momentul evaluarii, ci doar un ,aviz
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tehnic", care nu substituie certificatul oficial de acreditare deoarece
avizul tehnic prezentat de ... SRL reprezinta conform AUTORITATII
PENTRU DIGITALIZAREA ROMANIEI, un ,Aviz tehnic pentru sistemul
electronic de arhivare - ROPOZIP".

Or, in situatia in care contestatoarea invoca un aviz tehnic pentru
sistemul electronic de arhivare - ROPOZIP, in conditiile in care
autoritatea contractanta a solicitat acreditare pentru administrator de
arhiva electronica, rezulta ca cerinta este neindeplinita. In completarea
analizei neconformitatii tehnice, autoritatea contractanta mentioneaza ca
in registrul administratorilor de arhive electronice al AUTORITATII
PENTRU DIGITALIZAREA ROMANIEI societatea ... SRL nu figureaza ca
administrator de arhiva electronica (document public pe site-ul ADR).
Prin urmare, oferta acesteia nu respecta cerinta tehnica obligatorie
privind acreditarea si a fost corect declarata neconforma in temeiul art.
136 alin. (2) lit. b) din HG nr. 395/2016.

Referitor la pretinsa lipsa a legaturii intre acreditare si obiectul
contractului, in sensul ca serviciile contractate ar viza doar ,scanarea" si
nu ,arhivarea electronica", autoritatea contractanta mentioneaza ca prin
caietul de sarcini se solicita ,digitalizarea documentelor; stocarea si
livrarea acestora in format electronic; asigurarea accesului securizat la
fisierele rezultate”, toate aceste operatiuni presupunand prelucrarea si
depozitarea datelor digitale intr-un sistem informatic, care, potrivit Legii
nr. 135/2007, constituie activitati de arhivare electronica. Prin urmare,
cerinta de acreditare este proportionala si justificata, conform art. 172
alin. (5) din Legea 98/2016.

In concluzie, autoritatea contractanta afirma ca reevaluarea a fost
legal dispusa, in temeiul art. 212 alin. (1) lit. a) din Legea 98/2016,
cerinta privind acreditarea ca administrator de arhiva electronica este
legala, proportionalad si aplicabila in mod uniform tuturor ofertantilor, iar
societatea ... SRL nu a facut dovada detinerii unei acreditari valabile la
momentul evaluarii, oferta sa fiind corect declarata neconforma. Pentru
toate acestea solicita respingerea contestatiei ca neintemeiata, cu
consecinta mentinerii raportului procedurii nr. 204945/10.10.2025 si a
tuturor actelor subsecvente acestuia.

In drept, invoca Legea nr. 98/2016, HG nr. 395/2016, Legea nr.
101/2016, Legea nr. 135/2007 si Ordinul ADR nr, 20.717/2024.

Prin cererea de interventie nr. CS 4461/21.10.2025, inregistrata la
C.N.S.C. cu nr. 73687/21.10.2025, societatea ... SA solicita respingerea
contestatiei ca neintemeiata si, pe cale de consecinta, mentinerea
raportului procedurii nr. 204945/10.10.2025, precum si a tuturor actelor
subsecvente acestuia.

Fata de cele de mai sus, intervenienta arata ca initial a contestat
raportul procedurii nr. 204604/19.09.2025, prin care autoritatea
contractanta a desemnat castigatoare oferta apartinand societatii ... SRL,
deoarece nu a fost respectata cerinta de a fi ,acreditat de MCSI ca
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administrator de arhivd electronicd conform Legii nr. 135/2007”. In urma
contestatiei, autoritatea contractanta a constatat ca ... SRL nu indeplinea
cerinta referitoare la acreditarea solicitata si a declarat castigatoare
oferta ..., care o indeplineste.

Impotriva acestui rezultat, ... SRL a formulat contestatie prin care
sustine ca cerinta privind acreditarea este nescrisa, deoarece nu apare in
fisa de date a achizitiei, respectiv neproportionala in raport cu obiectul
procedurii de achizitie.

Cu privire la admisibilitatea cererii, intervenienta invoca prevederile
art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016 si art. 61 alin. (1) si (3) Cod
procedura civila, interesul sau fiind unul evident in contextul in care
oferta sa este declarata castigatoare, potrivit raportului procedurii nr.
204945/10.10.2025.

In ce priveste motivele invocate de contestatoare, afirma ca
sustinerea contestatoarei potrivit careia cerinta privind acreditarea in
conformitate cu Legea 135/2007 este o ,cerinta nescrisa”, intervenienta
afirma ca aceasta nu reprezinta o cerinta de calificare, ci una tehnica,
derivata din necesitatea ca serviciile prestate sa respecte cadrul
normativ aplicabil activitatilor de arhivare electronica, furnizorul avand
obligatia sa livreze documentele in format electronic cu valoare
arhivistica. Cerinta a fost mentionata expres in caietul de sarcini pentru a
asigura ca serviciile de digitalizare, stocare si predare a documentelor
vor fi realizate cu respectarea normelor legale privind integritatea si
securitatea informatiilor arhivate, conform ,Cap. 6 - Predarea arhivei
digitalizate catre ...: Conditii contractant: Contractantul sa aiba
acreditari, certificari potrivit legislatiei specifice activitatii: -sa fie
autorizat de catre Arhivele Nationale pentru prestare de servicii
arhivistice; - sa fie acreditat de MCSI ca administrator de arhiva
electronica conform Legii 135/2007".

De asemenea, in conformitate cu raspunsul de clarificare din cadrul
documentului Raspuns consolidat la solicitari de clarificari (Nr.
204195/25.08.2025): ,,... a solicitat prin Caietul de Sarcini respectarea
prevederilor Legii 135/2007 pentru acreditarile administratorilor de
arhive electronice. Avand in vedere emiterea Ordinului nr. 20.717 din 9
mai 2024 pentru aprobarea Normelor tehnice privind procedura de
acreditare a administratorilor de arhiva electronica si procedura de
avizare a sistemelor electronice de arhivare si pentru abrogarea
Ordinului ministrului comunicatiilor si societatii informationale nr.
493/2009 privind normele tehnice si metodologice pentru aplicarea Legii
nr. 135/2007 privind arhivarea documentelor in forma electronica,
participantii la procedura vor respecta si legislatia secundara in vigoare".

Fata de cele de mai sus, intervenienta precizeaza ca in cazul
cerintelor tehnice este suficienta mentionarea lor in caietul de sarcini,
sens in care s-au pronuntat atat CNSC cat si instantele de judecata.
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Referitor la afirmatia contestatoarei ca , cerinta nu are legatura cu
obiectul contractului”, intervenienta precizeaza ca anuntul de participare
(Sectiunea 1I1.2.4) stabileste in mod expres ca obiectul contractului
include , Executarea serviciilor de digitalizare (scanare) [...] documente
din cadrul Oficiului de Stat pentru Inventii si Marci (...) si anume dosare
de Marci" si ,,Executarea serviciilor de prelucrare arhivistica cu legatorie
si digitalizare (scanare) a documentelor din arhiva Directiei Economice
(...) Serviciile ce vor fi achizitionate includ urmatoarele activitati
specifice: pregatirea documentelor  pentru scanare; retro-
digitalizare/scanare documente din arhiva cu prelucrare electronica;
atribuirea de metadescriptori (indecsi) fiecarui document (indexare),;
legarea documentelor aferente arhivei Directiei Economice; transportul
documentelor; predare pe dispozitive de stocare stick/hard cu
documentele scanate".

In aceste conditii, contractul care urmeaza a fi atribuit are un
caracter complex, cuprinzand activitati de prelucrare arhivistica a
documentelor fizice, reglementate de Legea nr. 16/1996 privind Arhivele
Nationale, precum si activitatea de digitalizare si arhivare electronica,
reglementate de Legea nr. 135/2007 si Ordinul ADR nr. 20.717/2024.
Rezultatul final al serviciilor consta in livrarea catre ... a unor documente
electronice arhivabile, insotite de metadate si indecsi, ceea ce justifica
cerinta ca operatorul economic sa detina calitatea de administrator de
arhiva electronica autorizat.

Cu privire la valabilitatea acreditarii anterioare, emise in baza
Ordinului MCSI nr. 493/2009 si sustinerea contestatoarei ca abrogarea
acestuia nu ar afecta valabilitatea acreditarii, intervenienta arata ca
potrivit art. 3 alin. (1) al Ordinului 20.717/2024, care abroga Ordinul
MCSI nr. 493/2009, operatorii acreditati anterior au obligatia de a
depune documentatia de reautorizare in termen de 6 luni, in vederea
emiterii unei noi decizii de autorizare, respectiv pana la data de 13 mai
2025. in lipsa acesteia, vechile acreditari isi pierd valabilitatea, intrucat
actul normativ in baza caruia au fost emise a fost abrogat, precizeaza
intervenienta.

Mai mult, Autoritatea pentru Digitalizarea Romaniei (ADR) prin
adresa nr. 1506/05.06.2025 (atasata prezentei cereri) a notificat toti
administratorii de arhiva acreditati pe vechea reglementare sa depuna
documentatia necesara in vederea acreditarii in temeiul Ordinului
20.717/2024. Or, la momentul evaluarii ofertelor (01.09 -
10.10.2025), ... SRL nu detinea o autorizatie valabila, motiv pentru care
oferta sa a fost in mod corect declarata neconforma, in temeiul art. 137
alin. (2) lit. f) din HG nr. 395/2016. In REGISTRUL ADMINISTRATORILOR
DE ARHIVE ELECTRONICE, ce poate fi consultat online pe site-ul ADR
(Autoritatea pentru Digitalizarea Romaniei), ... SRL si nici vreunul dintre
membrii ofertantului Asocierea ... SRL (lider) - ARHIVUS SCAN TEAM SRL
(asociat), nu apar.
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Cu privire la presupusa lipsa de justificare a reevaluarii si a
sustinerii ca, in lipsa unei modificari legislative intre 19.09.2025 si
10.10.2025, autoritatea contractanta nu putea reveni asupra evaluarii
initiale, intervenienta precizeaza ca reevaluarea nu a fost determinata de
modificari legislative, ci de constatarea unei erori materiale in analiza
initiala a conformitatii ofertei contestatoarei. Pe acest aspect, precizeaza
ca autoritatea contractanta are dreptul si obligatia de a reveni asupra
actelor pe care le-a emis, daca ajunge la concluzia cd a emis un act
neconform cu legea sau cu documentatia de atribuire, asa cum reiese din
dispozitiile art. 212 alin. (1) lit. @) din Legea nr. 98/2016 (care prevede
posibilitatea autoritatii), dar si ale art. 69 alin. (2) din HG nr. 395/2016,
care prevad ca autoritatea are obligatia de a-si corecta din oficiu erorile
constatate inainte de incheierea contractului.

In ceea ce priveste interpretarea notiunii de document electronic,
intervenienta invoca art. 3 lit. b® din Legea nr. 153/2007, conform caruia
,documentului electronic” inseamna ,orice continut stocat in format
electronic, in special sub forma de text sau de inregistrare audio, video
ori audiovizuald”. Rezulta ca elementul determinant nu este originea
documentului (hartie sau fisier digital nativ), ci forma de stocare si
utilizare - respectiv faptul ca acesta exista si este gestionat prin mijloace
electronice. Prin urmare, fisierul rezultat din scanarea unui inscris pe
hartie devine, prin simplul proces de conversie digitalda, un document
electronic in sensul legii.

Contestatoarea inainteaza la dosarul cauzei, in original, recipisa de
consemnare a cautiunii nr. 211776394/1 din 21.10.2025, in valoare de
14.000,00 lei, emisa de CEC BANK, Sucursala Piata Alba Iulia,
inregistrata la C.N.S.C. cu nr. 74388/23.11.2025.

Prin adresa nr. 80206/4074/C6/13.11.2025, Consiliul a aplicat
dispozitiile art. 24 alin. (2) din Legea nr. 101/2016.

Din documentele depuse la dosarul cauzei si din sustinerile
partilor, Consiliul retine urmatoarele:

.., In calitate de autoritate contractanta, a desfasurat prin
procedura simplificata, achizitia publica in vederea atribuirii contractului
de servicii avand ca obiect ,,...”, cod CPV 79999100-4 Servicii de scanare
(Rev. 2), anunt de participare simplificat nr. ... din 22.08.2025. In cadrul
anuntului de participare, autoritatea contractanta a mentionat ca va
utiliza criteriul de atribuire ,pretul cel mai scazut”, precizand totodata ca
valoarea estimata a contractului de servicii este de 700.000 lei, fara TVA.

Potrivit raportului procedurii nr. 204604/19.09.2025, au depus
oferte in termenul limita urmatorii operatori economici: societatea ... SA;
societatea ... SRL; asocierea ... SRL (lider) - ARCHIVUS SCAN TEAM SRL
si societatea DOCUMENT IMAGING SYSTEMS SRL, care nu a depus oferta
de pret. Oferta desemnata castigatoare a fost cea apartinand
societatii ... SRL.
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Rezultatul de mai sus a fost contestat de catre societatea ... SA,
care prin contestatia nr. CS 4092/24.09.2025, inregistrata la C.N.S.C. cu
nr. 67090/25.09.2025, a solicitat: ,1) anularea deciziei autoritatii
contractante prin care oferta ... SRL a fost declarata admisibila si
castigatoare,; 2) Anularea Raportului procedurii nr. 204604/19.09.2025,
precum si a tuturor actelor subsecvente acestuia; 3) obligarea autoritatii
contractante la reluarea procedurii de atribuire prin reevaluarea
ofertei ... SRL de la etapa verificarii conformitatii propunerii tehnice si
prin aplicarea criteriului de atribuire ofertelor admisibile”.

Prin decizia nr. 2926/C6/3780/01.10.2025, Consiliul a luat act de
renuntarea societatii ... SA la contestatia respectiva ,ca urmare a
publicarii de catre autoritatea contractanta, in data de 29.09.2025, a
Deciziei nr. 204717/29.09.2025 privind reevaluarea ofertelor, ca masuri
de remediere”. In acest sens, Consiliul retine ca prin decizia in cauza,
pag. 1, ,comisia de evaluare (...) a decis, conform art. 9 din legea nr.
101/2016, reevaluarea ofertelor tehnice si financiare precum si anularea
urmatoarelor documente: comunicarea privind rezultatului procedurii nr.
204609/19.09.2025; comunicarea privind rezultatului procedurii nr.
204610/19.09.2025; comunicarea privind rezultatul procedurii nr.
204611/19.09.2025; raportul procedurii nr. 204604/19.09.2025; proces
verbal privind evaluarea documentelor suport DUAE nr. 204579/
18.09.2025; proces verbal privind evaluarea propunerilor financiare nr.
204555/17.09.2025; proces verbal privind evaluarea propunerilor
tehnice nr. 204406/09.09.2025".

Ulterior, conform mentiunilor din procesul - verbal nr.
204802/02.10.2025 privind evaluarea conformitatii propunerilor tehnice
cu prevederile caietului de sarcini si, dupa caz, cu factorii de evaluare, in
ceea ce priveste propunerea tehnica a societatii ... SRL ,comisia de
evaluare a analizat si a constatat ca nu respecta cerintele solicitate prin
caietul de sarcini si de solicitarea de clarificari, respectiv ofertantul nu
detine autorizare ca administrator de arhive electronice, iar avizul tehnic
privind sistemul electronic de arhivare prezentat nu echivaleaza cu o
autorizare ca administrator de arhiva electronica conform Ordinului nr.
20.717/ 2024".

In baza motivului de mai sus, oferta apartinand societatii ... SRL a
fost respinsa ca neconforma, astfel cum rezulta din raportul procedurii
nr. 204945/10.10.2025; oferta desemnata castigatoare apartinand
societatii ... SRL. Decizia respectiva a fost transmisa acesteia prin adresa
nr. 204948/10.10.2025, iar in urma luarii la cunostinta a continutului
aferent, societatea in cauza a formulat contestatia dedusa solutionarii
solicitand cele mentionate in partea introductiva.

Consiliul constata ca societatea ... SRL a constituit cautiunea in
cuantumul si in termenul prevazut la art. 61'din Legea nr. 101/2016.

Examindnd sustinerile partilor, probatoriul aflat la dosarul cauzei si
dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constata urmatoarele:
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Prin raportare la dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016
conform carora ,Pana la solutionarea contestatiei de catre Consiliu,
operatorii economici interesati sa participe la procedura de atribuire,
respectiv, dupa caz, operatorii economici participanti la procedura de
atribuire pot formula cerere de interventie voluntara in litigiu, potrivit
prevederilor Legii nr. 134/2010 privind Codul de procedura civila,
republicata, cu modificarile ulterioare, in termen de 10 zile de la data
publicarii in SEAP a contestatiei. In cazul procedurilor a caror initiere nu
se realizeaza prin publicare in SEAP, termenul de 10 zile se calculeaza de
la data comunicarii contestatiei”, Consiliul are in vedere ca prin adresa
nr. CS4461/21.10.2025, Iinregistrata la C.N.S.C. sub nr. 73687/
21.10.2025, societatea ... SA a formulat cerere de interventie prin care
solicita respingerea contestatiei in cauza si ,mentinerea raportului
procedurii nr. 204945/10.10.2025, precum si a tuturor actelor
subsecvente acestuia”.

Prealabil aprecierii asupra admisibilitatii, in principiu, a acesteia,
Consiliul ia act de faptul ca societatea ... SA, a carei oferta a fost
declarata castigatoare, astfel cum rezulta din raportului procedurii nr.
204945/10.10.2025, prezinta argumente in favoarea modului in care
autoritatea contractanta a procedat la evaluarea ofertei sale, cu
consecinta mentinerii acesteia ca fiind castigatoare.

Prin urmare, cererea de interventie in discutie imbraca elementele
unei interventii accesorii formulate in conditiile precizate la art. 17 alin.
(3) din Legea nr. 101/2016. Considerata de Consiliu admisibila, in
principiu, aceasta urmeaza a fi cercetata odata cu contestatia aferentg,
in conditiile impuse de dispozitiile coroborate ale art. 17 alin. (3) din
Legea nr. 101/2016 si cele ale art. 64 si 67 din Codul de procedura
civila.

Referitor la fondul cauzei, Consiliul retine ca societatea
contestatoare considera ca nelegala respingerea ofertei sale pentru ca
~operatorul economic ... SRL nu este acreditat de ADR (succesorul MCSI)
ca administrator de arhiva electronica conform Legii 135/2007".

Fata de cele de mai sus, Consiliul va lua in considerare ca la pct. 6.
PREDAREA ARHIVEI DIGITIZATE CATRE ... din caietul de sarcini, pag. 7,
se precizeaza urmatoarele: ,Conditii contractant: Contractantul sa aiba
acreditari, cerificari potrivit legislatiei specifice activitatii: sa fie acreditat
de MCSI ca administrator de arhiva electronica conform Legii 135/2007".

In ceea ce priveste cerinta de mai sus, prin adresa nr. 204195/
25.08.2025, reprezentand raspunsul la o solicitare de clarificari privind
documentatia de atribuire, publicata in S.E.A.P. sub indicativ
[.../00009], Consiliul va lua in considerare ca autoritatea contractanta a
raspuns astfel: ,Intrebare: 1.In caietul de sarcini, la cap. 6 se solicita:
"Conditii contractant: .... - sa fie acreditat de MCSI ca administrator de
arhiva electronica conform Legii 135/2007;" In contextul aparitiei
Ordinului ADR nr. 20717/2024, prin care s-a instituit obligatia
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reacreditarii administratorilor de arhiva electronica pana la data de 13
mai 2025, va rugam sa confirmati faptul ca cerinta de calificare se refera
la obligatia detinerii acreditarii emise conform noului ordin; Raspuns: ...
a solicitat prin Caietul de Sarcini respectarea prevederilor Legii 135/2007
pentru acreditarile administratorilor de arhive electronice. Avand in
vedere emiterea ORDIN ului nr. 20.717 din 9 mai 2024 pentru aprobarea
Normelor tehnice privind procedura de acreditare a administratorilor de
arhiva electronica si procedura de avizare a sistemelor electronice de
arhivare si pentru abrogarea Ordinului ministrului comunicatiilor si
societatii informationale nr. 493/2009 privind normele tehnice si
metodologice pentru aplicarea Legii nr. 135/2007 privind arhivarea
documentelor in forma electronica, participantii la procedura vor
respecta si legislatia secundara in vigoare”.

Fata de cele de mai sus, Consiliul va respinge critica contestatoarei
potrivit careia ,cerinta ca operatorul economic sa fie acreditat ca
administrator de arhiva electronica conform Legii 135/2007 se regaseste
in caietul de sarcini, dar nu este mentionata in anuntul de participare,
vorbim despre o clauza consideratad nescrisa”, intrucat prin raspunsul nr.
204195/ 25.08.2025, privind documentatia de atribuire, autoritatea
contractanta a specificat, in mod clar, ca este vorba despre o cerinta a
caietului de sarcini, in sensul respectarii Legii nr. 135/2007 privind
arhivarea documentelor electronice si a legislatiei secundare in vigoare.

Prin raportare la cadrul legal anterior invocat, Consiliul va lua in
considerare ca potrivit mentiunilor de la pct. 1I.1.4) Descrierea succinta
din anuntul de participare simplificat nr. .../22.08.2025, obiectul
contractului aferent il constituie ,executarea serviciilor de digitalizare
(scanare) a aproximativ 2.000.000 de pagini (echivalent a 40.000
dosare) — documente din cadrul Oficiului de Stat pentru Inventii si Marci
(...) si anume dosare de Marci (...) Executarea serviciilor de prelucrare
arhivistica cu legatorie si digitalizare (scanare) a documentelor (...)
Serviciile ce vor fi achizitionate includ urmatoarele activitati specifice:
pregadtirea documentelor pentru scanare; retro-digitalizare/scanare
documente din arhiva cu prelucrare electronica; atribuirea de
metadescriptori  (indecsi) fiecarui document (indexare); legarea
documentelor aferente arhivei Directiei Economice; transportul
documentelor; predare pe dispozitive de stocare stick/hard cu
documentele scanate”.

Or, in situatia in care societatea contestatoare a depus oferta, in
mod automat, se prezuma ca aceasta a insusit si acceptat cerinta in
cauza, aspect care atrage incidenta dispozitiilor art. 123 alin. 1) din H.G.
nr. 395/2016 pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a
prevederilor referitoare la atribuirea contractului de achizitie
publica/acordului-cadru din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice,
conform carora ,Ofertantul elaboreaza oferta in conformitate cu
prevederile documentatiei de atribuire (...)". Conform dispozitiilor art. 1
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alin. 2) din Legea nr. 135/2007 privind arhivarea documentelor
electronice, ,Activitatea de arhivare a documentelor electronice se
realizeaza de creatorul ori detinatorul documentelor, dupd caz, ca parte
a obligatiilor ce ii revin potrivit Legii Arhivelor Nationale nr. 16/1996,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, sau de catre un
furnizor de servicii de arhivare electronica, in conditiile prezentei legi”.

In acelasi sens, cu privire la cerinta in cauza, Consiliul tine seama si
de mentiunea autoritatii contractante din punctul de vedere nr. 205066/
20.10.2025, inregistrat la C.N.S.C. sub nr. 73247/20.10.2025, potrivit
careia ,intrucat in cadrul serviciilor de digitalizare furnizorul trebuie sa
livreze documentele in format electronic cu valoare arhivistica,, cerinta
de acreditare este direct legata de obiectul contractului”.

Referitor la alegatia contestatoarei potrivit careia ,conditia privind
detinerea acreditarii ca administrator de arhiva electronica nu are
legaturd cu obiectul contractului”, Consiliul o va respinge ca nefondata
intrucat are legatura cu obiectul contractului, astfel cum rezulta din
motivarea anterioara.

In acelasi timp, daca era nemultumita de aceasta, societatea
contestatoare, in termenul stabilit la art. 8 alin. 1) lit. b) si alin. 2) din
Legea nr. 101/2016, putea contesta adresa nr. 204195/ 25.08.2025,
reprezentand raspunsul la o solicitare de clarificari; in lipsa acestui
demers, cerinta in cauza fiind opozabila tuturor ofertantilor.

De asemenea, Consiliul nu va retine ca intemeiata, afirmatia
contestatoarei potrivit careia cerinta in cauza ar fi respectata prin
prezentarea acreditarii nr. 383/08.05.2018, emisa de catre MINISTERUL
COMUNICATIILOR SI  SOCIETATII  INFORMATIONALE, intrucat
documentul in cauza nu mai este valabil, astfel cum rezulta din normele
Ordinului nr. 20.717/09.05.2024 pentru aprobarea Normelor tehnice
privind procedura de acreditare a administratorilor de arhiva electronica
si procedura de avizare a sistemelor electronice de arhivare si pentru
abrogarea Ordinului ministrului comunicatiilor si societatii informationale
nr. 493/2009 privind normele tehnice si metodologice pentru aplicarea
Legii nr. 135/2007 privind arhivarea documentelor in forma electronicg,
operatorii economici (administratorii de arhiva electronica) au obligatia
respectarii noilor norme tehnice (,Articolul 1 - Se aproba Normele
tehnice privind procedura de acreditare a administratorilor de arhiva
electronica si procedura de avizare a sistemelor electronice de arhivare,
prevazute in anexa care face parte integranta din prezentul ordin;
Articolul 2 - La data intrarii in vigoare a prezentului ordin se abroga
Ordinul ministrului comunicatiilor si societatii informationale nr.
493/2009 privind normele tehnice si metodologice pentru aplicarea Legii
nr. 135/2007 privind arhivarea documentelor in forma electronica,
publicat in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 432 din 24 iunie
2009, Articolul 3 (1) Prezentul ordin se publicd in Monitorul Oficial al
Romaéniei, Partea I, si intra in vigoare in termen de 6 luni de la data
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publicarii. (2) Administratorii de arhiva electronica acreditati, inscrisi in
Registrul administratorilor de arhive electronice la data publicarii
prezentului ordin in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, au obligatia
de a transmite Autoritatii pentru Digitalizarea Romaniei documentatia
actualizatd conform prezentelor norme tehnice prevazute la art. 1 in
termen de 6 luni de la intrarea in vigoare a acestora”).

Conform celor de mai sus, norma legala de mai sus a intrat in
vigoare la data de 09.11.2024, moment la care a inceput sa curga
termenul de transmitere de catre operatorii economice a documentatiei
actualizate, catre AUTORITATEA PENTRU DUGITALIZAREA ROMANIEI,
ultima zi a termenului respectiv fiind data de 09.05.2025. Or, din anexa
6 la contestatie, rezulta ca cererea societatii ... SRL a fost inregistrata la
institutia abilitatd (AUTORITATEA PENTRU DIGIYALIZAREA ROMANIEI) in
data de 21.08.2025, sub nr. 2205, peste data limita aferenta. Chiar daca
ulterior, in data de 09.09.2025, societatea contestatoare a obtinut avizul
tehnic nr. 37, pentru sistemul de arhivare - Repozip, documentul in
cauza nu reprezinta insa acreditarea solicitata de catre autoritatea
contractanta prin caietul de sarcini. De altfel, acest lucru este recunoscut
si de catre contestatoare, care precizeaza ca ,in acest moment (la data
depunerii prezentei contestatii) suntem in asteptarea documentului care
sa confirme acreditarea noastra ca administrator de arhiva electronica si
in lumina noilor reglementari”, referindu-se astfel la un eveniment viitor
si incert, care nu confirma respectarea cerintei in cauza.

Pe cale de consecinta, Consiliul constata ca in mod corect
autoritatea contractanta a respins oferta contestatoarei ca neconforma,
astfel cum rezulta din raportul procedurii nr. 20495/10.10.2025.

Avand in vedere aspectele de fapt si de drept mai sus prezentate,
in temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si
caile de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu modificarile si
completarile ulterioare, pentru considerentele evocate in motivare,
Consiliul va respinge, ca nefondata, contestatia formulata de catre
societatea ... SRL, in contradictoriu cu autoritatea contractanta ....

Pe cale de consecinta, va admite cererea de interventie formulata
de catre societatea ... SA.

Pentru cele constatate,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Incuviinteazd, in principiu, cererea de interventie formulatd de
catre societatea ... SA.
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Respinge, ca nefondatd, contestatia formulata de societatea
SRL, in contradictoriu cu autoritatea contractanta ....
Pe cale de consecinta, admite cererea de interventie formulata de

societatea ... SA.
Decizia este obligatorie pentru parti, in conformitate cu dispozitiile

art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu plangere in
termen de 10 zile de la comunicare, conform dispozitiilor art. 29 din
acelasi act normativ.

Presedinte, Membru, Membru,
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