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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. 3730/01.02.2017, depusa de catre SC ... SRL, cu
sediul in ... avand numar de inregistrare la Oficiul Registrului Comertului
J... si Cod Unic de Inregistrareformulata impotriva procedurii de licitatie
deschisa online privind atribuirea contractului de achizitie publica de
furnizare dispozitive de aplicat placute si accesorii de marcat — DS lot 3,
organizata de catrein calitate de autoritate contractanta cu sediul in ...,
s-a solicitat anularea adresei nr. 691/26.01.2017si obligarea autoritatii
contractante de a analiza oferta financiara a SC ... SRL.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. 3730/01.02.2017, SC ... SRL in calitate de operator
economic participant la procedura de atribuire in cauza, contesta decizia
autoritatii contractante privind declararea ofertei sale ca fiind
neconforma potrivit art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016,
intrucat oferta sa nu a satisfacut in mod corespunzator cerintele din
caietul de sarcini la lotul 3, respectiv mostrele prezentate aveau o
grosime de 1,3 mm in loc de 1,5 mm cat ar fi trebuit sa aiba.

In sustinerea contestatiei sale, contestatoarea afirma ca nu avea
obligatia de a prezenta mostre ale produselor, invocand in acest sens
dispozitiile art. 30 alin. (6) din HG nr. 395/2016, in conditiile in care
licitatia s-a desfasurat exclusiv online.

De asemenea, contestatoarea invoca faptul ca mostrele sale,
prezentate, intrunesc conditiile impuse de autoritatea contractantg,
motivele de respingere a ofertei sale nefiind adevarate.

Cerinta ce se presupune a fi fost incalcata de catre contestatoare
este reprezentata de faptul ca produsele ,cleme anticrapaturi profil tip
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S”, trebuiau sa aiba o grosime de 1,5 mm, iar cele prezentate masurau
doar 1,3 mm.

Fata de cele aratate anterior, contestatoarea mentioneaza ca
sustinerile autoritatii contractante nu sunt adevarate din simplul motiv ca
materialul din care acestea sunt realizate, respectiv tabla, potrivit
normelor in materie, aceasta nu poate avea o grosime mai mica de 1,5
mm, neexistand astfel producatori care sa poata confectiona tabla de o
grosime sub 1,5 mm, respectiv de 1,3 mm, astfel cum autoritatea
contractanta sustine.

Intrucdt autoarea contestatiei nu a facut dovada comunicarii
notificarii prealabile catre autoritatea contractanta, prin adresa nr.
...-C4/02.02.2017, Consiliul i-a solicitat SC ... SRL prezentarea dovezii
antementionate precum si copia raspunsului autoritatii contractante la
notificarea prealabila, daca exista.

SC ... SRL a raspuns solicitarii Consiliului, atasand aceleiasi
contestatii retransmisa si inregistrata la  Consiliu sub nr.
4163/03.02.2017, dovada comunicarii ,plangerii prealabile” catre
autoritatea contractanta in data de 31.01.2017, conform recipisei FAN
CURIER nr. 3031733510019001F1212.

Avand in vedere cele antementionate, in ceea ce priveste
contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. 3730/01.02.2017, depusa de catre SC ... SRL, prin
adresele nr. ...C4/09.02.2017 si nr. ...-C4/09.02.2017, Consiliul a pus in
discutia partilor exceptia prematuritatii formularii si transmiterii
contestatiei la data de 31.01.2017, inaintea expirarii termenului legal de
formulare a unui raspuns la notificarea prealabila de catre autoritatea
contractanta, insa pana la data emiterii prezentei decizii partile nu au
raspuns solicitarii Consiliului.

Avand a se pronunta asupra exceptiei prematuritatii contestatiei
inregistrata la Consiliu sub nr. 3730/01.02.2017, Consiliul constata ca SC

. SRL a transmis ,plangerea prealabila” impotriva decizia autoritatii
contractante privind declararea ofertei sale ca fiind neconforma potrivit
art. 137 alin. (3) lit. @) din HG nr. 395/2016, intrucat oferta sa nu a
satisfacut in mod corespunzator cerintele din caietul de sarcini, in data
de 31.01.2017.

Avand in vedere cele precizate anterior, Consiliul apreciaza ca in
speta sunt aplicabile prevederile art. 8 alin. (1) lit. b) si alin. (2) din
Legea nr. 101/2016 respectiv:

~(1) Persoana care se considera vatamata de raspunsul primit la
notificarea prealabild sau care nu a primit niciun raspuns in termenul
prevazut la art. 6 alin. (4), precum si oricare persoana care se considera
vatamata de masurile de remediere adoptate de autoritatea contractanta
poate sesiza Consiliul in vederea anularii actului autoritatii contractante,
obligarii acesteia la emiterea unui act sau la adoptarea de masuri de
remediere, precum si pentru recunoasterea dreptului pretins sau a
interesului legitim, in termen de:

b) 5 zile, in cazul in care valoarea estimata a procedurii de
achizitie publica, achizitie sectoriala sau de concesiune este mai mica
decat pragurile valorice in raport cu care este obligatorie transmiterea
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spre publicare catre Jurnalul Oficial al Uniunii Europene a anunturilor de
participare, potrivit legislatiei privind achizitiile publice, legislatiei privind
achizitiile sectoriale sau legislatiei privind concesiunile de lucrari si
concesiunile de servicii, dupa caz.

(2) Termenul de contestare prevazut la alin. (1) se calculeaza dupa
cum urmeaza:

a) incepand cu ziua urmatoare luarii la cunostinta a raspunsului
autoritatii contractante in sensul ca nu urmeaza sa revoce actele emise
sau sa adopte masuri de remediere;

b) incepdnd cu ziua urmatoare implinirii termenului prevazut la
art. 6 alin. (4), cdnd autoritatea contractanta nu a transmis un raspuns;

c) incepdnd cu ziua urmdatoare implinirii termenului prevazut la art.
6 alin. (5), cand autoritatea contractanta a transmis un raspuns in
sensul ca urmeaza sa adopte masuri de remediere”,

Contestatia fiind transmisa in data de 31.01.2017, pactic in aceeasi
zi cu ,plangerea prealabila”, Consiliul constata ca aceasta este
prematura, raportat la dispozitiile art. 6 alin. (4), art. 8 alin. (1) lit. b) si
(2) din Legea nr. 101/2016 precum si prevederile art. 3 alin. (2) din
Legea nr. 98/2016, termenul legal pana la care autoritatea contractanta
putea sa raspunda la notificarea prealabila fiind in data de 03.02.2017,
deci prima zi in care putea fi depusa contestatia era data de 06.02.2017.

In consecinta, luand in considerare cele mai sus mentionate, in
temeiul art. 26 alin. (1) si (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
respinge ca prematura, contestatia formulata de SC ... SRL.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (1) si (6) din Legea nr. 101/2016, va
respinge ca prematura, contestatia formulata de SC ... SRL in
contradictoriu cu ....

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 4 (patru) exemplare, contine 3 (trei) pagini.



