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str. Stavropoleos nr. 6, sectorul 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980,

tel. +40-21-3104641, tel. +40-21-3104670, fax. +40-21-3104642,
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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de atribuire
a contractelor de achizitie publica, a contractelor sectoriale si a
contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de servicii,
precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National
de Solutionare a Contestatiilor, cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr. /
Data:

Prin contestatia nr. inregistrata la CNSC cu nr., SC ......... SRL, cu
sediul in ......... g eeeenens , avand CUI, inregistrata la Registrul Comertului
sub nr. ......... , reprezentata legal de ......... - administrator, lider al
Asocierii ......... - SRL - SRL - ,,,,SRL - ,,,,SRL, privind procedura

simplificata, organizata in vederea atribuirii contractului de lucrari avand ca
obiect ,Proiectare - faza adaptare la amplasament, executie lucrari si
asistenta tehnica din partea proiectantului pentru obiectivul de investitii:
«Proiect Tip - Construire Bazin de inot didactic si agrement, Str. ,,,,» -
incalzire cu gaz”, cod CPV 45200000-9, de catre ......... SA, cu sediul
... [ reeennes , 1., 1IN calitate de autoritate contractanta, s-a solicitat:

o anularea comunicarii rezultatului procedurii nr. ,,,,, a Raportului
procedurii nr. ,,,,si a tuturor actelor subsecvente in ceea ce priveste
declararea ca admisibila si conforma a ofertei Asocierii ,,,, SRL - ,,,,SRL;

o obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii de
evaluare, cu respectarea cerintelor legale, cu aplicarea criteriilor de
atribuire si a motivelor care conduc la declararea ofertei Asocierii ,,,, SRL -
,,,,SRL ca fiind inadmisibila si neconforma, respectiv a motivelor care
conduc la punctarea suplimentara a ofertei sale;

o obligarea autoritatii contractante la atribuirea contractului catre
operatorii economici care au depus oferte admisibile si conforme, pentru
urmatoarele considerente.

Prin adresa inregistrata la CNSC cu nr. , Asocierea ,,,, SRL -
,,,,SRL, prin liderul Asocierii ,,,, SRL, cu sediul , avand CUI RO si ,
reprezentata prin administrator si conventional prin SCA SA, cu sediul
procesual ales in ......... , str. Londra nr. 34, ......... , In temeiul art. 61
C.proc.civ. coroborat cu 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, in calitate de
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ofertant declarat castigator (clasat pe locul I), a formulat ,cerere de
interventie voluntara”, prin care a solicitat admiterea cererii de interventie
si respingerea contestatiei formulate de Asocierea Baiculescu, ca
neintemeiata, cu consecinta mentinerii rezultatului Procedurii de Atribuire
in ceea ce priveste declararea castigatoare a ofertei Asocierii ,,,,, aceasta
fiind admisibila si conforma.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de fata,
prin care SC ......... SRL reclama rezultatul procedurii, considerandu-I
nelegal.

1.Contestatorul prezinta situatia de fapt, aratand ca a participat in
calitate de ofertant la procedura de atribuire organizata de ,,,, mentionata
in partea introductiva, depunand oferta in conformitate cu cerintele
documentatiei de atribuire. Mai mult, contestatorul arata ca, prin actele
contestate in prezenta cauza, oferta sa a fost declarata admisibila si
conforma, insa necastigatoare in detrimentul ofertei ofertei Asocierii ,,,,
SRL - ,,,,SRL, diferenta de punctaj dintre cele doua oferte fiind de numai
0,45 puncte.

Astfel, Tn urma consultarii dosarului achizitiei, contestatorul
mentioneaza ca au reiesit insa o serie de carente evidente ale ofertei
Asocierii ,,,,, in sensul ca cerinta privind experienta similara in servicii nu a
fost indeplinita, ca a fost acordat un punctaj prea mare la factorul de
evaluare privind experienta profesionala a inginerului proiectant de
structuri, ca graficul Gantt a fost intocmit in mod eronat, precum si ca nu a
fost dovedita indeplinirea cerintei privind disponibilul financiar.

2. In continuare, contestatorul prezinta motivele de nelegalitate si
netemeinicie ale actelor atacate

2.1. Primul motiv al contestatiei vizeaza cerinta prevazuta la art.
II1.1.3.a) din Fisa de date referitoare la experienta similara in servicii, cu
urmatorul continut:

"Prin lista serviciilor prestate insotita de certificari/documente
constatatoare sau echivalent, ofertantul trebuie faca dovada ca, in ultimii 3
ani calculati pana la data limita stabilitd pentru depunerea ofertelor au fost
prestate in conformitate cu normele profesionale in domeniu si duse la bun
sfarsit servicii similare cu cele ce fac obiectul contractului care se atribuie
prin prezenta procedura cu o valoare totala mai mare sau cel putin egala
cu 213.000 lei, fara TVA, la nivelul unui contract, maximum 2 contracte.
Prin servicii similare, autoritatea contractanta Iintelege servicii de
proiectare a unor constructii civile.”

Astfel, pentru dovedirea indeplinirii acestei cerinte, contestatorul
arata ca Asocierea ,,,, a invocat Contractul nr. ...avand ca obiect
"REABILITAREA SI MODERNIZAREA SPITALULUI CLINIC DE URGENTA
PENTRU COPII ....DTAC, PT, DE, AT", insa, serviciile de proiectare aferente
acestui obiectiv au fost finalizate cel tarziu la data de 02.09.2019, conform
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proceselor-verbale depuse de catre ofertant, cu mai mult de 3 ani anterior
termenului limita pentru depunerea ofertelor in prezenta procedura.

Potrivit documentatiei de atribuire aferente respectivei proceduri,
durata contractului a fost de 48 de luni, din care maximum 44 |uni
destinate executiei, rezultand o durata a etapei de proiectare de 4 luni.
Asadar, avand in vedere acestea, precum si data semnarii contractului
(....) si data Procesului verbal CDSC (....), contestatorul sustine ca rezulta
ca activitatea de proiectare s-a finalizat cel tarziu la data de.....

Or, potrivit cerintei din Fisa de date, perioada relevanta in care
trebuie facuta dovada prestarii serviciilor de proiectare este de 3 ani pana
la data limita stabilita pentru depunerea ofertelor, care in aceasta
procedura a fost.....

In atare conditii, contestatorul apreciaza ca este evident ca Asocierea
,1,, @ invocat servicii prestate in afara perioadei de referinta, iar al doilea
contract de servicii invocat are o valoare sub pragul impus prin
documentatia de atribuire, motiv pentru care cerinta privind experienta
similara nu este indeplinita iar oferta este neconforma.

Fara a intelege motivul pentru care ofertantul a declarat data de
finalizare a acestor servicii ca fiind...., contestatorul arata insa ca in etapa
actuala nici nu poarta importanta, intrucat singurele documente relevante
depuse de ofertant au fost cele doua procese verbale din...., respectiv....,
care confirma temeinicia criticilor sale.

2.2. Contestatorul arata ca, urmatoarea critica se refera la punctajul
maxim acordat ofertei Asocierii ,,,, la factorul de evaluare privind
experienta profesionala a inginerului proiectant de structuri, domnul ,,,,.

Asadar, contestatorul considera ca, punctajul a fost acordat in mod
neintemeiat, in conditiile in care pentru obtinerea punctajului maxim era
necesara dovedirea participarii in calitate de inginer proiectant de structuri
in cadrul a cel putin doua contracte, dintre care unul avand ca obiect bazin
artificial, piscina, parc acvatic, etc.

Astfel, potrivit grilelor de evaluare, contestatorul precizeaza «ca,
singurele documente in dovedirea experientei similare a domnului ,,,, au
fost (i) Plansa rezistenta la obiectivul "Lucrari capitale de modernizare la
Bazinul de inot al gradinitei 191, Sector 3, ......... " si (ii) Proces verbal de
predare primire incheiat intre Primaria Sect.3 si Sc. ,,,,Srl pentru
obiectivul: "Proiect Tehnic (PT+DE inclusive DATC si Asistenta tehnica)
Lucrari CAPITALE DE MODERNIZARE SI EXTINDERE BAZIN DE inoT
GRADINITA NR.154-clidire civild care include la parter un bazin de inot si
s-a supraetajat cu o sala de sport.

Mai mult, participarea domnului ,,,, In calitate de inginer proiectant
de structuri poate fi dovedita doar prin recomandari, planse (astfel cum s-a
procedat in cazul primului obiectiv) sau borderouri cu semnaturi, in niciun
caz prin procesul verbal de predare primire, document din care nu reiese
aceasta calitate.

Contestatorul considera, avand in vedere ca Asocierea ,,,, a dovedit
participarea in calitate de inginer proiectant de structuri a domnului ,,,,
intr-un singur contract, ca punctajul care se impunea a fi acordat pentru
acest factor de evaluare era cel mult de 2,5 puncte, iar nu de 5 puncte.
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De asemenea, contestatorul mentioneaza ca unica solutie care se
impune in situatia data este obligarea autoritatii contractante Ia
reevaluarea ofertei prin raportare la documentele depuse de Asocierea ,,,,
pana la acest moment, iar nu prin permiterea completarii si modificarii
ofertei, intrucat un asemenea demers ar fi contrar principiilor tratamentului
egal si transparentei si dispozitiilor art. 209 din Legea nr. 98/2016.

Presupunand, prin absurd, ca i se va permite ofertantului sa
transmita alt document doveditor si/sau alta Ilucrare proiectata -
contestatorul arata ca, acest tratament ar presupune inclusiv modificarea
si completarea tabelului cu persoanele nominalizate in cadrul factorului de
evaluare ,experienta profesionald", in continutul caruia ofertantul a indicat
deja contractele ce urmeaza a fi punctate, fiind incidente dispozitiile art.
134 alin.(6) din HG nr. 395/2016 intrucat ar fi o modificare si completare a
propunerii tehnice.

2.3. Asocierea ,,,, a intocmit in mod eronat graficul Gantt, prin
mentionarea datei de inceput a serviciilor de asistenta tehnicd a
proiectantului ca fiind..., iar a datei de finalizare a etapei de proiectare ca
fiind 01.05.2023.

Contestatorul arata ca, activitatea de asistenta tehnica a
proiectantului reprezinta o etapa distincta, care se suprapune strict cu
etapa de executie (etapa care conform graficului Gantt al Asocierii ,,,, ca
incepe la data de 02.05.2023). Asadar, mentionarea inceputului etapei
asistentei tehnice ca fiind anterioara etapei de executie reprezinta o eroare
care afecteaza intregul grafic Gantt, echivaland cu depunerea unui grafic
neconform si implicit cu neconformitatea ofertei.

Astfel, contestatorul mentioneaza faptul ca, comisia de evaluare a
sesizat aceasta discrepanta, iar prin Solicitarea de clarificari nr. ...a cerut
Asocierii ,,,, clarificarea acestui aspect, prin raspunsul oferit, Asocierea ,,,,
aratand ca: "Asistenta tehnicad este o etapa, conform legislatiei in vigoare
care se inscrie in durata totala a contractului. Va rugam a se citi data
de ....in loc de 26.04.2023, fapt datorat unei erori materiale si subliniem
faptul ca nu se modifica niciun element referitor la oferta tehnica si
financiara".

Contestatorul apreciaza ca, raspunsul a fost considerat concludent in
mod neintemeiat, intrucat activitatea de asistenta tehnica nu poate fi
inglobata in durata totala a contractului, fiind, astfel cum a aratat si cum
prevede si HG nr. 907/2016, o activitate ce tine de executia lucrarilor.

Mai mult decat atat, Caietul de sarcini aferent procedurii in cauza
defineste sintagma "Asistenta tehnica a proiectantului pe durata executiei
lucrarilor" ca fiind "toate activitatile prevazute de lege si de Contract pe
care trebuie sa le indeplineasca personalul proiectantului pe durata
executiei lucrarilor" - pag. 3.

De asemenea, Legea nr. 10/1995 prevede la art. 23 lit. h) faptul ca
asistenta tehnica se desfasoara doar pe perioada executiei lucrarilor:
"asigurarea asistentei tehnice, conform clauzelor contractuale, pentru
proiectele elaborate, pe perioada executiei constructiilor sau a lucrarilor de
interventie la constructiile existente”.

De altfel, Asocierea ,,,, recunoaste implicit aceste imprejurari si
atribuie mentiunile initiale din grafic unei erori materiale si le corecteaza si,
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desi nu depune un grafic Gantt rectificat, isi modifica astfel oferta intr-un
mod nepermis.

Contestatorul considera ca, prin raspunsul la solicitarea de clarificari,
ofertantul isi modifica propunerea tehnica initiala contrar principiilor
tratamentului egal si transparentei si dispozitiilor art. 209 din Legea nr.
98/2016. De asemenea, o astfel de eroare nu poate fi incadrata, in opinia
contestatorului, in categoria viciilor de forma, in sensul art. 135 din HG nr.
395/2016, intrucat completarea nu este sustinuta in mod neechivoc de
sensul si de continutul altor informatii existente initial in cadrul ofertei.

O critica identica din punctul de vedere a problemei de drept, si
similara in ceea ce priveste aspectele care au fost completate/modificate in
mod nelegal, contestatorul arata ca a fost formulata in cadrul contestatiei
solutionata prin Decizia CNSC nr...., unde incepand cu pag. 9, se retin
urmatoarele:

,Continutul documentatiei de atribuire, asa cum aceasta este
intocmita de autoritatea contractanta, este obligatoriu atat pentru
operatorii economici participanti la procedura care au obligatia de a-si
elabora ofertele in conformitate cu prevederile acesteia (art. 123 din HG
nr. 395/2016), cat si pentru autoritatea contractanta, aceasta fiind
obligata ca in desfasurarea procedurii de achizitie publica sa respecte atat
dispozitiile legale aplicabile in acest domeniu, cat si prevederile propriei
documentatii de atribuire care stabileste regulile ce trebuie respectate de
ambele parti in derularea procesului competitiv.

Modul de elaborare a propunerii tehnice nu a fost contestat de
participantii la procedura, iar prin depunerea ofertelor pentru procedura in
cauza, operatorii economici au acceptat conditiile impuse de autoritatea
contractanta. Nemodificata anterior datei limita de depunere a ofertelor,
documentatia de atribuire (inclusiv caietul de sarcini) este obligatorie atat
pentru autoritate, cat si pentru ofertanti care trebuie sa o respecte
intocmai.

Prin depunerea ofertei asocierea SC ...SRL - SC ...SRL si-a insusit
continutul intregii documentatii de atribuire, deci implicit si cerintele
expres detaliate in cadru fisei de date si a caietului de sarcini referitoare la
structura propuneri tehnice respectiv prezentarea resurselor umane
alocate pe fiecare activitate in parte iar riscul intocmirii ofertelor cade in
sarcina operatorului economici el neputdnd sa isi invoce propria culpa ca
motiv al intocmirii neconforme a ofertei potrivit principiului ,nemo auditur
propriam turpltudinem aUegans”, fiind incidente prevederile art. 133 alin.
(2) din Hotardrea Guvernului nr. 395/2016>, conform carora propunerea
tehnica trebuie sa corespunda cerintelor prevazute in cadrul documentatiei
de atribuire; oferta care nu satisface cerintele caietului de sarcini este
considerata o oferta neconforma, iar comisia de evaluare are obligatia de a
respinge ofertele neconforme (art. 137 alin. (1) din hotarare).

Consiliul retine faptul ca operatorii economici, in elaborarea ofertei
tehnice trebuie sa tind cont de toate cerintele exprese ale documentatiei
de atribuire, astfel incat nu pot propune un Plan de lucru (c/rafic tip
GANTT) care nu cuprinde in mod obligatoriu $1 prezentarea resurselor
umane alocate pe fiecare activitate in parte, doar in baza unor simple

Pagina 5 din 55



decizii comerciale in incercarea de fi declarate ca si castigatoare a ofertelor
prin vicierea rezultatului.

in cauza C131/16, CJUE s-a pronuntat astfel:

,Or, In conformitate cu jurisprudenta citata la punctul 29 din prezenta
hotarére, o solicitare adresata de autoritatea contractanta unui ofertant de
a furniza declaratiile $1 documentele necesare nu poate aveg, in principiu,
alt obiect decat clarificarea ofertei acestuia din urma sau indreptarea unei
erori vadite care viciaza oferta mentionata. Prin urmare, ea nu ii poate
permite cu titlu general unui ofertant sa furnizeze declaratiile si
documentele a caror comunicare era impusa prin caietul de sarcini si care
nu au fost comunicate in termenul stabilit pentru depunerea ofertelor.
Conform jurisprudentei mentionate la punctul 31 din prezenta hotarare, ea
nu poate nici sa aiba ca rezultat depunerea de catre un ofertant a unor
documente care cuprind modificari de asa naturd incit constituie, in
realitate, o noua oferta”.

In aceste conditii, comisia de evaluare nu avea dreptul sa jolicite sau
sa accepte din partea acestui ofertant completarea Planului de Ilucru
(graficului Gantt) depus in propunerea sa tehnica initiala din care lipsesc
informatiile solicitate expres de autoritatea contractanta prin fisa de date si
caietul de sarcini, avand in vedere ca un astfel de demers a constituit un
avantaj evident in favoarea acestuia cu incalcarea prevederilorart. 209
alin. (2) din Legea nr. 98/2016 care interzic determinarea aparitiei unui
avantaj ca urmare a solicitarii unor clarificari, in speta transformarea unei
oferte neelaborata corespunzator documentatiei de atribuire (sanctionata
de legiuitor cu respingerea ca neconformda), intr-una conforma.

Prin urmare, in acord atat cu dispozitiile legale amintite, cat si cu cele
ale documentatiei de atribuire, autoritatea contractantad este obligata sa
analizeze conformitatea tuturor ofertelor prezentate, cu respectarea
principiului tratamentului egal consacrat de prevederile art. 2 alin. (2) lit.
b) din Legea nr. 98/2016, raportat la toti operatorii economici participanti
la procedura in cauza.

in cauza C-523/16, CJUE s-a pronuntat astfel:

JAstfel, Curtea a statuat printre altele ca o solicitare de clarificare nu
poate suplini lipsa unui inscris sau a unei informatii a caror comunicare era
impusa de documentele achizitiei, autoritatea contractanta fiind obligata sa
respecte cu strictete criteriile stabilite chiar de ea (a se vedea in acest sens
Hotardrea din 10 octombrie 2013f~ManovalTC336/12, EU:C:2013:647,
punctul 40, precum si Hotardrea din 11 mai 2017, Archus sl Gama, C-
131/16, EU:C:2017:358, punctul 33)"

Este adevarat ca procedura de achizitie publica este reglementata de
norma din domeniul dreptului public care se desfdsoara sub autoritatea
principiului  prioritatii interesului public, insd in etapa de evaluare
autoritatea contractanta nu poate sa respecte doar acest principiu Si
incalce celelalte principii expres reglementate de prevederile art. 2 alin.
( din Legea nr. 98/2016, in special principiul nediscriminarii, tratamentului
egal si transparentei.

Mai mult, ofertantul in cauza a ales, prin propria manifestare de
vointa sa raspundad in termen la aceste solicitari de clarificari, ceea ce
implica o acceptare a lor si oferind astfel posibilitatea autoritatii
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contractante de a verifica concludenta raspunsurilor. Prin urmare, in acord
atat cu dispozitiile legale amintite, cat si cu cele ale documentatiei de
atribuire, autoritatea contractantd avea obligatia sa analizeze
conformitatea tuturor ofertelor prezentate, cu respectarea principiulu
tratamentului egal consacrat de prevederile art 2 alin. (2) lit. b) din Legea
nr. 98/2016, raportat la toti operatorii economici participanti la procedura
in cauza.

in cauza C 42/13 OUE la considerentele 42 -44 a retinut ca:

,42. Or, Curtea a hotarat deja ca unei autoritati contractante ii revine
sarcina de a respecta cu strictete criteriile pe care ea insasi le-a stabilit,
astfel incat aceasta ar avea obligatia sa excluda de la o achizitie un
operator economic care nu a comunicat un inscris sau o informatie a carei
prezentare era impusa in documentele acestei achizitii sub sanctiunea
excluderii (a se vedea in acest sens Hotardrea Manova, C336/12,
EU:C:2013:647, punctul 40).

43. Aceasta obligatie stricta ce revine autoritatilor contractante
deriva din principiul egalitatii de tratament si din obligatia de transparenta
care decurge de aici, carora ie sunt supuse autoritatile contractante, in
temeiul articolului 2 din Directiva 2004/18.

44, Astfel, pe de o parte, principiul egalitatii de tratament impune
ca ofertantii sa dispuna de aceleasi sanse in formularea ofertelor lor si
implica, asadar, ca aceste oferte sa fie supuse acelorasi conditii pentru toti
ofertantii. Pe de alta parte, obligatia de transparentda are ca scop sa
garanteze absenta riscului de favoritism si de arbitrar din partea autoritatii
contractante. Aceasta implica formularea tuturor conditiilor si modalitatilor
procedurii de atribuire in mod clar, precis si neechivoc in anuntul de
participare sau in caietul de sarcini, astfel incat, in primul rdnd, sa permita
tuturor ofertantilor informati in mod rezonabil si obisnuit de diligenti sa le
inteleaga continutul exact si sa le interpreteze in acelasi mod si, in al
doilea rdnd, sa permita autoritatii contractante sa verifice efectiv daca
ofertele prezentate de ofertanti corespund criteriilor care guverneaza
contractul in cauza".

Contestatorul apreciaza ca legislatia in materie este fara echivoc in
acest sens, neputdndu-se accepta modificari ale propunerii tehnice prin
intermediul clarificarilor solicitate, motiv pentru care solicita admiterea
criticii si constatarea caracterului neconform si inacceptabil al acestei
oferte.

3.4. contestatorul precizeaza ca, ultima critica vizeaza neindeplinirea
cerintei din documentatia de atribuire privind prezentarea propunerii
financiare (Cap. 12 din Caietul de sarcini, pag. 41) prin a fost reglementata
maniera in care ofertantul clasat pe locul I va dovedi accesul la resursele
financiare necesare asigurarii cash flow-ului si executarii contractului in
bune conditii:

,Ofertantul clasat pe locul I trebuie sa demonstreze ca la momentul
solicitarii documentelor suport DUAE va avea acces sau are disponibile
resurse reale, negrevate de datorii, depozite bancare, linii de credit
confirmate de banci ori alte resurse financiare, suficiente pentru a realiza
un cashflow de executie a lucrarii de minim 2.697.487,57 fara TVA,
suficient pentru desfasurarea activitatilor, suma care va fi destinata
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exclusiv indeplinirii viitorului contract pentru o perioada de 2 Iluni de la
data semnarii acestuia cu autoritatea contractanta, independent de alte
angajamente contractuale ale operatorului economic.”

Astfel, Asocierea ,,,, a inteles sa dovedeasca indeplinirea acestei
cerinte prin depunerea unui extras de cont care reliefa un disponibil de
2.700.300 lei in contul bancar, insa aceasta suma este inferioara celei
solicitate prin Caietul de sarcini.

Asadar, contestatorul arata ca suma mentionata in Caietul de sarcini
este exprimata, fara TVA, la fel ca toate sumele prevazute in
documentatiile de atribuire demarate in temeiul Legilor nr. 98, 99 si 100
din 2016 - ratiunea fiind aceea ca valorile inscrise in documentatia de
atribuire sa nu fie influentate de eventualele modificari legislative care ar
duce la schimbarea cotei TVA.

Cu toate acestea, ofertantii aveau obligatia garantarii cash flow-ului
de executie pentru suma mentionata, inclusiv TVA, intrucat ratiunea unei
asemenea cerinte este aceea de a dovedi ca viitorul executant are
disponibilitati financiare pentru a sustine activitatea in primele luni ale
desfasurarii contractului - perioada in care nu vor exista plati din partea
autoritatii contractante.

Or, contesatatorul sustine ca, TVA-ul va fi aplicat platilor pe care
executantul le va face pentru achitarea activitatilor, materialelor si tuturor
facturilor catre furnizori, aceasta fiind, in realitate, suma urmarita prin
documentatia de atribuire.

In concluzie, documentul prezentat de ofertantul declarat castigator
pentru dovedirea indeplinirii acestei cerinte nu satisface cerintele caietului
de sarcini, facand referire la o suma bruta mai mica decat suma neta
mentionata in Caietul de sarcini, ceea ce, in opinia contestatorului, conduce
la respingerea ofertei ca neconforma, in temeiul art. 215 alin. (5) din
Legea nr. 98/2016 coroborat cu art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr.
395/2016.

Concluzionand, contestatorul considera ca, oferta desemnata
castigatoare prezinta o serie de vicii evidente, care nu pot fi remediate in
aceasta etapa a procedurii de atribuire, motiv pentru care, solicita
admiterea contestatiei, astfel cum a fost formulata.

In drept: se invoca dispozitile din Legea nr. 101/2016, Legea nr.
98/2016, HG nr. 395/2016.

In sprijinul contestatiei, au fost depuse actele contestate si inscrisuri
referitoare la procedura de atribuire a Contractului nr.

Prin adresa nr., inregistrata la CNSC cu nr., ......... SA a tranmis
punct de vedere cu privire la contestatia depusa de Asocierea ......... SRL -
SRL - SRL -,,,,SRL - ,,,,SRL, prin care solicita respingerea contestatiei ca
nefondata, in baza prevederilor art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Autoritate contractanta prezinta un scurt istoric al procedurii si arata
ca, oferta declarata castigatoare in urma aplicarii criteriului de atribuire,
respectiv ,cel mai bun raport calitate-pret" este cea prezentata de
Asocierea ,,,, SRL - & ,,,,SRL (in continuare ,Asocierea ,,,, SRL"), cu un
punctaj de 100 de puncte, iar oferta prezentata de Asocierea ......... SRL
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- ,.,SRL -,,,, SRL - ,,,,SRL- ,,,,SRL s-a clasat pe locul al ll-lea in urma
aplicarii criteriului de atribuire, respectiv ,,cel mai bun raport calitate-pret",
cu un punctaj de 99,55, rezultat contestat in cauza.

Astfel, fata de cele solicitate de contestator, in raport de motivele
invocate, autoritatea contractanta solicita respingerea contestatiei ca
nefondata pentru urmatoarele motive:

I. Ofertantul declarant castigator nu indeplineste cerinta Fisei de Date
privind experienta similara in servicii

Prin contestatia formulata in fata CNSC, Asocierea ......... SRL

Referitor la critica contestatorului potrivit caruia asocierea
castigatoare a invocat servicii prestate in afara perioadei de referinta, si
mai mult, unul dintre contractele de servicii prezentate are o valoare sub
pragul impus prin documentatia de atribuire, motiv pentru care nu
indeplineste cerinta privind experienta similar in servicii, autoritatea
contractanta mentioneaza faptul ca, prin documentatia de atribuire s-au
solicitat urmatoarele:

> Prin intermediul Fisei de Date (pag.5), la Cap. III. 1.3.a)
Capacitatea tehnica si/sau profesionala:

L~Experienta similara in servicii:

Lista principalelor servicii prestate in cursul unei perioade care
acopera cel mult ultimii 3 ani, cu indicarea valorilor, datelor si a
beneficiarilor publici sau privati, insotitd de certificari/documente
constatatoare sau echivalent. Ultimii 3 ani vor fi calculati pdna la data
limita de depunere a ofertei, cu mentiunea ca modul de calcul al perioadei
nu va fi afectat de eventuale decalari ale termenului limita prevazut in
AP/IP  publicat. Prin  lista  serviciilor  prestate insotita  de
certificari/documente constatatoare sau echivalent, ofertantul trebuie sa
faca dovada ca, in ultimii 3 ani calculati pdna la data limita stabilita pentru
depunerea ofertelor au fost prestate in conformitate cu normele
profesionale in domeniu si duse la bun sfarsit servicii similare cu cele ce
fac obiectul contractului care se atribuie prin prezenta procedura cu o
valoare totala mai mare sau cel putin egalda cu 213.000 lei, fara TVA, la
nivelul unui contract, maximum 2 contracte. Prin servicii similare,
autoritatea contractanta intelege servicii de proiectare a unor constructii
civile. Nota: Daca se decaleazd termenul de depunere al ofertelor, se va
extinde corespunzator (cu zilele de decalare) si perioada aferenta
experientei similare”.

Astfel, autoritatea arata ca, pentru indeplinirea cerintei Fisei de date
privind experienta similara in servicii, ofertantul a prezentat urmatoarele
doua contracte:

1. Contractul nr. privind obiectivul de investitii ,Reabilitarea si
modernizarea Spitalului Clinic de Urgenta pentru copii Sf. ...DTAC, PT, DE,
AT" cu o valoare de 2.243.125,00 lei fara TVA, insotit de urmatoarele
inscrisuri:

e Procesul-verbal de predare-primire nr. CDSC 09021 din data de
02.09.2019, din care rezulta ca s-a predat Proiectul tehnic de Executie,
inclusiv detaliile de executie;

o Procesul-verbal de predare-primire nr. CDSC 0628 din data de
28.06.2019, din care rezulta ca s-au predat urmatoarele:
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-Documentatia tehnica in vederea obtinerii avizului de Securitate la
Incendiu;

-Documentatia tehnica in vederea obtinerii acordului 1JC;

-Documentatia tehnica in vederea obtinerii Autorizatiei de construire;

-Documentatie tehnica Organizare executie.

o Procesul-verbal de predare-primire nr. 2011 din data de
02.09.2019, din care rezulta ca s-a predat Proiectul tehnic de executie
inclusiv detalii de executie;

. Recomandarea nr. 2009/10.09.2021 din care rezulta ca in
cadrul contractului nr. CDSC05064/06.05.2019 colaborarea cu expertii s-a
desfasurat in conditii foarte bune;

o Procesul-verbal de receptie la terminarea lucrarilor nr. 396 din
14.12.2020 din care rezulta ca au fost duse la bun sfarsit lucrarile ce fac
obiectul contractului nr.12959/06.05.2019 privind obiectivul de investitii
~Reabilitarea si modernizarea Spitalului Clinic de Urgenta pentru copii ...

actura seria CDS 19, nr. 10057 din data de 30.09.2019 din cuprinsul
careia rezulta ca au fost prestate servicii de proiectare in valoare de
1.406.500,00 lei fara TVA, conform contractului nr.
CDSC05064/06.05.2019 privind ,Reabilitarea si modernizarea Spitalului
Clinic de urgenta pentru copii..., cod SMIS 110280" - fazele D.T.A.C,
D.T.O.E, Scenariu de Securitate la incendiu, Documentatie pentru obtinere
aviz 1JC";

o Factura seria CDS 19 nr. 10067 din data de 29.10.2019 din
cuprinsul careia rezulta ca au fost prestate servicii de proiectare in valoare
de 776.000,00 lei fara TVA, conform contractului nr.
CDSC05064/06.05.2019 privind ,Reabilitarea si modernizarea Spitalului
Clinic de urgenta pentru copii Sf., cod SMIS 110280" - servicii de
proiectare fazele proiect tehnic si detalii de executie;

o Factura seria CDS20 nr. 10172 din data de 17.12.2020 din
cuprinsul careia rezulta ca au fost prestate service de Asistenta tehnica in
valoare de 60.625,00 lei fara TVA, conform contractului nr.
DSC05064/06.05.2019 - ,Reabilitarea si modernizarea Spitalului Clinic de
Urgenta pentru Copii..., cos SMIS 110280".

2. Contractul nr. 29/03.03.2021 privind obiectivul de investitii ,PT-
DTAC, DTOE, PTDE PENTRU REALIZARE PARC AGREMENT SPERANTA IN
ORASUL ,,,,, ,,,," cu o valoare de 86.000 lei fara TVA, insotit de
urmatoarele documente:

o Procesul-verbal de receptie nr. CDSC0406 din 06.04.2021 din
care rezulta ca au fost prestate servicii de proiectare aferente contractului
nr. 29/03.03.2021, reprezentand documentatie tehnica pentru obtinerea
autorizatiei de construire (D.T.A.C.);

o Procesul-verbal de receptie nr. CDSC0507 din 07.05.2021 din
care rezulta ca au fost prestate servicii de proiectare aferente contractului
nr. 29/03.03.2021, reprezentand documentatia tehnico-economica;

e Recomandarea nr. 9037/01.10.2021 din care rezulta ca ofertantului
i-a fost acordat calificativul ,FOARTE BINE" pentru serviciile prestate in
cadrul contractului nr. 29/03.03.2021.

Asadar, analizand documentele transmise, autoritatea contractanta
considera ca, in mod corect comisia de evaluarea a hotarat ca oferta
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declarata castigatoare este admisibila, intrucat aceasta indeplineste
cerintele fisei de date privind experienta similara in lucrari, atat din punct
de vedere valoric, cat si al similaritatii serviciilor executate.

Astfel, chiar daca procesul-verbal de predare-primire nr. CDSC 09021
este din data de 02.09.2019 (aferent Contractului nr.
CDSC05064/06.05.2019) si nu este in perioada de referinta (09.09.2022 -
09.09.2019), livrabilul a fost realizat la momentul finalizarii asistentei
tehnice a proiectantului, astfel fiind indeplinita cerinta.

In acelasi timp, autoritatea contractanta subliniaza faptul ca, potrivit
art. 5 din Instructiunea ANAP nr. 2/2017: ,NU se poate solicita
demonstrarea experientei similare prin furnizarea de produse/prestarea de
servicii/executia de lucrari identice cu cele care fac obiectul contractului de
achizitie publica/de achizitie sectoriala/acordului-cadru care urmeaza a se
atribui, pentru a nu se restrdnge competitia, fiind necesar sa fie permise si
cele similare sau superioare din punctul de vedere al complexitatii si/sau
scopului”, sens in care la evaluare documentelor transmise s-a avut in
vedere momentul la care s-a finalizat furnizarea ultimului livrabil, respectiv
asistenta tehnica.

Autoritatea contractanta apreciaza ca, in mod corect si legal comisia
de evaluare s-a raportat la data finalizarii furnizarii ultimului livrabil,
respectiv asistenta tehnica, respectand prevederile art. 13 alin. (3) din
Instructiunea ANAP nr. 2/2017 potrivit careia ,in cazul contractelor de
servicii/lucrdri, comisia de evaluare are obligatia ca, odata ce a fost
prezentat documentul care confirma receptionarea respectivelor
servicii/lucrdri in perioada de referintd, sa ia In calcul toata
valoarea/cantitatea care face obiectul respectivului document, in conditiile
in care acestea sunt integrate intr-un livrabil/obiect de constructie cu
functionalitate independenta, fara a se elimina din calcul, in mod artificial,
valori/cantitati de servicii/lucrari aferente lunilor/anilor ce nu se incadreaza
in intervalul de timp urmarit.”

In caz contrar, aplicand rationamentul contestatorului, potrivit caruia
pentru indeplinirea cerintei privind experienta similara in servicii ar fi
trebuit sa fie luate in considerare doar serviciile de proiectare, excluzand
asistenta tehnica, autoritatea contractanta sustine ca rezulta o incalcare a
prevederilor Instructiunii ANAP nr. 2/2017, coroborate cu documentatia de
atribuire, potrivit careia rezultda in mod clar ca in cadrul contractului ce
urmeaza a fi atribuit vor fi prestate si servicii de asistenta tehnica, sens in
care, sunt relevante prevederile caietului de sarcini, care demonstreaza
necesitatea prestarii serviciilor de asistenta tehnica aferente obiectivului de
investitii ce face obiectul prezentei contestatii, spre exemplu:

-La pag.4 a Caietului de sarcini este mentionat ca din obiectul
procedurii de achizitie publica face parte si ,Asistenta tehnica pe perioada
de executie a lucrarilor (inclusiv fazele determinante si eventuale modificari
ale proiectului)";

-La pag. 32 a Caietului de sarcini se mentioneaza ca una dintre
cerintele privind proiectarea si executia lucrarilor este , Asistenta tehnica pe
perioada de executie a lucrarilor (inclusiv fazele determinante si modificari
ale proiectului daca este cazul)".
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De asemenea, autoritatea contractanta mentioneaza ca, la stabilirea
valorii estimate pentru prezentul obiectiv de investitii, autoritatea
contractanta a avut in vedere si prestarea serviciilor de asistenta tehnica,
sens in care s-a alocat o suma de 213.466,50 lei fara TVA acestor servicii,
astfel cum rezulta din prevederie Fisei de Date, Cap. 11.1.4 - Descrierea
succinta a contractului sau a achizitiei/achizitiilor.

Asadar, autoritatea sustine ca, urmare aspectelor anterior
mentionate, rezulta ca pentru indeplinirea cerintei privind experienta
similara in servicii, in mod corect comisia de evaluare a avut in vedere
urmatoarele doua contracte:

1. Contractul nr. CDSC05064/06.05.2019 privind obiectivul de
investitii ,Reabilitarea si modernizarea Spitalului Clinic de Urgenta pentru
copii ...DTAC, PT, DE, AT" cu o valoare de 2.243.125,00 lei fara TVA,
pentru care au fost transmise urmatoarele:

o Factura seria CDS 19, nr. 10057 din data de 30.09.2019 din
cuprinsul careia rezulta ca au fost prestate servicii de proiectare in valoare
de 1.406.500,00;

o Factura seria CDS 19 nr. 10067 din data de 29.10.2019 din
cuprinsul careia rezulta ca au fost prestate servicii de proiectare in valoare
de 776.000,00 lei;

o Factura seria CDS20 nr. 10172 din data de 17.12.2020 din
cuprinsul careia rezulta ca au fost prestate service de Asistenta tehnica in
valoare de 60.625,00 lei fara TVA.

2. Contractul nr. 29/03.03.2021 privind obiectivul de investitii ,PT-
DTAC, DTOE, PTDE PENTRU REALIZARE PARC AGREMENT SPERANTA IN
OfiAsuL ,,,,, ,,,," cu o valoare de 86.000 lei fara TVA, insotit de
urmatoarele documente:

o Procesul-verbal de receptie nr. CDSC0406 din 06.04.2021 din
care rezulta ca au fost prestate servicii de proiectare aferente contractului
nr. 29/03.03.2021, reprezentand documentatie tehnica pentru obtinerea
autorizatiei de construire (D.T.A.C.);

o Procesul-verbal de receptie nr. CDSC0507 din 07.05.2021 din
care rezulta ca au fost prestate servicii de proiectare aferente contractului
nr. 29/03.03.2021, reprezentand documentatia tehnico-economica;

. Recomandarea nr. 9037/01.10.2021 din care rezulta ca
ofertantului i-a fost acordat calificativul ,FOARTE BINE" pentru serviciile
prestate in cadrul contractului nr. 29/03.03.2021;

Rezulta astfel ca pentru indeplinirea cerintei privind experienta
similara in servicii, au fost prezentate contracte in valoare totala de
860.000 lei fara TVA.

Asadar, avand 1in vedere aspectele mentionate, autoritatea
contractanta arata ca, comisia de evaluare a procedat corect hotarand ca
este admisibila oferta prezentata de asocierea declarata castigatoare,
deoarece prin contractele prezentate, aceasta indeplieste cerinta privind
experienta similara in servicii, atat din punct de vedere valoric, cat si al
similiaritatii serviciilor, astfel cum aceasta a fost formulata.

II. Referitor la critica potrivit careia in mod gresit comisia de evaluare
a acordat punctaj maxim ofertei Asocierea ,,,, SRL
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Cu privire la critica contestatorului privind faptul ca, in mod gresit
comisia de evaluare a acordat punctajul maxim Asocierii ,,,, SRL intrucat in
realitate aceasta a demonstrat implicarea specialistului propus pentru
functia de Inginer proiectant de structuri intr-un singur contract,
autoritatea contractanta mentioneaza faptul ca prin documentatia de
atribuire s-au solicitat urmatoarele:

> Prin intermediul Caietului de sarcini (pag.43), la Cap. 15 - Factori
de evaluare - Experienta profesionala (Pep):

~Inginer proiectant de structuri pentru constructii - 5 puncte Algoritm
de calcul:

Pentru implicarea ca inginer proiectant structurist intr-un contract de
proiectare si executie sau intr-un contract de executie lucrari avand ca
obiect o constructie civila - se va acorda punctaj maxim 2,5 puncte.

Pentru implicarea ca inginer proiectant structurist in 2 sau mai multe
contracte de proiectare si executie sau in 2 sau mai multe contracte de
executie lucrari dintre care unul avand ca obiect o constructie civila si unul
avand ca obiect o constructie cu destinatie - bazin artificial folosit pentru
activitati de agrement si/sau sportive / piscina/statie de tratare apa
potabila/parc acvatic/complex acvacultura/ansamblu arhitectural pentru
practicarea activitatilor recreative sau sportive in apa - se va acorda
punctaj maxim 5 puncte. NOTA 1:

Documentele care sa probeze experienta specifica solicitatd sunt
urmatoarele: Curriculum vitae, insotit de recomandari sau procese-verbale
sau orice alt document justificativ similar.”

Astfel, pentru indeplinirea cerintei privind factorul de evaluare
.Inginer proiectant de structuri pentru constructii - 5 puncte" ofertantul
declarat castigator I-a nominalizat pe domnul ,,,, pentru care a prezentat
urmatoarele documente:

o Extras revisal din data de 07.09.2022, din cuprinsul caruia
rezulta ca calitatea domnului ,,,, de angajat al societatii ,,,,SRL in calitate
de Inginer proiectant constructii, pe perioada nedeterminata;

. CV din care rezulta experienta profesionala a domnului ,,,,,
angajat al societatii ,,,,&,,,,SRL, din mai 2015 pana in prezent, in calitate
de Inginer, sef departament structuri;

o Planul de armare grinzi longitudinale cota +8.50,+9.70 pentru
obiectivul de investitii ,Lucrari capitale de modernizare si extindere bazin
de inot - Gradinita nr. 191", insotit de Proces verbal de predare-primire nr.
134709/20.07.2018 din care rezulta ca au fost prestate serviciile de
proiectare aferente obiectivelor de investitii ,Lucrari capitale de
modernizare si extindere bazin de inot - Gradinita nr. 154 si Gradinita nr.
191" si ,Lucrari capitale de modernizare si extindere bazin de inot -
Gradinita nr. 154";

. Recomandarea nr. 391836/24.04.2019 din care rezulta ca
pentru prestarea serviciilor de proiectare conform contractului nr.
178134/03.09.2018, avand ca obiect ,PT+DT+DTAC+ Asistenta Tehnica-
Valorificarea si regenerarea sustenabila a imobilului situat in soseaua
Dudesti-Pantelimon si a spatiilor adiacente" colaborarea cu expertii s-a
realizat in conditii foarte bune;
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. Recomandare nr. 9035/01.10.2021 din care rezulta ca in cadrul
contractului privind ,Elaborare documentatie tehnico-economica faza SF
pentru realizarea parcului auto de agrement Speranta in orasul ,,,,,
jud. ,,,,", colaborarea cu expertii s-a desfasurat in conditii foarte bune;

e Diploma de licenta seria B, nr.0027523, emisa de Universitatea

Tehnica de Constructii ......... , care atesta calitatea domnului ,,,,de inginer,
specializarea Constructii civile, Industriale si Agricole;
o Certificat de absolvire seria M, nr. 00342511, care atesta

calitatea domnului ,,,,Gh. ,,,,de Manager de proiect.

Asadar, autoritatea contractanta aratd ca, pentru punctarea cu 5
puncte a persoanei nominalizate pentru pozitia de ,Inginer proiectant de
structuri pentru constructii" au fost luate in considerare urmatoarele:

o Planul de armare grinzi longitudinale cota +8.50,+9.70 pentru
obiectivul de investitii ,Lucrari capitale de modernizare si extindere bazin
de inot - Gradinita nr. 191";

oProces verbal de predare-primire nr. 134709/20.07.2018 din care
rezulta ca au fost prestate serviciile de proiectare aferente obiectivelor de
investitii ,Lucrari capitale de modernizare si extindere bazin de inot -
Gradinita nr. 154 si Gradinita nr. 191" si ,Lucrari capitale de modernizare
si extindere bazin de inot - Gradinita nr. 154" insotit de CV-ul prezentat
pentru domnul ,,,,.

Autoritatea contractanta sustine, avand in vedere aspectele anterior
mentionate, ca In mod corect comisia de evaluare a declarat ca fiind
admisibila si castigatoare oferta prezentata de Asocierea ,,,, SRL, acordand
punctaj maxim factoruluide evaluare ,Experienta profesinala (Pep)"
intrucat acesta a demonstrat implicarea domnului ,,,, In mai multe
contracte de executie lucrari dintre care unul avand ca obiect o constructie
civila si unul avand ca obiect o constructie cu destinatie - bazin artificial
folosit pentru activitati de agrement si/sau sportive/piscina/statie de
tratare apa potabila/parc  acvatic/complex acvacultura/ansamblu
arhitectural pentru practicarea activitatilor recreative sau sportive in apa.

III. Referitor la critica potrivit careia Asocierea ,,,, SRL a intocmit in
mod gresit Graficul Gantt aferent procedurii ce face obiectul prezentei
contestatii

Cu privire la critica contestatorului privind faptul ca asocierea
castigatoare a intocmit in mod gresit Graficul Gantt pentru prezenta
procedura, semnaldnd in mod distinct perioada asistentei tehnice ca fiind
anterioara etapei de executie a lucrarilor, autoritatea contractantd
mentioneaza faptul ca prin documentatia de atribuire (Caietul de sarcini
(pag.38), la Cap. II. 11 MODUL DE PREZENTARE AL PROPUNERII TEHNICE)
s-au solicitat urmatoarele:

,Cerinta 2

Durata activitatilor corelata cu termenul maxim impus prin caietul de
sarcini - Grafic Gantt;

Planul de lucru (grafic tip GANTT) se va realiza utilizind un software
de planificare a timpului, cu evidentierea drumului critic. Pe acest grafic se
vor evidentia urmatoarele: durata de executie a activitatilor cuprinse in
centrele de cost, data de inceput si data de terminare a activitatii,
personalul implicat in executia contractului.”
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Astfel, autoritatea contractanta arata ca, analizdnd oferta depusa de
Asocierea ,,,, SRL, comisia de evaluare a observat ca in cadrul propunerii
tehnice, in cuprinsul documentului ,Propunere tehnica part 1.pdf' la
paginile 20-27, ofertantul a depus graficul Gantt aferent obiectivului de
investitii ce face obiectul prezentei contestatii.

Asadar, avand in vedere aspectele mentionate in acest document,
prin adesa nr...., comisia de evaluare a solicitat Asocierii ,,,, SRL clarificari
dupa cum urmeaza:

»1. in urma analizarii graficului Gantt, comisia de evaluare a
constatat ca data de inceput a serviciilor de asistentd tehnica incepe pe
data de 26.04.2023, iar data de finalizare (aprobare) a proiectului este
01.05.2023. S-a solicitat ofertantului sa clarifice acest aspect.”

Ulterior, prin adresa nr....., semnata cu semnatura electronica
extinsa, bazata pe un certificat digital, Asocierea ,,,, SRL a raspuns in
termen solicitarii de clarificari, prin intermediul SICAP, transmitand Graficul
Gantt revizuit, cu mentiunea corecta a datei de inceput a serviciilor de
asistenta tehnica.

Autoritatea contractanta arata ca, in urma analizarii raspunsului la
solicitarea de clarificari transmis de Asocierea ,,,, SRL, comisia de evaluare
a hotarat ca acesta este concludent si prin urmare oferta este admisibila,
avand in vedere ca aceasta corectie nu afecteaza propunerea tehnica,
singura neconcordanta identificata fiind data inscrisa pe grafic, in conditiile
in care reprezentarea grafica a duratelor era corecta (durata asistentei
tehnice si ce a executiei lucrarilor).

In sensul dat, autoritatea contractanta apreciaza ca in mod corect
comisia de evaluarea a hotarat ca oferta prezentata de Asocierea ,,,, SRL
este admisibila si castigatoare intrucat erorile materiale identificate in
cuprinsul graficului Gantt constituie abateri tehnice minore si se incadreaza
in prevederile art. 134 alin. (7) lit. b) coroborat cu alin.(8) al aceluiasi
articol din Normle metodologice aprobate prin HG. 395/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare.

IV. Referitor la critica potrivit careia ofertantul declarat castigator nu
a respectat cerinta privind cash-flow-ul, intrucidt valoarea inscrisd cu
privire la acesta este inferioara valorii solicitate prin Caietul de sarcini,
deoarece se specifica faptul ca este ,cu TVA."

Cu privire la critica contestatorului privind faptul ca asocierea
castigatoare a inteles sa dovedeasca indeplinirea cerintei privind cash-
flow-ul prin depunerea unui extras de cont cu un disponibil de 2.700.300
lei, suma inferioara celei solicitate prin caietul de sarcini, la pag. 41
(2.697.487,57 lei fara TVA), autoritatea contractanta mentioneaza faptul
ca prin documentatia de atribuire (Fisa de date (pag.5), la Cap.IIl. 1.2)
Capacitatea economica si financiara), s-au solicitat urmatoarele:

,Indicator financiar

Ofertantul clasat pe primul loc trebuie sd demonstreze ca la
momentul solicitarii documentelor suport DUAE va avea acces sau are
disponibile resurse reale, negrevate de datorii, depozite bancare, linii de
credit confirmate de banci ori alte resurse financiare suficiente pentru a
realiza un cash flow de executie a lucrarii de minim 2.697.487,57 lei,
suficient pentru desfasurarea activitatilor,suma care va fi destinata
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exclusiv indeplinirii viitorului contract pentru o perioada de 2 Iluni de la
data semnarii acestuia cu autoritatea contractanta, independent de alte
angajamente contractuale ale operatorului economic.

Formula de calcul: Ve x n/Dc = cash-flow:

Ve - valoarea estimata a lucrarilor aferente contractului (capitolul
1+capitolul 4+capitoiul 5.1);

n - perioada pt care se solicita cash flow (2luni);

Dc — durata de executie a contractului.”

Astfel, autoritatea contractanta arata ca pentru indeplinirea acestei
cerinte Asocierea ,,,, SRL a prezentat extrasul de cont nr. H71DMR
E4309AH din data de 13 decembrie 2022 emis de FIRST BANK,
SUCURSALA CLUJ din care rezulta un disponibil in cont de 2.700.300,49
lei.

Asadar, in mod corect comisia de evaluare a hotarat ca Asocierea ,,,,
SRL indelineste cerinta privid cash flow-ul intrucat suma de care aceasta
dispune (2.700.300,49 lei) este evident superioara sumei solicitate prin
fisa de date (2.697.487,57).

In ceea ce priveste critica potrivit careia la suma solicitata trebuie
adaugat si TVA-ul, autoritatea contractanta mentioneaza ca aceasta este
neintemeiata, in primul rand motivat de faptul ca, potrivit legislatiei
achizitiilor publice, valorile solicitate la achizitii sunt fara TVA, si in al doilea
rand motivat de faptul ca potrivit fisei de date nu s-a solicitat indeplinirea
cerintei prin luarea in considerare a TVA-ului. In alta ordine de idei,
autoritatea invedereaza faptul ca toate cerintele fisei de date sunt fara
TVA.

in ,,,,, autoritatea sustine c&, prezentarea extrasului de cont
mentionat anterior trebuie analizat si din perspectiva Legii contabilitatii nr.
82/1991, cu modificarile si completarile ulterioare, coroborata cu
prevederile Planului de conturi general din 22.12.1993, sens in care, suma
de 2.700.300,49 lei din punct de vedere contabil corespunde contului 5121
Conturi la banci in lei, cont ce cuprinde disponibilul in lei si in valuta al
societatii, fara a fi purtator de TVA,

In esenta, TVA-ul reprezinta un impozit pe consum, suportat de catre
consumatorul final al unui bun sau serviciu. Aceasta taxa are caracter
general, este datorata statului, perceputa prin cote de impozitare si difera
de la o tara la alta.

Din perspectiva Legii contabilitatii nr. 82/1991, cu modificarile si
completarile ulterioare, coroborata cu prevederile Planului de conturi
general din 22.12.1993 fluxul colectarii si deducerii TVA-ului in cadrul
firmei se evidentiaza in contul contabil 442, cont distinct de cel ce
reprezinta disponibilitatile banesti (5121 Conturi la banci in lei).

Din perspectiva aspectelor mentionate anterior, autoritatea considera
ca este eronat modul in care contestatorul raporteaza posibilitatea
calcularii TVA-ului la suma de 2.700.300,49 lei, care reprezinta un
disponibil in cont, nepurtator de astfel de taxe.

Asadar, avand in vedere cele mentionate anterior, autoritatea
contractanta considera ca, in mod temeinic si legal comisia de evaluare a
hotarat ca oferta prezentata de Asocierea ,,,, SRL este admisibila si
castigatoare intrucadt aceasta respecta atat prevederile documentatiei de
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atribuire aferente prezentului obiectiv de investitii, cat si legislatia in
materia achizitiilor publice.

In concluzie, avand in vedere cele de mai sus prezentate, autoritatea
solicita respingerea contestatiei ca nefondata.

in drept, se invoca dispozitile Legii nr. 98/2016, ale Normelor
Metodologice aprobate prin HG nr. 395/2016, precum si ale Legii nr.
101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare.

Cu adresa nr..., inregistrata la CNSC cu nr...., contestatorul a depus
~hote scrise”, prin care a solicitat admiterea contestatiei, astfel cum a fost
formulata, pentru urmatoarele considerente:

Contestatorul arata ca, isi mentine in totalitate cele expuse prin
contestatie, urmand a raspunde punctului de vedere formulat de ,,,,, in
calitate de autoritate contractanta, sen in care, in continuare va trata, in
ordine, fiecare motiv al contestatiei, prin raportare la cele exprimate de
autoritatea contractanta prin punctul de vedere.

1. In ceea ce priveste primul motiv al contestatiei, referitor la
neindeplinirea de catre ofertantul declarat castigator a cerintei privitoare la
experienta similara in servicii, autoritatea contractanta confirma implicit
temeinicia criticilor sale, aratdnd ca etapa de proiectare aferenta
Contractului nr. CDSC05064/06.05.2019 avand ca obiect "REABILITAREA
SI MODERNIZAREA SPITALULUI CLINIC DE URGENTA PENTRU COPII
....DTAC, PT, DE, AT" s-a incheiat cel tarziu la data de 02.09.2019 - cu mai
mult de 3 ani anterior termenului limita pentru depunerea ofertelor in
prezenta procedura (09.09.2022).

Astfel, avand in vedere perioada de referinta de ,ultimii 3 ani calculati
pana la data limita stabilita pentru depunerea ofertelor" prevazuta la art.
I1I.1.3.a) din Fisa de date, rezulta ca experienta similara in serviciile de
proiectare in legatura cu respectivul contract au fost avute in vedere in
mod neintemeiat de catre comisia de evaluare.

Contestatorul considera ca apararile autoritatii contractante in sensul
ca serviciile de ,asistenta tehnica din partea proiectantului" ar fi fost
similare celor de proiectare si ar fi putut fi avute in vedere la analiza
indeplinirii cerintei privind experienta similara in servicii sunt vadit
neintemeiate, pentru urmdtoarele motive.

In primul rand, autoritatea contractanta citeaza doar partial normele
relevante din Instructiunea ANAP nr. 2/2017 si realizeaza o interpretare
eronata a acestora. Prevederile instructiuni invocate traseaza regulile pe
care autoritatile contractante trebuie sa le respecte atunci cand elaboreaza
documentatii de atribuire care contin cerinte privind experienta similara in
servicii/lucrari.

Se arata ca, potrivit alin. (2) al art. 5 din Instructiunea ANAP nr.
2/2017 (din care autoritatea contractanta a reprodus strict alin. (1)):
LJAutoritatea/Entitatea contractanta va explicita similaritatea obiectului
contractului intr-o maniera care sa reflecte categoriile/tipurile de produse/
servicii/lucrari de o complexitate comparabila cu cele care fac obiectul
contractului de achizitie publica/de achizitie sectoriala/acordului-cadru ce
urmeaza sa fie atribuit, utilizdnd o descriere generala, raportatd la
sectorul/domeniul in care se incadreaza acesta. Se vor evita formularile de
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tipul "ofertantul a executat/prestat lucrari/servicii similare celor prevazute
in contract " sau "a furnizat produse care se incadreaza in categoria/clasa
CPVXXXXX"."

Asadar, este adevarat ca ANAP a stabilit ca nu pot fi avute in vedere
doar servicii identice pentru cerintele privind experienta operatorilor
economici, insa, contestatorul invedereaza faptul ca, prin alineatul imediat
urmator s-a stabilit in sarcina autoritatilor contractante obligatia de a
explicita prin documentatia de atribuire ce anume reprezinta servicii
similare, de la caz la caz. Tocmai pentru aceste motive, autoritatea
contractanta a mentionat, la finalul paragrafului prin care defineste aceasta
cerinta, faptul ca ,Prin servicii similare, autoritatea contractanta intelege
servicii de proiectare a unor constructii civile."

Astfel, contestatorul arata ca, cat timp documentatia de atribuire nu a
fost contestata, toti ofertantii, dar si autoritatea contractanta, se supun
acestor cerinte.

In al doilea rand, contestatorul precizeaza ca, asistenta tehnica a
proiectantului pe durata executiei contractului nu reprezinta ,servicii de
proiectare", fiind o etapa cu totul si cu totul distincta.

De asemenea, contestatorul arata ca, insasi denumirea procedurii de
atribuire face distinctie intre cele 3 activitati distincte: ,Proiectare-faza
adaptare la amplasament”, ,executie lucrari" si ,si asistenta tehnica din
partea proiectantului".

Mai mult decat atét, cele doua etape sunt definite distinct prin Caietul
de sarcini aferent acestei proceduri, la Capitolul 2 -, Definitii”:

,Proiectare" - finseamna studii, avize, autorizatii, elaborarea
proiectului pentru autorizarea executarii lucrarilor de construire (P.A.C.),
elaborarea proiectului tehnic de executie (PT+CS+DE), elaborarea, dupa
caz, a documentatiei tehnice conforme cu executia;

"Asistenta tehnica a proiectantului pe durata executiei lucrarilor" -
toate activitatile prevazute de lege si de Contract pe care trebuie sa le
indeplineasca personalul proiectantului pe durata executiei lucrarilor.

Asadar, contestatorul considera ca, comisiile de evaluare nu au o
libertate nelimitata de apreciere asupra caracterului similar al serviciilor
care pot fi avute in vedere in astfel de situatii, existand obligatia ca acestea
sa fie definite in prealabil si in mod transparent prin documentatia de
atribuire - ceea ce, in prezenta procedura s-a realizat prin definirea
serviciilor similare ca fiind ,servicii de proiectare", iar asistenta tehnica pe
durata executiei lucrarilor nu se inscriu in aceasta categorie.

2. In ceea ce priveste critica referitoare la experienta profesionala
a inginerului proiectant de structuri, domnul ,,,,, contestatorul arata ca isi
mentine cele expuse prin contestatie, in conditiile in care la stabilirea
punctajului maxim de catre comisia de evaluare au fost avute in vedere
doar cele doua contracte mentionate prin contestatie, astfel cum reiese din
Anexa nr. 1 la Procesul-verbal nr. 212221/08.11.2022.

Astfel, contestatorul arata ca, din documentele depuse in legatura cu
Gradinita nr. 154 nu rezulta participarea domnului ,,,, in calitate de inginer
proiectant de structuri, iar restul contractelor invocate de catre autoritatea
contractanta nu au fost avute in vedere de comisia de evaluare si nu pot
face obiectul cenzurii in prezent.
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3. Contestatorul apreciaza ca, din analiza apararilor formulate de
autoritatea contractanta cu privire la graficul Gantt, reiese faptul ca prin
Adresa nr. ....ofertantul declarat castigator a raspuns la solicitarea de
clarificari a autoritatii contractante prin depunerea unui grafic Gantt
revizuit, cu mentiunea corecta a datei de inceput a serviciilor de asistenta
tehnica.

Aceasta imprejurare a fost ascunsa de catre autoritatea contractanta
pana in acest moment, intrucat din procesele-verbale si din raportul
procedurii nu reiese faptul ca i s-a permis ofertantului declarat castigator
sa isi completeze oferta si sa depuna un nou grafic Gantt prin intermediul
unui raspuns la solicitarea de clarificari.

De asemenea, contestatorul arata ca a prezentat pe larg prin
contestatie motivul pentru care depunerea unui nou grafic Gantt corectat
reprezinta o incalcare a dispozitiilor art. 209 alin. (2) din Legea nr.
98/2016 care stabilesc ca ,Autoritatea contractanta nu are dreptul ca prin
clarificarile/completarile solicitate s& determine aparitia unui avantaj
evidth in favoarea unui ofertant/candidat.”

In opinia contestatorului, avantajul este evident, iar vatamarea sa
este facil de identificat, in conditiile in care acesta s-a supus documentatiei
de atribuire in termenul-limita si a depus o oferta conforma si admisibila
inca de la bun inceput.

Depunerea unui grafic Gantt revizuit nu poate fi considerata o
corectare a unei abateri tehnice minore in sensul art. 134 din HG nr.
395/2016, intrucdt norma de punere in aplicare a dispozitiilor Legii nr.
98/2016 nu poate elimina sau adauga la norma legala. Or, contestatorul
sustine, astfel cum a mentionat, ca norma legala prevede interdictia
avantajarii unuia dintre ofertanti prin intermediul unei solicitari de
clarificari.

Mai mult decat atat, contestatorul considera ca in acest caz este
incidenta situatia prevazuta de art. 134 alin. (9) lit. €) din HG nr. 395/2016
care inlatura posibilitatea corectarii unei abateri tehnice minore in situatiile
in care ,modificarea vizeaza o parte din oferta pentru care documentatia
de atribuire a exclus in mod clar posibilitatea ca ofertantii sa se abata de la
cerintele exacte ale respectivei documentatii, iar oferta initiala nu a fost in
conformitate cu aceste cerinte."

Or, contestatorul precizeaza ca, maniera de intocmire a graficului
Grantt este prevazuta la pag. 38 din Caietul de sarcini, iar potrivit art.
IV.4.1 din Fisa de date, ofertantii au obligatia elaborarii propunerii tehnice
in baza cerintelor prezentate in caietul de sarcini. Astfel, potrivit
paragrafului 3 al aceluiasi articol, ,Ofertele care nu detaliaza si asigura
corelarea informatiilor solicitate in cadrul acestei cerinte cu restul
prevederiilor caietului de sarcini se considera neconforme" - rezultdnd in
mod clar excluderea posibilitatii de abatere de la cerintele documentatiei
de atribuire.

De asemenea, contestatorul arata ca, pe langa mentiunile de la
pagina 37 si 38 ale caietului de sarcini, tot in cadrul acestuia se regaseste
clar precizat in cadrul capitolului 4 -,Obiectul procedurii de achizitie
publica” specificat ca: ,Asistenta tehnica pe perioada de executie a
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lucrarilor (inclusiv fazele determinante si eventuale modificari ale
proiectului);”

Ori, contestatorul sustine, dupa cum se observa, ca ofertantii pe
langa obligatiile legale ce trebuiau sa le respecte conform Legii nr.
10/1995, trebuiau sa tina cont si de prevederile caietului de sarcini.

Contrar celor mentionate de autoritatea contractanta in punctul sau
de vedere, contestatorul sustine ca, ,nu avem de a face cu o simpla
revizuire a unui grafic, ci cu nerespectarea clara a termenului de asistenta
tehnica care initial a fost figurat cu o durata mai mare de 15 luni decat cea
a executiei de lucrari fiind contrar atat Legii nr. 10/1995 cat si a
prevederilor caietului de sarcini, abatere ce trebuia sanctionata de
autoritatea contractanta conform propriilor reguli de la pagina 1 ale
caietului de sarcini:

.Oferta prezentata va fi consideratd conforma in masura in care
propunerea tehnica va fi intocmita cu respectarea cerintelor din Caietul de
Sarcini.

Autoritatea contractantd va declara neconforma ofertanta care nu
indeplineste cerintele impuse prin Caietul de sarcini.”

Dar si prin mentiunile fisei de date din sectiunea de elaborare a
propunerii tehnice care prevedeau:

,Daca propunerea tehnica nu satisface cerintele caietului de sarcini
oferta va fi considerata neconforma. Ofertele care nu detaliaza si asigura
corelarea informatiilor solicitate in cadrul acestei cerinte cu restul
prevederiilor caietului de sarcini se considera neconforme.”

4. In ceea ce priveste critica referitoare la neindeplinirea cerintei de
cash flow, contestatorul arata ca isi mentine sustinerile din cadrul
contestatiei.

Astfel, contestatorul considera ca prevaleaza dispozitiile Caietului de
sarcini fata de cele ale Fisei de date, intrucat ultimul dintre acestea
reprezinta un rezumat al primului, intocmit in format standardizat in
vederea incarcarii in sistemul electronic de achizitii.

Asadar, contesatatorul arata ca, potrivit art. 20 alin. (1) din HG nr.
395/2016, doar Caietul de sarcini este mentionat ca facand parte din
documentatia de atribuire, iar potrivit art. 133, oferta trebuie sa respecte
prevederile Caietului de sarcini.

De asemenea, se arata ca, art. 147 din HG nr. 395/2016 prevede
faptul ca ,In cazul in care, pe parcursul executarii contractului de achizitie
publica/acordului-cadru, se constata ca anumite elemente ale propunerii
tehnice sunt inferioare sau nu corespund cerintelor prevazute in caietul de
sarcini, prevaleaza prevederile caietului de sarcini”.

Rezulta, asadar, ca Fisa de date este, in ceea ce priveste cerintele de
prezentare a ofertelor, un rezumat al Caietului de sarcini. Insasi autoritatea
contractanta in prezenta procedura face nenumarate trimiteri prin Fisa de
date catre Caietul de sarcini, mentionand chiar, la art. I1I1.2.5, faptul ca
,Pentru mai multe detalii si pentru a nu exista neconcordante intre CS si
FD, primeaza cerintele caietului de Sarcini”.

In cazul de fata, caietul de sarcini prevede necesitatea dovedirii unui
cash flow de 2.697.487,57 fara TVA, de interes fiind evident, in opinia
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contestatorului, suma bruta, intrucat suma va fi utilizata pentru cheltuieli
care vor presupune si achitarea TVA-ului.

Totodata, contestatorul precizeaza ca isi mentine toate criticile
invocate prin contestatie si solicita admiterea contestatiei astfel cum a fost
formulata.

Prin adresa inregistrata la CNSC cu nr, Asocierea ,,,, SRL - ,,,,SRL,
prin liderul Asocierii ,,,, SRL, in temeiul art. 61 C.proc.civ. coroborat cu 17
alin. (3) din Legea nr. 101/2016, in calitate de ofertant declarat castigator
(clasat pe locul I), a formulat ,,cerere de interventie voluntara”, prin care a
solicitat admiterea cererii de interventie si respingerea contestatiei
formulate de Asocierea Baiculescu, ca neintemeiata, cu consecinta
mentinerii rezultatului Procedurii de Atribuire in ceea ce priveste declararea
castigatoare a ofertei Asocierii ,,,,, aceasta fiind admisibila si conforma.

1. Intervenientul prezinta un scurt istoric al procedurii si arata ca,
oferta sa, admisibila si conforma, a fost declarata castigatoare, clasandu-se
pe locul I, rezultat impotriva caruia Asocierea ,,,,a formulat contestatia ce
formeaza obiectul dosarului CNSC nr., sustinand, in mod vadit neintemeiat
si cu evidenta omitere a documentatiei ofertei ,,,, si a cerintelor
Documentatiei de atribuire (dupa caz), pretinse carente ale ofertei sale
privind faptul ca: (i) experienta similara in servicii nu ar fi fost indeplinita
(desi documentele depuse dovedesc contrariul); (ii) ar fi fost acordat un
punctaj prea mare la factorul de evaluare privind experienta profesionala a
inginerului proiectant de structuri (desi experienta acestuia indeplineste
mult mai mult decat conditiile de punctaj maxim); (iii) graficul Gantt ar fi
fost intocmit eronat (desi, a fost o simpla eroare materiala rectificata),
precum si aceea ca (iv) nu ar fi fost dovedita indeplinirea cerintei privind
disponibilul financiar (desi extrasul bancar depus face dovada unui
disponibil mai mare.

In realitate insa, intervenientul sustine ca nu exista astfel de carente,
ci doar se doreste gasirea a ,ceva" care sa fie invocat si care sa dea o
posibilitate doar de contestare.

Intervenientul subliniaza faptul ca, departajarea intre oferta sa
(declarata castigatoare) si cea a contestatoarei (situata pe locul 2) a
rezultat din punctajul obtinut pentru pretul ofertat. Asocierea ,,,,a ofertat
un pret putin mai mare decat cel ofertat de catre ,,,, - diferenta fiind de
0.45 de puncte, astfel cum rezulta din Raportul procedurii, pag. 4. tabel
punctaj.

2. Intervenientul mentioneaza faptul ca, motivele cererii de
interventie pastreaza si urmaresc cronologia pretinselor motive de
neconformitate formulate de Asocierea ,,,,in contestatia depusa, astfel ca,
arata urmatoarele:

(a) Cerinta privind experienta similara a fost indeplinita de ,,,, -
Asocierea ,,,,a omis, cu excederea bunei-credinte, sa mentioneze ori sa
observe toate documentele care dovedesc fara dubiu indeplinirea acestei
conditii privind experienta similara:

Contractul privind reabilitarea Spitalului Clinic de Urgenta pentru copii
Sf. ,,,,a fost finalizat la 14 decembrie 2020, astfel ca se incadreaza in
cerinta celor 3 ani anteriori datei limite de depunere a ofertei din prezenta
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Procedura (9 septembrie 2022) - cerinta care a inclus si coordonata ca
servicii similare (de proiectare) sa fie duse la bun sfarsit, adica acceptate
de beneficiar si nu doar predate.

(b) Punctajul maxim privind factorul de evaluare referitor Ila
experienta profesionalda a inginerului proiectant de structuri a fost in mod
corect atribuit ,,,,, Asocierea ,,,,facand, de asemenea, trimitere doar la o
parte din documentele depuse in dovedirea experientei dlui ,,,,, omitand
alte inscrisuri aflate de dosarul achizitiei, precum si cerinta Documentatiei
de atribuire (punctul II.2.5 din Fisa de date care indica dovada prin
curriculum vitae insotit de recomandari, procese-verbale sau orice alt
document similar);

(c) Graficul Gantt a fost in mod corect intocmit, fiind indeplinita si
aceasta cerinta de ,,,,, simpla eroare materiala privind o singura data de
inceput a unei singure activitati a fost de indata remediat de ,,,,,
remedierea neafectand nici oferta tehnica si nici oferta financiara depuse,
Asocierea ,,,,sustinand, in mod gresit, ca n-am fi depus un grafic Gantt
rectificat, in conditiile in care acesta se regaseste la dosarul achizitiei;

(d) Cerinta privind disponibilul financiar/cash-flow a fost indeplinita,
motivul invocat de Asocierea ,,,,fiind neintemeiat (i) ,,,, a facut dovada
existentei unui cashflow de 2.700.300,84 lei, deci superior sumei de
2.697.487,57, lei indicata in cerinta III. 1.2 din Fisa de Date, (ii) aspectul
TVA fiind o falsa problema, acesta nefiind/neputand fi atasat unui cashflow.

3. Interesul ,,,, in formularea cererii de interventie

3.1,,,, apreciaza ca are interes in formularea cererii, fiind indeplinite
conditiile pentru admiterea in principiu a cererii de interventiei formulate.

Astfel, redand dispozitiile art. 17 alin. (1) din Legea nr. 101/2016:
.Panad la solutionarea contestatiei de catre Consiliu, operatorii economici
interesati sa participe la procedura de atribuire, respectiv, dupa caz,
operatorii economici participanti la procedura de atribuire pot formula
cerere de interventie voluntard in litigiu, potrivit prevederilor Legii nr.
134/2010 privind Codul de procedurad civila, republicata, cu modificarile
ulterioare, in termen de 10 zile de la data publicarii in SEAP a contestatiei.
In cazul procedurilor a caror initiere nu se realizeaza prin publicare in
SEAP, termenul de 10 zile se calculeazd de la data comunicarii
contestatiei”, precum si dispozitiile art. 61 C.proc.civ.: ,Oricine are interes
poate interveni intr- un proces care se judeca intre partile originare”, ,,,,
considera ca interesul sau este evident in formularea prezentei cererii de
interventie, in conditiile in care oferta sa a fost declarata, in mod corect, de
catre Autoritatea contractanta, castigatoare.

4. In continuare, intervenientul prezintd motivele de fapt si de drept
detaliate ce impun respingerea contestatiei Asocierii Baiculescu.

4.1 Intervenientul considera motivul referitor la pretinsa neindeplinire
a cerintei privind experienta similara in servicii este neintemeiat.

4.1.1In esenta, Asocierea ,,,,sustine ca unul dintre contractele
depuse ar fi fost, de fapt, anterior limitei de 3 ani calculati pana la data
stabilita pentru depunerea ofertelor - astfel cum a aratat anterior, data
limita pentru depunerea ofertelor a fost 09.09.2022.

4.1.2 Pentru buna ordine, se arata ca art. III.1.3.a) din Fisa de date
stabileste cerintele pentru dovedirea capacitatii tehnice si/ sau profesionale
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- Informatii si/ sau nivel(uri) minim(e) necesare pentru evaluarea
respectarii cerintelor mentionate.

Astfel, Cerinta nr. 2 impune experienta similara in servicii, mai precis:
JLista principalelor servicii prestate in cursul unei perioade care acopera cel
mult ultimii 3 ani, cu indicarea valorilor, datelor si a beneficiarilor publici
sau privati, insotita de certificari/documente constatatoare sau echivalent.
Ultimii 3 ani vor fi calculati pdna la data limitd de depunere a ofertei, cu
mentiunea ca modul de calcul al perioadei nu va fi afectat de eventuale
decalari ale termenului limita prevazut in AP/IP publicat. Prin lista
serviciilor prestate insotita de certificari/documente constatatoare sau
echivalent, ofertantul trebuie faca dovada ca, in ultimii 3 ani calculati p4dna
la data limita stabilita pentru depunerea ofertelor au fost prestate in
conformitate cu normele profesionale in domeniu si duse la bun sférsit
servicii similare cu cele ce fac obiectul contractului care se atribuie prin
prezenta procedurd cu o valoare totala mai mare sau cel putin egala cu
213.000 lei, fara TVA, la nivelul unui contract, maximum 2 contracte. Prin
servicii similare, autoritatea contractanta intelege servicii de proiectare a
unor constructii civile.”

Modalitatea de indeplinire a acestei Cerinte nr. 2 se regaseste, de
asemenea, in Fisa de date, astfel: ,Operatorii economici vor completa
DUAE. Din documentele prezentate in vederea sustinerii experientei
similare (recomandari, procese verbale de receptie intocmite conform
prevederilor legale sau orice alte documente relevante) trebuie sa rezulte:
executia lucrarii, valori, perioade de executie - data de inceput - data de
finalizare, beneficiari - indiferent dacad acestia din urma sunt autoritati
contractante sau clienti privati, ca lucrarile au fost executate in
conformitate cu normele profesionale in domeniu si ca au fost duse la bun
sfarsit. Aceste documente vor fi prezentate la finalizarea evaludarii ofertelor
la solicitarea autoritatii contractante doar de catre ofertantul clasat pe
primul loc in clasamentul intermediar. Documentele edificatoare vor fi
prezentate in copie lizibila.”

4.1.3 Cat priveste documentatia depusa de Asocierea ,,,,, in cuprinsul
Documentelor de clarificare privind DUAE, la pct. 6 din Opis Documente
DUAE se regasesc urmatoarele: ,Documente relevante care demonstreaza
indeplinirea cerintei referitoare la experienta similara pentru executie
lucrari (,,,, SRL) si prestari servicii (,,,,SRL) (pag. 121-241).” In sensul
dat, cat priveste demonstrarea indeplinirii cerintei referitoare la experienta
similara pentru prestari servicii, intervenientul arata ca a depus:

(a) Contractul de servicii de proiectare nr. CDSC05064 din
06.05.2019 incheiat intre Daroconstruct SRL si ,,,,e & ,,,,SRL avand ca
obiect prestarea serviciului de intocmire: Proiect tehnic, Detalii de executie,
Caiet de sarcini, Documentatie economica, Documentatie obtinere
Certificat de Urbanism, Documentatia pentru obtinerea avizelor necesare
conform C.U., Documentatie de obtinere a Autorizatiei de Construire si
Asistenta tehnica pe toata perioada de valabilitate si in conformitate cu
acordul contractual nr. 12959/06.05.2019 pentru realizarea obiectivului de
investitii ,,Proiectarea si Executia lucrarilor in cadrul proiectului Reabilitarea
si modernizarea Spitalului Clinic de Urgenta pentru Copii ....cod SMIS
110280" (,Contractul CDSC05064"),
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alaturi de:

(i) Proces-verbal de predare-primire nr. CDSC 09021 din data de
02.09.2019;

(ii) Proces-verbal de predare-primire nr. CDSC 0628 din data de
28.06.2019;

(iii) Proces-verbal de predare-primire nr. 2011 din data de
02.09.2019;

(iv) Recomandare nr. 2009/10.09.2021;

(v) Proces-verbal de receptie la terminarea serviciilor nr. 396 din
14.12.2020 (,PVTL 2020");

(vi) Factura seria CDS nr. 10057 din 30.09.2019, Factura seria CDS
19 nr. 10067 din 29.10.2019 si Factura CDS20 nr. 10172 din 17.12.2020.

(b) Contractul de prestari de servicii nr. 29 din 03.03.2021 incheiat
intre Orasul ,,,, si ,,,,e & ,,,,SRL avand ca obiect Elaborare Documentatie
tehnico- economica in faza PT - DTAC, DTOE, PTDE si asistenta tehnica din
partea proiectantului pentru investitia ,Realizare Parc Agrement speranta
in orasul..., jud. ,,,,", conform ofertei acceptate in SICAP (,Contractul
29/2021"),

alaturi de:

(i) Proces-verbal de receptie nr. CDSC0406 din 06.04.2021;

(ii) Proces-verbal de receptie nr. CDSC0507 din 07.05.2021;

(iif) Recomandarea nr. 9037/01.10.2021.

4.1.4 In legatura cu primul contract, respectiv cu Contractul
CDSC05064, intervenientul arata ca, Asocierea ,,,,sustine, in mod vadit
neintemeiat si cu rea-credinta ca serviciile de proiectare aferente acestui
obiectiv au fost finalizate cel tarziu la data de 02.09.2019, conform
proceselor-verbale depuse de catre ofertant, cu mai mult de 4 ani anterior
termenului limita pentru depunerea ofertelor in prezenta procedura.

Astfel, cerinta Autoritatii Contractante a inclus si coordonata servicii
similare duse la bun sfarsit, iar contractul in discutie prevede un alt
moment la care obiectul sau (servicii de proiectare) se considera indeplinit.
Prin urmare, intervenientul sustine cd, dovada experientei similare
presupunea si incorporarea momentului acceptarii de catre beneficiar a
serviciilor prestate si a ducerii acestora la bun sfarsit, nu numai predarea
proiectului - cum sustine neintemeiat Asocierea Baiculescu.

Asadar, intervenientul considera ca, sustinerile Asocierii ,,,,se impun
a fi respinse in mod neechivoc, cel putin pentru faptul ca:

(@) Autoritatea Contractanta impune pentru aceasta cerinta aceea ca:
,ofertantul trebuie faca dovada ca, in ultimii 3 ani calculati pana la data
limita stabilita pentru depunerea ofertelor au fost prestate in conformitate
cu normele profesionale in domeniu si duse la bun sfarsit servicii similare.”

Or, potrivit art. 2.6 din Contract, obiectul contractului se va considera
indeplinit numai in momentul in care toate lucrarile proiectate sunt
executate si ulterior receptionate de Beneficiarul lucrarii, conform normelor
si reglementarilor legale in vigoare.

Prin urmare, cei 3 ani se calculeaza de la momentul la care se
considera ca au fost duse la bun sfarsit serviciile prestate, in cazul de fata,
dupa receptionarea lucrarilor executate care au fost proiectate, respectiv la
momentul incheierii Procesului-verbal de receptie la terminarea lucrarilor.
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(b) Or, in mod evident, avand in vedere si cele de mai sus,
indeplinirea tuturor obligatiilor de catre parti, precum si faptul ca obligatiile
contractuale au fost duse la bun sfarsit au fost dovedite prin Procesul-
verbal de receptie la terminarea lucrarilor nr. 396 din 14.12.2020, pe care,
in mod voit, Asocierea ,,,,I-a omis.

Astfel, pentru demonstrarea experientei similare, au fost depuse o
serie de documente care atesta faptul ca serviciile de proiectare, au fost
intr-adevar predate la data de 02.09.2019, insa pe langa aceste
documente au fost incluse si facturile emise de proiectant pentru prestarea
serviciilor, plata acestora avand semnificatia existentei unui accept al
documentatie, precum si PVRTL din 14 decembrie 2020 care face dovada
indeplinirii conditiei duse la bun sfarsit.

Asadar, avand in vedere cele mai sus mentionate, intervenientul
considera ca, critica Asocierii ,,,,referitoare la prestarea serviciilor in afara
perioadei de referinta se impune a fi respinsa ca neintemeiata, experienta
similara prezentata de proiectant fiind conforma cu cerintele Autoritatii
contractante, atat ca valoare si perioada de prestare, cat si ca similaritate
cu serviciile solicitate in prezenta Procedura de Atribuire.

Ca atare, mai cu seama pentru faptul ca Autoritatea contractanta
arata ca modalitatea de indeplinire a acestei Cerinte nr. 2 se poate face
prin procese-verbale de receptie (aspect fata de care s-a conformat intru
totul prin documentatia depusa) si nu face o distinctie intre diferitele tipuri
de procese-verbale, intervenientul apreciaza ca, critica Asocierii ,,,,se
impune a fi respinsa, intrucat ajunge sa goleasca practic de continut chiar
cerinta impusa de Autoritate, contestatoarea alegand sa o interpreteze
intr-un sens propriu si unilateral si sa faca distinctii acolo unde acestea nu
existéﬂsi nici nu au fost solicitate.

In subsidiar, intervenientul arata ca, ,chiar daca ar fi fost reala
situatia invocata de contestatoare, tot ar fi devenit incident principiul
proportionalitatii.”

Totodata, intervenientul invoca si prevederile art. 13 alin. (3) din
Instructiunea ANAP nr. 2/2017 potrivit carora: ,In cazul contractelor de
servicii/lucrari, comisia de evaluare are obligatia ca, odata ce a fost
prezentat documentul care confirma receptionarea respectivelor servicii/
lucrari in perioada de referinta, sa ia in calcul toata valoarea/cantitatea
care face obiectul respectivului document, in conditiile in care acestea sunt
integrate  intr-un livrabil/obiect de constructie cu functionalitate
independenta, fara a se elimina din calcul, in mod artificial, valori/cantitati
de servicii/lucrari aferente lunilor/ anilor ce nu se incadreaza in intervalul
de timp urmarit."

4.2 Intervenientul considera motivul referitor la faptul ca Autoritatea
Contractanta ar fi fost acordat un punctaj prea mare factorului de evaluare
privind experienta profesionala a inginerului proiectant de structuri este
neintemeiat

4.2.1 Asocierea ,,,,sustine, in esenta, faptul ca experienta
profesionala a inginerului proiectant de structuri nu ar fi fost dovedita
intrucat - pretinde Asocierea - singurele documente in dovedirea
experientei similare au fost (i) Plansa rezistenta la obiectivul ,Lucrari
capitale de modernizare la Bazinul de inot al gradinitei 191, Sector
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C " si (ii) Proces-verbal de predare- primire incheiat de Primaria
Sector 3 si ,,,,e & ,,,,SRL pentru obiectivai: ,Proiect Tehnic (PT + DE
inclusiv. DATC si Asistenta tehnica) Lucrari capitale de modernizare si
extindere bazin de inot gradinita nr. 154 - si, in consecinta, nu ar fi trebuit
acordat punctajul maxim.

De asemenea, contestatoarea arata ca participarea domnului ,,,, in
calitate de inginer proiectant de structuri poate fi dovedita doar prin
recomandari, planse (astfel cum s-a procedai in cazul primului obiectiv)
sau borderouri cu semnaturi, in niciun caz prin proces-verbal de predare-
primire, document din care nu reiese aceastd calitate. In consecinta,
sustine vadit neintemeiat contestatoarea ca Asocierea ,,,, a dovedit
participarea in calitate de inginer proiectant de structuri a domnului ,,,,
intr-un singur contract, punctajul care se impunea a fi acordat pentru
acest factor de evaluare era cel mult de 2,5 puncte, iar nu de 5 puncte.

In mod evident, intervenientul considera ca si aceasta critica se
impune a fi respinsa, cel putin pentru faptul ca, inca o data Asocierea
,,,,pare ca nu a observat toate documentele depuse prin oferta ,,,, raportat
la cerintele documentatiei de atribuire, experienta profesionala a
inginerului proiectant de structuri fiind dovedita fara putinta de tagada
printr-o serie de recomandari si alte documente depuse in acest sens.
Astfel:

4.2.2 intervenientul arata ca, potrivit Documentatiei de atribuire:

(a)Conform Fisei de date - II.2.5. Criterii de atribuire - experienta
profesionala (Pep)

Inginer proiectant de structuri pentru constructii - 5 puncte

Algoritm de calcul: (i) Pt implic ca ig pr struct intr-un cont depr si ex
sau intr-un cont de ex lucrari avand ca ob o constr civ - se va acorda p
max 2.5 p. (ii) Pt implic ca ing pr struct in 2 sau mai multe contr de pr si
ex sau in 2 sau mai multe contracte de ex lucrari dintre care | avand ca ob
o0 constr civ si 1 avand ca ob o constr cu dest - ** - se va acorda p max 5
p.

NOTE ** bazin artificial folosit pentru activitati de agrement si/sau
sportive/piscina/stat ie de tratare apa potabila/parc acvatic/complex
acvacultura/ansamblu arhitectural pt practicarea activitatilor recreative sau
sportive in apa

Documentele care sa probeze experienta specifica solicitata sunt
urmatoarele: Curriculum vitae, insotit de recomandari sau procese-verbale
sau orice alt document justificativ similar.

(b) Conform Caietului de Sarcini, Sectiunea 1I: Cerintele
beneficiarului

PERSONAL RESPONSABIL CU PRESTAREA SERVICIILOR DE
PROIECTARE

Cerinta 7

Inginer proiectant de structuri pentru constructii - specialistul
desemnat de elaboratorul proiectului, cu experienta, in domeniul
proiectarii, in domeniul proiectarii in specialitatea respectiva, care sa aiba
nivelul de competenta necesar coordonarii activitatii echipei tehnice
desemnate sa realizeze proiectul de specialitate respectiv, din cadrul
proiectului.
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15. Factori de evaluare

2. Experienta profesionala - Inginer proiectant de structuri pentru
constructii - 5 puncte

Algoritm de calcul: (i) Pentru implicarea ca inginer proiectant
structurist intr-un contract de proiectare si executie sau intr-un contract de
executie lucrari avand ca obiect o constructie civila - se va acorda punctaj
maxim 2.5 puncte, (ii) Pentru implicarea ca inginer proiectant structurist in
2 sau mai multe contracte de proiectare si executie sau in 2 sau mai multe
contracte de executie lucrari dintre care unul avand ca obiect o constructie
civila si unul avand ca obiect o constructie cu destinatie - bazin artificial
folosit pentru activitati de agrement si/sau sportive/ piscina/statie de
tratare apa  potabila/parc  acvatic/complex  acvacultura/ansamblu
arhitectural pentru practicarea activitatilor recreative sau sportive in apa -
se va acorda punctaj maxim 5 puncte.

NOTA 1.

Documentele care sa probeze experienta specifica solicitata sunt
urmatoarele: Curriculum vitae, insotit de recomandari sau procese-verbale
sau orice alt document justificativ similar.

4.2.3Prin urmare, intervenientul sustine ca, pentru obtinerea
punctajului maxim de 5 puncte:

(@) Trebuiau indeplinita una din doua conditii (deci, alternativ) - (i) fie
implicarea ca inginer structurist/rezistenta in doua sau mai multe contracte
de proiectare si executie constructii civile, (ii) fie implicarea in doua sau
mai multe contracte de executie de lucrari - din care (*) unul sa aiba ca
obiect constructie civila si (**) unul sa aiba ca obiect constructie cu
destinatie bazin artificial folosit pentru activitati de agrement si/sau
sportive/piscina/ statie de tratare apa potabila/ parc acvatic/complex
acvacultura/ ansamblu arhitectural pentru practicarea activitatilor
recreative sau sportive in apa.

(b) Dovada acestei experiente similare trebuia facuta prin (i)
Curriculum vitae, insotit de (ii) recomandari sau procese-verbale sau orice
alt document justificativ similar.

4.2.4 Or, cerinta a fost respectata de catre ,,,,, fiind indeplinite
conditiile de acordare a punctajului maxim, cum corect a analizat si
Autoritatea Contractanta.

In sensul dat, ,,,, precizeaza ca, in Propunerea tehnica, la Cerinta nr.
7 Inginer proiectant de structuri pentru constructii - specialistul desemnat
de elaboratorul proiectului, cu experienta, in domeniul proiectarii, in
domeniul proiectarii in specialitatea respectiva, care sa aiba nivelul de
competentd necesar coordondrii activitatii echipei tehnice desemnate sa
realizeze proiectul de specialitate respectiv, din cadrul proiectului a fost
desemnat inginerul proiectant de structuri pentru constructii ,,,,,
documentele care sa justifice experienta acestuia regasindu-se in Anexa 9
din Propunerea tehnica, mai precis pag. 103-128, respectiv:

(a) Raport per salariat, privind calitatea de salariat a dlui ,,,, In
cadrul societatii ,,,,e & ,,,,; Curriculum vitae; Diploma de licenta seria B nr.
0027523; Certificatul de absolvire seria M nr. 00342511; Supliment
descriptiv al certificatului;
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(b) Recomandarea nr. Cz90/22.12.2021 emisa de Ministerul Apararii
Nationale - Unitatea Militara 02482 ......... in legatura cu Contractul nr.
74/25.08.2021 avand ca obiect Elaborarea documentatiilor tehnico-
economice. Faza documentatie de avizare a lucrarilor de interventie
(DALI), studii de specialitate si obtinere avize si acorduri pentru obiectivul
investitie <Reabilitarea si modernizarea sectiilor medicale ATI 1 si ATI 2
amplasate in Pavilionul Z din cazarma 734 .......... In recomandare se
mentioneaza faptul ca, in cadrai contractului, dl ,,,, ,,,,a@ avut calitatea de
inginer constructii.

(c) (i) Recomandarea nr. 9037/01.10.2021 emisa de Orasul ,,,, -
Judetul ,,,, In legatura cu Contractul nr. 29/03.03.2021 avand ca obiect
Elaborarea documentatiei tehnico-economica in faza PT-DTAC, DTOE, PTIIE
si asistenta tehnica din partea proiectantului pentru investitia ,realizarea
parc agrement Speranta in orasul ,,,,, jud. ,,,,. In recomandare se
mentioneaza faptul ca, in cadrul contractului, dl ,,,, ,,,,a@ avut calitatea de
inginer rezistenta coordonator: si (ii) Memoriu tehnic rezistenta.

(d) Recomandarea nr. 9036/01.10.2021 emisa de Orasul ,,,,
Judetul ,,,, In legatura cu Contractul nr. 66/14.09.2020 avand ca obiect
Elaborarea documentatie tehnico-economica faza SF pentru reabilitarea,
modernizarea, dotarea si extinderea bazei sportive ,,,,, jud. ,,,,. In
recomandare se mentioneaza faptul ca, in cadrul contractului, dl ,,,, ,,,,a
avut calitatea de inginer rezistenta coordonator.

(e) Recomandarea nr. 9035/01.10.2021 emisa de Orasul ,,,,
Judetul ,,,, In legatura cu Contractul nr. 67/14.09.2020 avand ca obiect
Elaborare documentatie tehnico-economica faza SF pentru realizarea
parcului de agrement Speranta in orasul ,,,,, jud. ,,,,. In recomandare se
mentioneaza faptul ca, in cadrul contractului, dl ,,,, ,,,,a@ avut calitatea de
inginer rezistenta coordonator.

(f) Recomandarea nr. 180331/22.09.2021 in legatura cu Contractul
nr. 630986/29.12.2020 avand ca obiect Servicii necesare pentru
elaborarea documentatiilor tehnico economice (SPF + SF/DALI +
EXPERTIZA TEHNICA + AUD1TENERGETIC + PT + DE + DTAC + STUDII
TEREN + A CB + ACTIVITATEA DE ASISTENTA TEHNICA) necesare pentru
obiective de investitii noi, lucrari de constructii pentru interventii, lucrari de
constructii pentru interventii la constructii existente, inclusiv la instalatiile
aferente acestora, extinderi la constructii existente, interventii la
constructii _existente, instalatii aferente acestora, respectiv_,SF -
Modernizare laboratoare - Colegiul Tehnic ,,,, Bravu - sistem dual;
Modernizare laboratoare - Colegiul Tehnic Anghel Saligny - sistem dual;
Modernizare laboratoare - Liceul Tehnologic Elie Radu - sistem dual;
Modernizare laboratoare - Liceul Tehnologic Theodor Pallacly -sistem dual;
Modernizare laboratoare - Liceul Tehnologic Drago mir Hurmuzescu -
sistem dual; Modernizare laboratoare - Liceul Tehnologic Costin Nenitescu
- _sistem dual”. In recomandare se mentioneaza faptul ca, in cadrul
contractului, dl ,,,, ,,,,a avut calitatea de manager de proiect, inginer
constructii civile.

(g) Recomandarea nr. 22.396/03.08.2018 emisa de Primaria
Municipiului Buzau in legatura cu Contractul nr. 16840/22.06.2017 avand
ca obiect REABILITAREA CRESTERII EFICIENTEI ENERGETICE PENTRU
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CLADIRI PUBLICE in vederea implementdrii obiectivelor de investitii
finantate prin/in cadrul Programului Operational Regional (POR) 2014-
2020, apelul de proiecte POR/2016/3/3.1/b/1/7 REGIUNI SI
POR/2016/3/3.1/b/1/B\ - Axa prioritara 3 - Sprijinirea tranzitiei catre o
economie cu emisii scazute de carbon, Prioritatea de investitii 3.1
Operatiunea B - Cladiri publice. In recomandare se mentioneaza faptul ca,
in cadrul contractului, a participat ing. ,,,, Alecu.

(h) Recomandarea nr. 391836/24.04.2019 emisa de Primaria
Sectorului 3 - Directia investitii si achizitii in legatura cu Contractul nr.
178134/03.09.2018, avand ca obiect PT + DE + DTAC + ACTIVITATEA DE
ASISTENTA TEHNICA. Valorificarea si regenerarea sustenabila a imobilului
situat in soseaua Dudesti - Pantelimon si a spatiilor adiacente. In
recomandare se mentioneaza faptul ca, in cadrul contractului, dl ,,,, ,,,,a
avut calitatea de inginer.

(i) Proces-verbal de predare-primire nr. 134709/20.07.2018
referitor la Acordul-cadru nr. 9496/21.08.2017 avand ca obiect Servicii
necesare pentru elaborarea documentatiilor tehnico- economice (SPF +
SF/DALI + EXPERIZA TEHNICA + AUDITENERGETIC + PT + DE + DTAC +
STUDII TEREN + A CB + ACTIVITATEA DE ASISTEN]',Z\' TEHNICA ) hecesare
pentru obiective de investitii noi, lucrari de constructii pentru interventii,
lucrari de constructii pentru interventii la constructiile existente, inclusiv
instalatiile aferente acestora, extinderi la constructii existente, interventii
la constructii existente, instalatii aferente acestora - referitor la Contractul
subsecvent de servicii nr. 9451 1/22.05.2018 pentru urmatoarele
obiective:

(i) Proiect tehnic (PT + DE inclusiv DTAC si Asistenta Tehnica)
lucrari capitale de modernizare si extindere bazin de inot Gradinita nr. 154;

(ii) Proiect Tehnic (PT + DE inclusiv DTAC si Asistenta Tehnica)
lucrari capitale de modernizare si extindere bazin de inot Gradinita nr. 191;

(iii) Proiect Tehnic (PT + DE inclusiv DTAC- si Asistenta Tehnica)
lucrari de extindere Gradinita nr. 70;

(iv) Proiect Tehnic (PT + DE inclusiv DTAC si Asistenta Tehnica)
demolare si edificare imobil destinat invatamantului anteprescolar si
prescolar zona Dristor.

Asadar, intervenientul arata ca, toate recomandarile indica urmatorul
aspect: ,Colaborarea (cu expertii) s-a desfasurat in conditii foarte bune.”

4.2.5 Astfel, avand in vedere toate documentele depuse si indicate
privind experienta profesionala a dlui ing. ,,,,, intervenientul arata ca, in
cadrul ofertei depuse de ,,,,, au fost prezentate pentru inginerul proiectant
de structuri numeroase recomandari care atesta vasta experienta in
domeniu) solicitat de Autoritatea contractanta, proiectele mentionate fiind,
in mod evident, demonstrand experienta sa profesionala in mai mult de 2
implicari ale sale ca inginer structurist/rezistenta in mult mai mult de 2
contracte de proiectare si executie constructii civile - fiind indeplinita una
dintre cele doua conditii alternative pentru acordarea punctajului maxim de
5 puncte.

Mai mult, intervenientul precizeaza ca, in cadrul ofertei depuse, s-a
facut dovada faptului ca dl ,,,, ,,,,a fost implicat si in proiectare si desenare
in lucrari capital de modernizare de bazin de inot (Gradinita nr. 191) - in
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acest sens fiind plansa de la fila 127 din cuprinsul careia rezulta fara
echivoc, plansa fiind cea cu datele si semnaturile specifice, inclusiv cu
indicarea proiectului, a numelui si a calitatii dlui ,,,, Alecu.

Prin urmare, contestatorul considera ca este indeplinita si cea de a
doua conditie (alternativa, in orice caz) pentru acordarea punctajului
maxim de 5 puncte - fiind efectuata dovada implicarii dlui ,,,, ,,,,ca inginer
proiectant structurist intr-un contract avand ca obiect constructie civila si
intr-unul avand ca obiect constructie cu destinatie bazin artificial folosit
pentru activitati de agrement si/ sau sportive/piscina/statie de tratare apa
potabila/parc acvatic/complex acvacultura/ansamblu arhitectural pentru
practicarea activitatilor recreative sau sportive in apa.

4.2.6 Intervenientul arata ca, cele anterior mentionate, nu au fost
contestate direct, pe fond, de catre Asocierea Baiculescu, ci, ceea ce s-a
contestat este faptul ca nu ar fi fost suficiente probe, numai ca ,,,, a depus
documentele doveditoare astfel cum au fost acestea solicitate de catre
Autoritatea Contractanta - respectiv Curriculum vilae, Iinsotit de
recomandari sau procese-verbale sau orice alt document justificativ
similar.

Astfel, potrivit documentatiei de atribuire, proba experientei specifice
se face prin curriculum vitae (care a fost depus de Asocierea ,,,,), prin
recomandari (care au fost de puse de Asocierea ,,,,), prin procese-verbale
sau prin orice alt document justificativ similar.

Or, avand in vedere acest aspect, apare deci de neinteles cum
contestatoarea pare nu doar ca omite documente esentiale depuse odata
cu oferta Asocierii ,,,,, ci, mai mult decat atat, Asocierea ,,,,limiteaza
unilateral modalitatile de proba, acolo unde Autoritatea contractanta ofera
o marja de apreciere ofertantilor, intocmai pentru respectarea liberei
concurente.

4.2.7 Pe cale de consecinta, cele sustinute de contestatoare se impun
a fi respinse, ,,,, depunand o oferta conforma si admisibila, punctajul
maxim in ceea ce priveste experienta profesionala a inginerului proiectant
de structuri pentru constructii fiind in mod corect atribuit.

4.3 Cu privire la graficul Gantt

4.3.1In esenta, arata contestatoarea ca Asocierea ,,,, a intocmit in
mod eronat graficul Gantt, prin mentionarea datei de inceput a serviciilor
de asistenta tehnica a proiectantului ca fiind 26.04.2023, iar a datei de
finalizare a etapei de proiectare ca fiind 01.05.2023. In continuare,
pretinde ca raspunsul la solicitarea de clarificari a Autoritatii contractante a
fost considerat concludent in mod neintemeiat, sustinand, in mod vadit
eronat, ca ar fi procedat, prin raspunsul la clarificari, la o modificare a
propunerii tehnice si ca nu ar fi depus un grafic Gantt rectificat.

In ceea ce priveste cel de-al treilea pretins motiv al contestatoarei,
intervenientul apreciaza ca acesta se impune a fi respins, criticile fiind, din
nou trunchiate si, cel mai important, neadevarate.

4.3.2 Pentru buna ordine, intervenientul arata urmatoarele:

(@) In cuprinsul Caietului de sarcini, Sectiunea 1I: Cerintele
beneficiarului se arata:

2 DEFINITII
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I

LJAsistenta tehnicii a proiectantului pe durata executiei lucrarilor ' ~
toate activitatile prevazute de lege si de Contract pe care trebuie sa le
indeplineasca personalul proiectantului pe durata executiei lucrarilor.

4 OBIECTUL PROCEDURII DE ACHIZITIE PUBLICA

Atribuirea contractului de lucrdri avédnd ca obiect executia de lucrari
si prestarea de servicii de proiectare, fazele:

-Proiectul pentru autorizarea executarii lucrarilor de construire
(P.A.C.), inclusiv intocmirea documentatiei pentru obtinerea avizelor
necesare emiterii Autorizatiei de Construire - Stadiul Adaptare la
amplasament a Proiectului Tip;

-Proiectul tehnic de executie (PT+CS+DE);

-Documentatia tehnica de autorizarea executarii organizarii lucrarilor
(D. T. O. E.);

-Asistenta tehnica pe perioada de executie a lucrarilor (inclusiv fazele
determinante si eventuale modificari ale proiectului);

-Intocmire raport la terminarea executiei lucrarilor permanente;

-Elaborare certificat energetic anexa la procesul-verbal. de receptie la
terminarea lucrarilor;

-Programul de urmarire a comportarii lucrarii in timp,

Proiect ,as-built" pentru obiectivul de investitii ,, Bazin de inot
didactic si agrement" din Str. ,,,,.

Din punct de vedere al proiectarii (inclusiv pe perioada asistentei
tehnice), Antreprenorul va trebui sa realizeze:

Proiect pentru autorizarea executarii lucrarilor de construire - P.A.C.
Proiectul de organizare a executiei lucrarilor - P. O. E.

Proiect Tehnic de Executie (PT+CS+DE), verijicat potrivit prevederilor
legale, pentru cerintele de calitate de specialisti - atestati de Ministerul
Dezvoltarii, Lucrarilor Publice si Locuintelor in conditiile legii,

Asistenta tehnica pe perioada de executie a lucrarilor (inclusiv fazele
determinante si modificari ale proiectului daca este cazul).

(b) In cuprinsul Modelului de Contract de proiectare si executie de
lucrari privind realizarea obiectivului de investitii se arata:

1.1.24.,Asistenta tehnica a proiectantului pe durata executiei
lucrarilor" - toate activitatile prevazute de lege si de prezentul contract pe
care trebuie sa le indeplineasca personalul proiectantului pe durata
executiei lucrarilor

4.2.12. (1) Proiectantii de constructii raspund de indeplinirea
urmatoarelor obligatii principale referitoare la calitatea constructiilor:

h) asigurarea asistentei tehnice, conform clauzelor contractuale,
pentru proiectele elaborate, pe perioada executiei constructiilor sau a
lucrarilor de interventie la constructiile existente;

(c) Art. 23 din Legea nr. 10/1995 privind calitatea in constructii

Obligatii si raspunderi ale proiectantilor

Art. 23 Proiectantii de constructii raspund de indeplinirea
urmatoarelor obligatii principale referitoare la calitatea constructiilor:

h) asigurarea asistentei tehnice, conform clauzelor contractuale.
pentru proiectele elaborate, pe perioada executiei constructiilor sau a
lucrarilor de interventie la constructiile existente;
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(d) Hotararea nr. 907/2016 privind etapele de elaborare si
continutul-cadru al documentatiilor  tehnico-economice aferente
obiectivelor/proiectelor de investitii finantate din fonduri publice

CAPITOLUL III:

C. DETALII DE EXECUTIE

In toate cazurile prevazute de mai sus, proiectantul, in cadrul
asistentei tehnice, trebuie sa supervizeze intocmirea si adaptarea
functionala a tuturor detaliilor de executioe, indiferent de elaboratorul
acestora.

Anexa 7 la Hotararea nr. 907/2016 stabilelte tipuirile de cheltuieli,
astfel:

Capotolul 3 cheltuieli pentru proiectare si asistenta tehnica
3.8 |Asistenta tehnica

3.8.1. Asistenta tehnica din partea proiectantului

3.8.1.1. pe perioada de executie a lucririlor

3.8.1.2. pentru participarea proiectantului la fazele incluse in|
programul de control al lucrdrilor de executie, avizat de catre

Inspectoratul de Stat in Constructii

4.3.3 Astfel, intervenientul arata:

a) Anexa 3 din Propunerea tehnica cuprinde Graficul Gantt (pag. 13-
20), in acest sens fiind indeplinita Cerinta 2 din Modul de prezentare al
propunerii tehnice, respectiv Durata activitatilor corelata cu termenul
mcccim impus prin caietul de sarcini - Grafic Gantt.

La rubrica Asistentd tehnica se precizeaza Data de Iinceput -
26.04.2023 si Data de sfarsit-12.07.2024.

Cat priveste rubrica Proiectare, aceasta are ca Data de inceput -
01.02.2023 si Data de sfarsit -01.05.2023.

b)Urmare a erorii materiale privind data de inceput a activitatii de
Asistenta tehnica, mai precis a datei de 26.04.2023, Autoritatea
contractanta a transmis solicitarea de clarificari nr. 20496L/28.10.2022
prin care a fost solicitata urmatoarea clarificare:

.In urma analizarii graficului Gantt, comisia de evaluare a constatat
ca data de inceput a serviciilor de asistentd tehnica incepe pe data de
26.04.2023, iar data de finalizare (aprobare) a proiectului este
01.05.2023. Va solicitam sa clarifice acest aspect.”

c) Prin Adresa nr. 16792/01.11.2022, intervenientul precizeaza ca a
indreptat eroarea materiala din Graficul Gantt, aratand ca:

.In succesiunea operatiunilor si activitatilor respecta fisa de date si
caietul de sarcini. Asistenta tehnica este o etapa, conform legislatiei in
vigoare care se inscrie in durata totala a contractului. Va rugam sa
acceptati a se citi data de 02.05.2023 in loc de 26.04.2023, fapt datorat
unei erori materiale si subliniem faptul ca nu se modifica niciun element
referitor la oferta tehnicd si financiara.”

4.3.4 In consecinta, asigurarea asistentei tehnice, conform clauzelor
contractuale, se desfasoara pe perioada de executie a lucrarilor, ceea ce se
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poate observa si in graficul prezentat. Faptul ca dintr-o eroare pur
materiald acesta s-a suprapus cu 2 (doua) zile lucratoare peste perioada
de proiectare nu a influentat perioada necesara pentru activitatea de
asigurarea a asistentei tehnice.

De asemenea, conform graficul prezentat in Propunerea Tehnica,
activitatea de asigurarea a asistentei tehnice se finalizeaza impreuna cu
activitatile de executie lucrari.

Aceasta eroare materiala a fost inlaturata odata cu depunerea
raspunsului la solicitarea de clarificari formulata de Autoritatea
contractanta, prin acest raspuns la clarificari nemodificand sub nicio forma
propunerea tehnica.

4.3.5 Mai precis, se arata ca:

(a) Asocierea ,,,, nu a modificat oferta/propunerea tehnica, in
conditiile in care chiar legislatia specifica prevad posibilitatea indreptarilor
erorilor materiale.

In sensul dat, se invoca art. 134 alin. (7) din Normele metodologice
din 2016, ce prevede expres faptul ca:

.Prin exceptie de la dispozitiile alin. (6) , oferta va fi consideratd
admisibila in masura in care modificarile operate de ofertant in legatura cu
propunerea sa tehnica se incadreaza in una din categoriile de mai jos:

a)pot fi incadrate in categoria viciilor de forma sau

b)reprezinta corectari ale unor abateri tehnice minore, iar o
eventuala modificare a pretului total al ofertei, indusa de aceste corectari,
nu ar fi condus la modificarea clasamentului ofertantilor participanti la
procedura de atribuire.”

(b) Clarificarea nu a condus la modificarea ofertei/propunerii
tehnice in sensul in care indreptarea erorii materiale s-a efectuat fara a
atrage reconfigurarea altor parti ale ofertei tehnice - practic, a fost
modificata doar data de inceput a activitatii de Asistenta tehnica - data de
02.05.2023, in loc de 26.04.2023 cum din eroare se mentionase anterior -
data de sfarsit ramanand practic aceeasi - respectiv data de 12.07.2024.

(c) In mod fals, sustine contestatoarea ca nu ar fi depus un Grafic
Gantt rectificat, in conditiile in care acesta a fost depus ca anexa la
raspunsul la solicitarea de clarificari si care cuprinde indreptarea erorii
materiale astfel cum a indicat anterior.

(d) Nu in ultimul rand, pretinsa rigoare a contestatoarei, care nu
face decadt sa dovedeasca un formalism exagerat in interpretarea unui
aspect care este lesne de observat ca reprezinta o simpla si pura eroare
materiala, poate fi combatuta si prin aplicarea principiului gqui potest
maius, potest et minus, mai precis, principiul conform caruia cine poate
mai mult poate si mai putin.

Mai precis, chiar si prin absurd, cine poate asigura asistenta tehnica
incepand cu 26.04.2023 pana la data de 12.07.2024, cu atat mai mult
poate, cu siguranta, sa asigure asistenta tehnica de la data de 02.05.2023
pand la 12.07.2024.

Veritabila chestiune privind asigurarea asistentei tehnice pe perioada
executarii lucrarilor ar fi reprezentat o problema in ipoteza in care asistenta
tehnica ar fi fost stabilita pe o perioada mai scurta decat perioada de
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executie ori daca asistenta tehnica n-ar fi fost asigurata pe intreaga
perioada de executie.

4.3.6 Cu privire la faptul ca eroarea pur materiala privind data de
inceput ar reprezenta o modificare a ofertei, intervenientul considera c3,
motivul nu poate fi, in mod evident, primit nici pentru argumentele privind
principiul tratamentului egal si al transparentei.

Mai mult, intervenientul arata ca, chiar principiul tratamentului egal
invocat de catre contestatoare, presupune ca atunci cand apar neclaritati
cu privire la oricare dintre cerintele documentatiei de atribuire sa fie
solicitate clarificari tuturor ofertantilor din a caror oferta ar reiesi astfel de
neclaritatii ori indicii de eroare.

Necesitatea formularii de clarificari trebuie apreciata prin raportare la
oferta fiecarui participant la Procedura de Atribuire. De asemenea, in
virtutea principiului bunei administrari, intyervenientul sustine ca,
Autoritatea contractanta trebuia sa solicite clarificari pentru a evita orice
eroare de evaluare de natura sa conduca la sanctiuni drastice si vadit
disproportionate, in acelasi sens fiind si:

(a) dispozitiile art. 209 din Legea 98/2016 ce prevad ca:

»(1) in cazul in care informatiile sau documentele prezentate de
catre operatorii economici sunt incomplete sau eronate sau in cazul in care
lipsesc anumite documente, autoritatea contractanta are dreptul ele a
solicita intr-un anumit termen ofertantilor/candidatilor clarificari si. dupa
caz, completari ale documentelor prezentate de acestia in cadrul ofertelor
sau solicitarilor de participare, cu respectarea principiilor tratamentului
egal si transparentei.

(2) Autoritatea contractanta nu are dreptul ca prin
clarificarile/completarile solicitate sa determine aparitia unui avantaj
evident in favoarea unui ofertant/candidat.”

(b) Din interpretarea logica a textului de lege raportat la economia
intregii legislatii si a principiilor aplicabile in materia achizitiilor publice,
intervenientul arata ca, se desprinde concluzia ca regula in materie este
aceea de a se solicita clarificari pentru a se inlatura orice indoiala cu privire
la capacitatea ofertantului de a intocmi in parametrii ceruti lucrarea
respectiva.

Singura constrangere care se stabileste in sarcina autoritatii este de a
nu transforma aceasta abilitare in reversul sau si de a crea avantaje in
mod artificial in favoarea unuia dintre ofertanti - ceea ce nu este cazul in
speta.

(c) Prin urmare, desi solicitarea de clarificari este prevazuta ca un
drept al autoritatii contractante, intervenientul considera ca, acest drept
are mai degraba conotatia unei obligatii intrucat acest drept trebuie
exercitat, cu respectarea principiului tratamentului egal, atunci cand
informatiile/ documentele furnizate apar a fi incomplete sau eronate; or,
din aceasta perspectiva, per a contrario, lipsa solicitarii de clarificari apare
ca o abatere de la principiul tratamentului egal, daca asemenea deficiente
ale ofertei pot fi remediate prin raspunsul la clarificari - mai cu seama c3,
astfel cum a indicat, totul s-a rezumat la o simpla eroare material3,
contestatoarea fiind cea care incearca, de fapt, sa ofere interpretari proprii
care sa o avantajeze.
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(d) Autoritatea contractanta are datoria de a manifesta o anumita
diligenta atunci cand evalueaza continutul fiecarei oferte. In cazurile in
care oferta depusa indica faptul ca ambiguitatea are, probabil, o explicatie
simpla si poate fi usor clarificata, este contrar principiului bunei
administrari ca o comisie de evaluare sa respinga o oferta fara sa isi
exercite dreptul de a solicita clarificari. Decizia de respingere a unei oferte,
in asemenea circumstante, risca sa fie afectata de o eroare evidenta de
apreciere, din partea institutiei, in exercitiul acelui drept, cu incalcarea
consecutiva si a celorlalte principii.

(e) Intervenirntul sustine ca, este totodata contrar principiului
legalitatii care deriva chiar din art. 1 din Constitutia Romaniei, care
prevede ca Romania este stat de drept, sa se recunoasca unei comisii de
evaluare o putere discretionara absoluta de a solicita sau nu clarificari cu
privire la o anumita oferta, fara sa tina seama de consideratii obiective si
de minime aspecte care o conduc la aceea ca cel mai probabil, este intr-
adevar vorba - astfel cum s-a dovedit in prezenta cauza - de o simpla
eroare materiala.

(f) Mai mult, principiul proportionalitatii impune ca actele/deciziile
Autoritatii Contractante sa nu depaseasca limitele a ceea ce este adecvat si
necesar pentru realizarea obiectivelor urmarite si ca, atunci cand exista
mai multe masuri adecvate, sa fie aleasa masura cea mai putin restrictiva.

4.3.7 De asemenea, intervenientul apreciaza ca, jurisprudenta
invocata de contestatoare, in mod evident nu isi gdseste aplicare in
prezenta cauza.

Simplul fapt ca printr-o decizie CNSC s-au pus in discutie aspecte
referitoare la graficul Gantt nu inseamna ca cele retinute in respectiva
decizie s-ar putea aplica mutatis mutandis la orice alta speta care implica
diferite chestiuni in legatura tot cu graficul Gantt, cu atdt mai mult cu cat,
ab initio, situatia de fapt este diferita in cele doua situatii.

Mai precis, in cauza invocata de contestatoare, respectivul ofertant
nu inclusese in graficul tip Gantt toate elementele obligatorii impuse de
autoritatea contractanta. Practic, astfel cum si CNSC a retinut, informatiile
respective lipseau, fiind ulterior adaugate odata cu raspunsul la solicitarea
de clarificari a autoritatii contractante, aspect complet diferit de prezenta
cauza, intrucat in ceea ce priveste Asocierea ,,,,, indreptarea erorii
materiale nu a condus la modificarea ofertei.

De altfel, chiar in jurisprudenta invocata de contestatoare, CNSC
retine (pag. 15 din Decizia citata) in mod expres ca:

~Din interpretarea textului legal mai sus reiterat, rezulta ca un ofertat
poate opera modificari in cadrul propunerii sale financiare doar daca aceste
modificari reprezinta erori aritmetice adica erori materiale de redactare si
nicidecum modificarea propunerii financiare datorata ofertarii unor tarife
diferite care nu puteau fijustificate.”

- paragraf care nu a fost totusi, din motive lesne de inteles, preluat si
citat de Asocierea Baiculescu, desi reprezinta esenta respingerii acestui
pretins motiv de contestatie.

4.3.8In schimb, in sensul celor aratate, intervenientul exemplifica
Decizia nr. 1248/2021 a Curtii de Apel Alba Iulia, in cuprinsul careia s-a
retinut ca:
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,Asadar, este posibil ca datele referitoare la ofertd sa poata fi
corectate sau completate punctual, insa cu conditia ca ofertantul sa nu
modifice prin raspunsurile pe care le prezinta comisiei de evaluare
continutul propunerii tehnice sau financiare.(..)

Relevanta in speta dedusa judecatii este si jurisprudenta Curtii de
Justitie a Uniunii Europene.

Astfel. in cauza C-131/16 Archus sp. z o0.0.. Gama Jacek Lipik
impotriva Polskie Gornictwo Naftowe i Gazownictwo S. A. cu participarea
Digital-Center sp. z 0.0., Curtea a statuat urmatoarele:

"Principiul egalitatii de tratament si obligatia de transparenta se opun
de asemenea oricarei negocieri intre autoritatea contractanta si un ofertant
in cadrul unei proceduri de atribuire a unui contract de achizitii publice,
ceea ce implica faptul ca, in principiu, o oferta nu poate fi modificata dupa
depunerea sa nici la initiativa autoritdtii contractante, nici la cea a
ofertantului (a se vedea in acest sens Hotardrea din 29 martie 2012. SAG
ELVSlovensko si altii, C-599/10, EU:C:2012:191, punctul 36, precum si
Hotardrea din 10 octombrie 2013, Manova, C-336/12, EU;C:2013:647,
punctul 31).

Cu toate acestea, Curtea a avut ocazia sa statueze ca principiul
egalitatii de tratament nu se opune ca o oferta sa poata fi corectata sau
completata punctual, atunci cand aceasta necesitd in mod vadit o
clarificare sau atunci cdnd este vorba despre inlaturarea unor erori
materiale evidente, insa cit conditia respectarii anumitor cerinte [a se
vedea in acest sens, in cadrul unor proceduri de cerere de oferta restranse
prevazute de Directiva 2004/18/CE a Parlamentului European si a
Consiliului din 31 martie 2004 privind coordonarea procedurilor de
atribuire a contractelor de achizitii publice de lucrari, de bunuri si de
servicii (dO 2004, L 134, p. 114, Editie speciala, 06/vol. 8, p. 116),
Hotardrea clin 29 martie 2012, SAG ELVSlovensko si altii, C-599/10,
EU:C:2012:191, punctele 35-45, in ceea ce priveste etapa de apreciere a
ofertelor, precum si Hotararea din 10 octombrie 2013, Manova, C-336/12,
EU:C:20J3:647, punctele 30- 39. in ceea ce priveste etapa de preselectie a
ofertantilor]. (...)

Or, in conformitate cu jurisprudenta citata ta punctul 29 din prezenta
hotarére, o solicitare adresata de autoritatea contractanta unui ofertant de
a furniza declaratiile si documentele necesare nu poate avea, in principiu,
alt obiect decat clarificarea ofertei acestuia din urma sau indreptarea unei
erori vadite care viciaza oferta mentionata. Prin urmare, ea nu ii poate
permite cu titlu general unui ofertant sa furnizeze declaratiile si
documentele a caror comunicare era impusa prin caietul de sarcini si care
nu au fost comunicate in termenul stabilit pentru depunerea ofertelor.
Conform jurisprudentei mentionate la punctul 31 din prezenta hotarare, ea
nu poate nici sa aiba ca rezultat depunerea de catre un ofertant a unor
documente care cuprind modificari de asa naturd incit constituie, in
realitate, o noua oferta.

In orice caz, obligatia care poate reveni unei autoritati contractante,
in temeiul dreptului national, de a le solicita ofertantilor sa furnizeze
declaratiile si documentele necesare pe care nu le-au transmis in termenul
stabilit pentru depunerea ofertelor sau sa corecteze aceste declaratii si
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aceste documente in cazul existentei unor erori nu poate fi recunoscuta
decat in masura in care completdrile sau corectarile aduse ofertei initiale
nu conduc la modificarea acesteia in mod substantial. Astfel, din cuprinsul
punctului 40 din Hotararea din 29 martie 2012, SAG EL VSlovensko si altii
(C-599/10, EU:C:2012:191), reiese ca oferta initiala nu poate fi corectata
pentru a inlatura erori materiale vadite decat cu titlu de exceptie si doar
daca aceasta modificare nu conduce la propunerea in realitate a unei noi
oferte.

In speta, autoritatea contractanta a constatat ca graficul Gantt depus
de ofertantul B _. B este incomplet, sens in care a solicit clarificari
ofertantului in legatura cu acest aspect.

Prin raspunsul la clarificari, ofertantul a aratat ca dintr-o eroare, in
cadru! propunerii tehnice, s-a prezentat graficul Gantt in varianta scurta pe
obiecte si luni. Atasat raspunsului la clarificari ofertantul B B a depus
graficul Gantt completat.

Contrar celor sustinute de petenta, instanta retine ca aceasta situatie
se Incadreaza in categoria viciilor de forma, atat prin raportare la
prevederile art. 209 din Legea 98/2016 coroborate cu art. 135 alin. 1 din
HG nr. 395/2015, cat si la jurisprudenta CJUE citata anterior.”

4.4 Cu privire la motivul privind pretinsa neindeplinire a cerintei
privind cash-flow

Mai exact, sustine Asocierea ,,,faptul ca ,,,, ar fi inteles sa
dovedeasca indeplinirea acestei cerinte prin depunerea unui extras de cont
care reliefa un disponibil de 2.700.300 lei in contul bancar, insa aceasta
suma este inferioara sumei solicitate de Autoritatea contractanta.

4.4.1 intervenientul apreciaza ca cele sustinute se impun a fi respinse
avand in vedere Fisa de date a achizitiei ce stabileste urmatoarele aspecte
privind Capacitatea economica si financiara [Sectiunea III. 1.2) din Fisa de
date].

Astfel, in ceea ce priveste Informatiile si/sau nivelul(urile) minim(e)
necesare pentru evaluarea respectarii cerintelor mentionate, intervenientul
considera ca se impune si Indicatorul financiar, astfel: ,Ofertantul clasat pe
primul loc trebuie sa demonstreze ca la momentul solicitarii documentelor
suport DUAE va avea acces sau are disponibile resurse reale, negrevate de
datorii, depozite bancare, linii de credit confirmate de banci ori alte resurse
financiare suficiente pentru a realiza un cash flow de executie a lucrarii de
minim 2.697.487,57 lei, suficient pentru desfasurarea activitatilor, suma
care va fi destinata exclusiv indeplinirii viitorului contract pentru o perioada
de 2 luni de la data semnadrii acestuia cu autoritatea contractanta,
independent de alte angajamente contractuale ale operatorului economic.”

Or, in Fisa de date este expres prevazut faptul ca operatorul
economic ofertant trebuie sa faca dovada unui disponibil de resurse banesti
de minim 2.697.487,57 lei, conditie indeplinita pe deplin de ,,,,. Astfel, la
pct. 8 din Opisul privind Documentele DUAE, intervenientul arata ca, se
regaseste dovada privind existenta resurselor financiare constand in
extrasul de cont First Bank S.A. vizat si semnat la data de 13.12.2022 ce
dovedeste existenta sumei de 2.700.300,49 lei (fila 242), depasind chiar
suma solicitata de Autoritatea contractanta.
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4.4.2 intervenientul considera ca, problema TVA invocata de
Asocierea ,,,,este neintemeiata, cel putin pentru faptul ca:

(a) Potrivit legislatiei achizitiilor publice, valorile solicitate 1in
procedurile de achizitie publica sunt fara TVA;

(b) Fisa de date nu a prevazut o astfel de conditie;

(c) Resursa financiara/cash flow-ul reprezinta disponibilitatea neta
i care nu este purtatoare de TVA prin ea insesi.

In acest ultim sens, intervenientul invoca si Legea contabilitatii nr.
82/1991 coroborata cu prevederile Planului de conturi general din
22.12.1993 - din punct de vedere contabil: (i) suma din extrasul bancar
corespunde contului 5121 Conturi la banci in lei, cont ce cuprinde
disponibilul in lei si in valuta al societatii, fara a fi purtator de TVA, (ii) in
timp ce sumele din fluxul colectarii si deducerii TVA-ului se evidentiaza in
contul contabil 442.

Astfel, ceea ce incearca Asocierea ,,,,este ,sa creeze conditii
suplimentare” 1in prezenta procedura, prin crearea de ,distinctii
nesolicitate” de Autoritatea contractanta, in conditiile in care ,,,, a facut
dovada existentei disponibilului.

Asadar, pentru toate motivele prezentate, intervenientul solicita
admiterea cererii de interventie, respingerea contestatiei formulata de
Asocierea ,,,,Si, pe cale de consecinta, mentinerea rezultatului Procedurii.

Probe: inscrisuri.

Pentru rapida vizualizare, au fost atasate si prezentei cereri de
interventie documentele de care s-a facut vorbire in cuprinsul acesteia si
care se afla la dosarul achizitiei:

1. (i) Adresa nr. 74191/30.12.2022 privind comunicarea
rezultatului procedurii si (ii) Raportul procedurii nr. ,,,,emise de ,,,,;

2. OPIS-ul Documentelor DUAE si extras privind documentele de
clarifice relevante care demonstreaza indeplinirea cerintei referitoare la
experienta similara pentru prestari servicii;

3.  Cuprinsul Propunerii tehnice si extras privind Anexa 9 - Inginer
proiectant de structuri pentru constructii ,,,,;

4, Adresa,,,, nr. 16792/01.11.2022 privind raspunsul la solicitarea
de clarifica a ,,,,;

5. Extras de cont emis de First Bank - Sucursala Cluj, vizat si
datat.

Cu adresa nr. inregistrata la CNSC cu nr., ......... SRL, a formulat
,note scrise”, prin care a reiterat solicitarea privind admiterea contestatiei
astfel cum a fost formulatda si respingerea ca neintemeiata a cererii de
interventie, pentru urmatoarele considerente:

Contestatorul arata ca isi mentine in totalitate cele expuse prin
contestatie, urmand a raspunde apararilor formulate de ofertantul declarat
castigator prin cererea de interventie depusa in prezentul dosar. Astfel, in
continuare, contestatorul va trata, in ordine, fiecare motiv al contestatiei,
prin raportare la cele exprimate prin cererea de interventie.

1. In ceea ce priveste primul motiv al contestatiei, referitor la
neindeplinirea de catre ofertantul declarat castigator a cerintei privitoare la
experienta similara in servicii prin depunerea Contractului nr. CDSC05064/
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06.05.2019 avand ca obiect "REABILITAREA SI MODERNIZAREA
SPITALULUI CLINIC DE URGENTA PENTRU COPII DTAC, PT, DE, AT",
intervenientul sustine, de asemenea faptul ca serviciile de proiectare au
fost prestate pana la data de 14.12.2020, conform Procesului-verbal de
receptie la terminarea lucrarilor nr. 396/14.12.2020.

In primul rand, contestatorul arata ca, procesul verbal mentionat nu
este "de receptie la terminarea serviciilor", astfel cum sustine
intervenientul la pag. 5 a cererii sale, ci "de receptie la terminarea
lucrarilor”, astfel cum reiese chiar din documentul depus de intervenient.

In al doilea rand, contestatorul arata ca nu a ignorat acest inscris, ci
a aratat ca pentru calculul perioadei de referinta de 3 ani stabilita prin
documentatia de atribuire se impune sa se raporteze la momentul
finalizarii etapei de proiectare a respectivelor obiective, iar nu la momentul
finalizarii lucrarilor, intrucat pentru dovedirea experientei similare in
proiectare doar aceasta etapa este relevanta.

Asadar, contestatorul apreciaza ca, relevante sunt cele doua procese
verbale de predare-primire depuse chiar de intervenient, incheiate la data
de 28.06.2019, respectiv 02.09.2019. mai mult, contestatorul arata ca, din
lecturarea Procesului-verbal de receptie la terminarea lucrarilor nr.
396/14.12.2020 reiese ca, nu se face absolut nicio referire la etapa de
proiectare, fiind avute in vedere strict lucrarile realizate si detaliate in
cuprinsul procesului verbal.

Contestatorul 1invedereaza, astfel cum a aratat pe larg prin
contestatie si prin notele scrise formulate anterior, ca asistenta tehnica a
proiectantului pe durata executiei contractului nu reprezinta ,servicii de
proiectare"”, fiind o etapa cu totul si cu totul distincta, care nu a fost
asimilata unor servicii ,similare" prin documentatia de atribuire aferenta
prezentei proceduri.

2. In ceea ce priveste critica referitoare la experienta profesionala
a inginerului proiectant de structuri, domnul ,,,,, contestatorul arata ca isi
mentine in continuare cele expuse prin contestatie, in conditiile in care la
stabilirea punctajului maxim de catre comisia de evaluare au fost avute in
vedere doar cele doua contracte mentionate prin contestatie, astfel cum
reiese din Anexa nr. 1 |la Procesul-verbal nr.....

Contestatorul precizeaza faptul ca, nu are acces la oferta
confidentiala a intervenientului si cunoaste restul contractelor invocate de
catre autoritatea contractanta prin punctul de vedere, respectiv de catre
intervenient prin cererea formulata, prin actele autoritatii contractante
contestate fiind retinute strict cele doua contracte, urmand ca acestea sa
faca obiectul cenzurii Consiliului.

Reitereaza ca, din documentele depuse in legatura cu Gradinita nr.
154, nu rezulta participarea domnului ,,,, in calitate de inginer proiectant
de structuri, ceea ce rezulta implicit si din sustinerile formulate prin
cererea de interventie, intrucat, pentru acest obiectiv nu a fost depusa o
recomandare sau un alt inscris relevant din care sa reiasa aceasta calitate.

3. In ceea ce priveste intocmirea graficului Gantt in mod eronat si
depunerea unui nou grafic prin intermediul raspunsului la solicitarea de
clarificari, contestatorul arata ca isi mentine criticile exprimate anterior, in
sensul ca depunerea unui nou grafic Gantt corectat reprezinta o incalcare a
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dispozitiilor art. 209 alin. (2) din Legea nr. 98/2016 care stabilesc ca
L~Autoritatea contractanta nu are dreptul ca prin clarificarile/completarile
solicitate sa determine aparitia unui avantaj evident in favoarea unui
ofertant/candidat.".

Nu sunt aplicabile exceptiile invocate de intervenient pentru aceste
situatii, intrucat permisivitatea de care a dat dovada comisia de evaluare
reprezinta, in opinia contestatorului, un avantaj evident, iar vatamarea
societatii sale este facil de identificat, in conditiile in care aceasta s-a supus
documentatiei de atribuire in termenul-limita si a depus o oferta conforma
si admisibila inca de la bun inceput.

De asemenea, contestatorul arata, astfel cum a mentionat anterior,
ca depunerea unui grafic Gantt revizuit nu poate fi considerata o corectare
a unei abateri tehnice minore in sensul art. 134 din HG nr. 395/2016,
intrucat norma de punere in aplicare a dispozitiilor Legii nr. 98/2016 nu
poate elimina sau adauga la norma legala. Or, contestatorul sustine, astfel
cum a mentionat, ca norma legala prevede interdictia avantajarii unuia
dintre ofertanti prin intermediul unei solicitari de clarificari, precum si
obligatia respectarii principiilor tratamentului egal si transparentei, ceea ce,
in cazul de fata nu s-a intamplat.

Mai mult decat atat, contestatorul apreciaza ca, in acest caz este
incidenta situatsia prevazuta de art. 134 alin. (9) lit. e) din HG nr.
395/2016 care inlatura posibilitatea corectarii unei abateri tehnice minore
in situatiile in care ,modificarea vizeaza o parte din oferta pentru care
documentatia de atribuire a exclus in mod clar posibilitatea ca ofertantii sa
se abata de la cerintele exacte ale respectivei documentatii, iar oferta
initialda nu a fost in conformitate cu aceste cerinte."

Or, contestatorul sustine ca, maniera de intocmire a graficului Grantt
este prevazuta la pag. 38 din Caietul de sarcini, iar potrivit art. IV.4.1 din
Fisa de date, ofertantii au obligatia elaborarii propunerii tehnice in baza
cerintelor prezentate in caietul de sarcini. Mai mult, se arata ca, potrivit
paragrafului 3 al aceluiasi articol, ,Ofertele care nu detaliaza si asigura
corelarea informatiilor solicitate in cadrul acestei cerinte cu restul
prevederiilor caietului de sarcini se considera neconforme" - rezultand in
mod clar excluderea posibilitatii de abatere de la cerintele documentatiei
de atribuire.

Totodata, contestatorul mentioneaza faptul ca, a sustinut initial ca
ofertantul nu a depus un grafic Gantt refacut prin intermediul raspunsului
la solicitarea de clarificari, intrucat aceasta imprejurare reiese din actele
autoritatii contractante, care a ,omis" includerea acestei operatiuni
nelegale in raportul procedurii.

Astfel, odata cu lecturarea punctului de vedere formulat in fata
Consiliului, contestatorul arata ca a observat faptul ca s-a permis si
depunerea unui nou grafic Gantt, ceea ce atribuie criticilor sale un caracter
cu atat mai intemeiat.

In fine, contestatorul arata, referitor la jurisprudenta invocata ca nu a
omis citarea alineatului identificat de catre intervenient din motive obscure,
ci a considerat ca nu este relevant, in conditiile in care se refera la
modificarea propunerii financiare, care poate interveni in alte conditii decat
in situatia propunerii tehnice, din care face parte graficul Gantt.
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In aceeasi ordine de idei, contestatorul mentioneazid ci speta
invocata de intervenient cu titlu de jurisprudenta se refera la un grafic
Gantt in varianta scurta (detaliile fiind minimizate in versiunea tiparita),
nicidecum la un grafic Gantt care, inca de la bun inceput, a fost gresit
intocmit.

4. In ceea ce priveste critica referitoare la neindeplinirea cerintei de
cash flow, contestatorul arata ca isi mentine sustinerile din cadrul
contestatiei si din notele scrise formulate anterior.

Astfel, contestatorul considera ca prevaleaza dispozitiile Caietului de
sarcini fata de cele ale Fisei de date, intrucat ultimul dintre acestea
reprezinta un rezumat al primului, intocmit in format standardizat in
vederea incarcarii in sistemul electronic de achizitii.

Contestatorul arata ca, potrivit art. 20 alin. (1) din HG nr. 395/2016,
doar Caietul de sarcini este mentionat ca facand parte din documentatia de
atribuire, iar potrivit art. 133, oferta trebuie sa respecte prevederile
Caietului de sarcini.

De asemenea, se arata ca, art. 147 din HG nr. 395/2016 prevede
faptul ca ,In cazul in care, pe parcursul executarii contractului de achizitie
publica/acordului-cadru, se constata ca anumite elemente ale propunerii
tehnice sunt inferioare sau nu corespund cerintelor prevazute in caietul de
sarcini, prevaleaza prevederile caietului de sarcini."

Rezultd, asadar, cd Fisa de date este, in ceea ce priveste cerintele de
prezentare a ofertelor, un rezumat al Caietului de sarcini. Insasi autoritatea
contractanta in prezenta procedura face nenumarate trimiteri prin Fisa de
date catre Caietul de sarcini, mentionand chiar, la art. II.2.5, faptul ca
L,Pentru mai multe detalii si pentru a nu exista neconcordante intre CS si
FD, primeaza cerintele caietului de Sarcini".

In cazul de fata, contestatorul arata ca, caietul de sarcini prevede
necesitatea dovedirii unui cash flow de 2.697.487,57 fara TVA, de interes
fiind evident suma bruta, intrucat suma va fi utilizata pentru cheltuieli care
vor presupune si achitarea TVA-ului.

Contestatorul arata ca isi mentine toate criticile invocate prin
contestatie si prin notele scrise depuse anterior si solicita admiterea
contestatiei, astfel cum a fost formulata si respingerea cererii de
interventie ca neintemeiata.

Prin adresa inregistrata la CNSC cu nr., Asocierea ,,,, SRL - ,,,,SRL,
prin liderul Asocierii ,,,, SRL, prin SCA ,,,,SA, urmare a Notelor scrise
depuse de Asocierea ,,,,in combaterea cererii de interventie, a formulat
~concluzii”, solicitand respingerea sustinerilor si apararilor contestatoarei ca
neintemeiate.

Intervenientul arata ca, prezentele note nu isi propun sa reitereze
cele pe larg dezvoltate in cuprinsul cererii de interventie formulate in
prezenta cauza, ci doar va puncta succint cateva chestiuni, mai cu seama
ca nu doar notele Asocierii Baiculescu, cat chiar contestatia depusa, se
rezuma in esentd la invocarea unor aspecte generale, fara a aduce
argumente juridice de natura a combate solutia dispusa de Autoritatea
contractanta, contestatia aparand a fi formulata mai degraba in incercarea
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de antama cat mai multe pretinse motive/critici, desi in realitate nu exista
niciun temei real efectiv in sustinerea acestora. Astfel:

1. Cu privire la pretinsa neindeplinire a cerintei privind experienta
similara in servicii

(a) Contestatoarea nu a raspuns efectiv sustinerilor din cererea de
interventie, ci doar a reiterat succint aceleasi argumente generale ce nu fisi
gasesc suport juridic si nici fundamentare.

(b) Prin sustinerile sale, contestatoarea, desi recunoaste faptul ca
nu a ignorat Procesul-verbal nr. 396/14.12.2020, alege practic sa confere
valente proprii respectivului inscris si situatiei de fapt si de drept,
sustinand, fara temei ca se impune raportarea la momentul finalizarii
etapei de proiectare a respectivelor obiective iar nu la momentul finalizarii
lucrarilor.

(c) In continuare Asocierea ,,,,face abstractie, necombatadnd in
vreun fel aspectele privind (i) Cerinta Documentatiei de Atribuire in sensul
ca se solicita dovada ca, in ultimii 3 ani, au fost prestate in conformitate cu
normele profesionale in domeniu si duse la bun sfarsit, (ii) art. 2.6 din
Contractul in executarea caruia a fost intocmit Procesul-verbal nr.
396/14.12.2020, (iii) art. 13 alin. (3) din Instructiunea ANAP nr. 2/2017 si
(iv) principul proportionalitatii - aspectele contractuale si legale fiind pe
larg dezvoltate in cererea de interventie (Sectiunea 4.1.).

(d) Prin urmare, cei 3 ani se calculeaza de la momentul la care se
considera ca au fost duse la bun sfarsit serviciile prestate, in cazul de fata,
dupa receptionarea lucrarilor executate care au fost proiectate, respectiv la
momentul incheierii Procesului-verbal de receptie la terminarea lucrarilor.

2. Cu privire la pretinsa neindeplinire a cerintei privind experienta
similara a inginerului proiectant de structuri

(a) Nici cu privire la acest motiv, contestatoarea nu a invocat - nici
de aceasta data - aspecte de natura a sustine critica referitoare la
experienta similara a inginerului proiectant de structuri, dl ,,,,. Mai mult,
contestatoarea solicita CNSC sa cenzureze cele in discutie.

(b) Contrar insa mentiunilor generale ale contestatoarei, din oferta
depusa de Asocierea ,,,, rezulta experienta similara a inginerului
proiectant de structuri, experienta fiind dovedita cu mult mai multe
documente/inscrisuri decat au fost solicitate prin Fisa de date, acestea
regasind-se in oferta depusa si fiind exemplificate in cuprinsul sectiunii
4.2.4. din cererea de interventie.

(c) Cu privire la proiectul privind Gradinita nr. 154 nu este adusa
nicio critica substantiala, nici prin contestatie si, cu atat mai putin, prin
concluziile scrise depuse ce doar fac trimitere la pretinsele motive din
cuprinsul contestatiei. In orice caz, dl ,,,,,,,, ,,,, are in portofoliul sau de
activitate in care a participat inginer proiectant structurist (inclusiv in
proiectul privind gradinita nr. 154) fapt care rezulta fara echivoc nu numai
din recomandarile, Procesele verbale, plansele depuse, dar si din CV-ul
acestuia.

3. Cu privire Ia pretinsa neindeplinire a cerintei privind graficul
Gantt

(a) Prin notele depuse, Asocierea ,,,,invoca aspecte si chestiuni
generale, incercand sa forteze o interpretare nu doar rigida si trunchiata a
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situatiei efective de fapt si a prevederilor legale, ci chiar contrara spiritului
Legii nr. 98/2016 si a Normelor de aplicare a acestei legi, mai cu seama
principiului concurentei intre operatorii economici ce reprezinta, printre
altele, chiar pilonul si linia directoare in cadrul unei proceduri de achizitie
publica.

(b) Contestatoarea se rezuma la a sustine ca nu ar fi aplicabile
anumite dispozitii legale, fara a argumenta de ce anume o simpla
indreptare a unei date - indreptare a unei erori ce nu atrage nicio
modificare a propunerii tehnice si, deci, a ofertei, in sine - ar reprezenta, in
opinia acesteia, o avantajare ori o incalcare a principiilor tratamentului egal
si transparentei, sens in care, face trimitere la cele pe larg dezvoltate in
cuprinsul cererii de interventie, mai precis incepand cu Sectiunea 4.3.4. si
urmatoarele, precum si jurisprudenta acolo citata.

(c) Remedierea erorii materiale nu a afectat propunerea tehnica in
niciun fel, neexistand nicio modificare a propunerii tehnice si, pe cale de
consecinta, nici a ofertei ,,,,, In sensul in care intelege contestatoarea sa
interpreteze Legea nr. 98/2016 si Normele de aplicare ale acestei Legi.

(d) Mai precis, in mod vadit eronat incearca Asocierea ,,,,sa induca
in eroare prin sustinerile sale, in prezenta cauza nefiind in niciun caz vorba
de depunerea unui grafic Gantt nou ori de un alt grafic Gantt si, cu atat
mai putin, vreun avantaj acordat ,,,,, toate sustinerile si aprecierile
contestatoarea fiind neintemeiate.

(e) Cum s-a detaliat pe larg in cuprinsul cererii de interventie,
Anexa 3 din Propunerea tehnica cuprindea Graficul Gantt (pag. 13-20) si,
ulterior solicitarii de clarificari transmise de catre Autoritatea Contractanta,
a fost indreptata exclusiv eroarea materiala privind data de inceput a
activitatii de Asistenta tehnica, mai precis la data de 26.04.2023 a devenit
data de 02.05.2023.

Prin urmare, Raspunsul la clarificarile solicitate de Autoritatea
Contractanta a fost atasat Graficul Gantt revizuit - mai exact acelasi Grafic
Gantt depus anterior, cu singura/unica rectificare privind data in discutie.

4. Cu privire la pretinsa neindeplinire a cerintei privind cash-flow

(a) Asocierea ,,,,reitereaza aspectele cuprinse in contestatia
formulata, fara a aduce vreun argument care sa combata sustinerile ,,,, din
cererea de interventie.

(b) Inca o data, contestatoarea omite faptul ca (i) fisa de date nu a
prevazut o astfel de conditie, (ii) valorile solicitate in procedurile de
achizitie publica sunt fara TVA, iar (iii) cash-flow-ul reprezinta o resursa
financiara, o disponibilitate neta nepurtatoare de TVA prin ea insasi.

(c) De altfel, contestatoarea incearca inca o data sa induca in
eroare, prin aceea ca indica pct. I1.2.5. care precizeaza ca Pentru mai
multe detalii si pentru a nu exista neconcordante intre CS si FD primeaza
cerintele caietului de sarcini, citand totodata art. 147 din HG nr. 395/2016.

Intervenientul invedereaza ca, ceea ce omite Asocierea ,,,,sa arate
este faptul ca:

(i) Cerinta cashflow-ului nu face parte din propunerea financiara
efectiva si nici din cea tehnica - aceasta face parte din criteriul de atribuire
privind capacitatea economica si financiara care poate fi solicitat de
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Autoritatea Contractanta si care se dovedeste, de regula, cu declaratii si/
sau extrase bancare (potrivit art. 176 si art. 177 din Legea nr. 98/2016);

(i) Mentiunea de la punctul II.2.5 este inclusa intr-un anumit
capitol din Fisa de date si, mai precis, apare inclusa in legatura cu
experienta profesionala, fiind lesne de inteles de ce aspectele tehnice
incluse in caietul de sarcini se impun sa prevaleze fisei de date. Prin
urmare, nu are legatura cu cele in discutie.

(iii) Art. 147 din HG nr. 395/2016 nu este aplicabil in discutia de
fata, aceasta referindu-se la anexele contractului de achizitie si la
prevalenta caietului de sarcini, pe parcursul executorii contractului (deci
ulterior incheierii acestuia) in situatia in care apar unele elemente ale
propunerii tehnice (deci care nu au legatura cu bani/cost/cashflow) care
sunt inferioare sau nu corespund cerintelor. Prin urmare, nu are legatura
cu cele in discutie.

(iv) Nu contestatoarea, ci Autoritatea contractanta este cea care
stabileste cerintele privind situatia economica si financiara care sunt
necesare si adecvate pentru a se asigura ca operatorii economici dispun de
capacitatea economica si financiara necesara pentru a executa contractul
de achizitie publica/acordul-cadru si pentru a fi protejata fata de un
eventual risc de neindeplinire corespunzatoare a contractului.

(v) Potrivit art. 3 alin. (1) lit. z din Legea nr. 98/2016, documentatia
de atribuire este definita ca fiind documentul achizitiei care cuprinde
cerintele, criteriile, regulile si alte informatii necesare pentru a asigura
operatorilor economici o informare completa, corecta si explicita cu privire
la cerinte sau elemente ale achizitiei, obiectul contractului si modul de
desfasurare a procedurii de atribuire, inclusiv specificatiile tehnice ori
documentul descriptiv, conditiile contractuale propuse, formatele de
prezentare a documentelor de catre candidati/ofertanti, informatiile privind
obligatiile generale aplicabile.

Prin urmare, orice norma ierarhic inferioara Legii nr. 98/2016 nu
poate fi decat interpretata in acest sens, stiut fiind ca normele inferioare
nu pot completa ori modifica o norma superioara.

Dispozitiile art. 20 din HG nr. 395/2016 indicat doar de catre
contestatoare, contrar sustinerilor acesteia, nu reglementeaza in niciun caz
faptul ca doar caietul de sarcini ar fi mentionat ca facand parte din
documentatia de atribuire.

Dimpotriva, art. 20 din HG nr. 395/2016 reglementeaza si faptul ca:

(A) Din documentatia de atribuire fac parte mai multe documente,
printre care si instructiunile catre ofertanti/candidati [alin. (1) lit. a)].

(B) Instructiunile catre ofertanti/candidati prevazute la alin. (1) lit.
a) (anterior) contin detaliile referitoare la formalitatile ce trebuie indeplinite
in legatura cu procedura de atribuire in cauza, (...), detalii procedurale
cum ar fi precizari privind garantiile solicitate, modul in care trebuie
intocmite si structurate propunerea tehnica si cea financiara, criteriul de
atribuire ce urmeaza a fi aplicat, precum si termenele procedurale ce
trebuie respectate si cdile de atac ce pot fi utilizate. Toate aceste informatii
constituie baza pentru generarea automata de catre SEAP a anuntului de
participare/ simplificat/de concurs.
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(C) Caietul de sarcini contine, in mod obligatoriu, specificatii tehnice
care reprezinta cerinte, prescriptii, caracteristici de natura tehnica ce
permit fiecarui produs, serviciu sau lucrare sa fie descris, in mod obiectiv,
astfel incat sa corespunda necesitatii autoritatii contractante.

(D) Documentul descriptiv cuprinde, in mod obligatoriu, cel putin o
descriere a necesitatilor, obiectivelor si constrangerilor autoritatii
contractante, precum si cerintele minime de ordin tehnic, sau de
performanta/functionalitate.

Pentru toate motivele prezentate, intervenientul solicita admiterea
cererii de interventie formulata de ,,,,, respingerea contestatiei
Asocierii ,,,,Si, pe cale de consecinta, mentinerea rezultatului Procedurii de
achizitie publica ,Proiectare-faza adaptare la amplasament, executie lucrari
si asistenta tehnica din partea proiectantului aferent obiectivului de
investitii ,Proiect Tip - Construire Bazin de inot didactic si agrement,
Str. ,,,,-incalzire cu gaz".

La data de 10.01.2023, contestatorul a depus, in original, recipisa de
consemnare a cautiunii nr., emisa de CEC Bank SA - Sucursala, in valoare
de 88.000,00 RON, potrivit dispozitiilor art. 61* din Legea nr. 101/2016.

Analizand documentele depuse la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

......... SA, in calitate de autoritatea contractanta, a organizat
procedura simplificata, organizata in vederea atribuirii contractului de
lucrari avand ca obiect ,Proiectare - faza adaptare la amplasament,
executie lucrari si asistenta tehnica din partea proiectantului pentru
obiectivul de investitii: «Proiect Tip — Construire Bazin de inot didactic si
agrement, Str. ,,,,» - incalzire cu gaz»”, cod CPV 45200000-9, elaborand,
in acest sens, documentatia de atribuire aferenta si publicand, in SICAP,
anuntul de participare simplificat nr., criteriul de atribuire fiind ,cel mai bun
raport calitate-pret”. Factorii de evaluare stabiliti de autoritatea
contractanta sunt urmatorii: pretul ofertei - 75% si experienta profesionala
a expertilor - 25%.

In cadrul procedurii au depus oferta 3 operatori economici, printre
care si contestatorul, Asocierea ......... -,,.o.SRL~-,,,, SRL-,,,,SRL -,,,,SRL,
ce au fost accesate in data de 09.09.2022, ora 15:00, la sediul autoritatii.

Prin raportul procedurii nr. autoritatea contractanta a declarat
castigatoare oferta depusa Asocierea ,,,, - ,,,,E & ,,,,, cu 100 de puncte,

oferta contestatorului SC ......... SRL clasandu-se pe locul II, cu 99,55
puncte.

Impotriva rezultatului procedurii comunicat prin adresa nr....,
SC ......... SRL a depus contestatia in cauza, care formeaza obiectul

dosarului nr.....

Ca un aspect prealabil, Consiliul va admite, in principiu, cererea de
interventie formulata de Asocierea ,,,, - ,,,,E &,,,,SRL; aceasta are interes
sa intervina in cauza, deoarece a fost desemnata castigatoarea procedurii,
potrivit raportului procedurii nr., fiind incidente in cauza dispozitiile art. 17
alin. (3) din Legea nr. 101/2016 si art. 61 si urmatoarele din Cod
procedura civila.
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Din verificarea documentelor aflate la dosar, se retine ca ......... SRL,
in calitate de contestator, critica oferta desemnata castigatoare, depusa de
.1, SRL sub urmatoarele aspecte:

-neindeplinirea cerintei privind experienta similara din fisa de date a
achizitiei, deoarece serviciile de proiectare aferente obiectivului prezentat
ca experienta similara au fost finalizate cu mai mult de 3 ani anterior
termenului limita pentru depunerea ofertelor in prezenta procedura,

-acordarea eronata a punctajului pentru experienta profesionala a
inginerului proiectant de structuri ,,,,,

-intocmirea gresita a graficului Gantt, prin mentionarea eronata a
datei de inceput a serviciilor de asistenta tehnica si a datei de finalizare a
etapei de proiectare,

-neindeplinirea cerintei din fisa de date a achizitiei privind
prezentarea propunerii financiare.

Referitor la critica vizand experienta similara, in ceea ce priveste
serviciile de proiectare, se retine ca potrivit art. III.1.3.a) din fisa de date,
«Lista principalelor servicii prestate in cursul unei perioade care acopera cel
mult ultimii 3 ani, cu indicarea valorilor, datelor si a beneficiarilor publici
sau privati, insotita de certificari/documente constatatoare sau echivalent.
Ultimii 3 ani vor fi calculati p4dna la data limitd de depunere a ofertei, cu
mentiunea ca modul de calcul al perioadei nu va fi afectat de eventuale
decalari ale termenului limita prevazut in AP/IP publicat. Prin lista
serviciilor prestate insotita de certificari/documente constatatoare sau
echivalent, ofertantul trebuie faca dovada ca, in ultimii 3 ani calculati pdna
la_data limitd stabilita pentru depunerea ofertelor au fost prestate in
conformitate cu normele profesionale in domeniu si duse la bun sfarsit
servicii similare cu cele ce fac obiectul contractului care se atribuie prin
prezenta procedura cu o valoare totala mai mare sau cel putin egala cu
213.000 lei, fara TVA, la nivelul unui contract, maximum 2 contracte. Prin
servicii similare, autoritatea contractanta intelege servicii de proiectare a
unor constructii civile.”

Pentru dovedirea indeplinirii acestei cerinte, ,,,, a prezentat contractul
nr. CDSC05064/06.05.2019 avand ca obiect ,REABILITAREA SI
MODERNIZAREA SPITALULUI CLINIC DE URGENTA PENTRU COPII ....DTAC,
PT, DE, AT", insotit de:

-Procesul-verbal de predare-primire nr. CDSC 09021 din data de
02.09.2019, din care rezulta ca s-a predat Proiectul tehnic de Executie,
inclusiv detaliile de executie;

-Procesul-verbal de predare-primire nr. CDSC 0628 din data de
28.06.2019,

-Procesul-verbal de predare-primire nr. 2011 din data de 02.09.2019,
din care rezulta ca s-a predat Proiectul tehnic de executie inclusiv detalii de
executie,

-Recomandarea nr. 2009/10.09.2021 din care rezulta ca in cadrul
contractului nr. ...colaborarea cu expertii s-a desfasurat in conditii foarte
bune,

-Procesul-verbal de receptie la terminarea lucrarilor nr. 396 din
14.12.2020 din care rezulta ca au fost duse la bun sfarsit lucrarile ce fac
obiectul contractului nr.... privind obiectivul de investitii ,Reabilitarea si
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modernizarea Spitalului Clinic de Urgenta pentru copii ....DTAC, PT, DE,
AT",

-Factura seria CDS 19, nr. 10057 din data de 30.09.2019 din
cuprinsul careia rezulta ca au fost prestate servicii de proiectare in valoare
de 1.406.500,00 lei fara TVA, conform  contractului nr.
CDSC05064/06.05.2019 privind ,Reabilitarea si modernizarea Spitalului
Clinic de urgenta pentru copii..., cod SMIS 110280" - fazele D.T.A.C,
D.T.O.E, Scenariu de Securitate la incendiu, Documentatie pentru obtinere
aviz 1JC",

-Factura seria CDS 19 nr. 10067 din data de 29.10.2019 din cuprinsul
careia rezulta ca au fost prestate servicii de proiectare in valoare de
776.000,00 lei fara TVA, conform contractului nr. CDSC05064/06.05.2019
privind , Reabilitarea si modernizarea Spitalului Clinic de urgenta pentru
copii..., cod SMIS 110280" - servicii de proiectare fazele proiect tehnic si
detalii de executie,

-Factura seria CDS20 nr. 10172 din data de 17.12.2020 din cuprinsul
careia rezulta ca au fost prestate service de Asistenta tehnica in valoare de
60.625,00 lei fara TVA, conform contractului nr. DSC05064/06.05.2019 -
»Reabilitarea si modernizarea Spitalului Clinic de Urgenta pentru Copii , cos
SMIS 110280".

Contestatorul sustine in mod neintemeiat ca serviciile de proiectare
aferente acestui obiectiv au fost finalizate cel tarziu la data de 02.09.2019,
conform proceselor-verbale depuse de catre ofertant.

Ori, potrivit art. 2.6 din contract, obiectul contractului se va considera
indeplinit numai in momentul in care toate lucrarile proiectate sunt
executate si ulterior receptionate de beneficiarul lucrarii, conform normelor
si reglementarilor legale in vigoare.

Prin urmare, cei 3 ani se calculeaza de la momentul la care se
considera ca au fost duse la bun sfarsit serviciile prestate, in cazul de fata,
dupa receptionarea lucrarilor executate care au fost proiectate, respectiv la
momentul incheierii Procesului-verbal de receptie la terminarea lucrarilor.

In mod evident, avand in vedere si cele de mai sus, indeplinirea
tuturor obligatiilor de catre parti, precum si faptul ca obligatiile
contractuale au fost duse la bun sfarsit au fost dovedite prin Procesul-
verbal de receptie la terminarea lucrarilor nr. 396 din 14.12.2020, anexat
contractului.

Au fost depuse si facturile emise de proiectant pentru prestarea
serviciilor, plata acestora avand semnificatia existentei unui accept al
documentatie, precum si PVRTL din 14 decembrie 2020 care face dovada
indeplinirii conditiei duse la bun sfarsit. i

Potrivit art. 13 alin. (3) din Instructiunea ANAP nr. 2/2017, ,, In cazul
contractelor de servicii/lucrari, comisia de evaluare are obligatia ca, odata
ce a fost prezentat documentul care confirma receptionarea respectivelor
servicii/ lucrari in perioada de referinta, sa ia In calcul toata
valoarea/cantitatea care face obiectul respectivului document, in conditiile
in care acestea sunt integrate intr-un livrabil/obiect de constructie cu
functionalitate independenta, fara a se elimina din calcul, in mod artificial,
valori/cantitati de servicii/lucrari aferente Iunilor/ anilor ce nu se
incadreaza in intervalul de timp urmarit.”
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In concluzie, din documentele prezentate rezultd cd respectivul
contract a fost finalizat la 14 decembrie 2020, astfel ca se incadreaza in
cerinta celor 3 ani anteriori datei limite de depunere a ofertei din prezenta
procedura (9 septembrie 2022), critica urmand a fi respinsd ca nefondata.

In ceea ce priveste critica vizand acordarea eronata a punctajului
pentru experienta profesionala a inginerului proiectant de structuri ,,,,, se
retine ca potrivit Documentatiei de atribuire:

Conform Fisei de date - II.2.5. Criterii de atribuire - experienta
profesionala (Pep)

~Inginer proiectant de structuri pentru constructii - 5 puncte

Algoritm de calcul: (i) Pt implic ca ig pr struct intr-un cont depr si ex
sau intr-un cont de ex lucrari avand ca ob o constr civ - se va acorda p
max 2.5 p. (ii) Pt implic ca ing pr struct in 2 sau mai multe contr de pr si
ex sau in 2 sau mai multe contracte de ex lucrari dintre care | avand ca ob
0 constr civ si 1 avand ca ob o constr cu dest - ** - se va acorda p max 5

p.

NOTE ** bazin artificial folosit pentru activitati de agrement si/sau
sportive/piscina/stat ie de tratare apa potabila/parc acvatic/complex
acvacultura/ansamblu arhitectural pt practicarea activitatilor recreative sau
sportive in apa

Documentele care sa probeze experienta specifica solicitata sunt
urmatoarele: Curriculum vitae, insotit de recomandari sau procese-verbale
sau orice alt document justificativ similar”.

Conform Caietului de Sarcini, Sectiunea I: ,Cerintele beneficiarului

PERSONAL RESPONSABIL CU PRESTAREA SERVICIILOR DE
PROIECTARE

Cerinta 7

Inginer proiectant de structuri pentru constructii - specialistul
desemnat de elaboratorul proiectului, cu experienta, in domeniul
proiectarii, in domeniul proiectarii in specialitatea respectiva, care sa aiba
nivelul de competentd necesar coordondrii activitatii echipei tehnice
desemnate sa realizeze proiectul de specialitate respectiv, din cadrul
proiectului.

15. Factori de evaluare

2. Experienta profesionald - Inginer proiectant de structuri pentru
constructii - 5 puncte

Algoritm de calcul: (i) Pentru implicarea ca inginer proiectant
structurist intr-un contract de proiectare si executie sau intr-un contract de
executie lucrari avadnd ca obiect o constructie civila - se va acorda punctaj
maxim 2.5 puncte, (ii) Pentru implicarea ca inginer proiectant structurist in
2 sau mai multe contracte de proiectare si executie sau in 2 sau mai multe
contracte de executie lucrari dintre care unul avand ca obiect o constructie
civila si unul avand ca obiect o constructie cu destinatie - bazin artificial
folosit pentru activitati de agrement si/sau sportive/ piscina/statie de
tratare apa  potabila/parc  acvatic/complex  acvacultura/ansamblu
arhitectural pentru practicarea activitatilor recreative sau sportive in apa -
se va acorda punctaj maxim 5 puncte.

NOTA 1.
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Documentele care sa probeze experienta specifica solicitata sunt
urmatoarele: Curriculum vitae, insotit de recomandari sau procese-verbale
sau orice alt document justificativ similar.”

Prin urmare, pentru obtinerea punctajului maxim de 5 puncte trebuia
indeplinita una din doua conditii (deci, alternativ) - (i) fie implicarea ca
inginer structurist/rezistenta in doua sau mai multe contracte de proiectare
si executie constructii civile, (ii) fie implicarea in doua sau mai multe
contracte de executie de lucrari - din care (*) unul sa aiba ca obiect
constructie civila si (**) unul sa aiba ca obiect constructie cu destinatie
bazin artificial folosit pentru activitati de agrement si/sau sportive/piscina/
statie de tratare apa potabila/ parc acvatic/complex acvacultura/ ansamblu
arhitectural pentru practicarea activitatilor recreative sau sportive in apa.

Dovada acestei experiente similare trebuia facuta prin (i) Curriculum
vitae, insotit de (ii) recomandari sau procese-verbale sau orice alt
document justificativ similar.

.., @ desemnat in propunerea tehnica, la Cerinta nr. 7 ,Inginer
proiectant de structuri pentru constructii - specialistul desemnat de
elaboratorul proiectului, cu experienta, in domeniul proiectarii, in domeniul
proiectarii in specialitatea respectiva, care sa aiba nivelul de competenta
necesar coordondrii activitatii echipei tehnice desemnate sa realizeze
proiectul de specialitate respectiv, din cadrul proiectului”, pe inginerul
proiectant de structuri pentru constructii ,,,, - documentele care sa justifice
experienta acestuia regasindu-se in Anexa 9 din Propunerea tehnica, mai
precis pag. 103-128, respectiv:

-Raport per salariat, privind calitatea de salariat a dlui ,,,, in cadrul
societatii ,,,,e & ,,,,; Curriculum vitae; Diploma de licenta seria B nr.
0027523; Certificatul de absolvire seria M nr. 00342511; Supliment
descriptiv al certificatului;

-Recomandarea nr. Cz90/22.12.2021 emisa de Ministerul Apararii
Nationale - Unitatea Militara 02482 ......... in legatura cu Contractul nr.
74/25.08.2021 avand ca obiect Elaborarea documentatiilor tehnico-
economice. Faza documentatie de avizare a lucrarilor de interventie
(DALI), studii de specialitate si obtinere avize si acorduri pentru obiectivul
investitie <Reabilitarea si modernizarea sectiilor medicale ATI 1 si ATI 2
amplasate in Pavilionul Z din cazarma 734 .......... In recomandare se
mentioneaza faptul ca, in cadrai contractului, dl ,,,, ,,,,a avut calitatea de
inginer constructii.

- Recomandarea nr. 9037/01.10.2021 emisa de Orasul ,,,,
Judetul ,,,, in legatura cu Contractul nr. 29/03.03.2021 avand ca obiect
Elaborarea documentatiei tehnico-economica in faza PT-DTAC, DTOE, PTIIE
si asistenta tehnica din partea proiectantului pentru investitia ,realizarea
parc agrement Speranta in orasul ,,,,, jud. ,,,,. In recomandare se
mentioneaza faptul ca, in cadrul contractului, dl ,,,, ,,,,a avut calitatea de
inginer rezistenta coordonator: si (ii) Memoriu tehnic rezistenta.

- Recomandarea nr. 9036/01.10.2021 emisa de Orasul ,,,,
Judetul ,,,, In legatura cu Contractul nr. 66/14.09.2020 avand ca obiect
Elaborarea documentatie tehnico-economica faza SF pentru reabilitarea,
modernizarea, dotarea si extinderea bazei sportive ,,,,, jud. ,,,,. In
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recomandare se mentioneaza faptul ca, in cadrul contractului, dl ,,,, ,,,,a
avut calitatea de inginer rezistenta coordonator.

- Recomandarea nr. 9035/01.10.2021 emisa de Orasul ,,,,
Judetul ,,,, In legatura cu Contractul nr. 67/14.09.2020 avand ca obiect
Elaborare documentatie tehnico-economica faza SF pentru realizarea
parcului de agrement Speranta in orasul ,,,,, jud. ,,,,. In recomandare se
mentioneaza faptul ca, in cadrul contractului, dl ,,,, ,,,,a avut calitatea de
inginer rezistentd coordonator.

- Recomandarea nr. 180331/22.09.2021 in legatura cu Contractul
nr. 630986/29.12.2020 avand ca obiect Servicii necesare pentru
elaborarea_ documentatiilor tehnico economice (SPF + SF/DALI +
EXPERTIZA TEHNICA + AUDITENERGETIC + PT + DE + DTAC + STUDII
TEREN + A CB + ACTIVITATEA DE ASISTENTA TEHNICA) necesare pentru
obiective de investitii noi, lucrari de constructii pentru interventii, lucrari de
constructii pentru interventii la constructii existente, inclusiv la instalatiile
aferente acestora, extinderi la constructii existente, interventii la
constructii existente, instalatii aferente acestora, respectiv ,SF -
Modernizare laboratoare - Colegiul Tehnic ,,,, Bravu - sistem dual;
Modernizare laboratoare - Colegiul Tehnic Anghel Saligny - sistem dual;
Modernizare laboratoare - Liceul Tehnologic Elie Radu - sistem dual;
Modernizare laboratoare - Liceul Tehnologic Theodor Pallacly -sistem dual;
Modernizare laboratoare - Liceul Tehnologic Drago mir Hurmuzescu -
sistem dual; Modernizare laboratoare - Liceul Tehnologic Costin Nenitescu
- _sistem dual”. In recomandare se mentioneaza faptul ca, in cadrul
contractului, dl ,,,, ,,,a avut calitatea de manager de proiect, inginer
constructii civile.

- Recomandarea nr. 22.396/03.08.2018 emisa de Primaria
Municipiului ....In legatura cu Contractul nr. 16840/22.06.2017 avand ca
obiect REABILITAREA CRESTERII EFICIENTEI ENERGETICE PENTRU
CLADIRI PUBLICE in vederea implementarii obiectivelor de investitii
finantate prin/in cadrul Programului Operational Regional (POR) 2014-
2020, apelul de proiecte POR/2016/3/3.1/b/1/7 REGIUNI SI
POR/2016/3/3.1/b/1/B/ - Axa prioritara 3 - Sprijinirea tranzitiei catre o
economie cu emisii scazute de carbon, Prioritatea de investitii 3.1
Operatiunea B - Cladiri publice. In recomandare se mentioneaza faptul ca,
in cadrul contractului, a participat ing. ,,,, Alecu.

- Recomandarea nr. 391836/24.04.2019 emisa de Primaria
Sectorului 3 - Directia investitii si achizitii in legatura cu Contractul nr.
178134/03.09.2018, avand ca obiect PT + DE + DTAC + ACTIVITATEA DE
ASISTENTA TEHNICA. Valorificarea si regenerarea sustenabild a imobilului
situat in soseaua Dudesti - Pantelimon si a spatiilor adiacente. In
recomandare se mentioneaza faptul ca, in cadrul contractului, dl ,,,, ,,,,a
avut calitatea de inginer.

- Proces-verbal de predare-primire nr. 134709/20.07.2018
referitor la Acordul-cadru nr. 9496/21.08.2017 avand ca obiect Servicii
necesare pentru elaborarea documentatiilor tehnico- economice (SPF +
SF/DALI + EXPERIZA TEHNICA + AUDITENERGETIC + PT + DE + DTAC +
STUDII TEREN + A CB + ACTIVITATEA DE ASISTENTA TEHNICA) necesare
pentru obiective de investitii noi, lucrari de constructii pentru interventii,
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lucrari de constructii pentru interventii la constructiile existente, inclusiv
instalatiile aferente acestora, extinderi la constructii existente, interventii
la constructii existente, instalatii aferente acestora - referitor la Contractul
subsecvent de servicii nr. 9451 1/22.05.2018 pentru urmatoarele
obiective:

(i) Proiect tehnic (PT + DE inclusiv DTAC si Asistenta Tehnica)
lucrari capitale de modernizare si extindere bazin de inot Gradinita nr. 154;

(ii) Proiect Tehnic (PT + DE inclusiv DTAC si Asistenta Tehnica)
lucrari capitale de modernizare si extindere bazin de inot Gradinita nr. 191;

(iii) Proiect Tehnic (PT + DE inclusiv DTAC- si Asistenta Tehnica)
lucrari de extindere Gradinita nr. 70;

(iv) Proiect Tehnic (PT + DE inclusiv DTAC si Asistenta Tehnica)
demolare si edificare imobil destinat invatamantului anteprescolar si
prescolar zona Dristor.

Astfel, avand in vedere toate documentele depuse si indicate privind
experienta profesionala a dlui ing. ,,,,, rezulta ca in cadrul ofertei depuse
de ofertantul in cauza au fost prezentate pentru inginerul proiectant de
structuri recomandari care atesta experienta in domeniul solicitat de
autoritatea contractanta.

Mai mult, s-a facut dovada faptului ca dl. ,,,, ,,,,a@ fost implicat si in
proiectare si desenare in lucrari capital de modernizare de bazin de inot
(Gradinita nr. 191) - in acest sens fiind plansa de la fila 127.

Prin urmare, este indeplinita si cea de a doua conditie (alternativa, in
orice caz) pentru acordarea punctajului maxim de 5 puncte - fiind
efectuata dovada implicarii dlui ,,,, ,,,,ca inginer proiectant structurist intr-
un contract avand ca obiect constructie civila si intr-unul avand ca obiect
constructie cu destinatie bazin artificial folosit pentru activitati de agrement
si/ sau sportive/piscina/statie de tratare apa potabila/parc acvatic/complex
acvacultura/ansamblu  arhitectural pentru  practicarea  activitatilor
recreative sau sportive in apa.

Astfel, potrivit documentatiei de atribuire, proba experientei specifice
se face prin curriculum vitae (care a fost depus de Asocierea ,,,,), prin
recomandari (care au fost de puse de Asocierea ,,,,), prin procese-verbale
sau prin orice alt document justificativ similar.

Pe cale de consecinta, cele sustinute de contestator se impun a fi
respinse, ,,,, depunand o oferta conforma si admisibila, punctajul maxim
de 5 puncte in ceea ce priveste experienta profesionala a inginerului
proiectant de structuri pentru constructii fiind in mod corect atribuit, critica
urmand a fi respinsa ca nefondata.

Referitor la critica privind graficul Gantt, se retine ca in caietul de
sarcini, Sectiunea I: Cerintele beneficiarului se arata:

2 DEFINITII

LJAsistenta tehnicii a proiectantului pe durata executiei lucrarilor ' ~
toate activitatile prevazute de lege si de Contract pe care trebuie sa le
indeplineasca personalul proiectantului pe durata executiei lucrarilor.

4 OBIECTUL PROCEDURII DE ACHIZITIE PUBLICA

Atribuirea contractului de lucrari avédnd ca obiect executia de lucrari
si prestarea de servicii de proiectare, fazele:
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-Proiectul pentru autorizarea executarii lucrarilor de construire
(P.A.C.), inclusiv intocmirea documentatiei pentru obtinerea avizelor
necesare emiterii Autorizatiei de Construire - Stadiul Adaptare la
amplasament a Proiectului Tip;

-Proiectul tehnic de executie (PT+CS+DE);

-Documentatia tehnica de autorizarea executarii organizarii lucrarilor
(D. T. O. E.);

-Asistenta tehnica pe perioada de executie a lucrarilor (inclusiv fazele
determinante si eventuale modificari ale proiectului);

-Intocmire raport la terminarea executiei lucrarilor permanente;

-Elaborare certificat energetic anexa la procesul-verbal. de receptie la
terminarea lucrarilor;

-Programul de urmarire a comportarii lucrarii in timp;

Proiect ,as-built" pentru obiectivul de investitii ,, Bazin de inot
didactic si agrement" din Str. ,,,,.

Din punct de vedere al proiectarii (inclusiv pe perioada asistentei
tehnice), Antreprenorul va trebui sa realizeze:

Proiect pentru autorizarea executarii lucrarilor de construire - P.A.C.
Proiectul de organizare a executiei lucrarilor - P. O. E.

Proiect Tehnic de Executie (PT+CS+DE), verijicat potrivit prevederilor
legale, pentru cerintele de calitate de specialisti - atestati de Ministerul
Dezvoltarii, Lucrarilor Publice si Locuintelor in conditiile legii,

Asistenta tehnica pe perioada de executie a lucrarilor (inclusiv fazele
determinante si modificari ale proiectului daca este cazul).

(b) In cuprinsul Modelului de Contract de proiectare si executie de
lucrari privind realizarea obiectivului de investitii se arata:

1.1.24.,Asistenta tehnica a proiectantului pe durata executiei
lucrarilor" - toate activitatile prevazute de lege si de prezentul contract pe
care trebuie sa le indeplineasca personalul proiectantului pe durata
executiei lucrarilor

4.2.12. (1) Proiectantii de constructii raspund de indeplinirea
urmatoarelor obligatii principale referitoare la calitatea constructiilor:

h) asigurarea asistentei tehnice, conform clauzelor contractuale,
pentru proiectele elaborate, pe perioada executiei constructiilor sau a
lucrarilor de interventie la constructiile existente;

(c) Art. 23 din Legea nr. 10/1995 privind calitatea in constructii

Obligatii si raspunderi ale proiectantilor

Art. 23 Proiectantii de constructii raspund de indeplinirea
urmatoarelor obligatii principale referitoare la calitatea constructiilor:

h) asigurarea asistentei tehnice, conform clauzelor contractuale.
pentru proiectele elaborate, pe perioada executiei constructiilor sau a
lucrarilor de interventie la constructiile existente;

In toate cazurile prevazute de mai sus, proiectantul, in cadrul
asistentei tehnice, trebuie sa supervizeze intocmirea si adaptarea
functionala a tuturor detaliilor de executioe, indiferent de elaboratorul
acestora.

Anexa 3 din Propunerea tehnica cuprinde Graficul Gantt (pag. 13-20),
in acest sens fiind indeplinita Cerinta 2 din Modul de prezentare al
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propunerii tehnice, respectiv Durata activitatilor corelata cu termenul
maxim impus prin caietul de sarcini - Grafic Gantt.

La rubrica Asistenta tehnica se precizeaza data de inceput -
26.04.2023 (aceasta fiind eronatd) si data de sféarsit - 12.07.2024.

Cat priveste rubrica Proiectare, aceasta are ca Data de inceput -
01.02.2023 si Data de sfarsit - 01.05.2023.

Urmare a erorii materiale privind data de inceput a activitatii de
Asistenta tehnica, mai precis a datei de 26.04.2023, autoritatea
contractanta a transmis ofertantului solicitarea de clarificari nr. , iar prin
raspunsul dat ofertantul castigator a indreptat eroarea materiala din
Graficul Gantt, aratand ca:

.In succesiunea operatiunilor si activitatilor respecta fisa de date si
caietul de sarcini. Asistenta tehnica este o etapd, conform legislatiei in
vigoare care se inscrie in durata totala a contractului. Va rugam sa
acceptati a se citi data de 02.05.2023 in loc de 26.04.2023, fapt datorat
unei erori materiale si subliniem faptul ca nu se modificd niciun element
referitor la oferta tehnica si financiara.”_

In consecinta, asigurarea asistentei tehnice, conform clauzelor
contractuale, se desfasoara pe perioada de executie a lucrarilor, ceea ce se
poate observa si in graficul prezentat. Faptul ca dintr-o eroare pur
materiala acesta s-a suprapus cu 2 (doua) zile lucratoare peste perioada
de proiectare nu a influentat perioada necesara pentru activitatea de
asigurarea a asistentei tehnice.

Aceasta eroare materiala a fost inlaturata odata cu depunerea
raspunsului la solicitarea de clarificari formulata de autoritatea
contractanta, prin acest raspuns la clarificari nemodificand sub nicio forma
propunerea tehnica, in conditiile in care chiar legislatia specifica prevad
posibilitatea indreptarilor erorilor materiale.

Prin urmare, se apreciaza ca prin clarificare nu s-a modificat oferta
tehnica, practic, a fost modificata doar data de inceput a activitatii de
asistenta tehnica - data de 02.05.2023, in loc de 26.04.2023 cum din
eroare se mentionase anterior - data de sfarsit ramanand practic aceeasi -
respectiv data de 12.07.2024, critica urmand a fi respinsa.

In ceea ce priveste critica privind pretinsa neindeplinire a cerintei
privind cash-flow din documentatia de atribuire, se retine ca in fisa de
date a achizitiei se solicita:

.Ofertantul clasat pe primul loc trebuie sa demonstreze ca la
momentul solicitarii documentelor suport DUAE va avea acces sau are
disponibile resurse reale, negrevate de datorii, depozite bancare, linii de
credit confirmate de banci ori alte resurse financiare suficiente pentru a
realiza un cash flow de executie a lucrarii de minim 2.697.487,57 lei,
suficient pentru desfasurarea activitatilor, suma care va fi destinata
exclusiv indeplinirii viitorului contract pentru o perioada de 2 Iluni de la
data semnarii acestuia cu autoritatea contractanta, independent de alte
angajamente contractuale ale operatorului economic.”

In fisa de date a achizitiei este expres prevazut faptul ca operatorul
economic ofertant trebuie sa faca dovada unui disponibil de resurse banesti
de minim 2.697.487,57 lei, conditie indeplinita pe deplin de ,,,,.
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Astfel, la pct. 8 din Opisul privind Documentele DUAE, se regaseste
dovada privind existenta resurselor financiare constand in extrasul de cont
First Bank S.A. vizat si semnat la data de 13.12.2022 ce dovedeste
existenta sumei de 2.700.300,49 lei (fila 242), depasind chiar suma
solicitata de autoritatea contractanta in fisa de date a achizitiei.

Consiliul apreciaza ca problema privind TVA invocata de
Asocierea ,,,,este neintemeiata, cel putin pentru faptul ca:

-potrivit legislatiei achizitiilor publice, valorile solicitate in procedurile
de achizitie publica sunt fara TVA;

-fisa de date nu a prevazut o astfel de conditie;

-resursa financiara/cash flow-ul reprezinta disponibilitatea neta si
care nu este purtatoare de TVA prin ea insasi.

Prin urmare, in conditiile in care ,,,, a facut dovada existentei
disponibilului solicitat, Consiliul apreciaza ca ofertantul desemnat castigator
a indeplinit cerinta din documentatie, critica fiind neintemeiata.

Fata de cele expuse anterior in motivare, Consiliul apreciaza ca in
mod corect autoritatea contractanta a desemnat castigatoare oferta
depusa de catre Asocierea ,,,, - ,,,,E &,,,,SRL, criticile fiind neintemeiate.

In consecintd, luadnd in considerare cele mai sus mentionate, in
temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va respinge ca
nefondata contestatia formulata de SC ......... SRL.

Prin urmare, in temeiul dispozitiilor art. 17 alin. (3) din Legea nr.
101/2016, coroborate cu dispozitiile art. 61 si urm. din Codul de procedura
civila, admite cererea de interventie formulata de Asocierea ,,,, - ,,,,E
& ,,,,SRL.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016,
respinge ca nefondata contestatia formulata de SC ......... SRL, in
contradictoriu cu ......... SA.

In temeiul dispozitiilor art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016,
coroborat cu dispozitiile art. 61 si urm. din Codul de procedura civila,
admite cererea de interventie formulata de Asocierea ,,,, - ,,,,E &,,,,SRL.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere, in temeiul art. 29 din acelasi act normativ, in termen de 10 zile
de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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