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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia cu nr.5881/29.06.2020, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 25695/29.06.2020,
formulata de catre ..., cu sediul in ..., inmatriculata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr. ..., avand CUI ..., reprezentata legal prin .... in calitate
de Director si conventional de ...cu sediul in ... si prin ..., impotriva
deciziei de respingere ca inacceptabila si neconforma a ofertei sale din
cadrul procedurii de achizitie publica organizata de catre ..., cu sediul
in ..., desfasurata online, prin procedura simplificata, in vederea incheierii
contractului de achizitie publica pentru servicii, avand ca obiect ,...”,
solicitdnd anularea raportului procedurii cu nr L-1015/25.06.2020,
reevaluarea propunerii tehnice, continuarea procedurii de atribuire si
intocmirea unui nou raport al procedurii.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care ..., critica declararea ca inacceptabila si neconforma a
ofertei sale de catre ... in cadrul procedurii de atribuire in cauza, solicitand
anularea raportului procedurii cu nr L-1015/25.06.2020, reevaluarea
propunerii tehnice, continuarea procedurii de atribuire si intocmirea unui
nou raport al procedurii.

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. 25695/29.06.2020, ..., critica decizia autoritatii
contractante de declarare ca inacceptabila si neconforma a ofertei depusa,
solicitdnd anularea raportului procedurii cu nr L-1015/25.06.2020,
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reevaluarea ofertei tehnice propusa motivat de faptul ca aceasta
indeplineste cerintele minime din caietul de sarcini, continuarea procedurii
de atribuire si intocmirea unui nou raport al procedurii.

Contestatorul expune faptul ca, ..., a participat la procedura in cauza
in calitate de societate de brokeraj in asigurari, autorizata de catre
Autoritatea de Supraveghere Financiara sub nr. RBK-551/02.02.20009.

La procedura de achizitie in cauza, contestatorul precizeaza ca oferta
depusa a indeplinit conditiile de participare si cerintele minime asociate,
nu a necesitat solicitari de clarificari, fiind declarata acceptabila si
admisibila, aspect ce rezulta din raportul procedurii cu nr. L-
1015/25.06.2020 - pag. 5 din 7.

In urma evaluarii propunerii tehnice a subscrisei, autoritatea
contractanta a respins oferta contestatorului ca inacceptabilda si
neconforma, justificand faptul ca lamuririle/clarificarile/completarile
transmise de catre ... nu satisfac in mod corespunzator caietul de sarcini,
retinand faptul ca, in DUAE contestatorul a completat la informatii
generale ca nu participa la procedura de achizitie impreuna cu altii. Pentru
lamurirea situatiei de fapt, contestatorul a depus inscrisul emis de catre
Autoritatea de Supraveghere Financiara pentru ..., asiguratorul cu care
societatea noastra are fincheiat un contract de brokeraj, arata
contestatorul.

Fata de acest aspect, contestatorul considera ca hotararea autoritatii
contractante de a respinge oferta ... ca inacceptabilda si neconforma este
neintemeiata pentru urmatoarele considerente:

- Potrivit art.1, art.3 alin.(1), pct.6, art.10 din Legea nr.(10) din
Legea nr. 236/2018 privind distributia de asigurari, cu modificarile si
completarile ulterioare, ... are calitatea de societate de brokeraj in
asigurari, fiind autorizata si avizata de catre Autoritatea de Supraveghere
Financiara sa distribuie produse de asigurare sau reasigurare provenite de
la societati autorizate conform Legii nr. 237/2015 in baza libertatii de a
presta servici.

-  Totodata, potrivit art. 2 alin. (1) pct. 9, art. 3 alin. (1) lit. a),
art. 3 alin. 3) lit. a) pct. i) din Norma nr. 19/2018 emisa de catre
Autoritatea de Supraveghere Financiara, ..., in calitatea de societate de
brokeraj in asigurari, este abilitata in calitate de intermediar principal sa
distribuie produse de asigurare, sens in care, pe baza unui contract de
mandat incheiat cu un asigurator, brokerul de asigurare poate intermedia
incheierea contractelor de asigurare prin imputernicirea de a emite
documente si de a incasa prime de asigurare in numele asiguratorului.

In continuare, contestatorul prezinta extrase din definitiile pe care
Legea nr.236/2018 le confera entitatilor din distributia de asigurari:

"2. asigurator - o societate de asigurare in sensul definitiei prevazute
la art. 1 alin. (2) pct. 3 si 4 din Legea nr. 237/2015 privind autorizarea si
supravegherea activitatii de asigurare si reasigurare si care desfasoara
activitati de distributie de asigurari si reasigurari, potrivit pct. 9 si 10;”

"6. distribuitor de asigurari - intermediar de asigurari, intermediar
de asigurari auxiliare sau asigurator;”

"9, distributie de asigurari - activitatea care consta in consultanta cu
privire la contracte de asigurare, propunerea de astfel de contracte sau
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desfasurarea altor actiuni premergatoare in vederea incheierii unor astfel
de contracte, in incheierea unor astfel de contracte sau in asistenta pentru
gestionarea sau derularea unor astfel de contracte, in special in cazul unei
solicitari de despagubiri, inclusiv furnizarea de informatii privind unul sau
mai multe contracte de asigurare in conformitate cu criteriile selectate de
clienti pe un site sau prin alte mijloace de comunicare si alcatuirea unui
clasament al produselor de asigurare, inclusiv comparatii de pret si de
produse, sau o reducere la o prima, in cazul in care clientul are
posibilitatea de a incheia in mod direct sau indirect un contract de
asigurare prin utilizarea unui site sau a altor mijloace de comunicare;”

"11. intermediar de asigurari - persoana fizica sau juridica, alta
decat o societate sau angajatii acesteia si alta decat un intermediar de
asigurari auxiliare, care initiaza sau desfasoara activitate de distributie de
asigurari in schimbul unei remuneratii;”

"15. intermediar principal - intermediar, persoana juridica, ce
desfasoara activitate de distributie ulterior obtinerii autorizarii de catre
A.S.F. si institutiile de credit sau firmele de investitii potrivit definitiei de la
art. 4 alin. (1) pct. 1 si 2 din Regulamentul nr. 575/2013 care obtin avizul
A.S.F. pentru desfasurarea activitatii de distributie”.

Tot Tn acest context, contestatorul invoca si art.1 alin.(2), punctele 2
si 44 din Legea nr. 237/2015, care prevad:

"2. activitate de asigurare - activitatea exercitata in sau din
Romania, care desemneaza, in principal, oferirea, distributia, negocierea,
incheierea de contracte de asigurare si reasigurare, incasarea de prime,
lichidarea de daune, activitatea de regres si de recuperare, precum Si
investirea sau fructificarea fondurilor proprii si atrase prin activitatea
desfasurata;”

Prin urmare, contestatorul considera ca, in contextul temeiurilor de
drept sus invocate, intre S.C. ..., in calitate de asigurator, si subscrisa ...,
in calitate de broker, a fost incheiat in 2018 un contract de brokeraj in
baza caruia subscrisa a fost mandatata, pe de o parte, in depunerea
ofertei pentru si in numele asiguratorului iar, pe de alta parte, sa
intermedieze incheierea contractelor de asigurare si sa incaseze primele
de asigurare in numele asiguratorului.

Totodata, contestatorul invoca faptul ca, autoritatea contractanta a
mentionat in caietul de sarcini necesitatea depunerii autorizatiei
Asiguratorului (nu a ofertantului), iar in fisa de date a fost stipulata
necesitatea depunerii autorizatiei pentru clasa 1 si de reasigurare de catre
toti operatorii, nu si depunerea autorizatiei operatorului pentru clasa
respectiva.

Contestatorul mentioneaza faptul ca asa cum este prevazut si in
contractul de brokeraj incheiat cu S.C. ..., exista clauza conform careia
odata cu primirea unei solicitari de oferta, asiguratorul nu mai depune in
nume propriu sau prin alti brokeri o alta oferta, fiind astfel asigurata o
singura participare la procedura derulata.

Astfel, aceste aspecte exclud, potrivit legislatiei in materia achizitiilor
publice si a asigurarilor, posibilitatea vreunei asocieri, sau oricare alta
forma de grupare (asociat, tert sustinator, subcontractant) intre un
asigurator si broker, ambii fiind distribuitori autorizati al produselor de



asigurare si nefiind prevazut un contract suplimentar, asociere sau
angajament ferm, suplimentar, exceptand autorizatiile, dintre un
asigurator si un broker de asigurare, precizeaza contestatorul.

In acest sens nu poate fi retinuta afirmatia autoritatii contractante
de a participa la procedura simplificata "impreuna cu altii" intrucéat ... nu a
depus o oferta in asociere cu asiguratorul ci a depus o oferta in nume
propriu, motiv pentru care contestatorul apreciaza ca propunerea tehnica
depusa in cadrul procedurii simplificate organizata de catre ..., avand ca
obiect ..., indeplineste cerintele legale.

Sub acest aspect, contestatorul afirma ca a prezentat autoritatii
contractante autorizatia asiguratorului emisa de catre Autoritatea de
Supraveghere Financiara pentru emiterea unor astfel de servicii/produse
precum si autorizatia emisa de catre Autoritatea de Supraveghere
Financiara prin care subscrisa este abilitata sa distribuie astfel de
servicii/produse.

Nu fin ultimul rand, 1in sustinerea temeiniciei contestatiei,
contestatorul supune atentiei Consiliului contractul de asigurare precedent
incheiat de catre ... cu aceeasi autoritate contractanta si, pe baza
acelorasi cerinte ale autoritatii contractante, acelorasi documente de
ofertare, calificare.

Prin adresa cu nr. a 5243/02.07.2020/26.06.2020, inregistrata la
C.N.S.C. cu nr. 26435/02.07.2020, autoritatea contractanta ... a formulat
punct de vedere asupra contestatiei formulata de ..., comunicand ca nu
urmeaza sa dispuna masuri de remediere din considerentele ce urmeaza:

Referitor obiectiei contestatorului potrivit careia respingerea ofertei
sale ca inacceptabila si neconforma este neintemeiata intrucat are incheiat
contract de brokeraj cu S.C. ..., fiind mandatat/imputernicit sa
intermedieze/emite documente in numele asiguratorului si sa incaseze
prime in numele asiguratorului, autoritatea contractanta sustine ca prin
caietul de sarcini a solicitat ca asiguratorul sa faca dovada detinerii de
Autorizatie  pentru  practicarea clasei de asigurari  "Asigurari
generale"(Asigurari de accidente) emisa de catre Comisia de
Supraveghere a Asigurarilor si sa faca dovada detinerii unei reasigurari
pentru clasa 1 de asigurari valabila pe toata durata derularii contractului.

De asemenea, in fisa de date, la modulul de prezentare a propunerii
tehnice, pct. IV.4.1. este prevazut ca "Propunerea tehnica va fi intocmita
Si prezentata astfel incdt sa se asigure posibilitatea verificarii
corespondentei propunerii tehnice cu specificatiile tehnice prevazute in
Caietul de sarcini considerate minime si obligatorii. Aceasta se va
prezenta astfel incat sa se asigure posibilitatea verificarii punct cu punct a
cerintelor prevazute in caietul de sarcini" iar la pct. IV.4.3 este prevazut
ca "Oferta are caracter obligatoriu, din punctul de vedere al continutului,
pe toata perioada de valabilitate stabilita de catre entitatea contractanta
si asumata de ofertant", mentioneaza autoritatea contractanta.

Conform art.123 alin. (1) din Normele metodologice de aplicare a
prevederilor referitoare la atribuirea contractului de achizitie
publica/acordului-cadru la Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice
aprobate prin HG nr. 395/2016 ofertantul avea obligatia sa elaboreze
oferta in conformitate cu prevederile documentatiei de atribuire iar
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conform art.132 alin. (2) din acelasi act normativ propunerea tehnica
trebuie sa corespunda cerintelor minime prevazute in caietul de sarcini,
precizeaza autoritatea contarctanta.

Sub acest aspect, autoritatea contarctanta sustine ca ofertantul ...
nu a depus dovada detinerii de Autorizatie pentru practicarea clasei de
asigurari "Asigurari generale" (Asigurari de accidente) si reasigurari
pentru clasa 1 de asigurari, emisa de catre Comisia de Supraveghere a
Asigurarilor.

Totodata, in DUAE contestatorul nu a declarat ca participa in calitate
de asociat cu S.C. ..., si nici nu a declarat ca subcontractant pe societatea
mentionata anterior.

Astfel, potrivit autoritatii contractante, in baza prevederilor art.137,
alin.(3), lit.a) din Normele metodologice de aplicare a prevederilor
referitoare la atribuirea contractului de achizitie publica/acordului-cadru
din Legea nr. 98/2016 privind achizitile publice aprobate prin
H.G.395/2016 si a art. 134, alin.(5) din acelasi act normativ autoritatea
contractanta a considerat oferta ... ca fiind inacceptabila si neconforma
deoarece nu a indeplinit cerintele caietului de sarcini.

Concluzionand, autoritatea contractanta considera ca a respectat
actele normative incidente in ceea ce priveste evaluarea ofertei ... care a
fost respinsa pentru motivele invocate mai sus avand in vedere si faptul
ca ofertantul avea obligatia sa demonstreze indeplinirea cerintelor
caietului de sarcini si nu sa depuna documente din care sa reiasa
implicarea altui operator economic in indeplinirea obligatiilor viitorului
contract, operator economic care nu are calitatea de ofertant/participant
in cadrul procedurii.

Din inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarea situatie de fapt:

In calitate de autoritate contractanta, ... a initiat o procedura
simplificata, desfasurata online, organizata in vederea incheierii
contractului de achizitie publica pentru servicii, avand ca obiect ,,...”, cod
CPV ..., prin publicarea in SICAP a anuntului de participare simplificat nr.

Potrivit anuntului de participare si a documentatiei de atribuire,
criteriul de atribuire este ,pretul cel mai scazut”, iar valoarea totala
estimata a contractului de achizitie publica pentru servicii este de 500.000
lei, fara T.V.A.

Prin procesul-verbal nr. L-846/02.06.2020 de vizualizare documente
ofertanti, s-a consemnat faptul ca 2 operatori economici au depus oferte,
respectiv ... si ..., contestator in cauza.

Conform raportului procedurii cu nr L-1015/25.06.2020, oferta ... a
fost declarata castigatoare, iar oferta ... declarata inacceptabila si
neconforma.

Impotriva raportului procedurii cu nr L-1015/25.06.2020, prin care
oferta ... a fost respinsa ca inacceptabila si neconforma, acesta a formulat
prezenta contestatie.

Procedand la solutionarea contestatiei formulate de ..., Consiliul
constata ca aceasta vizeaza rezultatul procedurii de atribuire, fiind



formulate critici cu privire la motivul care a stat la baza deciziei de
respingere a ofertei prezentate de acest ofertant.

Sub acest aspect, Consiliul are in vedere ca autoritatea contractanta
a transmis catre ... adesa nr. L-1015/25.06.2020, de comunicare a
rezultatului procedurii, in cuprinsul careia a precizat ca ,oferta
dumneavoastra este respinsa, in baza art. 137 alin. (1) «comisia de
evaluare are obligatia de a respinge ofertele inacceptabile si neconforme»,
coroborat cu cu prevederile art. 134 alin. (5) si art. 137 alin. (1) lit. a) din
H.G. 395/2016, propunerea tehnica este inacceptabila si neconforma
deoarece clarificarile/completarile transmise nu sunt concludente si nu
satisfac in mod corespunzator cerintele caietului de sarcini, astfel:

- a transmis Autorizatie pentru practicarea clasei de asigurari:
Asigurari Generale (Asigurari de accidente si boald) emisa de
catre Comisia de Supravghere a Asigurarilor pentru ... desi la
depunerea DUAE a transmis la INFORMATII GENERALE ca NU
participa la procedura de achizitie impreuna cu altii".

Raportat la motivul care a stat la baza deciziei de respingere a
ofertei prezentate de ..., asa cum acesta a fost prezentat in cuprinsul
adresei nr. L-1015/25.06.2020, Consiliul retine ca in cuprinsul caietului de
sarcini este precizat ca ,Asiguratorul sa faca dovada detinerii de
Autorizatie pentru practicarea clasei de asigurari: ,Asigurari Generale”
(Asigurari _de Accidente) emisa de catre Comisia de Supraveghere a
Asigurarilor si sa faca dovada detinerii unei reasigurari pentru clasa 1 de
asigurari valabila pe toata durata derularii contractului”.

De asemenea, se retine ca la punctul III.1.1.b) ,Capacitatea de
exercitare a activitatii profesionale” din fisa de date a achizitiei, este
prevazut, la cerinta nr. 2, obligatia prezentarii ,Autorizatiei pentru
practicarea clasei de asigurari: ,Asigurari Generale” (Asigurari de
Accidente) emisa de catre Comisia de Supraveghere a Asigurarilor si sa
faca dovada detinerii unei reasigurari pentru clasa 1 de asigurari valabila
pe toata durata derularii contractului vor fi prezentate odata cu DUAE de
catre toti operatorii economici conform Lege 237/2015", precum si faptul
ca ,Documentul justificativ care probeaza indeplinirea celor asumate prin
completarea DUAE, urmeaza sa fie prezentate, Ila solicitarea
autoritatii/entitatii contractante, doar de catre ofertantul clasat pe locul I
in clasamentul intermediar intocmit la finalizarea evaluarii ofertelor”.

Astfel, Consiliul constatda ca cerinta referitoare la detinerea
Autorizatiei pentru practicarea clasei de asigurari: ,Asigurari Generale”
(Asigurari de Accidente) emisa de catre Comisia de Supraveghere a
Asigurarilor si a unei reasigurari pentru clasa 1 de asigurari, valabila pe
toata durata derularii contractului, reprezinta atat cerinta minima din
cuprinsul caietului de sarcini, stabilita de autoritatea contractanta in
conformitate cu prevederile art. 155 alin. (1) di Legea nr. 98/2016, cat si
cerinta de calificare, stabilita in conformitate cu prevederile art. 172 alin.
(1) lit. @) din acelasi act normativ.

Or, sub acest aspect, Consiliul are in vedere ca autoritatea
contractanta a furnizat operatorilor economici interesati de procedura de
atribuire in cauza toate informatiile necesare in vederea asigurarii
acestora o informare completd, corecta si precisa cu privire la cerintele




achizitiei, in conformitate cu prevederile art. 154 din Legea nr. 98/2016,
astfel ca ofertantii aveau obligatia, pe de o parte, de face dovada ca detin
Autorizatie pentru practicarea clasei de asigurari: ,Asigurari Generale”
(Asigurari de Accidente) emisa de catre Comisia de Supraveghere a
Asigurarilor si reasigurare pentru clasa 1 de asigurari valabila pe toata
durata derularii contractului, in vederea indeplinirii cerintei de calificare de
la punctul III.1.1.b) ,Capacitatea de exercitare a activitatii profesionale”
din fisa de date a achizitiei, iar, pe de alta parte, sa faca dovada ca
desfasoara o activitate autorizata de asigurare si reasigurare pentru clasei
de asigurari: ,Asigurari Generale” (Asigurari de Accidente), in vederea
indeplinirii cerintei din caietul de sarcini.

Consiliul are in vedere ca in masura in care a avut neclaritati cu
privire la prevederile documentatiei de atribuire, ofertantul in cauza avea
posibilitatea, fie de a solicita clarificari cu privire la continutul acesteia, in
conformitate cu prevederile art. 160 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, fie de
a formula o contestatie impotriva prevederilor documentatiei de atribuire
anterior citate, cu respectarea prevederilor Legii nr. 101/2016.

Or, in conditile in care ... a depus oferta in cadrul prezentei
proceduri de atribuire, prevederile documentatiei de atribuire si-au
consolidat caracterul obligatoriu atat pentru ofertanti care, potrivit
dispozitiilor art. 123 alin. (1) din H.G. nr. 395/2016, au obligatia de a
elabora ofertele in conformitate cu prevederile documentatiei de atribuire,
cat si pentru comisia de evaluare care, in conformitate cu art. 133 alin.
(1) si (2) din acelasi act normativ, are obligatia de a analiza si de a
verifica fiecare oferta atat din punct de vedere al elementelor tehnice
propuse, cat si din punct de vedere al aspectelor financiare pe care le
implica, in conditiile Tn care propunerea tehnica trebuie sa corespunda
cerintelor minime prevazute in caietul de sarcini sau in documentul
descriptiv.

Prin urmare, se retine ca prin depunerea ofertelor la procedura, se
presupune ca atat ofertantii cat si comisia de evaluare si-au insusit
documentatia de atribuire fara rezerve, ceea ce inseamna ca nu li se
poate scuza nicio abatere de la prescriptiile ei, opozabile in cel mai mic
detaliu (relevanta in acest sens este decizia nr. 1555 din 6 martie 2012 a
Curtii de Apel Craiova, Sectia de contencios administrativ si fiscal). Astfel
cum un contract constituie legea partilor, si documentatia de atribuire,
intovarasita de clarificarile postate in SEAP, are aceeasi valoare pentru
parti, iar niciuna dintre ele nu ii poate ignora sau nesocoti clauzele.

Similar, Curtea de Apel Bucuresti, Sectia a VIII-a contencios
administrativ si fiscal, in decizia civila nr. 3274 din 24 septembrie 2012, a
statuat ca, in materia achizitiilor publice, operatorii economici trebuie sa
manifeste o diligenta sporita in privinta cerintelor legale si a celor cuprinse
in documentatia de atribuire, astfel ca, in conditiile in care nu au uzat de
dreptul de a contesta anumite cerinte precizate in cuprinsul documentatiei
de atribuire, au acceptat sa se supuna rigorilor acestora. Si decizia civila
nr. 1095 din 26 aprilie 2010 a aceleiasi instante isi are insemnatate in
fundamentarea concluziei de mai sus - ,Curtea retine ca, in materia
achizitiilor publice, operatorii economici sunt datori, mai mult decat un
simplu cetatean diligent, sa cunoascd dispozitiile legale incidente in



formele In vigoare la data exercitarii drepturilor procesuale,
necunoasterea legii nefiind un motiv pentru eludarea acesteia.”

Prin urmare, particularitatile procedurilor de atribuire a contractelor
de achizitie publica impun o rigoare deosebita atat din partea autoritatilor
contractante, cat si, mai ales, din partea celor care doresc sd obtind
aceste contracte finantate din fonduri publice. In aceste conditii, orice
operator economic interesat sa participe la o astfel de procedura trebuie
sa manifeste o diligenta sporita, incat sa nu existe suspiciuni sau
neclaritati cu privire la oferta sa si, astfel, sa previna orice risc de
respingere a ei.

Analizand documentele ce se regasesc in cadrul dosarului achizitiei,
transmis de autoritatea contractanta in conformitate cu prevederile art. 18
alin. (2) din Legea nr. 101/2016, Consiliul constata ca, in perioada de
evaluare a propunerilor tehnice, membrii comisiei de evaluare au transmis
catre ofertantul in cauza adresa nr. L-867/09.06.2012 prin care au
solicitat, intre altele, transmiterea dovezii detinerii de Autorizatie pentru
practicarea clasei de asigurari: ,Asigurari Generale” (Asigurari de
Accidente) emisa de catre Comisia de Supraveghere a Asigurarilor si
transmiterea dovezii detinerii unei reasigurari pentru clasa 1 de asigurari

valabila pe toata durata derularii contractului, la care ofertantul ... a
raspuns prin prezentarea Deciziei nr. 505/10.06.2008 emisa de Comisia
de Supraveghere a Asigurarilor prin care Societatea Comerciala ... este

autorizata sa functioneze ca societate de asigurare de viata, avand dreptul
sa practice asigurari din categoria ,Asigurari generale”, respectiv Asigurari
de accidente (inclusiv accidente de munca si bolile profesionale) si
Asigurari de sanatate, precum si prin prezentarea contractului de brokeraj
nr. 930 din 09.10.2018 incheiat intre ... si ...

Raportat la raspunsul formulat de ..., Consiliul are in vedere ca, in
mod contrar celor retinute de autoritatea contractanta, ofertantul in cauza
a facut dovada ca este autorizat sa desfasoare activitati autorizate de
asigurare si reasigurare pentru clasa de asigurari: ,Asigurari Generale”
(Asigurari de Accidente), in conformitate cu prevederile Legii nr. 236/2018
privind distributia de asigurari, in baza contractului de brokeraj nr. 930 din
09.10.2018, incheiat cu ... .

Insa, referitor la cerinta din caietul de sarcini, aceasta se impunea a
fi analizata si verificata de catre autoritatea contractanta in corelare cu
cerinta de calificare prevazuta in fisa de date a achizitiei, la punctul
II1.1.1.b) ,Capacitatea de exercitare a activitatii profesionale”, fata de
care Consiliul constata ca ofertantul in cauza nu a facut dovada ca detine
o Autorizatie pentru practicarea clasei de asigurari: ,Asigurari Generale”
(Asigurari de Accidente) emisa de catre Comisia de Supraveghere a
Asigurarilor si reasigurare pentru clasa 1 de asigurari valabila pe toata
durata derularii contractului.

Sub acest aspect, Consiliul are in vedere ca desi autoritatea
contractanta nu a facut o corelare intre cerinta din caietul de sarcini si
cerinta din fisa de date achizitiei, in masura in care ... a declarat ca nu
participa la procedura impreuna cu alti operatori economici, acesta avea
obligatia de a face dovada ca indeplineste toate cerintele de calificare, prin
urmare avea obligatia de a face dovada ca detine el insusi o Autorizatie



pentru practicarea clasei de asigurari: ,Asigurari Generale” (Asigurari de
Accidente), emisa de catre Comisia de Supraveghere a Asigurarilor si
reasigurare pentru clasa 1 de asigurari, valabila pe toata durata derularii
contractului, asa cum este prevazut in fisa de date a achizitiei, la
~Modalitatea de indeplinire a cerintei de calificare” privind ,Capacitatea de
exercitare a activitatii profesionale”, aspect ce trebuia sesizat de catre
comisia de evaluare in verificarea efectuata.

Or, desi nu a fost sesizat acest aspect, Consiliul are in vedere faptul
ca oferta depusa de ... nu poate fi incadrata in categoria ofertelor
admisibile dat fiind faptul ca acest ofertant nu a facut dovada ca detine
autorizatia solicitata, ci a prezentat doar autorizatia detinuta de ...,
operator economic care nu are nicio calitate in procedura de atribuire ce
face obiectul prezentei cauze, asadar ofertantul ... nu a facut dovada
indeplinirii cerintei de calificare privind ,Capacitatea de exercitate a
activitatii profesionale”, aspect ce se impunea a fi sesizat de autoritatea
contractanta.

Intr-o atare situatie, Consiliul constata ca, desi motivul de
respingere retinut de autoritatea contractanta a vizat neindeplinirea
cerintei din caietul de sarcini referitoare la detinerea de catre asigurator a
autorizatiilor solicitate, in fapt ... nu a facut dovada indeplinirii cerintei de
la punctul III.1.1.b) ,Capacitatea de exercitare a activitatii profesionale”
din fisa de date a achizitiei, aspect ce conduce la concluzia ca se impune
reanalizarea ofertei prezentate de acest ofertant.

Insa, Consiliul constata ca o eventuala reluare a procedurii de
atribuire, prin reanalizarea ofertei prezentate de ..., ar reprezenta un
demers juridic pur formal in conditiile in care ar conduce la acelasi
rezultat, respectiv la respingerea ofertei prezentate de acest ofertant.

Acestea fiind, in contextul de fapt si de drept anterior expus, in
temeiul prevederilor art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul
respinge, ca nefondata, contestatia formulata de ..., in contradictoriu
Cu ....

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge, contestatia formulata de catre ..., cu sediul in ..., in
contradictoriu cu ..., cu sediul in ..., ca nefondata.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva ei se poate formula plangere, in termen de 10 zile
lucratoare de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data
luarii la cunostinta de catre alte persoane vatamate.



