CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE
A CONTESTATIILOR

Str. Stavropoleos nr. 6, Sector 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642; +4 021 8900745, www.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in
materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. ....
Data: ....
Prin contestatia nr. ...., formulata de SC ... SRL, cu sediul in ..... in
calitate de director general si conventional prin .... impotriva adresei nr. ...,

reprezentand comunicarea rezultatului procedurii, emisa de ..., cu sediul
in ...., in calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de licitatie
deschisa, organizata in vederea atribuirii contractului de achizitie publica de
furnizare avand ca obiect “...”, cod CPV: ..., s-au solicitat urmatoarele:

"(i) Admiterea, in tot, a contestatiei;

(i) Sa dispuneti anularea actului administrativ Comunicare rezultat
procedura nr.... si declararea ofertei depusa de SC ... SRL ca fiind
castigatoare;

(ii) Sa constatati ca propunerea tehnica depusd de ofertantul SC
...SRL (cu tert sustinator ...din Republica ...) nu respecta toate cerintele
minime obligatorii din caietul de sarcini;

(iii) Sa dispuneti masuri de remediere constdnd in obligarea
autoritatii contractante de a reevalua si a declara oferta depusa de
ofertantul ...SRL (cu tert sustinator ...din Republica ...) ca fiind
inacceptabila si neconforma, in conformitate cu art. 215 alin. (4) si (5) din
Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice;

(iv) Sa ne permiteti accesul si consultarea dosarului achizitiei pentru a
putea sa depunem completarea prezentei contestatii, concluzii scrise si
probe suplimentare in demonstrarea criticilor pe aspecte declarate
confidentiale”.

Prin cererea de interventie nr. ..., formulata de SC ...SRL, cu sediul
in ...., s-au solicitat Consiliului urmatoarele:
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»1. In principal sa respinga contestatia ca fiind inadmisibila sub
aspectul neconstituirii cautiunii potrivit dispozitiilor art. 61' din Legea
nr.101/2016;

2. in subsidiar, sa respinga contestatia ca fiind tardiv formulata;

3. in subsidiar, sa respinga ca inadmisibil capatul de cerere privind
declararea de catre Consiliu a ofertei SC ... SRL ca fiind castigatoare;

4. in subsidiar, sa respinga contestatia ca nefondata;

5.sa constate ca oferta tehnica a contestatoarei nu indeplineste
cerintele caietului de sarcini, sens in care Decizia autoritatii contractante de
constatare a conformitatii tehnice a ofertei SC ... SRL este nelegala si sa o
anuleze impreunda cu actele subsecvente.

Solicitam de asemenea Consiliului ca, in temeiul dispozitiilor art. 19
alin. (1) din Legea nr.101/2016 sa ne permita studierea dosarului CNSC cu
dosarul achizitiei comunicat de autoritatea contractanta, precum si
fotocopierea documentelor pe care le vom considera utile sustinerii cererilor
noastre”.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor art.
12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de fata, prin
care SC ... SRL critica nr. ..., reprezentdnd comunicarea rezultatului
procedurii, prin care autoritatea contractanta i-a adus la cunostinta ca
oferta sa a fost declarata, ca necastigatoare, clasandu-se pe locul 2 cu o
propunere financiara fara TVA de 2.... lei.

Contestatoarea arata ca, oferta SC ...SRL declarata céastigatoare nu
indeplineste cerintele tehnice minime obligatorii solicitate in caietul de
sarcini, motiv pentru care se impunea a fi declarata inadmisibila.

In sustinerea afirmatiei sale, autoarea contestatiei invedereaza ca
cerinta ferma din caietul de sarcini, respectiv: “Ofertantii au obligatia de a
respecta legislatia la nivel european si national in vigoare la momentul
termenului limita de depunere a ofertei, privind importul, comercializarea si
punerea in functiune a echipamentului ofertat” raportat la respectarea
legislatiei nationale (existenta autorizatiei de manipulare) nu a fost
indeplinita la momentul termenului limita de depunere a ofertelor de catre
SC ...SRL (si nici nu s-au prezentat autorizatii echivalente de catre tertul
sustinator, care, daca ar fi adus autorizatii echivalente, ar fi trebuit sa fie si
subcontractant) neexistand nicio solicitare la CNCAN din partea SC ...SRL
pentru obtinerea autorizatiei de manipulare.

De asemenea, precizeaza ca legislatia nationala la care face referire
autoritatea contractanta, in ceea ce priveste microscoapele electronice, este
Legea nr. 111/1996 privind desfasurarea in siguranta, reglementarea,
autorizarea si controlul activitatilor nucleare (http://www.cncan.ro/despre-
noi/legislatie/legi/), care la art. 44 alineatul (1) prevede ca: "Art. 44. (1)
Efectuarea unei activitati dintre cele prevazute la art. 2, la art. 24 alin. (1),
la art. 28 alin. (2) si la art. 38 alin. (1), fara a avea autorizatia



corespunzatoare prevazuta de lege, constituie infractiune si se pedepseste
dupa cum urmeaza (...)", iar conform art.2 alineatul (2) din aceeasi lege,
prevederile acestei legi se aplica la: "Art.2.c) producerea, amplasarea si
constructia, furnizarea, inchirierea, transferul, manipularea, detinerea,
prelucrarea, tratarea, utilizarea, depozitarea temporara sau definitiva,
transportul, tranzitul, importul si exportul instalatiilor radiologice,
materialelor nucleare si radioactive, inclusiv al combustibilului nuclear, al
deseurilor radioactive si al dispozitivelor generatoare de radiatii ionizante”.

In Romaénia, sustine contestatoarea, potrivit art. 8 din Legea nr.
11/1996, pentru activitatile si sursele de la art. 2, e nevoie de autorizatii
eliberate de Comisia Nationala pentru Controlul Activitatilor Nucleare
(www.cncan.ro), printre acestea fiind si punerea in functiune, functionarea,
repararea si/sau intretinerea (art. 8 alin. 8), pentru aceste activitati Comisia
Nationala pentru Controlul Activitatilor Nucleare emitand autorizatii de
manipulare.

In acest sens, subliniaza ca oferta sa a inclus, la momentul depunerii,
ambele autorizatii - cea de manipulare si cea de furnizare si opineaza cag,
pentru o companie care importa, furnizeaza, instaleaza, pune in functiune si
intretine un Microscop electronic incadrat in categoria instalatiilor radiologice
este obligatorie cel putin prezentarea autorizatiei de manipulare emisa de
CNCAN (autoritatea a cerut aceasta la momentul depunerii ofertelor), in caz
contrar, lipsa autorizatiei de manipulare putdnd determina efecte directe
asupra activitatii persoanelor/persoanei implicate in folosirea acestor
instalatii radiologice cum este microscopul electronic, partea importanta din
Instalatia litografie ce a format obiectul licitatiei in cauza.

In concluzie, contestatoarea apreciaza ca au fost incalcate prevederile
art. 51 din Legea nr. 98/2016, ceea ce atrage anularea rezultatului
procedurii si reanalizarea ofertelor.

Ca temei de drept, se invoca dispozitile mentionate in cuprinsul
contestatiei, Legea nr. 98/2016, Legea nr. 101/2016, OUG nr. 45/2018,
precum si art. 2 si art. 51 Legea nr. 98/2016.

In probatiune, s-au depus, in copie, documente.

Prin cererea de interventie nr. ...., formulata de SC ...SRL s-au
solicitat Consiliului urmatoarele:

»1. In principal sa respingd contestatia ca fiind inadmisibila sub
aspectul neconstituirii cautiunii potrivit dispozitiilor art. 611 din Legea
nr.101/2016;

2. in subsidiar, sa respinga contestatia ca fiind tardiv formulata,

3. in subsidiar, sa respinga ca inadmisibil capatul de cerere privind
declararea de catre Consiliu a ofertei SC ... SRL ca fiind castigatoare;

4. in subsidiar, sa respinga contestatia ca nefondata;

5.sa constate ca oferta tehnica a contestatoarei nu indeplineste
cerintele caietului de sarcini, sens in care Decizia autoritatii contractante de
constatare a conformitatii tehnice a ofertei SC ... SRL este nelegala si sa o
anuleze impreuna cu actele subsecvente.

Solicitam de asemenea Consiliului ca, in temeiul dispozitiilor art. 19
alin. (1) din Legea nr.101/2016 sa ne permita studierea dosarului CNSC cu
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dosarul achizitiei comunicat de autoritatea contractanta, precum si
fotocopierea documentelor pe care le vom considera utile sustinerii cererilor
noastre”.

In preambul, intervenienta isi justifica interesul sau prin calitatea de
ofertant clasat pe locul 1 in urma evaluarii ofertelor financiare, fiind astfel
indeplinite conditiile prevazute de dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr.
101/2016.

In ceea ce priveste exceptia inadmisibilitatii contestatiei formulata de
SC ... SRL, intervenienta arata ca, potrivit dispozitiilor art. 61 alin. (1) din
Legea nr. 101/2016 si verificand portalul CNSC, rezulta ca autoarea
contestatiei nu a depus odata cu contestatia si dovada constituirii cautiunii,
aceasta fiind inregistrata la CNSC abia in data de ..., sub nr. ....; dispozitiile
legale sunt imperative, in sensul in care cautiunea se constituie in prealabil
si nu dupa data depunerii contestatiei.

Totodata, arata ca, in opinia sa, Hotardrea de plen din data de ....
referitoare la aplicarea dispozitiilor ,OUG nr. 54/2018” se interpreteaza in
sensul in care se poate solicita contestatorilor dovada indeplinirii obligatiei
de constituire a cautiunii prevazute de art. 61' alin. (1) din Legea
nr.101/2016; aceasta inseamna ca operatorul economic care a omis
atasarea dovezii cautiunii constituite in prealabil, are posibilitatea, inainte de
solutionarea contestatiei sale, sa faca aceasta dovada; cautiunea constituita
dupa data depunerii contestatiei (cu exceptia diferentelor de sume potrivit
pct. 3 din Hotararea de plen), nu respecta cerintele prevazute de art. 61°
alin. (1) din Legea nr. 101/2016, hotararea plenului CNSC neputand
modifica dispozitiile legale, ci doar stabili modalitatea concreta de aplicare,
asa cum este cazul Hotararii din .....

Astfel, fata de neindeplinirea de catre contestatoare a obligatiei de
constituire a cautiunii conform prevederilor 61' alin. (1) din Legea nr.
101/2016, intervenienta solicita  Consiliului  admiterea  exceptiei
inadmisibilitatii contestatiei si respingerea acesteia ca inadmisibila.

Referitor la exceptia tardivitatii contestatiei, invedereaza ca, potrivit
dispozitiilor art. 8 din Legea nr. 101/2016, ofertantul are posibilitatea de a
formula o contestatie impotriva actelor autoritatii in termen de 10 zile de la
data luarii la cunostinta despre actul considerat nelegal, iar asa cum
recunoaste chiar contestatoare, data la care a luat cunostinta de decizia
autoritatii contractante cu privire la conformitatea ofertei SC ...SRL este
data de ...., data de la care incepe sa curga termenul de 10 zile, intrucat
contestatia formulata este in fapt o contestatie la rezultatul evaluarii
ofertelor tehnice si nu contestatie la rezultatul procedurii- atribuirea
contractului de achizitie publica.

In concluzie, apreciaza ca depunerea contestatiei la Consiliu si la
autoritatea contractanta in data de .... este asadar tardiva, intrucat din
motivele contestatiei rezulta ca actul atacat este decizia autoritatii
contractante de stabilire a conformitatii ofertei sale, iar intre data luarii de
catre contestatoare la cunostinta a acestui fapt si data formularii
contestatiei au trecut mai mult de 10 zile. Desi contestatoarea solicita
"anularea actului administrativ comunicare rezultat procedura nr. ...", actul



prin care aceasta a luat la cunostinta de decizia autoritatii contractante
privind stabilirea conformitatii ofertei SC ...SRL este adresa nr. ...

In subsidiar, in situatia in care Consiliul va constata ca actul atacat
este decizia de atribuire a contractului de achizitie catre SC ...SRL,
comunicata contestatoarei prin adresa comunicare rezultat procedura nr. ...
a carei anulare formeaza capatul principal al contestatiei, intervenienta
solicita anularea contestatiei pentru neindeplinirea cerintelor prevazute la
art. 10 lit. f) si g) din Legea nr. 101/2016, respectiv pentru neprezentarea
motivelor de fapt si de drept, deoarece motivarea unei contestatii trebuie sa
fie in legatura cu obiectul acesteia, adica in legatura cu atribuirea
contractului catre SC ...SRL.

In ceea ce priveste caracterul nefondat al contestatiei formulata de
SC ... SRL in raport cu oferta SC ...SRL, intervenienta subliniaza ca
afirmatiile contestatoarei sunt nefondate in primul rand pentru ca
autorizatia de manipulare CNCAN nu a fost solicitatda de catre autoritatea
contractanta ca o conditie obligatorie de participare la procedura de
atribuire (cerinta de calificare) si nici nu a fost impusa expres in caietul de
sarcini. Contestatoarea afirma ca cerinta generala din caietul de sarcini,
aceea ca ofertantii sa respecte toata legislatia legata de obiectul contractului
inseamna ca trebuia depusa autorizarea CNCAN, numai pentru faptul ca ea
insasi detine o astfel de autorizatie. La fel de bine contestatoarea putea
invoca orice alta autorizatie generala sau specifica, aviz, permis, organizare
interna etc. pe care ea insasi o detine si care nu a fost ceruta in
documentatia de atribuire, pentru a sustine ca orice alta oferta este
neconforma in afara de a sa intrucat astfel de document nu a fost prezentat.

Pe de alta parte, opineaza intervenienta, o astfel de autorizatie emisa
de CNCAN ar fi putut fi cel mult o cerinta privind dovedirea capacitatii
tehnice si profesionale, respectiv o cerinta de calificare (prin comparare cu
art. 179 lit. g) din Legea nr. 98/2016 pentru contracte de servicii), daca nu
ar fi fost restrictiva. Or autoritatea contractanta a inteles sa nu solicite o
astfel de autorizare CNCAN a ofertantilor, drept pentru care oferta niciunui
participant la procedura nu ar fi putut fi evaluata in raport cu o astfel de
autorizatie si pe cale de consecinta nici nu ar fi putut fi respinsa.

Intervenienta apreciaza ca, numai in cazul in care autoritatea
contractanta ar fi impus prin Fisa de date, ca cerinta privind capacitatea
tehnica si profesionala prezentarea unor autorizatii CNCAN (si nu ar fi fost
contestata), atunci exista obligatia prezentarii acesteia.

Avand in vedere cele de mai sus, SC ...SRL a solicitat Consiliul sa
constate ca autorizatia de manipulare CNCAN nu a fost solicitata de
autoritatea contractanta in documentele ofertei, ca solicitarea unei astfel de
autorizatii la ofertare este restrictiva, ca ar fi nelegala solicitarea autorizatiei
in etapa evaluarii prin procedura solicitarii de clarificari de vreme ce nu a
fost impusa in documentatia de atribuire, drept pentru care cere
respingerea, ca nefondate, a sustinerilor contestatoarei.

Referitor la pretinsa neconformitate tehnica a ofertei sale in legatura
cu specificatia tehnica ,referitor la rezolutie trebuie inteles ca aceasta se
obtine fara decelerare, adica rezolutie nativa”, intervenienta arata ca
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ofertanta contestatoare nu aduce argumente tehnice in sprijinul afirmatiei
sale, ci se bazeaza exclusiv pe brosurile comerciale ale producatorului ....
Mai arata ca valoarea rezolutiei solicitata ca parametru de performanta
poate fi obtinuta prin mai multe procedee tehnice, fiecare producator
prezentand variante constructive diferite, autoritatea avand obligatia de a
accepta solutii constructive echivalente ale produsului care conduc la
obtinerea parametrilor de performanta sau specificatiilor tehnice minimale
din caietul de sarcini, sens in care s-a procedat corect in prezenta achizitie.

De asemenea, intervenienta solicita anularea actelor prin care a fost
declarata conforma oferta contestatoarei, evidentiind, in mod tabelar, mai
multe neconformitati tehnice ale acesteia.

Ca temei de drept, invoca dispozitiile art. 2 alin. (2), art. 51 din Legea
nr. 98/2016, art. 8, art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, art. 137 alin.
(3) lit. @) din HG nr. 395/2016.

In probatiune, s-au depus, in copie, documente.

Prin adresele nr. ...., ... @ comunicat punctul de vedere cu privire la
contestatie solicitand respingerea acesteia ca nefondata, conform art. 26
alin. (6) din Legea nr. 101/2016.

Cu privire la cererea de interventie voluntara nr. ...., organizatoarea
procedurii sustine urmatoarele:

1. SC ...SRL solicita admiterea exceptiei inadmisibilitatii contestatiei
formulate de SC ... SRL si respingerea acesteia, deoarece nu a depus
impreuna cu contestatia si dovada constituirii cautiunii; conform
informatiilor disponibile la adresa portal.cnsc.ro/istoric dosare, se constata
ca SC ... SRL a completat dosarul transmis in data de .... atat Consiliului de
Solutionare a Contestatiilor, cat si autoritatii contractante, in data de ....,
prin depunerea documentului , Cautiune”, incalcand astfel dispozitiile art.61"
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 care prevede ca ,pentru solutionarea
contestatiei formulate in conditiile art.8 sau art. 49, sub sanctiunea
respingerii acesteia, persoana care se considera vatamata trebuie sa
constituie, in prealabil, o cautiune stabilita dupa cum urmeaza: (...)";

2. Cu privire la exceptia tardivitatii contestatiei, motivata de faptul ca
obiectul acesteia este pretinsa neconformitate tehnica a ofertei declarate
castigatoare, mentioneaza ca aceasta a fost depusa in termenul de 10 zile
prevazut la art.8 lit. a) din Legea nr.101/2016, intrucat obiectul contestatiei
este comunicarea privind rezultatul procedurii transmisa in data de
10.07.2018 si nu comunicarea intermediara privind rezultatul evaluarii
tehnice.

Referitor la contestatia formulata de SC ... SRL, autoritatea
contractanta invedereaza ca, avand in vedere complexitatea proiectului
s....., S€ afla in imposibilitatea de a cunoaste toate autorizatiile privind
importul, comercializarea, instalarea si punerea in functiune pe care trebuie
sa le detina furnizorii, motiv pentru care este prevazuta in caietul de sarcini
mentiunea generala , Ofertantii au obligatia de a respecta legislatia la nivel
european si national in vigoare la momentul termenului limita de depunere
a ofertei, privind importul, comercializarea si punerea in functiune a



echipamentului ofertat”, fara sa se solicite, in mod special, autorizatie
CNCAN sau de alta natura.

Totodata, evidentiaza ca respectarea legislatiei in vigoare apartine
exclusiv furnizorului, autoritatea contractanta putand verifica indeplinirea
cerintelor mentionate studiind documentatia ce insoteste produsul Ila
livrare/instalare, precum si faptul ca isi rezerva dreptul de a refuza produsul
in cazul in care se constata ca anumite specificatii nu sunt respectate, asa
cum este prevazut si la art. 11 Receptie, inspectii si teste din modelul de
contract atasat documentatiei de atribuire.

Astfel, autoritatea contractanta subliniaza ca a solicitat la punctul
IV.4.1) Modul de prezentare a propunerii tehnice din Fisa de date a achizitiei
ca ,Ofertantul trebuie sa dovedeasca faptul ca la elaborarea ofertei, a tinut
cont de obligatiile referitoare la conditiile de munca si protectia muncii si a
conditiilor sociale si de mediu care sunt la nivel national, precum si ca le va
respecta pe parcursul indeplinirii contractului”, iar SC ...SRL declara ca ,La
elaborarea ofertei s-a tinut cont de obligatiile referitoare la conditiile de
munca si protectia muncii si a conditiilor sociale si de mediu care sunt la
nivel national si le vom respecta pe parcursul indeplinirii contractului”, asa
cum reiese din oferta sa tehnica.

Totodata, invedereaza ca, in documentele DUAE depuse atat de
SC ...SRL-ofertant, cat si de ... ..... -tert sustinator declara ca nu au incalcat
obligatiile in domeniul legislatiei mediului.

Avand in vedere cele mentionate mai sus, autoritatea contractanta
evidentiaza ca a declarat oferta depusa de SC ...SRL -ofertant si ... ... -tert
sustinator, admisa, deoarece indeplineste cerintele de calificare.

De asemenea, afirma ca isi mentine punctul de vedere cu privire la
declararea cerintei referitoare la ,rezolutia SEM 0,7 nm intre 2 kV si 15 kV,
respectiv 1 nm la 1 kV sau mai buna” ca fiind indeplinita de componenta de
microscopie electronica ofertata de SC ...SRL si considera conforma oferta
tehnica a acestuia, in baza specificatiilor si argumentelor tehnice care sustin
modul de indeplinire a cerintei; conform caietului de sarcini ,toate
specificatiile prezentate sunt minime si obligatorii, se inteleg si se citesc in
totalitate insotite de mentiunea sau echivalent”; echipamentul ofertat face
parte din categoria echipamentelor de top in domeniul nanotehnologiilor,
performantele acestuia raspunzand exigentelor tehnice necesare abordarii
cu succes a tematicilor si directiilor de cercetare asumate in cadrul

proiectului ....
In concluzie, autoritatea contractanta invedereaza ca isi mentine
pozitia privind stabilirea ofertei SC ...SRL- ofertant si ... ... - tert sustinator

ca fiind conforma si castigatoare, in baza criteriului de atribuire “pretul cel
mai scazut”.
In probatiune, s-au depus, in copie, inscrisuri din dosarul achizitiei

publice.
Prin adresa nr. ... SC ... SRL a formulat ,Concluzii scrise” ca urmare a
punctului de vedere al autoritatii contractante nr. .... si in urma studierii

dosarului cauzei, solicitand respingerea exceptiilor invocate de SC ...SRL ca
nefondate.
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Contestatoarea reitereaza afirmatiile din cuprinsul contestatiei si
prezinta sub forma tabelara prevederile referitoare la necesitatea prezentarii
autorizatiilor CNCAN, conform cerintelor din caietele de sarcini de la cateva
din procedurile de achizitii publicate in SEAP.

Totodata, aduce critici cu privire la oferta SC ...SRL si opineaza ca

echipamentul oferit de aceasta, respectiv ... nu se califica din punct de
vedere tehnic nerespectand conditiile tehnice cerute in caietul de sarcini.

In urma studierii dosarului cauzei, prin adresa nr. ....SC ...SRL a
formulat ,Concluzii” reluand criticile din cuprinsul cererii de interventie.

Prin adresa nr. ...., contestatoarea trimite completari la concluziile
scrise formulate in data de ...., subliniind faptul ca declaratia de

confidentialitate data de SC ...SRL nu are niciun numar de inregistrare la
autoritatea contractanta, aspect care conduce la imposibilitatea stabilirii
datei cand aceasta a fost transmisa, in conditiile in care respectiva
declaratie nu apare in Listingul documentelor transmise in cadrul ofertei.

Pe cale de consecinta apreciaza ca, in prezenta cauza, nici SC ...SRL si
nici autoritatea contractanta, nu au respectat dispozitiile art. 123 alin. (1),
respectiv art. 129 alin. (1) din HG nr. 394 si HG nr. 395/2016.

Analizand documentele depuse la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

.., In calitate de autoritate contractantda, a organizat procedura de
licitatie deschisa, in vederea atribuirii contractului de achizitie publica de
furnizare avand ca obiect “...”, cod CPV: .... In acest sens a elaborat
documentatia de atribuire aferenta si a publicat, in SEAP, anuntul de
participare nr. ....

Potrivit documentului ,Declaratie participanti”, publicat in SEAP, la data
de .., anexat anuntului de participare aferent procedurii de achizitie publica
in cauza, au fost depuse doua oferte, respectiv de catre SC ... SRL si de
catre SC ...SRL, cu tert sustinator ... ....

Conform raportului procedurii nr. ...., ambele oferte depuse au fost
declarate admise in fiecare faza intermediara de evaluare DUAE, tehnica si
financiara, iar in urma clasamentului rezultat prin aplicarea criteriului de
atribuire ,pretul cel mai scazut” oferta SC ...SRL a fost desemnata
castigatoare.

Nemultumita fiind de rezultatul procedurii, comunicat prin adresa
nr. ..., conform caruia oferta sa a fost declarata necastigatoare, clasandu-se
pe locul 2, oferta desemnata castigatoare fiind cea depusa de SC ...SRL,
SC ... SRL a formulat contestatia de fata, solicitand cele mentionate in
partea introductiva.

Fata de cererea de interventie formulata de SC ...SRL vazand ca
aceasta are calitate si capacitate procesuala si a dovedit un interes legitim
propriu in pricina prin promovarea cererii, fiind ofertanta declarata
castigatoare, astfel cum rezulta din raportul procedurii nr. ...., in
conformitate cu art. 64 Cod procedura civila, Consiliul o incuviinteaza in
principiu ca cerere de interventie in interesul autoritatii contractante.
Interventia formulata in cauza este in interesul autoritatii contractante,
respectiv acela de respingere a contestatiei si mentinere ca fiind legale a



actelor intocmite de achizitoare, prin care a fost desemnata castigatoare
oferta sa.

In temeiul art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va analiza
cu prioritate exceptiile invocate de intervenienta, constatand urmatoarele:

Cat priveste inadmisibilitatea contestatiei sub aspectul neconstituirii
cautiunii potrivit dispozitiilor art. 61! din Legea nr. 101/2016, respectiv in
prealabil depunerii contestatiei, si nu dupa data depunerii acesteia, potrivit
probatoriului regasit la dosarul cauzei, Consiliul retine ca SC ... SRL a
inaintat CNSC contestatia sa, in original, in data de ...., data care coincide
cu data constituirii cautiunii, conform Recipisei de consemnare nr. ... emisa
de CEC Bank, depusa, in original, la dosarul cauzei, prin adresa nr. .....

In acest context de fapt, Consiliul nu poate primi in solutionare
alegatiile intervenientei cu privire la acest aspect, contestatoarea
constituind cautiunea la aceeasi data cu data depunerii contestatiei la
Consiliul, drept care exceptia invocata urmeaza a fi respinsa, ca nefondata.

Referitor la exceptia tardivitatii contestatiei, Consiliul constata ca nici
aceasta nu opereaza in cauza, retinand in acest sens ca actul atacat prin
demersul de contestare al SC ... SRL este reprezentat de adresa de
comunicare a rezultatului procedurii, primita in data de 10.07.2018, fata de
care, depunerea contestatiei in data de 20.07.2018, este realizata cu
respectarea termenului de 10 zile impus de dispozitiile art. 8 alin. (1) din
Legea nr.101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare.

Preliminar analizarii pe fond a aspectelor sesizate de contestatoare,
este de remarcat ca documentatia de atribuire, alcatuita din fisa de date,
caietul de sarcini, formularele necesare si modelul contractului de servicii, la
care se adauga clarificarile postate in SEAP, nu a fost contestata de niciun
operator economic, drept care toate prevederile ei si-au consolidat forta
obligatorie atat pentru autoritatea contractanta, cadt mai ales pentru
operatorii economici participanti la procedura de atribuire, inclusiv pentru
cei doi ofertanti. La acest moment, nu pot fi emise pretentii sau critici vizavi
de prevederile documentatiei de atribuire, intrucat ar fi vadit tardive,
raportat la termenul prescris de Legea nr. 101/2016.

In concluzie, documentatia acceptata implicit de toate societatile
ofertante le impunea sa ii urmeze cu strictete prescriptiile, sens in care
dispune si art. 75 din Legea nr. 98/2016 - ofertantul depune oferta
elaborata in conformitate cu informatiile si cerintele prevazute in
documentele achizitiei, precum si art. 123 alin. (1) din normele aprobate
prin Hotararea Guvernului nr. 395/2016 - ofertantul elaboreaza oferta in
conformitate cu prevederile documentatiei de atribuire. Prin depunerea
ofertelor la procedura, se presupune ca ofertantii si-au insusit documentatia
de atribuire fara rezerve, ceea ce inseamna ca nu li se poate scuza nicio
abatere de la prescriptiile ei, in afara exceptiilor expres prevazute de lege
(relevanta in acest sens este decizia nr. ..... documentelor necesare in
conformitate cu prevederile documentatiei de atribuire, cunoscut fiind faptul
ca garantarea corectitudinii procedurii achizitiilor publice poate justifica
respingerea ofertei pentru orice fel de incalcare a dispozitiilor legale in
materie, care ar putea fi considerata de ofertant mai putin importanta.
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Raportat la obiectivul general constdnd in prevenirea si sanctionarea
incalcarii dispozitiilor legale in materia procedurilor de achizitie publica, nu i
se poate reprosa autoritatii contractante ca a analizat ofertele participantilor
la procedura in raport de cerintele de participare necontestate.

Depasind aceasta introducere de subliniere a importantei respectarii
intru totul a regulilor impuse de autoritate in documentatia de atribuire,
asupra aspectelor sesizate de contestatoare, Consiliul observa ca aceasta
apreciaza nelegala evaluarea ofertei castigatoare, pe de o parte, prin prisma
faptului ca aceasta nu a prezentat autorizatia de manipulare emisa de
CNCAN, in temeiul dispozitiilor Legii nr. 111/1996, iar, pe de alta parte, pe
motiv ca aparatul ofertat de castigator nu respecta rezolutia SEM in
conformitate cu cerintele din caietul de sarcini si .....

Relativ la critica privind obligativitatea prezentarii in cadrul ofertei, a
unor autorizatii emise de CNCAN in considerarea dispozitiilor Legii nr.
111/1996, Consiliul retine urmatoarele:

In argumentarea sustinerilor sale cu privire la acest aspect,
contestatoarea invoca prevederile documentatiei de atribuire, regasite in
caietului de sarcini conform carora , Ofertantii au obligatia de a respecta
legislatia la nivel european si national in vigoare la momentul termenului
limita de depunere a ofertei, privind importul, comercializarea si punerea in
functiune a echipamentului ofertat.”

In solutionare, Consiliul are in vedere urmatoarele dispozitii legale, in
forma in vigoare la data demararii procedurii:

din Legea nr. 98/2016:

- art. 154 ,Autoritatea contractanta are obligatia de a elabora
documentatia de atribuire care contine toate informatiile necesare pentru a
asigura operatorilor economici o informare completa, corecta si precisd cu
privire la cerintele achizitiei, obiectul contractului si modul de desfasurare a
procedurii de atribuire”

- art. 155 alin. (1) ,Specificatiile tehnice sunt stabilite prin
documentatia de atribuire si definesc caracteristicile solicitate privind
lucrarea, serviciul sau produsele care fac obiectul achizitiei”.

- art. 172 alin. (1) ,Autoritatea contractanta are dreptul de a aplica in
cadrul procedurii de atribuire numai criterii de capacitate referitoare la: a)
capacitatea de exercitare a activitatii profesionale; b) situatia economica si
financiara,; c) capacitatea tehnica si profesionala.”

- art. 172 alin. (3) ,Autoritatea contractanta stabileste numai cerinte de
participare care sunt necesare si adecvate pentru a se asigura ca un
candidat/ofertant are capacitatea juridicd si financiara si competentele
tehnice si profesionale pentru a executa contractul de achizitie
publicd/acordul-cadru care urmeaza sa fie atribuit.”

- art. 172 alin. (5) , Toate cerintele privind capacitatea solicitate de
autoritatea contractanta trebuie sa aiba legatura cu obiectul contractului de
achizitie publica/acordului-cadru si sa fie proportionale prin raportare la
obiectul acestuia. ” )

- art. 173 alin. (2) ,In procedurile de atribuire a contractelor de
achizitie publica de servicii, in cazul in care este necesar ca operatorii
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economici sa detina o autorizatie speciald sau sa fie membri ai unei anumite
organizatii pentru a putea presta serviciile in cauza in statul de origine,
autoritatea contractanta are dreptul de a solicita acestora sa demonstreze
ca detin o astfel de autorizatie sau ca sunt membri ai unei astfel de
organizatii."”

din HG nr. 395/2016

- art. 20 alin. (2), ,Documentatia de atribuire contine orice cerinta,
criteriu, regula si alte informatii necesare pentru a asigura
ofertantului/candidatului o informare completa, corecta si explicita cu privire
la modul de aplicare a procedurii de atribuire”

- art. 20 alin. (3): ,Fisa de date trebuie sa contina cel putin
informatii generale standard, insotite de formalitatile ce trebuie indeplinite
in legatura cu procedura de atribuire in cauza, particularizate in functie de
contextual in care se incadreaza achizitia. Aspectele/cerintele care pot face
obiectul DUAE, criteriile de calificare si selectie, daca este cazul (...)";

- art. 20 alin. (10): ,Caietul de sarcini contine, in mod obligatoriu,
specificatii tehnice care reprezinta cerinte, prescriptii, caracteristici
de natura tehnica ce permit fiecarui produs, serviciu sau lucrare sa
fie descris, in mod obiectiv, astfel incat sa corespunda necesitatii
autoritatii contractante.”

- art. 29 alin. (1): ,Criteriile de calificare au ca scop demonstrarea
potentialului tehnic, financiar si organizatoric al fiecarui operator
economic participant la procedura, potential care trebuie sa reflecte
posibilitatea concreta a acestuia de a indeplini contractul/acordul-
cadru si de a rezolva eventualele dificultati legate de indeplinirea acestuia,
in cazul in care oferta sa va fi declarata castigatoare.”

- art. 30 alin. (4): ,Criteriile de calificare si criteriile de selectie
stabilite de autoritatea contractanta sunt incluse in fisa de date a
achizitiei, precum si in anuntul de participare”

- art. 30 alin. (6): ,Criteriile de calificare si criteriile de selectie
precizate de autoritatea contractanta in caietul de sarcini ori in
documentatia descriptiva si care nu sunt prevazute in fisa de date a
achizitiei/anuntul de participare sunt considerate clauze nescrise”.

Avand in vedere caracterul documentelor pretinse a lipsi din propunerea
tehnica a ofertei desemnate castigatoare, respectiv autorizatii eliberate de
CNCAN in considerarea dispozitiilor Legii nr. 111/1996, Consiliul constata ca
demonstrarea detinerii unor astfel de autorizari nu reprezinta o specificatie
tehnica a produsului, necesar a fi evaluata in etapa tehnica, ci tine de
capacitatea ofertantului de a executa contractul de achizitie publicg,
incadrandu-se astfel in categoria cerintelor de calificare, asa cum sunt
acestea definite de legiuitor.

Astfel, pentru a analiza modul de indeplinire de catre ofertanta
castigatoare a cerintei in discutie este necesar a se stabili, prioritar, daca
cerinta in cauza reprezinta o clauza nescrisa, in sensul art. 30 alin. (6) din
normele metodologice aprobate prin Hotararea Guvernului nr. 395/2016.

Raportat la faptul ca cerintele de calificare privind capacitatea
ofertantului se stabilesc la nivelul fisei de date, Consiliul retine ca, in
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prezenta procedura, printre conditiile de participare regasite la punctul III.2.
din fisa de date, autoritatea contractanta nu a mentionat nicio cerinta prin
care ofertantii erau tinuti sa faca dovada detinerii vreunei autorizatii
specifice, cerinta care, pentru a fi opozabila, trebuia prevazuta in fisa de
date si anuntul de participare, motiv pentru care, in cazul analizat, avand in
vedere dispozitiile exprese de la art. 30 alin. (6) din HG nr. 395/2016, se
constata ca acesta reprezinta o clauza nescrisa.

Caracterul nescris al unor astfel de clauze inseamna ca, nefiind
precizate in fisa de date a achizitiei, ele nu pot fi luate in considerare,
situatie similara inexistentei respectivelor clauze. In sensul ca notiunea de
»Clauza nescrisa” semnifica inexistenta cerintei s-a pronuntat si ....

In numeroase decizii de spetd, instantele au stabilit nelegalitatea
respingerii unei oferte prin prisma unor cerinte care nu s-au regasit in
documentatia de atribuire, cu titlu de exemplu Consiliul amintind:

- decizia nr. ...

In concluzie, critica din cuprinsul contestatiei, analizata mai sus, va fi
respinsa, ca nefondata.

Faptul nesolicitarii unei cerinte de calificare in conditiile legii, cu privire
la autorizarile in discutie, nu echivaleaza insa cu absolvirea partilor viitorului
contract de achizitie publica de la derularea acestuia in conditii de legalitate,
din toate punctele de vedere.

Fata de pretinsa nerespectare, de catre ofertantul desemnat castigator,
a specificatiilor tehnice stabilite de autoritatea contractanta, respectiv a
rezolutiei SEM, Consiliul retine urmatoarele:

Prin acelasi caiet de sarcini, autoritatea contractanta a mentionat , orice
oferta prezentata, care se abate de la prevederile Caietului de sarcini, va fi
luata in considerare, dar numai in _mdasura in care propunerea tehnica
presupune asigurarea unui _nivel calitativ_superior cerintelor minimale din
Caietul de sarcini. Ofertarea de produse cu caracteristici tehnice inferioare
celor prevazute in caietul de sarcini atrage respingerea ofertei, ca
neconforma.”

De asemenea, este retinut faptul ca, prin adresa nr. ..... publicata in
SEAP, autoritatea contractanta a precizat in mod clar urmatoarele:

~Intrebarea 6

La punctul 1 Optica de electroni, se solicita: Rezolutie SEM 0.7nm intre
2kV si 15kV, respectiv 1nm la 1kV sau mai buna

Intrebéri:

- Aceste rezolutii sa poata fi atinse inclusive prin probele ce nu

suporta polarizarea lor cu tensiuni de ordinul kilo-voltilor?

- Avéand in vedere ca indicati ca veti lucra cu PMMA, aceste rezolutii

sa poata fi atinse inclusiv prin probele cu PMMA?

Raspuns: mentionam ca referitor la rezolutie trebuie inteles ca aceasta
se obtine fara decelerare, adica rezolutie nativa”.

Prin urmare, regulile stabilite de autoritatea contractanta anterior
depunerii ofertei, cu privire la specificatia tehnica in discutie, au fost clare in
sensul ca produsul ofertat trebuie sa prezinte o rezolutie SEM 0.7nm intre
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2kV si 15kV, respectiv 1nm la 1kV sau mai buna, rezolutie nativa, care se
obtine fara decelerare.

Din documentele regasite in dosarul cauzei, Consiliul constata ca, in
procesul de evaluare tehnica, printre altele, autoritatea contractanta a
solicitat prin adresa nr. ..... , urmatoarele clarificari ofertantului SC ...SRL:

»~(...)- va rugam sa ne transmiteti documentatie tehnica relevanta prin
care sa demonstrati indeplinirea cerintei cu privire la asigurarea rezolutiei
de 0,7 nm intre 2kV si 15kV si a rezolutiei de 1 nm la 1 kV fara decelerare
asa cum s-a completat prin clarificare 1598/20.04.2018. In urma analizei
documentatiei tehnice reiese o rezolutie in modul standard de 0,7 nm la 15
kV si 1,4 nm la 1kV; valoarea de 1 nm la 1kV este mentionata la modul cu
decelerare”.

La aceasta solicitare, ofertanta a raspuns precizand:

,Toatd documentatia tehnica pe care noi am considerat-o relevanta
fata de caracteristicile solicitate in caietul de sarcini este deja depusa cu
oferta. Ca urmare Comisia a putut identifica in mod corect si complet
caracteristicile  de rezolutie ale produsului oferit, ceea ce confirma
depunerea unei documentatii complete. (...)

Procedeul fara decelerare, care nu apare in caietul de sarcini ci intr-un
raspuns la o solicitare de clarificari, ar putea fi justificat ca interzis in mod
obligatoriu in mdsura in care se doreste un sistem pentru care decelerarea
ar putea sa produca efecte adverse performantei. Insa decelerarea produce
efecte benefice (imbunatiteste rezolutia, scade nivelul energetic al
electronilor care ajung la probd, accelereazd electronii secundari si
reimprospatati catre detectori crescand astfel semnalul obtinut de detectori,
ajuta la imagistica probelor ne-conductoare si/sau sensibile) in special
tindnd cont este pentru un sistem pentru litografie cu electroni si se
lucreaza cu fotorezist (...).

In consecinta, apreciam ca, in masura in care autoritatea contractanta
continua procedura de achizitie pe baza legislatiei in vigoare, aceasta va
ajunge la concluzia ca oferta noastra nu numai ca raspunde 100% cerintelor
din caietul de sarcini, dar include si performante superioare celor solicitate
si contine toate informatiile si documentele de natura tehnica necesare
pentru a permite autoritatii contractante sa faca evaluarea”.

Analiza acestui raspuns a fost cuprinsa in Raportul tehnic anexa la
Procesul-verbal de evaluare nr. 5, inregistrat sub nr. ..... conform brosura
pagina 11. Conform clarificarilor, rezolutia maxima specificata este nativa,
fara a folosi alte accesorii produse de terti.

Conform specificatiilor tehnice transmise ca suport reiese o rezolutie in
modul standard de 0,7 nm la 15 kV si 1,4 nm la 1 kV; valoarea de 1 nm la
1 kV este mentionata la modul cu decelerare.

Prin adresa ..... s-au solicitat clarificari cu privire la indeplinirea
cerintei minimale (prin sustinere cu documentatia tehnica) cu privire la
asigurarea rezolutiei de 0,7 nm intre 2 kV si 15 kV si a rezolutiei de 1 nm la
1 kV fara decelerare.

Ofertantul a raspuns in termen prin adresa numdarul 9981/29.05.2018
si explica modul de indeplinire a cerintei cu privire la asigurarea rezolutiei
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de 1 nm la 1 kV cu decelerare, precizdnd ca decelerarea produce efecte
benefice (...). In baza acestor argumente tehnice se accepta asigurarea
rezolutiei de 1 nm la 1 kV cu modul decelerare.

Raspunsul ofertantului insa nu clarifica asigurarea rezolutiei de 0,7 nm
intre 2 kV si 15 kV. In plus, in documentatia tehnica deja transmisa si la
care face referire ofertantul (brosura pag 11) comisia nu a putut identifica
asigurarea rezolutiei pe intervalul 2kV -15 kV ci doar la 15 kV.

Observatii: tindnd cont ca in documentatia tehnica la care se face
trimitere comisia regaseste mentionata doar valoarea rezolutiei de 0,7 nm
la 15 kV, se solicita clarificare referitor la indeplinirea cerintei minimale din
caietul de sarcini (prin sustinere cu documentatie tehnica) cu privire la
asigurarea rezolutiei de 0,7 nm intre 2 kV si 15 kV".

Astfel, prin adresa nr. .... autoritatea a solicitat o noua clarificare:

,Deoarece raspunsul transmis de dvs nu clarifica asigurarea rezolutiei
de 0,7 nm intre 2 kV si 15 kV, iar in documentatia tehnica deja transmisa si
la care faceti referire in oferta tehnica (brosura pag 11) comisia nu a putut
identifica asigurarea rezolutiei de 0,7 nm pe intervalul 2 kV -15 kV ci doar la
15 kV, va rugam sa ne transmiteti documentatie tehnica relevanta din care
sa reiasa indeplinirea cerintei solicitate”.

Prin raspunsul transmis la aceasta solicitare, ofertanta a specificat
urmatoarele:

,Pe piata microscoapelor electronice SEM, indiferent daca sunt
configurate ca instalatii de litografie cu fascicol electronic sau nu, rezolutia
este specificata de fiecare producator in parte conform unui standard
propriu eventual corelat cu nivelul actual al avansului stiintific in domeniu.
Nu exista un standard anume (...) la care sa se raporteze toti producatorii si
nici o procedura anume folosita.

Cu toate acestea s-au cristalizat cateva abordari similare intre
producatori. Astfel, pentru instrumente de top, rezolutiile sunt specificate in
general la 1 Kv si la 15 kv cu sau fara decelerare dupa caz. (....)

Nu detinem documentatie tehnica din care sa rezulte performantele
produsului ofertat de noi conform standardului intern si confidential al altui
producator, respectiv Themo Fisher Scientific, standard care nu se aplica la
toate modelele sale ci doar la modelul Verios. (...)"

Raspunsul a fost analizat prin Raportul tehnic anexa la Procesul-verbal
nr. 6 inregistrat sub nr. ...... , unde s-au retinut urmatoarele:

<(...) Prin adresa 9685/22.05.2018 s-au solicitat clarificari cu privire
la indeplinirea cerintei minimale (prin sustinere cu documentatie tehnica) cu
privire la asigurarea rezolutiei de 0.7 nm intre 2 kV si 15 kV si a rezolutiei
de 1 nm la 1 kV fara decelerare.

Ofertantul a raspuns in termen prin adresa numarul 9981/29.05.2018
si explica modul de indeplinire a cerintei cu privire la asigurarea rezolutiei
de 1 nm la 1 kV cu decelerare, precizand ca "decelerarea produce efecte
benefice (imbunatateste rezolutia, scade nivelul energetic al electronilor
care ajung la proba, accelereaza electronii secundari si retroimprastiati
catre detector crescdnd astfel semnalul obtinut de detector, ajuta la
imagistica probelor neconductoare si/sau sensibile)". In baza acestor
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argumente tehnice se accepta asigurarea rezolutiei de 1 nm la 1 kV cu
modul cu decelerare.

Raspunsul ofertantului insd nu clarifica asigurarea rezolutiei de 0.7 nm
intre 2 kV si 15 kV. In plus, in documentara tehnica deja transmisa si la
care ofertantul face referire (brosura pag 11) comisia nu a putut identifica
asigurarea rezolutiei pe intervalul 2 kV-15kV ci doar la 15kV. S-au solicitat
clarificari prin adresa nr. ...... referitor la indeplinirea cerintei minimale din
caietul de sarcini (prin sustinere cu documentatie tehnica) cu privire la
asigurarea rezolutiei de 0.7 nm intre 2 kV si 15 kV.

Ofertantul a raspuns in termen prin adresa nr 10525/06.06.2018
anexand raspunsului sau extrase din "brosuri de la instrumente de top" de
la diversi alti producatori si concluziondnd ca nu detine "documentatie din
care sa rezulte performantele produsului oferit conform standardului intern
si confidential al altui producator, respective ...... , Standard care nu se
aplica la toate modelele sale ci doar la modelul Verios."

Comisia de evaluare a analizat raspunsul ofertantului si considera
relevant punctul de vedere al acestuia, inclusiv explicatia cu privire la faptul
ca "nu exista un standard anume ISO sau ASTM la care sa se raporteze toti
producatorii si nici o procedura anume folosita" pentru declararea rezolutiei
echipamentelor de acest tip. Intrucat echipamentul asigura rezolutie de 1
nmla 1 kV si 0.7 nm la 15 kV, stiut fiind faptul ca tensiunile de accelerare
sunt continue, se considera ca peste 1 kV rezolutia va fi mai mica de 1 nm,
adica 0,7 nm cat este atinsa la 15kV. In concluzie, valorile punctuale ale
rezolutiei declarate de producatori nu presupun lipsa de performanta pe
intreg intervalul de functionare al echipamentului intelese ca tensiuni de
accelerare.

Observatii: cerinta indeplinita>

Raportat la cerintele caietului de sarcini, rezulta ca orice oferta
prezentata, care se abate de la prevederile caietului de sarcini, este luata in
considerare, dar numai in masura in care propunerea tehnica presupune
asigurarea unui nivel calitativ superior cerintelor minimale stabilite.

Prin acelasi caiet de sarcini, autoritatea contractanta a mentionat
»~Specificatiile tehnice care indica o anumita origine, sursd, productie, un
procedeu special, o marca de fabrica sau comert, un brevet de inventie, o
licenta de fabricatie, se citesc in totalitate insotite de mentiunea “sau
echivalent” si sunt mentionate doar pentru identificarea cu usurinta a tipului
de produs si nu au ca efect favorizarea sau eliminarea anumitor operatori
economici sau a anumitor produse”.

Prin urmare, faptul ca oferta desemnata céastigatoare prezinta un
aparat care asigura rezolutia fara decelerare nu reprezinta automat un
motiv care sa conduca la neconformitatea acesteia, fiind necesar, in
prealabil, sa se verifice de autoritatea contractanta daca produsul ofertat
asigura un nivel calitativ echivalent sau superior cerintelor minimale
regasite in caietul de sarcini si clarificarile ulterioare deschiderii ofertelor.

In solutionare, Consiliul constata ca asigurarea rezolutiei de 1 nm la 1
kV cu decelerare a fost analizata si acceptata de autoritatea contractanta ca
fiind benefica prin prisma argumentelor tehnice prezentate de ofertant
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(Imbunatateste rezolutia, scade nivelul energetic al electronilor care ajung
la proba, accelereaza electronii secundari si retroimprastiati catre detector
crescand astfel semnalul obtinut de detector, ajuta la imagistica probelor
neconductoare si/sau sensibile), stabilindu-se astfel nivel calitativ superior
cerintelor minimale stabilite.

Cat priveste cerinta ca echipamentul sa asigure o rezolutie de 0.7 nm
intre 2 kV si 15 kV, Consiliul observa ca si acest aspect a fost analizat de
comisia de evaluare, in argumentarea deciziei de admitere a propunerii
tehnice a SC ...SRL respectiva comisie retindnd ca ,Intrucit echipamentul
asigura rezolutie de 1 nm la 1 kV si 0.7 nm la 15 kV, stiut fiind faptul ca
tensiunile de accelerare sunt continue, se considera ca peste 1 kV rezolutia
va fi mai mica de 1 nm, adica 0,7 nm cat este atinsa la 15kV. In concluzie,
valorile punctuale ale rezolutiei declarate de producatori nu presupun lipsa
de performanta pe intreg intervalul de functionare al echipamentului
intelese ca tensiuni de accelerare”.

Asadar, chiar daca brosura regasita in oferta prezentata nu
mentioneaza expres obtinerea unei rezolutii de 0,7 nm in intervalul 2kV
pana la 15 kV, aparatul ofertat nu exclude o asemenea caracteristica.

Raportat la cele anterior expuse, Consiliul constata caracterul nefondat
al criticilor contestatoarei raportat la cerinta privind asigurarea rezolutiei
SEM.

Criticile intervenientei referitoare la caracterul neconform al propunerii
tehnice a contestatoarei vor fi respinse ca inadmisibile, ele neputand face
obiectul unei cereri de interventie accesorie, in interesul autoritatii
contractante, astfel cum este cea depusa de SC ...SRL in cauza, prin ea
neputandu-se urmari un alt rezultat decat cel emis de autoritate si a carui
anulare este solicitata prin contestatie.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in baza art.
26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac in
materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de servicii,
precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor, Consiliul urmeaza sa respinga, ca nefondata,
contestatia formulata de SC ... SRL.

Pe cale de consecinta, in temeiul dispozitiilor art. 17 alin (3) si art. 68
din Legea nr. 101/2016, coroborate cu dispozitiile art. 61 si urmatoarele din
Codul de procedura civila, Consiliul va admite cererea de interventie
formulata de SC ...SRL.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge exceptiile invocate de intervenienta SC ...SRL.
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Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de SC ... SRL, in
contradictoriu cu ..., in calitate de autoritate contractanta.

Incuviinteaza, in principiu, cererea de interventie formulata de SC
...SRL si 0 admite.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva ei se poate formula plangere, in termen de 10 zile
lucratoare de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate, in temeiul art. 29 din Legea
nr. 101/2016.
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