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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

Prin contestatia nr. ......... A , Inregistratd la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. ......... R , formulata de S.C. ......... S.R.L., cu sediul in ......... , Str.
Regele Ferdinand nr. 2, judetul ......... , inregistratd la Oficiul Registrului Comertului cu
nr. ......... , avand CUI RO ......... , Impotriva adresei nr. 8340/06.10.......... privind comunicarea
rezultatului procedurii de atribuire, emisa = de MUNICIPIUL ......... (PRIMARIA
MUNICIPIULUI ......... ), cu sediul in ......... s eerreeenn , judetul ......... , In calitate de autoritate
contractantd, in cadrul procedurii simplificate — in doud etape, offline, organizatd in vederea
atribuirii contractului de achizitie publicd de lucrari avand ca obiect ,,......... ”, codurt CPV
45233252-0 — Lucrari de imbracare a strazilor (Rev.2), s-a solicitat anularea adresei nr.
8420/13.10.......... , a comunicarii nr. 8340/06.10.......... ca netemeinica si nelegala, a deciziei de
anulare a procedurii nr. 8282/04.10.......... si emiterea unei noi comunicari.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor

art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/......... , sa solutioneze contestatia
o] [oviinnn. , inregistrata la Consiliu sub nr. ......... [eviinnn. , prin care
ofertantul S.C. ......... S.R.L., critica adresa nr. 8340/06.10.......... privind

comunicarea rezultatului procedurii de atribuire, emisa in cadrul procedurii
simplificate - Tn doua etape, organizata in vederea atribuirii contractului
de achizitie publica de lucrari avand ca obiect ,,......... ”, solicitand cele
mentionate in partea introductiva a deciziei.

Dupa ce face un scurt istoric al participarii la procedura de achizitie si
a legislatiei in vigoare, contestatorul precizeaza ca i s-a adus la cunostinta,

prin comunicarea nr. 8340/06.10.......... , faptul ca procedura de atribuire
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a a fost anulata, incadlcand astfel prevederile art. 215 din Legea nr.

Contestatorul, mentionand prevederile art. 213 alin. 2 din Legea nr.
98/......... , arata ca autoritatea contractanta nu a justificat anularea
procedurii de atribuire.

In drept, S.C. ......... S.R.L. isi intemeiaza contestatia pe Legea nr.
101/......... si Legea nr. 98/......... si depune in sustinere inscrisuri.

Prin adresa nr. 8636/21.10.......... , inregistrata la Consiliu sub nr.
32211/24.10.......... , autoritatea contractanta a transmis punctul de
vedere cu privire la contestatie, solicitand respingerea acesteia.

In continutul punctului de vedere, autoritatea contractanta, prezinta
un scurt istoric al procedurii mentionand si motivul anularii procedurii de
atribuire. Astfel, la o reverificare a documentatiilor aflate la dosarul de
achizitie publica s-a constatat faptul ca, Proiectul Tehnic nu a fost aprobat
de cét;re Consiliul Local al Municipiului ..........

In aceasta situatie au fost incidente prevederile Legii nr. 273/2006
privind finantele publice locale, prin care, in cuprinsul art. 44 prevedea
obligativitatea aprobarii proiectelor tehnico-economice a investitiilor de
catre organele deliberative, in speta Consiliul Local, in calitate de
administrator al bunurilor din domeniul public si privat al
Municipiului ......... si implicit exprimarea acordului de a cheltui sumele
destinate din bugetul local pentru investitia achizitionata, lucrarea
.Reparatii si Modernizare str. Arany Janos ......... " fiind inclusa in capitolul
84.02.03.03. 71.01.30 in categoria cheltuielilor de investitii si a planului
de investitii aferent.

Prin Decizia de anulare nr. 8282/04.10.......... s-a specificat faptul
ca, motivul anularii achizitiei publice a fost o omisiune intr-o etapa
premergatoare a initierii procedurii de atribuire, mai precis lipsa aprobarii
de catre Consiliul Local al Municipiului ......... a documentatiei tehnico-
economice, iar acest lucru nu a putut fi remediat, deoarece ar fi fost un
act anterior initierii procedurii de achizitie publica. Astfel in temeiul art.
211 lit. b) coroborat cu art. 212 alin. (1) lit. ¢) si alin. (2) s-a decis
anularea procedurii si in concordanta cu prevederle art. 215 alin. (1) din
Legea nr. 98/......... autoritatea contractanta si-a exprimat intentia de a
relua procedura de achizitie.

Autoritatea contractanta considera ca decizia de anulare nr.
8282/04.10.......... a fost temeinica si legala, intocmita in conformitate cu
prevederile art. 211 lit. b) coroborat cu art. 212 alin. (1) lit. e) si alin. (2)
din Legea nr. 98/..........

In concluzie, fata de motivele expuse mai sus, autoritatea
contractanta solicita respingerea contestatiei formulate.

Din documentele depuse de parti si din sustinerile acestora, Consiliul
constata urmatoarele: 5

MUNICIPIUL ......... (PRIMARIA MUNICIPIULUI ......... ), In calitate de
autoritate contractanta, a initiat procedura de atribuire simplificata - in
doua etape, offline, organizata in vederea atribuirii contractului de
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achizitie publica de lucrari avand ca obiect ,......... , sens in care a
publicat, in SEAP, anuntul de participare nr. ......... [oviiiinns

Valoarea estimata a contractului este de 1.997.270 lei, iar criteriul
de atribuire este ,Pretul cel mai scazut”.

Potrivit Procesului-verbal nr. 6899/16.08.......... al sedintei de
deschidere a ofertelor, pana la termenul limita au depus oferta 6 operatori
economici. Dupa evaluarea ofertei S.C. ......... S.R.L., comisia de evaluare

a declarat-o castigatoare a procedurii de atribuire, aspect consemnat in
Raportul procedurii nr. 7345/08.09...........

Cu adresa nr. 7369/09.009.......... , autoritatea contractanta comunica
contestatorului rezultatul procedurii, respectiv oferta acestuia a fost
declarata castigatoare.

La data de 06.10.......... , autoritatea contractanta comunica
contestatorului, cu adresa nr. 8340 din 06.10.......... , ca procedura ,s-a
anulat prin Decizia Comisiei de evaluare a ofertelor nr. 8282/
04.10.......... , intrucat prin verificari ulterioare s-au constatat unele erori

in etapele premergatoare initierii procedurii de atribuire, documentatia
tehnica nu a fost aprobata de Consiliul Local.”

Conform celor precizate in punctul de vedere al autoritatii contractante, la
aceeasi data (06.10.......... ), Consiliul Local a aprobat, prin Hotararea nr.
87/06.10.......... , documentatia tehnica (Proiectul tehnic nr. 9326/2014).
Nemultumit de rezultat, contestatorul transmite notificarea prealabila, la
data de 10.10.......... , la care autoritatea contractanta raspunde la data de
13.10.......... (adresa nr. 8420/13.10.......... ), comunicand acestuia ca
mentine decizia de anulare a procedurii, desi motivul de anulare nu mai
exista.

In Decizia de anulare nr. 8282 din 04.10.......... este mentionat acelasi
motiv de anulare a procedurii, respectiv ,documentatia tehnica nu a fost
aprobata de Consiliul Local.”

Consiliul retine ca autoritatea contractanta, prin adresa nr. 8420, fi
comunica acestuia mentinerea deciziei de anulare a procedurii.

Ulterior comunicarii deciziei de mai sus, de catre autoritatea
contractanta, pentru motivele evocate anterior, S.C. ......... S.R.L. a depus
la Consiliu contestatia de fata.

Analizdnd criticile formulate de contestator, Consiliul constata ca
acestea vizeaza aspecte legate de faptul ca autoritatea contractanta a luat
decizia de a anula procedura de atribuire in mod nejustificat.

Avand a verifica temeinicia deciziei de anulare a procedurii, Consiliul

retine urmatoarele:
Consiliul retine ca, in loc sa incheie contractul de lucrari, autoritatea
contractanta alege sa anuleze procedura, argumentele aduse de aceasta,
in adresa de anulare a procedurii, nejustificand luarea acestei masuri,
deoarece la data de 06.10.......... obtinuse aprobarile necesare continuarii
procedurii.

Contestatorul se gaseste in situatia de a pierde beneficiul incheierii
contractului de lucrari, si de a suporta cheltuielile aferente pregatirii
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ofertei sale in conditiile anularii de catre MUNICIPIUL ......... a procedurii
de atribuire, neexistand nicio culpa 1in sarcina acestuia. Astfel,
contestatorul se afla in situatia de a fi prejudiciat printr-o hotaréare
arbitrara a autoritatii contractante, luata la 3 saptamani de la atribuirea
contractului catre contestator.

MUNICIPIUL ......... nu poate utiliza ca argument in decizia de
anulare a procedurii de atribuire propria culpa legata de intarzierea
obtinerii aprobarii documentatiei tehnice.

Contestatorul nu poate fi sanctionat pentru comportamentul
autoritatii contractante care, cu toate ca ar fi trebuit sa obtina aprobarea
documentatiei tehnice, inainte de demararea procedurii, a preferat sa nu-
si exercite acest drept, continudnd procedura prin atribuirea contractului
catre contestator, iar dupa aproximativ o luna, sa decida anularea
procedurii.

Desi MUNICIPIUL ......... a invocat prevederile art. 212 alin. (1) lit. ¢)
din Legea nr. 98/......... , MUNICIPIUL ......... nu a facut dovada intrunirii
conditiilor stricte din articolul mentionat care ar putea justifica in mod
limitativ luarea deciziei de anulare. Astfel, MUNICIPIUL ......... nu a facut
dovada erorii sau omisiunii grave / substantiale comise, si cu atat mai
mult, nu a facut dovada ca aceasta ar reprezenta o incdlcare a
prevederilor legale sau ar fi imposibila incheierea contractului.

In raport de cele mai sus retinute, Consiliul apreciaza ca nu se
impune anularea procedurii de atribuire.

Mai mult, dispozitiile art. 212 din Legea nr. 98/......... prevad, in mod
expres, care sunt cazurile in care autoritatea contractanta are obligatia de
a anula procedura de atribuire, insa comisia de evaluare nu a tinut cont de
dispozitiile legale mentionate si a emis o decizie ce nu este motivata in
concordanta cu dispozitiile legale, fapt pentru care Consiliul apreciaza ca in
mod incorect a dispus anularea procedurii.

Procedand in acest fel, autoritatea contractanta a incalcat prevederile
art. 2 alin. 2 din Legea nr. 98/......... , respectiv principiul tratamentului
egal si nediscriminarii.

Motivul anularii prezentei proceduri, respectiv lipsa aprobarii
documentatiei tehnice de catre Consiliul Local, inainte de data de
06.10.......... , reprezinta un motiv pur formal, in conditiile in care la data
comunicarii deciziei de anulare a procedurii, motivul care a condus la
dispunerea unei astfel de masuri, nu mai exista.

Anularea prezentei proceduri, pentru autoritatea contractanta, ar fi
defavorabilda, in sensul ca aceasta trebuie sa intocmeasca o noua
documentatie de atribuire, sa reia procesul de depunere a ofertelor,
procesul de evaluare a ofertelor si cu eventualele contestatii, privind
documentatia de atribuire, cat si privind rezultatele evaluarilor, ce se pot
intinde pe o perioada de timp similara prezentei proceduri, lucru ce ar
dauna in mod evident autoritatii contractante. S-ar crea prejudicii
ofertantului contestator, care a participat in prezenta procedura si care a
inregistrat costuri cu intocmirea ofertei, cat si cu intocmirea viitoarei
oferte.
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In concluzie, Consiliul considerd c& din cuprinsul comunicdrii deciziei
de anulare a procedurii, nu rezulta un motiv intemeiat pentru anularea
procedurii, cele invocate de catre autoritatea contractanta nefiind
temeinice si legale, in opinia Consiliului, impunandu-se finalizarea acesteia
prin semnarea contractului.

Maniera in care a procedat autoritatea contractanta apare ca
nelegala in raport de dispozitiile art. 212 din Legea nr. 98/......... si de
natura sa Iincalce drepturile recunoscute de acelasi act normativ in
beneficiul ofertantului participant. Nefiind localizata o culpa in sarcina sa,
ofertantul nu poate fi prejudiciat printr-o hotarare arbitrara a autoritatii
contractante.

Consiliul retine ca autoritatea contractanta nu-si poate invoca propria
culpa, potrivit principiului de drept ,,nemo auditur propriam turpitudinem
allegans”, izvorata din defectuoasa pregatire a procedurii de atribuire,
impusa participantilor la licitatie dupa o perioada lunga de timp indauntrul
careia s-au consumat in buna masura etape importante ale procedurii
(elaborarea ofertei, deschiderea ofertei, evaluarea ofertelor, stabilirea
ofertei castigatoare).

Consiliul retine faptul ca in speta, autoritatea contractanta nu a facut
dovada ca s-a aflat in situatia imposibilitatii continuarii procedurii, ceea ce
conduce la ipoteza ca anularea procedurii s-a facut fara a avea la baza un
motiv concret, ferm, real, obiectiv, ci este datorata doar culpei autoritatii
contractante care a apreciat, in mod pur subiectiv, ca se impune anularea
procedurii. Numai existenta unor imprejurari total independente de vointa
autoritatii contractante pot justifica anularea procedurii de atribuire,
potrivit art. 212 din Legea nr. 98/......... , deoarece legiuitorul vorbeste
despre o imposibilitate. Desigur ca aceasta imposibilitate nu a fost
demonstrata.

Conform art. 143 alin. (1) din H.G. nr. 395/......... , se instituie regula
conform careia autoritatea contractanta are obligatia de a incheia
contractul de achizitie publica cu ofertantul a carui oferta a fost stabilita ca
fiind castigatoare, pe baza propunerilor tehnice si financiare cuprinse in
respectiva oferta.

De la aceasta regula, actul normativ precizat instituie mai multe
exceptii, printre acestea neregasindu-se motivele autoritatii contractante
care au stat la baza deciziei de anulare a procedurii de atribuire in speta.

Consiliul retine faptul ca in speta, autoritatea contractanta nu a facut
dovada existentei unor ,incalcari ale prevederilor legale” care ,afecteaza
procedura de atribuire sau este imposibila incheierea contractului”.

Potrivit principiului de drept ,ubi lex non distinguit, nec nos
distinguere debemus”, autoritatea contractanta nu poate adauga la lege
exceptii de anulare a procedurii de atribuire.

Prin aceasta actiune autoritatea contractanta a incalcat si prevederile
legale ale art. 145 si art. 146 din H.G. nr. 395/......... , care dispun ca:
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JArt. 145. - Autoritatea contractantd nu are dreptul de a aména
incheierea contractului cu scopul de a crea circumstante artificiale de
anulare a procedurii.

Art. 146. (...)

(2) Autoritatea contractantd nu are dreptul sa adopte nicio masura cu
scopul de a intarzia nejustificat procesul de evaluare a ofertelor, sau de a
crea circumstante artificiale de anulare a procedurii de atribuire, o
asemenea abordare fiind considerata o incalcare a principiului asumarii
raspunderii prevazut la art. 2 alin. (2) din Lege.”

Concluzionand, Consiliul retine ca activitatea comisiei de evaluare s-a

desfasurat cu incalcarea prevederilor legale ce reglementeaza domeniul
achizitiilor publice, critica S.C. ......... S.R.L. din contestatia formulata fiind
intemeiata.
Nu este intemeiata afirmatia contestatorului, ca nu i-au fost comunicate
motivele de anulare a procedurii, cata vreme 1in adresa nr.
8340/06.10.......... s-a specificat ca procedura s-a anulat, deoarece
documentatia tehnica nu a fost aprobata de Consiliul Local.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/......... privind
remediile si caile de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie
publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, pentru considerentele
evocate in motivarea prezentei, admite contestatia formulata de

S.C. ......... S.R.L., in contradictoriu cu MUNICIPIUL ......... (PRIMARIA
MUNICIPIULUI ......... ).
Anuleaza decizia de anulare a procedurii nr. 8282/04.10.......... ,

precum si actele subsecvente acesteia.

Obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 10 zile de la data
primirii deciziei Consiliului, sa incheie contractul cu ofertantul declarat
castigator, cu respectarea celor decise in motivare si a prevederilor
legale.

Impotriva prezentei se poate formula plangere, in termen de 10 zile
de la comunicare, in temeiul art. 29 alin. 1 din Legea nr. 101/..........

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/..........

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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