Consiliul
National de
Solutionare a
Contestatiilor
str. Stavropoleos nr. 6, sectorul 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980,

tel. +40-21-3104641, tel. +40-21-3104670, fax. +40-21-3104642,
e-mail: office@cnsc.ro, www.cnsc.ro, http://portal.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta

urmatoarea
DECIZIE
Nr. 2010/C11/2156
Data: 23.09.2022

Prin contestatia inregistrata la CNSC cu nr. 43561/01.09.2022,

formulata de SC ......... SRL, cu sediul in municipiul ......... ;e
judetul ......... inregistrata la Registrul Comertului cu nr. ......... , avand
CUI RO ......... , reprezentata legal prin administrator ..., impotriva
raportului procedurii nr. 3396/24.08.2022 si rezultatul acesteia, emise
de ......... , cu sediul in localitatea ......... , eeneeenes , judetul ......... , in

calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii simplificata,
organizata in vederea atribuirii contractului de achizitie publica avand ca
obiect ,,Executie lucrari pentru obiectivul de investitie «Modernizare drum
comunal DC371 in ......... , judetul ......... »", anunt de participare
simplificat nr. SCN110864/09.06.2022, s-a solicitat Consiliului:

- anularea actelor autoritatii contractante prin care s-a decis
declararea inacceptabila a ofertei SC ......... SRL si desemnarea
admisibila si castigatoare a ofertei depusa de SC ..... SRL;

- anularea a raportului procedurii nr. 3396/24.08.2022, a

proceselor-verbale anexa la acesta, precum si a oricarui act emis

subsecvent;
- reevaluarea ofertelor avand in vedere caracterul admisibil al
ofertei depuse de SC ......... SRL, precum si caracterul inadmisibil al

ofertei desemnata castigatoare.

Prin cererea de interventie nr. 1903/,08.09.2021"”, transmisa prin
e-mail si inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor
cu nr. 44783/08.09.2022, SC ..... SRL, cu sediul in Localitatea ....,
judetul ......... , Inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub numarul
J22/973/1997, avand CUI RO 9672080, reprezentata legal prin
administrator ing. ...., a solicitat Consiliului sa dispuna urmatoarele:

- admiterea in principiu a cererii de interventie;

- respingerea contestatiei formulate de SC ......... SRL, ca
nefondata, cu consecinta mentinerii in totalitate a raportului procedurii
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nr. 3396/24.08.2022 si a actelor subsecvente in ceea ce priveste
caracterul acceptabil si conform al ofertei depusa de SC ..... SRL;

- obligarea autoritatii contractante la continuarea procedurii de
atribuire conform deciziei ce se va pronunta.

Contestatia si cererea de interventie vor fi solutionate impreuna,
avand in vedere dispozitiile art. 67 alin. (1) si art. 123 alin. (1) din Codul
de procedura civila.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care SC ......... SRL, solicita cele mentionate in partea
introductiva a deciziei.

In fapt, contestatoarea mentioneaza ca, potrivit raportului nr.
3396/24.08.2022, in cadrul procedurii de atribuire au depus oferte
societatea sa si SC ..... SRL.

Sustindnd ca, la intocmirea ofertei a avut in vedere toate
dispozitiile caietului de sarcini, ,oferind lucrari de executie in conditiile
cele mai avantajoase economic pentru autoritate”, petenta precizeaza
ca, in data de 22.07.2022, prin adresa nr. 2952, autoritatea contractanta
i-a solicitat sa precizeze unde anume, in oferta sa tehnica, se regaseste
Planul de control al calitatii, verificare si incercare pentru lucrarile:
scurgerea si evacuarea apelor meteorice si reparatii podet existent.

SC ... SRL subliniaza faptul ca, la intocmirea ofertei a avut in
vedere cerintele caietului de sarcini, iar lucrarile indicate de autoritatea
contractanta in solicitarea de clarificare nu sunt prevazute individualizat
in acestea.

Contestatoarea sustine ca, in cadrul ofertei a descris pe larg
procedurile de executie si abordarea metodologica cu privire la scurgerea
Si evacuarea apelor meteorice, precum si de reparatii ale podetului
existent, asadar nu se poate retine o incompletitudine a ofertei cu privire
la aceste lucrari sau o nerespectare a prevederilor caietului de sarcini.

Mentioneaza ca a intocmit Planul de control al calitatii, verificare si
incercare a lucrarilor in concordanta cu documentele achizitiei, care nu
prevedeau, in mod individualizat, aceste doua tipuri de lucrari, ci in
cadrul general al lucrarilor de terasamente, executia straturilor din
balast, executia stratului de fundatie din piatra sparta, s.a.m.d.

Petenta sustine cd, in momentul primirii solicitarii de clarificari, a
individualizat aceste lucrari si a transmis autoritatii contractante PCCVI-
ul, prevalandu-se, in acelasi timp, si de dispozitiile art. 134 si art. 135
din H.G. nr. 395/2016, aceasta situatie putand fi incadrabila drept viciu
de forma, in principal, si abatere tehnica minora in subsidiar, insa, in
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pofida acestui fapt, autoritatea contractanta a refuzat sa faca aplicarea
dispozitiilor prevazute de lege si a declarat inacceptabila oferta sa, ,fara
a lua in considerare ca aceasta este impotriva principiului bunei
administrari a banului public si ca pentru aspecte minore, pentru care
chiar legiuitorul a prevazut faptul ca o oferta nu va putea fi respinsa, a
inldturat cea mai avantajoasa oferta din punct de vedere economic”.

In opinia contestatoarei, comisia de evaluare a incdlcat principiul
tratamentului egal in procesul de evaluare, declarand castigatoare o
oferta ce nu indeplinea conditiile pentru a fi admisibila.

Reclama faptul ca, desi oferta sa a fost intocmita cu respectarea
specificatiilor tehnice ale caietului de sarcini, ,autoritatea contractanta a
ales sa identifice un aspect de ordin minor, ce nu are caracterul nici de a
modifica oferta nici de a adauga valoric la aceasta”, pentru a declara
oferta sa inacceptabila.

Petenta sustine ca, exercitandu-si dreptul prevazut de dispozitiile
art. 217 alin. (6) din Legea nr. 98/2016, a putut observa ca autoritatea
contractanta nu a respectat dispozitiile legale privind tratamentul egal si
obligatia de a solicita clarificari in privinta ofertei desemnate
castigatoare.

Astfel, arata ca, desi dreptul sau de a studia documentele achizitiei
a fost restrans in mod abuziv de catre autoritatea contractanta (care nu
i-a permis accesul la oferta SC ..... SRL, motivat doar de existenta
declaratiilor de confidentialitate, iar nu si pe baza probarii acestei
confidentialitati, —motivdand ca este suficienta Declaratia de
confidentialitate, chiar daca nu este insotita de documente doveditoare
privind confidentialitatea, incalcand astfel prevederile art. 57 alin. (1) din
Lege), a putut, totusi, observa faptul ca toate declaratiile depuse in
cadrul documentelor de calificare de catre ofertantul castigator au fost

completate si semnate cu datele dnei ..... ..... , (inclusiv declaratia de
neincadrare prevazuta la art. 60 din lege), persoana care nu este
reprezentantul statutar al societatii SC ..... SRL si care nu avea mandat

decat pentru semnarea documentelor in format electronic, astfel dupa
cum reiese din DUAE si imputernicire.

Invocand si redand dispozitile art. 134 alin (1) din H.G. nr
395/2016, contestatoarea sustine ca, pe parcursul procedurii de
atribuire, ofertantului castigator nu i-a fost solicitata nici o singura
clarificare, fapt rezultand rezulta din procesele-verbale studiate.

Asadar, arata petenta, expertul tehnic cooptat a putut observa o
omisiune minora in oferta SC ..... SRL, ,care avea caracterul de a fi
acoperita prin coroborarea cu celelalte elemente prezente in ofertad”, insa
nu a observat un element major cum este acela ca declaratiile depuse de
ofertantul SC ..... SRL sunt semnate de catre o persoana fara mandat de
reprezentare pentru asumarea de declaratii in numele societatii, ci doar
de semnare electronica a documentelor ofertei.

Subliniaza faptul ca, intrucat autoritatea contractanta nu i-a permis
studiul niciunui document din cadrul ofertei desemnate castigatoare, la
acest moment, nu cunoaste si de alte elemente despre modul in care a
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fost evaluata oferta SC ..... SRL, insa are cunostinta despre faptul ca
autoritatea contractanta a actionat cu incdlcarea prevederilor legale
imperative, care o obligau la solicitarea demonstrarii ca persoana care a
intocmit si semnat olograf declaratiile din oferta pentru societate este o
persoana care avea calitatea legala de a face acest lucru.

Apreciaza ca, din punct de vedere juridic, o declaratie facuta in
numele societatii de catre o persoanda care nu are calitatea de
reprezentant al acesteia este lipsita de efecte juridice, iar documentele
depuse in cadrul ofertei de SC ..... SRL trebuiau considerate neconforme.

Precizeaza ca, in ceea ce priveste oferta sa, autoritatea
contractanta ,a retinut corectarea viciului de formda/abaterii tehnice
minore drept modificare inacceptabilda a ofertei si a refuzat a face
aplicarea dispozitiilor art. 134 si art. 135 din H.G. nr. 395/2016", insa, in
privinta ofertei castigatoare nu a observat nici un element care trebuia
clarificat, chiar daca, putinele date pe care le detine, releva elemente
evidente de neconformitate ale acestei oferte.

In opinia sa, acest fapt reprezinta o vadita incalcare a principiului
tratamentului egal in raportul dintre oferta sa si oferta SC ..... SRL.

Referitor la corectarea viciilor de forma si, respectiv, a erorilor din
oferte, care reprezinta abateri tehnici minore, autoarea contestatiei face
trimitere la jurisprudenta instantelor europene si a Consiliului si afirma
ca ,este (...) in spiritul unei bune administrari a banului public si cu
respectarea legii a permite corectarea anumitor erori minore din cadrul
oricarei oferte, cu atdt mai mult cu cat aduce autoritatii contractante
beneficiul celei mai avantajoase oferte din punct de vedere economic”.

Avand in vedere cele expuse mai sus, petenta solicita Consiliului sa
dispuna admiterea contestatiei si anularea tuturor actelor intocmite de
autoritatea contractanta, cu obligarea acesteia la reluarea procedurii de
evaluare si derulare a acesteia cu respectarea legislatiei incidente.

In drept, au fost invocate dispozitiile Legii nr. 98/2016, Legii nr.
101/2016, H.G. nr. 395/2016, Directivei 2014/24/UE, jurisprudentei
CJUE si interpretarile oficiale ale legislatiei in domeniu.

In probatiune, au fost depuse inscrisuri.

Prin punctul de vedere nr. 3612/06.09.2022, inregistrat la CNSC cu
nr. 44263/06.09.2022, ......... a solicitat respingerea contestatiei
formulata de SC ......... SRL ca nefondata.

Autoritatea contractanta precizeaza ca la pct. 4 din propunerea
tehnica se prevede ca ,Ofertantii vor prezenta procedurile tehnice de
executie pentru aceasta lucrare, cat si planul de control al calitatii,
verificarilor si incercarilor propria pentru toate categoriile de lucrari
prezentate in oferta (care sa cuprinda minim urmatoarele: categoriile de
lucrari controlate si verificate conform specificatiilor tehnice, metodele
de verificare si control utilizate, frecventa, toleranta admisibila,
responsabilul de verificare)”, iar, intrucat, in propunerea tehnica depusa
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de SC UNGUREANU TANS SRL nu au fost regasite Planurile de control al
calitatii, verificarilor si incercarilor pentru urmatoarele categorii de
lucrari: scurgerea si evacuarea apelor meteorice; reparatii podet existent
km 0+680, prin adresa nr. 2952 din 22.07.2022, comisia de evaluare i-a
solicitat acestuia sa precizeze unde anume in propunerea sa tehnica se
afla acestea.

Arata ca ofertantul a raspuns in termenul solicitat la clarificarile din
data 22.07.2022 si a redepus Planul de control al calitatii, verificarii si
incercarilor, completat cu cele solicitate, mentionand ca ,potrivit art. 134
alin. (7) din HG nr. 395/2016, «Prin exceptie de la dispozitiile alin. (6),
oferta nu va fi considerata neconforma in masura in care modificarile
operate de ofertant in legatura cu propunerea sa tehnica se incadreaza
in una din categoriile de mai jos: a) pot fi incadrate in categoria viciilor
de forma", iar potrivit art. 135 alin. (3) din acelasi act normativ, ,In
sensul dispozitiilor alin. (1), viciile de forma reprezinta acele erori sau
omisiuni din cadrul unui document a caror corectare/completare este
sustinuta in mod neechivoc de sensul si de continutul altor informatii
existente initial in alte documente prezentate de ofertant sau a caror
corectare/completare are rol de clarificare sau de confirmare, nefiind
susceptibile de a produce un avantaj incorect in raport cu ceilalti
participanti la procedura de atribuire»”.

A mai mentionat ca corectarea sau completarea acestor erori nu
este de natura a-i produce un avantaj incorect, ,ci dimpotriva, revine la
drumul critic din oferta initiala”, iar ,modificarea respectivd nu are nicio
influenta in pretul ofertei sau in calitatea lucrarilor sau in durata
acestora”.

......... precizeaza ca, analizand raspunsul la solicitarea de
clarificari, a constatat ca propunerea tehnica depusa era incompleta,
ofertantul completand, prin raspunsul transmis, propunerea sa tehnica.

Precizeaza ca, in raspunsul la solicitarea de clarificari, SC .........
SRL a precizat: ,Raspuns la solicitarea nr. 1: Se ataseaza Planul de
control al calitatii, verificarii si incercarilor completat cu cele solicitate”,
fara a face vreo mentiune cu privire la informatiile existente initial in
propunerea tehnica.

Mai mult, arata autoritatea contractanta, ofertantul a atasat Planul
control calitate verificari si incercari pe parcursul executiei lucrarilor
(P.C.C.V.I.) ,MODERNIZARE DRUM COMUNAL DC371 iN ... ,
JUDETUL ......... ", care cuprinde 46 pagini, in timp ce P.C.C.V.I.-ul depus
la oferta initiala are 32 pagini si nu contine planurile de control al
calitatii, verificarilor si incercarilor pentru urmatoarele categorii de
lucrari: scurgerea si evacuarea apelor meteorice; reparatii podet existent
km 0+680.

Prin urmare, autoritatea contractanta conchide ca ofertantul a
depus propunerea tehnica, in cadrul careia exista omisiuni, iar
corectarea/completarea acestora trebuia sa fie sustinuta, in mod
neechivoc, de sensul si de continutul altor informatii existente initial in
alte documente prezentate de ofertant sau a caror corectare/ completare
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sa aiba rol de clarificare sau de confirmare, nefiind susceptibile de a
produce un avantaj incorect in raport cu ceilalti participanti la procedura
de atribuire.

Sustine ca ofertantul contestator nu a mentionat care sunt/unde
sunt acele informatii existente initial, astfel incat completarea propunerii
tehnice sa poata fi incadrata ca viciu de forma.

In opinia achizitoarei, lipsa unei parti a propunerii tehnice
reprezinta o incalcare a regulilor de intocmire a ofertei si nu poate fi
incadrata ca viciu de forma si nici ca abatere tehnica minora.

In acelasi sens, invedereaza faptul ca riscul intocmirii ofertelor,
inclusiv neprezentarea unor documente solicitate in cadrul documentatiei
de atribuire cade 1in sarcina operatorului economic. Continutul
documentatiei de atribuire, astfel cum acesta este intocmit de
autoritatea contractanta, este obligatoriu, atat pentru operatorii
economici participanti la procedura, care au obligatia de a-si elabora
ofertele in conformitate cu prevederile acesteia, cat si pentru autoritatea
contractanta, aceasta fiind obligata ca, in desfasurarea procedurii de
achizitie publica, sa respecte, atat dispozitiile legale aplicabile in acest
domeniu, cat si prevederile propriei documentatii de atribuire.

Afirmand ca, documentele atasate in completare la oferta initiala
de ofertantul contestator (pag. 35-48) nu sunt nici formale si nici de
confirmare, achizitoarea apreciaza ca modificarea/completarea ofertei
tehnice nu poate fi interpretata ca o completare formala sau de
confirmare, in sensul prevederilor art. 134 alin. (1) din H.G. nr.
395/2016

Astfel, comisia de evaluare a apreciat ca lipsa unei parti a
propunerii tehnice reprezinta o incalcare a regulilor de intocmire a ofertei
si nu poate fi incadrata ca viciu de forma si nici ca abatere tehnica
minora, deoarece completarile aduse prin raspunsul la clarificarile
solicitate nu sunt sustinute in mod neechivoc de sensul si de continutul
altor informatii existente initial in alte documente prezentate in cadrul
propunerii tehnice.

Prin urmare, arata autoritatea contractanta, comisia de evaluare, in
mod corect a luat decizia de a declara inacceptabila oferta depusa de
SC ... SRL, respectand prevederile art. 209 alin. (2) din Legea nr.
98/2016

Totodata, sustine ca, prin aceasta completare, ofertantul ar fi
primit, nejustificat, un termen suplimentar de pregatire a ofertei sale.

In ceea ce priveste afirmatia petentei potrivit careia comisia de
evaluare nu ar fi respectat ,principiului bunei administrari a banului
public" si ar fi respins cea mai avantajoasa oferta din punct de vedere
economic, autoritatea contractanta sustine ca aceasta este gresita,
avand in vedere ca evaluarea ofertelor se realizeaza pe etape, iar, in



etapa de evaluare a propunerilor tehnice, pretul ofertelor nu este
publicat.

Referitor la sustinerea contestatoarei potrivit careia, la intocmirea
ofertei, ar fi avut in vedere ,lucrari de executie in conditiile cele mai
avantajoase economic pentru autoritatea contractantd", achizitoarea
mentioneaza ca, potrivit sectiunii I1.2.5) din documentatia de atribuire,
criteriul de atribuire este ,pretul cel mai scazut”, iar, in cazul atribuirii
unui contract de achizitie publica prin aplicarea uneia dintre procedurile
de atribuire reglementate de legislatia in materie si a utilizarii criteriului
de atribuire ,pretul cel mai scazut", asa cum se prevede la art. 138 alin.
(1) din H.G. nr. 395/2016 (respectiv art. 144 alin. (1) din H.G. nr.
394/2006), oferta castigatoare este cea de pe primul loc cu pretul cel
mai scazut, desemnata in urma clasamentului tuturor ofertelor
admisibile.

Referitor la critica petentei potrivit careia documentele ofertei
SC ... SRL au fost completate si semnate cu datele d-nei ..... ..... ,
autoritatea contractanta reitereaza faptul ca persoanele imputernicite
sunt prevazute la Cap. B din DUAE ,Informatii privind reprezentantii
operatorul economic”, unde d-na ..... ..... este mentionata ca
~Reprezentant imputernicit”.

Invedereaza faptul ca semnatura electronica calificata are, conform
legislatiei, valoare implicit de semnatura olografa, iar documentele
semnate cu semnatura electronica calificata au aceeasi valoare legala pe
care o au documentele pe hartie semnate olograf.

Prin urmare, sustine achizitoarea, comisia de evaluare, a evaluat in
mod corect documentele de calificare depuse de operatorul economic
castigator.

Avand in vedere cele expuse, ......... solicita Consiliului sa dispuna
respingerea ca nefondata a contestatiei formulata de SC ......... SRL, cu
consecinta mentinerii actelor intocmite de comisia de evaluare, ca fiind
legale si intemeiate.

In probatiune, au fost depuse, in copie certificata, o parte din
documentele dosarului achizitiei publice.

Prin adresa fara numar de inregistrare la emitent, inregistrata la
CNSC cu nr. 44724/08.09.2022, SC ......... SRL, in temeiul art. 19 din
Legea nr. 101/2016, a solicitat accesul la documentele dosarului
achizitiei publice depus de autoritatea contractanta la Consiliu.

Prin cererea de interventie nr. 1903/,08.09.2021", inregistrata la
Consiliul  National de  Solutionare a  Contestatiilor cu nr.
44783/08.09.2022, SC ..... SRL a solicitat Consiliului sa dispuna
urmatoarele:

- admiterea in principiu a cererii de interventie;

- respingerea contestatiei formulate de SC ......... SRL, ca nefondata, cu
consecinta mentinerii in totalitate a raportului procedurii nr.
3396/24.08.2022 si a actelor subsecvente in ceea ce priveste caracterul
acceptabil si conform al ofertei depusa de SC ..... SRL;
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- obligarea autoritatii contractante la continuarea procedurii de atribuire
conform deciziei ce se va pronunta.

Intervenienta precizeaza ca a participat, in calitate de ofertant la
procedura de atribuire, iar oferta sa a fost declarata de catre comisia de
evaluare conforma si admisibild, ulterior fiind desemnata castigatoare.

Astfel, arata ca autoritatea contractanta a emis raportul procedurii
nr. 3396/24.08.2022, potrivit caruia oferta sa a fost declarata
acceptabila, conforma si castigatoare a procedurii de atribuire.

SC ... SRL mentioneaza ca, raportat la cele expuse, justifica un
interes, nascut, direct si actual in formularea cererii de interventie
accesorie in favoarea autoritatii contractante.

Subliniaza faptul ca si- a declarat oferta depusa in cadrul procedurii
de atribuire ca fiind confidentiala

Pe fondul cererii de interventie reclama faptul ca petenta nu si-a
motivat in concret contestatia, criticile din cuprinsul acesteia fiind
formulate la nivel general, invocand faptul ca lipsa PCCVI-urilor este un
viciu de forma, in principal, si abatere tehnica minora, in subsidiar.

In ceea ce priveste afirmatia contestatoarei potrivit careia ,(...) nu
se poate retine o incompletitudine a ofertei cu privire la aceste lucrari
sau o nerespectare a caietului de sarcini", intervenienta apreciaza ca
aceasta este netemeinica, motivat de faptul ca, la pct. 7 ,Modul de
prezentare a propunerii tehnice” din documenta se regaseste
urmatoarea mentiune: ,Ofertantii vor prezenta procedurile tehnice de
executie pentru aceasta lucrare, cat si planul de control al calitatii,
verificarilor si incercarilor proprii pentru toate categoriile de lucrari
prezentate in oferta [care sa cuprinda minim urmatoarele: categoriile de
lucrari controlate si verificate conform specificatiilor tehnice, metodele
de verificare si control utilizate, frecventa, toleranta admisibila,
responsabilul de verificare).

Referitor la sustinerile petentei potrivit carora lucrarile indicate de
autoritatea contractanta in solicitarea de clarificare nu sunt prevazute
individualizat si ca , Planul de control al calitatii, verificare si incercare a
lucrarilor a fost intocmit in concordantd cu documentele achizitiei”,
intervenienta apreciaza ca acestea sunt in totalda contradictie cu
categoriile de lucrari care se regasesc in Formularul F2cp ,Centralizatorul
cheltuielilor pe obiect si categorii de lucrari”.

Concluzionand, SC ..... SRL considera ca, la elaborarea ofertei,
contestatoarea nu a respectat cerintele documentatiei de atribuire, iar
raspunsul la solicitarea de clarificare transmisa autoritatii contractante,
in mod corect, a fost incadrata ca fiind o completare a ofertei si,
nicidecum, un viciu de forma sau o abatere tehnica minora si, pe cale de
consecinta, oferta contestatoarei a fost declarata ca fiind inacceptabila,
potrivit prevederilor art. 134, alin. (6) din H.G. nr. 395/2016.



In ceea ce priveste criticile  contestatoarei referitoare
neconformitatea ofertei sale, SC ..... SRL precizeaza ca, potrivit
imputernicirii depuse in cadrul ofertei, d-na ..... ..... a fost mandatata sa
semneze cu semnatura electronica extinsa toate documentele aferente
acestei proceduri de atribuire.

Precizeaza ca cele doua declaratii semnate olograf, respectiv
Declaratia privind evitarea conflictului de interese si Declaratia privind
neincadrarea in prevederile art. 164, art. 165, art. 167 puteau fi
semnate si electronic, conform continutului imputernicirii atasate,
acestea reprezentand documente de calificare.

Mai mult, arata ca, potrivit prevederilor art. 123 alin. (2) si (3) din
H.G. nr. 395/2016 ,(2) Operatorul economic depune oferta, DUAE,
documentele de calificare, raspunsurile la solicitarile de clarificari numai
prin mijloace electronice atunci cand participa la o procedura de atribuire
care se desfasoara prin intermediul SEAP. (3) Documentele prevazute la
alin. (2) se semneaza cu semnatura electronica extinsa, bazata pe un
certificat calificat, eliberat de un furnizor de servicii de certificare
acreditat, reprezentand documente originale”.

Intervenienta apreciaza ca, pentru motivele expuse, criticele
contestatoarei referitoare la lipsa mandatului reprezentantului
imputernicit sunt total nefondate si solicita Consiliului sa constate
constatati ca evaluarea ofertei sale a fost realizata de catre comisia de
evaluare cu respectarea legislatiei aplicabile si a cerintelor documentatiei
de atribuire.

Prin adresa nr. 45275/2156/C11/12.09.2022, SC ......... SRL a fost
invitata, in data de 14.09.2022, la sediul Consiliului in vederea studierii
dosarului cauzei.

Prin adresa fara numar de inregistrare la emitent, inregistrata la
CNSC Cu nr. 46078/16.09.2022, SC ......... SRL a transmis ,Concluzii
scrise” prin care solicita Consiliului ca, ,fata de cele expuse in cuprinsul
contestatiei si ale prezentelor concluzii scrise”, sa-i admita contestatia si
sa dispuna urmatoarele:

- anularea actelor autoritatii contractante prin care s-a decis
declararea ofertei SC ......... SRL ca fiind inacceptabila si acceptarea
ofertei depusa de societatea SC ..... SRL ca fiind admisibila si
castigatoare, a raportului procedurii nr. 3396/24.08.2022, a proceselor
verbale anexa ale raportului procedurii, precum si a oricarui act emis
subsecvent;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor, ,avand
in vedere caracterul admisibil al ofertei depuse de SC ......... SRL,
precum si caracterul inadmisibil al ofertei SC ..... SRL".

In prealabil, petenta face precizarea ca, prin concluziile scrise va
raspunde si chestiunilor invocate de catre autoritatea contractanta prin
punctul de vedere si celor invederate prin cererea de interventie
formulata de SC ..... SRL.

Contestatoarea reclama faptul ca achizitoarea nu prezentat motivul
pentru care nu a facut aplicarea prevederilor art. 134 si art. 135 din H.G.
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nr. 395/2016, limitandu-se la a indica, in punctul de vedere, ca nu este
permisa completarea ofertei, desi, in cazul SC ......... SRL este vorba
despre o omisiune minora, care putea fi acoperita prin coroborarea cu
celelalte elemente ale ofertei.

Reitereaza faptul instanta europeana a statuat ca motivele care vor
conduce la excluderea ofertantilor pentru lipsa si nereguli in intocmirea
ofertei trebuie sa fie de ordin fundamental, iar nu pentru abateri minore
in raport de complexitatea si cerintele tehnice esentiale a documentatiei
de atribuire.

Subliniaza ca aceasta jurisprudenta este fondata tocmai pe cazurile
in care oferta a fost depusa cu elemente eronate sau incompleta.

Astfel, considera fara echivoc faptul ca prevederile art. 134 si 135
din H.G. nr. 395/2016 fac referire chiar la acele situatii in care este
permisa completarea propunerii tehnice, in contra convingerii autoritatii
ca acest lucru nu este permis.

Petenta precizeaza ca, pentru aceste motive si constatand
caracterul minor al abaterii existente, solicita Consiliului obligarea
autoritatii contractante la reevaluarea ofertei sale cu aplicarea normelor
art. 134 si 135 din H.G. nr. 395/2016.

Invocand incdlcarea de catre autoritatea contractanta a principiului
tratamentului egal, a obligatiei de a solicita clarificari si caracterul
inadmisibil al ofertei SC ..... SRL, SC ......... SRL precizeaza ca, astfel
cum a mentionat si in cuprinsul contestatiei, oferta ..... SRL cuprinde
documente intocmite de o persoana care nu este reprezentantul legal al
societatii si nici nu a prezentat o imputernicire pentru a se manifesta
juridic in numele si pe seama societatii.

In acest sens, mentioneaza ca doamna ..... ..... este persoana care
a intocmit si semnat olograf, in numele si pentru societatea SC ..... SRL,
toate declaratiile din procedura, cu toate ca, niciunde in imputernicirea
ce i-a fost acordata, acest drept nu a fost prevazut. D-na ..... ..... a
prezentat in aceasta procedura o imputernicire care ii conferea dreptul
legal doar pentru semnarea electronica a documentelor ofertei, nu si
pentru a face declaratii in numele societatii asumate sub semnatura
olografa (ca drept de a intocmi aceste documente).

Subliniaza faptul ca se refera aici la semnatura olografa si insasi

puterea de face declaratii in numele societatii comerciale SC ..... SRL.
Mentioneaza ca, in punctele de vedere la contestatie, autoritatea

contractanta si SC ..... SRL fac trimitere, in mod exclusiv, la efectul

juridic de validitate a semnaturii electronice extinse, desi SC ......... SRL

nu am contestat existenta, valabilitatea sau mandatul pentru a semna cu
semnatura electronica extinsa documentele ofertei. Dimpotriva, a
subliniat ca unica putere conferita acesteia prin imputernicirea aflata la
dosarul achizitiei era de a semna electronic documentele ofertei.
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Astfel, arata, petenta, critica adusa prin contestatie este faptul ca
Declaratiile sunt chiar intocmite de D-na ..... ..... , ca reprezentant legal
al societatii, situatie juridica complet diferita de cea argumentata in
punctele de vedere.

Sustine ca, in afara de Declaratia de participare, care este
intocmita de reprezentantul legal al societatii DI. Radu Marian Samoilg,
toate celelalte declaratii sunt facute in nume propriu, dar ca
reprezentant legal al societatii de D-na ..... ..... , care nu avea , insa,
mandat pentru a face declaratii in numele societatii SC ..... SRL, nefiind
reprezentant legal al societatii si nici imputernicit in acest sens.

Invedereaza faptul ca, potrivit raportului de la ONRC, aflat la pag.
116 din dosarul achizitiei, DI. Radu Marian Samoila este unicul
reprezentant legal al acestei societati si, niciunde in dosarul de achizitie,
nu se regaseste vreo imputernicire primita de doamna ..... ..... , care
prevede ca aceasta poate prelua prerogativa legala oferita doar
reprezentantului statuar al societatii de a exprima vointa societatii si de
a isi asuma juridic declaratii in numele acesteia.

Desi, Imputernicirea aflata la dosar a fost ca documentelor fizice
ale ofertei transpuse in mediul electronic sa le incorporeze, asocieze o
semnatura electronica extinsa.

D-na ..... insa isi asuma 1in calitate de reprezentant legal
declaratiile pe care le da societatea pentru indeplinirea cerintelor de
calificare invocand ca ar fi imputernicita sa faca acest lucru si semneaza
olograf declaratia fara ca la baza acea declaratie sa poata produce efecte
juridice de vreme ce nu exista si o imputernicire care sa delege dreptul
de a face declaratii in numele societatii.

Redand dispozitiile art. 209 din Codul civil, petenta afirma ca
puterea de a actiona in numele si pe seama persoanei juridice apartine

in cazul SC ..... SRL domnului Radu Marian Samoila. Sustine ca numai
domnul Samoila poate intocmi declaratii care sa aiba caracterul de a
produce efecte juridice in numele si pe seama SC ..... SRL, iar, daca

acesta ar decide sa delege aceasta putere in conditiile statutare,
mandatul trebuia sa faca obiectul unei imputerniciri speciale catre D-
na ..... ..... transferul reprezentarii legale a persoanei juridice
neputandu-se prezuma.

In acelasi sens, arata ca incorporarea unei semnaturi electronice
extinse unei declaratii fizice facute de o persoana care nu avea dreptul
de a da in numele societatii aceasta declaratie nu face ca declaratia sa
poata produce efecte juridice si sa poata fi acceptat ca un document
valabil al ofertei.

Pentru aceste motive, contestatoarea solicita Consiliului sa constate
ca oferta SC ..... SRL nu este admisibila, iar comisia de evaluare a
incdlcat principiul tratamentului egal atunci cadnd nici nu a solicitat
clarificari (macar) pe acest aspect.

Sustine ca aceeasi obligatie a fost nerespectata de catre comisia de
evaluare si In ceea ce priveste continutul documentelor de calificare si
DUAE, atunci cand aceasta nu a solicitat nici o clarificare si nu a facut
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nici o verificare si evaluare a documentelor ce fac dovada inexistentei

motivelor de excludere pentru societatea SC ..... SRL.
Precizeaza ca, desi potrivit ,declaratiilor nevalabile” date de catre
SC ... SRL in cadrul procedurii de atribuire, societatea nu se afla in

situatia de excludere prevazuta la art. 164 din Legea nr. 98/2016, avand
in vedere continutul actului normativ care reglementeaza acest motiv de
excludere, realitatea este contrara celor afirmate.

Petenta mentioneaza ca, in dosarul achizitiei publice, autoritatea
contractanta a depus documente din care rezulta, in mod neechivoc,
faptul ca SC ..... SRL se afla intr-o situatie de excludere, anume cea
prevazuta de art. 164 alin. (1) lit. ¢) Legea nr. 98/2016, iar, niciunde in
raportul procedurii aceasta situatie nu este mentionata, desi autoritatea
avea depusa Sentinta penala nr. 1237/29.11.2016 de condamnare a

SC ... SRL, pronuntata in dosarul nr. 2695/99/2014, definitiva cu
modificari prin decizia din apel din anul 2018.
Astfel, arata contestatoarea, realitatea juridica a societatii ..... SRL

a fost gresit indicata in documentele ofertei si a fost, de asemenea,
gresit retinuta de catre autoritate, care, cu incdlcarea din nou a
principiului tratamentului egal, nu a solicitat nici o clarificare societatii pe
acest subiect.

Subliniind faptul ca autoritatea contractanta este obligata sa
excluda din procedura un operator economic aflat intr-una dintre aceste
situatii, petenta invoca si reda dispozitiile art. 166 si art. 171 din Legea
nr. 98/2016.

Afirma ca SC ..... SRL a depus documente care pot fi analizate sub
imperiul articolului 171 din Legea nr. 98/2016, dar, potrivit raportului
procedurii si a celorlalte documente aflate la dosarul achizitiei,
autoritatea nu a facut o asemenea evaluare.

Mai mult, arata petenta, capacitatea acestor documente de a
inlatura masura obligatorie a excluderii este cel putin insuficienta, iar
autoritatea trebuia sa verifice in concret realizarea fiecarui punct necesar
pentru ca mecanismele de self-cleaning sa poate fi considerate concrete

si eficiente.
In acest sens achizitoarea avea imperativa obligatie de a solicita
clarificari si completari ale documentelor prezentate de SC ..... SRL

pentru a sustine documentele deja prezentate.

Mentioneaza ca una dintre persoanele cercetate penal in cursul
procesului finalizat cu o condamnare pentru SC ..... SRL este un domn
pe NUME ..... vevur .uens , iar in ce masura exista inca o legatura a societatii
cu acest domn considera ca ar fi trebuit obligatoriu clarificat de
autoritate, deoarece si doamna care intocmeste declaratii in numele
societatii se numeste ..... ..... , iar societatea si-a asumat obligatia de a
rupe orice legaturi cu persoanele care au luat parte la comportamentul
ce a condus la condamnare.
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Sustine ca acest lucru nu numai ca nu s-a intamplat, ci comisia de
evaluare ,a inchis complet ochii cu privire la existenta motivului de
excludere al acestei condamnari penale, a inchis complet ochii la gresita

indicare a situatiei juridice de catre ..... SRL in documentele sale si a
lasat complet nedocumentat acest aspect in raportul procedurii”, in
acelasi timp in care ofertantului SC ......... SRL nu i-a permis nici o

abatere tehnica minora/viciu de forma, desi legea o obliga sa ia in
considerare caracterul minor al abaterii.

Considerand ca ,nelegalitatea ce guverneaza aceasta modalitate de
evaluare este fara echivoc”, SC ......... SRL solicita Consiliului sa oblige
autoritatea contractanta la reluarea etapei evaluarii ofertelor si
indeplinirea evaluarii cu strictetea si comportamentul responsabil pe care
legea si bunele practici in achizitii publice o impun si cu respectarea
normelor legale.

Prin adresa nr. 1977/19.09.2022, inregistrata la CNSC cu nr.
46325/19.09.2022, SC ..... SRL a transmis documentul intitulat
»~Concluzii scrise” prin care solicita urmatoarele: admiterea in principiu a
cererii de interventie; respingerea contestatiei formulate de SC .........
SRL, ca nefondata, cu consecinta mentinerii, in totalitate, a raportului
procedurii nr. 3396/24.08.2022 si a actelor subsecvente in ceea ce
priveste caracterul acceptabil si conform al ofertei depusa de SC .....
SRL; obligarea autoritatii contractante la continuarea procedurii de
atribuire, in conformitate cu prevederile legale si in conditiile statuate
prin decizia ce se va pronunta.

A. Referitor la apararile formulate privind admisibilitatea ofertei
contestatoarei, intervenienta solicita Consiliului sa le respinga, pentru
urmatoarele considerente:

1. Afirmatia contestatoarei conform careia autoritatea contractanta
nu ar fi aplicat prevederile art. 134 si ale art. 13 5 din H.G. nr. 395/2016
este o afirmatie facuta cu rea credinta, atat timp cat lipsa documentelor
solicitate nu poate fi incadrata in nici o situatie limitativ prevazuta de
legislatia aplicabila in cazul unei erori materiale sau al unei abateri
tehnice minore.

2. Autoritatea contractanta a solicitat clarificari referitoare la lipsa
PCCVI-urilor, contestatoarea a raspuns la solicitarea de clarificari
completand oferta cu documentele lipsa, iar raspunsurile transmise
autoritatii contractante, in mod corect, au fost incadrate ca fiind o
completare a ofertei si, nicidecum un viciu de forma sau o abatere
tehnica minora si, pe cale de consecinta, oferta contestatoarei a fost
declarata ca fiind inacceptabild, potrivit prevederilor art. 134, alin. (6)
din H.G nr. 395/2016.

3. Completarile aduse ofertei tehnice nu se incadreaza in nici unul
dintre cazurile, limitativ prevazute, pentru un viciu de forma sau abatere
tehnica minora.

Pe cale de consecinta, intervenienta solicita Consiliului sa respinga
contestatia formulata de SC ..... SRL ca nefondata.
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B. Referitor la criticile formulate de contestatoare cu privire la caracterul
inadmisibil al ofertei SC ..... SRL, intervenienta arata urmatoarele:

1. In concluziile scrise comunicate, ......... SRL a adus o serie de
completari contestatiei, aparari care nu pot fi analizate de catre Consiliu,
fiind tardiv formulate.

2. Contestatoarea incearca inducerea a eroare a Consiliului prin
afirmatii care nu sunt si nu pot fi sustinute de nici un document,

respectiv:

SC ... SRL afirma ca cele doua declaratii au fost semnate de d-
Na .ooev veees in calitate de reprezentant legal, ori, astfel cum reiese si din
dosarul achizitiei (print-screen), calitatea doamnei ..... ..... este de

reprezentant imputernicit:

.Declaratie privind neincadrarea ofertantului in prevederile art.
164, art. 165 alin. (1) si alin. (2) si art. 167 alin. (1) din Legea nr.
98/2016 privind achizitiile publice

Subsemnata ing. ..... ..... , in calitate de reprezentant imputernicit
al Ofertantului unic SC ..... SRL, cu sediul in strada Justitiei nr. 2-5, loc.
Targu Frumos, judetul lasi la procedura de atribuire la procedura
simplificata pentru atribuirea contractului avdnd ca obiect <«Executie
lucrari pentru obiectivul de investitie: Modernizare drum comunal DC371
in ... , judetul lasi», cod CPV 45233120-6 Lucrari de constructii de
drumuri (rev. 2)”.

,Declaratie privind neincadrarea in prevederile art. 60 alin. (1) din
Legea nr. 98/2016:

Titlul contractului: «Executie lucrari pentru obiectivul de investitie:
Modernizare drum comunal DC371 in ......... , judetul lasi»

Subsemnata ing. ..... ..... domiciliata in str. Luminii nr. 34, loc.
Valea Lupului, jud. lasi, identificata cu act de identitate CI, seria 1Z, nr.
019367, eliberat de SPCLEP lasi, la data de 03.12.2021, CNP
2741227221136, in calitate de reprezentant imputernicit al operatorului
economic SC ..... SRL, avand calitatea de ofertant unic, la procedura
simplificata pentru atribuirea contractului <«Executie lucrdari pentru
obiectivul de investitie: Modernizare drum comunal DC371 in ......... ,
judetul lasi», organizata de ......... , declar ca ofertantul unic SC ..... SRL,
(...)"

Intervenienta mentioneaza ca o alta afirmatie contrara realitatii
care este infirmata de documentele din dosarul achizitiei este cea potrivit
careia, in DUAE, nu se regaseste mentionata condamnarea SC ..... SRL.

Afirmand ca aceasta sustinere nu corespunde realitatii,
intervenienta precizeaza ca in acest sens prezinta un print screen al
paginii 3 din DUAE.

| |Réspuns |
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Operatorul economic finsusi sau orice[DA
persoana care este membru al organismului
de administrare, de conducere sau de
supraveghere al acestuia sau care are
putere de reprezentare, de decizie sau de
control in cadrul acestuia a facut obiectul
unei condamnari pentru frauda pronuntate
printr-o  hotarare  definitiva,  printr-o
condamnare pronuntata cu cel mult cinci
ani In urma sau in care continua sa se
aplice o perioada de excludere prevazuta in
mod direct in condamnare. In sensul
articolului 1 din  Conventia privind
protejarea intereselor financiare ale
Comunitatilor Europene 00 C 316, 27
11.1995, pag. 48).

Referitor la incidenta motivului de excludere reglementat de art.
164 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 98/2016 invocat de contestatoare,
intervenienta reda un extras din Decizia nr. 626/2021 pronuntata de
Curtea de Apel ......... in dosarul nr. 456/45/2021, prin care instanta a
constatat faptul ca SC ..... SRL nu se afla intr-o situatie de excludere.

In ceea ce priveste aprecierile formulate de contestatoare cu
referire la dovezile prezentate de SC ..... SRL in scopul de a beneficia de
derogarile prevazute de art. 171 din Legea nr. 98/2016, intervenienta
opineaza ca acestea nu pot fi luate in considerare, atat timp cat singura
entitate care poate evalua si aprecia daca masurile adoptate sunt sau nu
relevante este autoritatea contractanta si, in nici un caz, un operator
economic nemultumit de rezultatul procedurii.

Considera ca, prin completarile aduse contestatiei formulate,
petenta formuleaza critici noi raportat la oferta SC ..... SRL, critici pe
care solicita Consiliului sa le respinga, ca inadmisibile, in temeiul
prevederilor art. 21 alin. (3) din Legea nr. 101/2016.

C. Raportat la criticile formulate de contestatoarea fata de oferta

SC ..... SRL, intervenienta precizeaza ca isi mentine, in totalitate,
punctul de vedere comunicat prin intermediul cererii de interventie.
SC ......... SRL a constituit cautiunea in valoare de 27.936,05 lei,

conform art. 611 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, fiind depusa la dosar
recipisa de consemnare nr. 208372289/1 din 05.09.2022, emisa de CEC
Bank — Unitatea Perla, inregistrata la CNSC cu nr. 44122/05.09.2022.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente la
dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

......... a organizat o procedura simplificata in vederea atribuirii
contractului de achizitie publica avand ca obiect ,Executie lucrari pentru
obiectivul de investitie «Modernizare drum comunal DC371 in ......... ,
judetul ......... »", prin publicarea in SEAP a anuntului de participare
simplificat SCN 1108641 din 09.06.2022. Valoarea estimata a
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contractului de lucrari este de 1.396.802,18 lei, fara TVA, iar criteriul de
atribuire aplicat este ,pretul cel mai scazut”.

Potrivit raportului procedurii, inregistrat la emitent cu nr.
3396/24.08.2022, in urma evaluarii tehnice a ofertei depusa de
SC......... SRL si pe baza informatiilor prezentate de ofertant, comisia de
evaluare a concluzionat ca oferta este:

- inacceptabila in conformitate cu prevederile art. 134 alin. (6) din
HG 395/2016 «in cazul in care ofertantul modifica prin raspunsurile pe
care le prezinta comisiei de evaluare potrivit dispozitiilor alin. (1)
continutul propunerii tehnice sau propunerii financiare»";

- inacceptabila, conform prevederilor art. 215 alin. (4) din Legea
nr. 98/2016 «Oferta este considerata inacceptabila daca nu indeplineste
conditiile de forma aferente elaboréarii si prezentarii acesteia [...]». Au
fost solicitate clarificari.

Din raspunsul la solicitarea de clarificari rezultd ca propunerea
tehnica depusd era incompleta, ofertantul completdnd, prin raspunsul
transmis, propunerea tehnica.

Ofertantul a depus propunerea tehnica, in cadrul careia exista
omisiuni, iar corectarea/completarea acestora trebuia sa fie sustinuta, in
mod neechivoc, de sensul si de continutul altor informatii existente
initial in alte documente prezentate de ofertant sau a caror corectare/
completare sa aibad rol de clarificare sau de confirmare, nefiind
susceptibile de a produce un avantaj incorect in raport cu ceilalti
participanti la procedura de atribuire. Ofertantul nu a mentionat care
sunt/unde sunt acele informatii existente initial, astfel incat completarea
propunerii tehnice sa poata fi incadrata ca viciu de forma.

Lipsa unei parti a propunerii sale tehnice reprezinta o incalcare a
regulilor de intocmire a ofertei si nu poate fi incadrata ca viciu de forma
Si nici ca abatere tehnica minora.

Comisia constata ca lipsa unei parti a propunerii tehnice reprezinta
o incalcare a regulilor de intocmire a ofertei si nu poate fi incadrata ca
viciu de forma si nici ca abatere tehnica minora, deoarece completarile
aduse prin raspunsul la clarificarile solicitate nu sunt sustinute in mod
neechivoc de sensul si de continutul altor informatii existente initial in
alte documente prezentate in cadrul propunerii tehnice.

Modificarea completarea ofertei tehnice nu poate fi interpretata ca
o completare formala sau de confirmare, in sensul prevederilor art. 134
alin. (1) din H.G. nr. 395/2016".

Potrivit aceluiasi raport al procedurii, oferta depusa de SC ..... SRL
a fost declarata castigatoare.
Impotriva acestui rezultat al procedurii, SC ......... SRL a Tnaintat

Consiliului contestatia de fata, solicitand:
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- anularea actelor autoritatii contractante prin care s-a decis
declararea inacceptabila a ofertei SC ......... SRL si desemnarea
admisibila si castigatoare a ofertei depusa de SC ..... SRL;

- anularea a raportului procedurii nr. 3396/24.08.2022, a
proceselor-verbale anexa la acesta, precum si a oricarui act emis

subsecvent;

- reevaluarea ofertelor avand in vedere caracterul admisibil al
ofertei depuse de SC ......... SRL, precum si caracterul inadmisibil al
ofertei desemnata castigatoare.

Ca o chestiune prealabila, Consiliul retine ca SC ..... SRL a formulat

o cerere de interventie pe care o Iincuviinteaza in principiu, in
conformitate cu art. 64 Cod procedura civila, dat fiind faptul ca autoarea
ei, in calitate de societate declarata castigatoare, dovedeste un interes
legitim propriu in pricina prin promovarea ei.

Consiliul va debuta analiza sa prin examinarea legalitatii deciziei
autoritatii contractante de respinge oferta SC ......... SRL, context in care
retine ca aceasta masura a fost determinata de faptul ca din raspunsul la
solicitarea de clarificari rezulta ca propunerea tehnica depusa a fost
incompleta, ofertantul completand, prin raspunsul transmis, propunerea
tehnica.

Verificand, Consiliul constata ca in fisa de date a achizitiei, punctul
IV.4.1 ,Modul de prezentare al propunerii tehnice”, autoritatea
contractanta a stabilit:

,Propunerea tehnica elaborata de ofertant va respecta in totalitate
cerintele prevazute in caietul de sarcini. Propunerea tehnica trebuie sa
reflecte asumarea de catre ofertant a tuturor cerintelor/obligatiilor
prevazute in caietul de sarcini.

Propunerea tehnica va contine: [...]

7. Ofertantii vor prezenta procedurile tehnice de executie pentru

aceasta lucrare, cat Si
plan

to

Raportat la oferta primita de la SC ......... SRL, autoritatea contractanta

a transmis acesteia adresa nr. 2952 din 22.07.2022, prin care ii cere sa
clarifice unde anume in propunerea tehnica se regasesc Planurile de
control al calitatii, verificarilor si incercarilor pentru categoriile de lucrari
»~Scurgerea si evacuarea apelor meteorice” si ,reparatii podet existent km
0+680".

Raspunsul SC ......... SRL a fost inregistrat la achizitoare cu nr.
3027 din 26.07.2022, ofertanta mentionand ca ataseaza
Planul de control al calitatii, verificarilor si incercarilor completat cu cele
solicitate. Adiacent, aceasta subliniaza dispozitiile legale ale art. 134 alin.
(7) si art. 135 alin. (3) din HG nr. 395/2016, aratand ca corectarea sau
completarea acestor erori nu este de natura a produce un avantaj
incorect pentru societatea sa, ci dimpotriva revine la drumul critic din
oferta initiala. De asemenea, mentioneaza in raspuns ca modificarea
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respectiva nu are nicio influenta in pretul ofertei sau in calitatea lucrarilor
sau in durata acestora.

Potrivit actelor cauzei, achizitoarea a concluzionat diferit de catre

ofertanta contestatoare, apreciind ca raspunsul acesteia nu poate fi
considerat ca o indreptare a unui viciu de forma, in realitate oferta fiind
modificata in mod nepermis.
Cu privire la situatia de fapt si de drept expusa, precum si cu privire la
clarificarea adusa de SC ......... SRL, Consiliul retine ca este de
notorietate ca, potrivit art. 123 alin. (1) din HG nr. 395/2016,
,Ofertantul elaboreaza oferta 1in conformitate cu prevederile
documentatiei de atribuire...”, nerespectarea acestei obligatii avand
drept consecinta respingerea ofertei, conform art. 137 alin. (3) lit. a) din
HG nr. 395/2016.

Insa, tot legiuitorul a stabilit, prin dispozitia de la art. 134 alin. (1)
din HG nr. 395/2016, faptul ca ,Comisia de evaluare are obligatia de a
stabili care sunt clarificarile si completdrile formale sau de confirmare,
necesare pentru evaluarea fiecarei solicitdari de participare/oferte,
precum si perioada de timp acordata pentru transmiterea acestora,
termenul-limita neputénd fi stabilit decét la nivel de zile lucratoare, fara
a fi precizata o ora anume in cadrul acestuia.”

Una dintre situatiile ce pot aparea ca urmare a unui astfel de
demers al comisiei de evaluare, asa cum sunt reglementate prin
dispozitiile art. 134 din HG nr. 395/2016, este urmatoarea:

»(6) In cazul in care ofertantul modifica prin raspunsurile pe care
le prezinta comisiei de evaluare potrivit dispozitiilor alin. (1) continutul
propunerii tehnice sau propunerii financiare, oferta sa va fi considerata
inacceptabila.

(7) Prin exceptie de la dispozitiile alin. (6), oferta va fi considerata
admisibila in masura in care modificarile operate de ofertant in legatura
cu propunerea sa tehnica se incadreaza in una din categoriile de mai jos:

a) pot fi incadrate in categoria viciilor de forma.”

Viciile de forma sunt definite prin dispozitia de la art. 135 alin. (3)
din HG nr. 395/2016 ca reprezentand ,acele erori sau omisiuni din
cadrul unui document a cadror corectare/completare este sustinuta in
mod neechivoc de sensul si de continutul altor informatii existente initial
in alte documente prezentate de ofertant sau a caror
corectare/completare are rol de clarificare sau de confirmare, nefiind
susceptibile de a produce un avantaj incorect in raport cu ceilalti
participanti la procedura de atribuire.”

Asa cum rezulta din clarificarea ceruta de autoritatea contractanta
ofertantei si din raspunsul acesteia, Planul de control al calitatii,
verificarilor si incercarilor, prezentat initial in oferta, nu viza doua
categorii de lucrari, pe calea clarificarii ofertei, autoarea acesteia
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transmitand achizitoarei un nou plan, completat cu informatiile necesare
cu privire la cele doua categorii de lucrari.

Vazand omisiunea din oferta depusa de contestatoare, Consiliul
stabileste ca aceasta nu poate fi incadrata in categoria viciului de forma,
de vreme ce informatiile cuprinse in completarea adusa planului
prezentat nu sunt sustinute in mod neechivoc de sensul si de continutul
altor informatii existente initial in alte documente prezentate de ofertant.
Astfel, desi ofertanta a invocat in raspunsul sau corectarea unui viciu de
forma, nu a indicat autoritatii contractante si informatiile si documentele
depuse initial in oferta care sustin in mod neechivoc completarea adusa
Planului de control al calitatii, verificarilor si incercarilor.

De asemenea, completarea ofertei cu aceste informatii nu se poate
considera ca are rol de clarificare sau de confirmare, deoarece nu exista,
in oferta depusa initial, alte informatii care sa se considere ca sunt
clarificate sau confirmate prin completarea ofertei cu informatiile din plan
privind lucrarile de ,scurgerea si evacuarea apelor meteorice” si
Lreparatii podet existent km 0+680".

Abia pe calea contestatiei, SC ......... SRL pretinde ca modificarea
adusa ofertei sale poate fi considerata, subsidiar, abatere tehnica
minora.

Insa, Consiliul stabileste ca lipsa constatata nu poate fi considerata
abatere tehnica minora, deoarece abia prin completarea astfel a ofertei
ea raspunde cerintelor autoritatii contractante, asa cum sunt descrise in
documentatia de atribuire, in lipsa informatiilor de tipul celor cuprinse in
completarea adusa prin clarificare, putandu-se, fara rezerve, a se
considera ca a fost depusa o alta oferta, care nu cuprinde caracteristicile
necesare pentru a respecta cerintele documentatiei de atribuire si,
implicit nevoile autoritatii contractante.

Asa cum rezulta din textul art. 134 alin. (1) din HG nr. 395/2016,
comisia de evaluare stabileste care sunt si solicita ofertantului
clarificarile si completarile formale sau de confirmare, necesare pentru
evaluarea ofertei. Dat fiind faptul ca in propunerea tehnica prezentata de
SC .oonn SRL nu au fost cuprinse niciun fel de informatii cu privire la
controlul calitatii, verificarilor si incercarilor in ceea ce priveste lucrarile
»~Scurgerea si evacuarea apelor meteorice” si ,reparatii podet existent km
0+680”, informatii cerute prin documentatia de atribuire, completarea
ulterioara a ofertei cu aceste informatii, astfel incat sa corespunda
cerintelor documentatiei, nu poate fi considerata o completare formala
sau de confirmare, astfel incat comisiei de evaluare nu ii era permis sa
accepte ofertantei completarea propunerii sale tehnice cu aceste sectiuni
ale ei.

Este de precizat si ca documentatia de atribuire, continand ,orice
cerinta, criteriu, regulda si alte informatii necesare pentru a asigura
ofertantului/candidatului o informare completa, corecta si explicita cu
privire la modul de aplicare a procedurii de atribuire” (potrivit art. 20
alin. 2 din HG nr. 395/2016), are caracter obligatoriu si pentru
autoritatea contractanta care, in evaluarea ofertelor si stabilirea
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admisibilitatii acestora, este tinuta la a respecta propriile reguli din
documentatia de atribuire. Limitarea la examinarea ofertelor raportat
exclusiv la cerintele documentatiei este impusa si de asigurarea
respectarii principiului transparentei, consacrat la art. 2 alin. (2) din
Legea nr. 98/2016. Astfel, in conditiile in care intreaga conduita a
ofertantilor s-a bazat pe informatiile si regulile aratate in documentatia
de atribuire, in respectarea principiului transparentei, evaluarea ofertelor
trebuie realizata raportat la aceeasi documentatie de atribuire, fara
adaugarea de noi conditii si reguli, pe care autorii ofertelor nu le-au
cunoscut, si fara calificarea unor oferte care nu raspund tuturor
exigentelor cunoscute ale procedurii.

Drept urmare, Consiliul stabileste ca in mod corect autoritatea
contractanta a luat decizia de respingere a ofertei SC ......... SRL, in baza
dispozitiilor art. 134 alin. (6) din HG nr. 395/2016.

In continuarea contestatiei sale, SC ......... SRL critica decizia
autoritatii contractante de a stabili castigatoare oferta SC ..... SRL in
conditiile Tn care contine declaratii semnate olograf de o persoana care
nu a fost imputernicita in acest scop, dna ..... ..... fiind Tmputernicita
doar pentru semnarea documentelor in format electronic, dupa cum
reiese din DUAE si imputernicire.

Cu referire la aceasta chestiune, Consiliul retine urmatoarele
prevederi ale Legii nr. 455/2001 privind semnatura electronica:

- art. 5 - ,Inscrisul in forma electronica, caruia i s-a incorporat,
atasat sau i s-a asociat logic o semnatura electronica extinsa, bazata pe
un certificat calificat nesuspendat sau nerevocat la momentul respectiv
si generata cu ajutorul unui dispozitiv securizat de creare a semnaturii
electronice, este asimilat, in ceea ce priveste conditiile si efectele sale,
cu inscrisul sub semnatura privata.”

- art. 6 - ,Inscrisul in forma electronica, caruia i s-a incorporat,
atasat sau i s-a asociat logic o semnatura electronica, recunoscut de
catre cel caruia i se opune, are acelasi efect ca actul autentic intre cei
care l-au subscris si intre cei care le reprezinta drepturile.”

De asemenea, relevante sunt si dispozitiile art. 123 din HG nr.
395/2016:

»(2) Operatorul economic depune oferta, DUAE, documentele de
calificare, raspunsurile la solicitarile de clarificari numai prin mijloace
electronice atunci cand participa la o procedura de atribuire care se
desfasoara prin intermediul SEAP.

(3) Documentele prevazute la alin. (2) se semneaza cu semnatura
electronica extinsa, bazata pe un certificat calificat, eliberat de un
furnizor de servicii de certificare acreditat, reprezentand documente
originale.”

Asociat acestor dispozitii legale, Consiliul retine ca prin cererea de
interventie semnata de catre administratorul SC ..... SRL, dl Radu Marian
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Samoila, se recunosc declaratiile semnate atat electronic, cat si olograf
de catre dna ..... ......

Drept urmare, aplicarea unei semnaturi electronice nu reprezinta
exclusiv o formalitate determinata de utilizarea mijloacelor electronice in
derularea procedurii de achizitie publica, ci reprezinta un alt mijloc de
insusire a continutului actului, alaturi de inscrisul sub semnatura privata.
Astfel, imputernicirea primita de dna ..... ..... in a semna electronic
documentele ofertei valoreaza imputernicire acordata acesteia in a
reprezenta operatorul economic in privinta continutului actelor pe care le
semneaza electronic.

In consecinta, Consiliul nu poate valida rationamentul
contestatoarei si nu poate stabili nelegalitatea ofertei SC ..... SRL ca
izvorand din acest fapt.

Consiliul va respinge ca inadmisibile orice alte critici si solicitari ale
contestatoarei, ulterioare contestatiei inaintate, depuse la dosar pe calea
concluziilor scrise, date fiind dispozitiile art. 21 alin. (3) din Legea nr.
101/2016, potrivit carora "Este inadmisibila prezentarea unor noi motive
de contestare si/sau formularea unor noi capete de cerere pe calea
concluziilor scrise sau orale ori a precizarilor la contestatie ulterior
termenului legal de formulare a acesteia.”

Solutia cu privire la suplimentarea contestarii pe calea concluziilor
scrise se impune atat prin forta legii, cat si prin faptul ca aspectele noi
evocate prin concluzii au fost cunoscute contestatoarei inca de la data
investirii initiale a Consiliului, ca urmare a studierii dosarului achizitiei la
autoritatea contractanta, conform dispozitiilor art. 217 alin. (6) din Legea
nr. 98/2016, fara ca in contestatia inregistrata la Consiliu in data de
01.09.2022 sa fie reclamate.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in baza
art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de
servicii, precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National
de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul urmeaza sa respinga ca
nefondata contestatia depusa de SC ......... SRL.

Fata de cele retinute mai sus cu ocazia solutionarii contestatiei,
Consiliul stabileste ca cele evocate in cererea de interventie depusa sunt
intemeiate, astfel incat Consiliul va admite cererea de interventie depusa
de SC ..... SRL.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge ca nefondata contestatia depusa de SC ......... SRL in
contradictoriu cu ..........
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Incuviinteaza in principiu si admite cererea de interventie depusd
de SC ..... SRL.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva ei se poate formula plangere, in termen de 10 zile de la
comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta
de catre alte persoane vatamate, in temeiul art. 29 din Legea nr.
101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 5 exemplare, contine 21 pagini.
Redactata practicaua deciziei ....
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