CONSILIUL NATIONAL DE
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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE

Nr. .../.../...
Data: ....

Prin contestatia 322/16.02.2018, transmisa prin mijloace
electronice (e-mail) si in original, prin posta, inregistrata la Consiliu sub
nr. 6642/19.02.2018, nr. 7146/21.02.2018 si respectiv nr.
8137/28.02.2018, formulata de SC ...SRL, cu sediul in municipiul ....,
inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. J...., avand CIF
RO ..., reprezentata legal de administrator ing. ... si conventional de
CABINET DE AVOCAT ,...”, din ..... , .impotriva refuzului autoritatii
contractante de a proceda la modificarea caietului de sarcini al achizitiei
in raport de cererile noastre de remediere exprimate”, document
intocmit in cadrul procedurii de atribuire ,simplificatda” - intr-o singura
etapa, online, fara faza finala de licitatie electronica, a acordului-cadru
de furnizare avand ca obiect ,Produse biocide (dezinfectanti)” - loturile
5, 6, 9, 10, 11 si 12, cod CPV: 33631600-8 (Rev. 2), initiata de
SPITALUL MUNICIPAL ..., in calitate de autoritate contractanta, cu sediul
in localitatea ..., str. Zaharia Boiu nr.40-42, judetul Mures si a solicitat
,obligarea autoritatii contractante la efectuarea modificarii caietului de
sarcini (...)” precum si ,obligarea autoritatii contractante la plata
cheltuielilor de judecata ocazionate de contestatie (...)".

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

In preambulul contestatiei, SC ...SRL invedereazd c3 a notificat
prealabil autoritatea contractanta, precum si faptul ca a comunicat
acesteia prezenta contestatie.

Pe fond, contestatoarea arata ca, dupa publicarea in SEAP a
documentatiei de atribuire, a solicitat autoritatii contractante adoptarea
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unor masuri de remediere, intrucat a considerat ca modul de redactare a
specificatiilor tehnice din caietul de sarcini incalca prevederile legale, insa
autoritatea a admis o parte din remedierile solicitate, pentru restul
pastrand tacere, ceea ce, in opinia contestatoarei, semnifica refuzul tacit
de admitere si a celorlalte solicitari. In acest context, autoarea
contestatiei solicita ca autoritatea contractanta sa fie obligata sa adopte
masurile de remediere solicitate si asupra carora aceasta a refuzat sa se
pronunte.

Astfel, contestatoarea arata «ca, a solicitat completarea
documentatiei de atribuire cu afirmarea explicita a neacceptarii in
procedura a produsele biocide a caror arie de aplicare in unitatile
sanitare a fost eliminata conform art. 9 alin. (5) din OMS nr.
10/368/11/2010 si figureaza cu aceasta mentiune in Registrul National al
Produselor Biocide - ultima editie (iulie 2017), iar autoritatea
contraActanté nu s-a pronuntat asupra acestei cereri.

In opinia contestatoarei, indeplinirea conditiei prezentarii avizului
,C.N.P.B.”, stabilita prin caietul de sarcini al achizitiei, ar fi una pur
formala daca nu s-ar prevedea ca avizul trebuie sa fie in continuare in
vigoare, la data depunerii ofertei, in ceea ce priveste dreptul de utilizare
a respectivului produs biocid in unitatile sanitare. Contestatoarea sustine
ca aceasta cerinta trebuie prevazuta pentru fiecare lot, avand in vedere
faptul ca, in partea generala a caietului de sarcini se mentioneaza faptul
ca, ,propunerea tehnica va privi strict si exclusiv lotul pentru care se
depune oferta”. Astfel, contestatoarea sustine ca, din aceasta formulare,
rezulta cad, pentru toate loturile achizitiei (mai putin lotul 1), nu exista
interdictia ofertarii unui produs al carui aviz nu mai cuprinde mentiunea
dreptului de utilizare in unitati sanitare si nu mai figureaza cu aceasta
mentiune in ultima editie a Registrului National al Produselor Biocide.

Astfel, in ceea ce priveste lotul nr. 5 ,produs detergent -
dezinfectant pentru predezinfectia prin imersie a instrumentarului
medical si a dispozitivelor medicale” si lotul nr. 6 ,,dezinfectant de nivel
inalt pentru dispozitive medicale termosensibile”, contestatoarea arata
ca, prin caietul de sarcini, se impune ca, odata cu produsul livrat si in
acelasi pret, ofertantul sa livreze si ,bandelete test aferente produsului,
pentru efectuarea controlului chimic si bacteriologic, prin sondaj, al
solutiilor dezinfectante in curs de utilizare” si considera ca aceasta
cerinta are caracter de restrictionare a competitiei, astfel incat, solicita
obligarea autoritatii contractante la eliminarea acesteia sau modificarea
ei in sensul ca ofertantul sa poata pune la dispozitia autoritatii
contractante si alte mijloace de testare a efectului chimic si bacteriologic
al produsului, nu numai a bandeletelor test.

In ceea ce priveste lotul nr. 9 ,Produs antiseptic pentru dezinfectia
chirurgicala a mainilor”, lotul nr. 10 ,Sapun pentru dezinfectia mainilor
preoperator” si lotul nr. 11 , Produs antiseptic pentru dezinfectia igienica
a mainilor prin spalare sau frecare”, contestatoarea formuleaza critici cu
privire la aceleasi 2 specificatii tehnice, solicitand modificarea acestora.
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Referitor la cerinta autoritatii contractante, ca produsul ,sa prezinte
perioada de valabilitate/stabilitate/siguranta in timp impotriva
contamindrii, din momentul deschiderii recipientului (conform Ordinului
ministrului sanatatii nr. 961/2016)”, contestatoarea solicita modificarea
acesteia, in sensul stabilirii unei perioade maxime acceptate de utilizare
a unui flacon, dupa deschiderea acestuia, cu obligatia prezentarii dovezii
aferente.

Referitor la modul de evaluare stabilit prin specificatia: , Analiza
comparativa va avea in vedere pretul pe litru” - pentru loturile nr. 9 si
nr. 10, si respectiv pentru lotul nr. 11, specificatia: ,Analiza
comparativa va avea in vedere pretul pe litru produs concentrat”,
contestatoarea solicita modificarea acesteia in sensul ca, analiza
comparativa sa se efectueze prin compararea pretului unei cantitati
necesare pentru o procedura de dezinfectie chirurgicala igienica,
intrucat, in opinia sa, aceasta modalitate de comparare este
netransparenta, interpretabild si incalca dreptul la o evaluare corects,
care sa asigure concurenta reala.

Contestatoarea arata ca, prin raspunsul formulat, ca urmare a
notificarii prealabile, autoritatea contractanta a mentionat urmatoarele:

- pentru lotul nr. 9: ,Analiza comparativa se va face dupa pretul
unui flacon, tindnd cont si de recomandarile producatorului privind
cantitatea de produs necesara pentru o procedura de dezinfectie”;

- pentru lotul nr. 10: ,Analiza comparativa va avea in vedere pretul
pe litru si pretul pe cantitatea de produs necesara pentru procedura de
dezinfectie precizatd de producadtor si la care produsul actioneaza pe
intreg spectrul de actiune conform EN 14885:20157”;

- pentru lotul nr. 11: ,Analiza comparativa va avea in vedere pretul
pe litru de produs concentrat si pretul pe cantitatea de solutie necesara
pentru procedurd de dezinfectie precizata de producator si la care
produsul actioneaza pe intreg spectrul de actiune solicitat in timp de 1
min. (actiune dovedita prin buletine de analizd/referate ISP/Aviz
sanitar)”.

Contestatoarea considera ca, raspunsurile autoritatii contractante
sunt lipsite de eficienta intrucadt, au fost introduse 2 elemente de
raportare, pretul unui flacon si cantitatea de produs necesara pentru o
procedura de dezinfectie, care nu pot fi utilizati concomitent, fara a se
stabili algoritmul de calcul/relatia aritmetica de conlucrare dintre acesti
doi parametri.

In ceea ce priveste lotul nr. 12 ,Produs dezinfectant de nivel inalt
pentru dezinfectiile terminale si ciclice prin nebulizare”, contestatoarea
arata ca in caietul de sarcini exista specificatia tehnica: ,Sporicida: EN
13704 reducere log = 3,0 (conform Ordinului ministrului sanatatii nr.
961/2016, cu modificarile ulterioare), actiune sporicida inclusiv
Clostridium difficile” si solicita modificarea acesteia, in sensul eliminarii
sintagmei ,inclusiv Clostridium difficile". Referitor la aceasta specificatie
tehnica, contestatoarea sustine ca mentiunea ,inclusiv Clostridium
difficile” arata ca autoritatea contractanta considera ca testarea pe
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aceasta tulpina este inclusa in standardul EN 13704, insa, standardul EN
13704, indica tulpina Bacillus subtilis ca tulpina standard si tulpinile
Bacillus cereus, respectiv Clostridium sporogenes ca fiind tulpini
aditionale.

SC ...SRL a mai solicitat Consiliului ,obligarea AC la plata
cheltuielilor de judecata ocazionate de contestatie (...)".

In probatiune, contestatoarea SC ...SRL a depus, in copie, un set
de inscrisuri.

Prin adresa nr. 6991/... .../20.02.2018, Consiliul a solicitat
contestatoarei sa depuna la dosarul cauzei imputernicirea avocatiala a
av. Grigore Tomescu, iar prin adresa nr. 6993/... .../20.02.2018,

Consiliul a solicitat autoritatii contractante documentele necesare
solutionarii contestatiei.

SC ...SRL a transmis prin adresa nr. 351/21.02.2018, inregistrata
la Consiliu sub nr. 7146/21.02.2018, imputernicirea avocatiala solicitata
de Consiliu, in original.

Prin adresa nr. 911/26.02.2018, inregistrata la Consiliu sub nr.
7993/27.02.2018, autoritatea contractanta, a transmis punctul de
vedere nr. 907/26.02.2018, impreuna cu copia notificarii prealabile,
raspunsul autoritatii contractante la notificarea prealabila, dovada
comunicarii punctului de vedere catre contestatoare.

Prin punctul sau de vedere, autoritatea contractanta raspunde
punctual criticilor contestatoarei, mentionand totodata ca, a decis unele
masuri de remediere si ca nu se justifica si nu este necesara modificarea
caietului de sarcini, in afara masurilor de remediere dispuse.

Autoritatea contractanta solicita respingerea cererii contestatoarei
de completare a caietului de sarcini cu ,afirmarea explicita a neacceptarii
produselor biocide a caror arie de aplicare in unitatile sanitare a fost
eliminata conform art. 9 alin. (5) din OMS nr. 10/368/11/2010 si
figureazd cu aceasta mentiune in REGISTRUL NATIONAL AL
PRODUSELOR BIOCIDE - editia iulie 2017", precizand ca, isi mentine
cerintele prevazute in mod explicit la capitolul ,,Dosarul tehnic achizitie
dezinfectante” din caietul de sarcini, privind criterile de selectie
aplicabile tuturor loturilor din cadrul acestei proceduri de achizitie,
respectiv, conditia generala pentru toate loturile: ,Produsul trebuie sa
detind aviz eliberat in baza Ordinului ministrului sanatatii, al ministrului
mediului si padurilor si al presedintelui Autoritatii Nationale Sanitare
Veterinare si pentru Siguranta Alimentelor nr. 10/368/11/2010, privind
aprobarea procedurii de avizare a produselor biocide care sunt plasate
pe piata pe teritoriul Roméniei”. In acest context, autoritatea
contractanta arata ca, produsele ofertate trebuie sa detina aviz si sa fie
cuprinse in Registrul National al Produselor Biocide, care este in
permanenta schimbare (se emit noi avize, se retrag avize, se modifica
etc.), formele actualizate ale Registrului National al Produselor Biocide
fiind publicate periodic, insa nu pot fi considerate certe decat pentru data
actualizarii (sau pentru o scurta perioada). Produsele trebuie sa aiba aviz
valabil la data depunerii dosarului tehnic, iar in cazul incheierii acordului
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cadru de furnizare, avizul va trebui sa fie valabil pe toata durata
acordului cadru.

Pentru motivele mai sus prezentate, autoritatea contractanta
considera ca solicitarea contestatoarei de completare a caietului de
sarcini cu neacceptarea unor produse care la o anumita actualizare a
Registrului National al Produselor Biocide (data anterioara procedurii de
achizitie) ar duce la limitarea nejustificata a concurentei deoarece pana
la data depunerii dosarului tehnic unele avize pot fi retrase, alte avize
pot fi acordate ori pot interveni modificari la observatii/restrictii.

In ceea ce priveste solicitarea de livrare a produsului cu bandelete
de testare, autoritatea contractanta precizeaza ca aceasta este o cerinta
impusa prin dispozitiile art. 23 alin. (3) si art. 17 alin. (2) din Normele
aprobate prin Ordinul nr. 961/2016 al Ministrului Sanatatii si se refera in
mod obligatoriu doar la solutiile pentru care producatorul indica mai mult
de 30 de cicluri de dezinfectie sau un termen de valabilitate mai mare de
48 de ore.

Cu privire la solicitarea contestatoarei de a se introduce
posibilitatea punerii la dispozitia autoritatii contractante si a altor
mijloace de testare a efectului chimic si bacteriologic al produsului, nu
numai a bandeletelor test, autoritatea contractanta invedereaza faptul
ca, legislatia in domeniu, nu prevede alte posibilitati de testare a
concentratiei solutiilor decat cu benzi indicatoare (bandelete)._

Pentru aceste motive, in ceea ce priveste lotul nr. 5 si lotul nr. 6,
autoritatea contractanta solicita respingerea cererii contestatoarei de
eliminare a obligatiei de livrare a produsului cu bandelete de testare ori
de a se putea pune la dispozitia autoritatii contractante si alte mijloace
de testare.

Cu privire la solicitarea contestatoarei de a se preciza specificatiile
tehnice respectiv ,modificarea modului de efectuare a comparatiei
pretului ofertelor in competitie”, pentru lotul nr. 9, lotul nr. 10 si lotul
nr. 11, autoritatea contractanta solicita respingerea cererii
contestatoarei privind obligarea autoritatii contractante de a preciza
,Specificatiile tehnice legate de perioada maxima de utilizare a unui
flacon”, mentionand ca va utiliza produsul inlauntrul perioadei indicate
de producator.

Referitor la ,stabilitatea in timp impotriva contamindrii a unui
recipient de antiseptic”, autoritatea contractanta sustine ca, nu exista
prevederi standard ca numar de zile, astfel incat, nu poate preciza
perioada maxima de utilizare a unui flacon, alta decat cea precizata de
producator pe eticheta. Autoritatea contractanta considera ca raspunsul
sau conform caruia ,unitatea sanitara trebuie sa utilizeze produsul in
interiorul acelei perioade indicate de producator si astfel nu putem
preciza perioada maxima de utilizare a unui flacon, alta decat cea
precizata de producator pe eticheta”, este pertinent si indestulator.

Referitor la ,analiza comparativa a pretului”, pentru lotul nr. 9,
autoritatea contractanta sustine ca modifica prevederea ,Analiza
comparativa va avea in vedere pretul pe litru, care reiese din rapoartele
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de testare/buletinele de analize, referat de evaluare, aviz bio, la care
produsul actioneaza pe spectrul de actiune solicitat in timp de 90 de
secunde" in urmatoarea forma: ,Analiza comparativa va avea in vedere
pretul unei cantitati necesare pentru o procedura de dezinfectie
chirurgicala, care reiese din rapoartele de testare/buletinele de analize,
referat de evaluare, aviz bio, la care produsul actioneaza pe spectrul de
actiune solicitat in timp de 90 de secunde”.

Referitor la ,analiza comparativa a pretului”, pentru lotul nr. 10,
autoritatea contractanta sustine ca modifica prevederea ,Analiza
comparativa va avea in vedere pretul unui litru de solutie. Se vor lua in
considerare doar produsele care realizeaza intreg spectrul de actiune
mentionat mai sus pentru dezinfectia chirurgicala a mainilor la timpul de
5 minute, (actiune dovedita prin buletine de analiza/referate ISP/Aviz
sanitar)” din caietul de sarcini, in urmatoarea forma: ,Analiza
comparativa va avea in vedere pretul unei cantitati necesare pentru o
procedura de dezinfectie chirurgicala a madainilor. Se vor lua in
considerare doar produsele care realizeaza intreg spectrul de actiune
mentionat mai sus pentru dezinfectia chirurgicala a mainilor la timpul de
5 minute, (actiune dovedita prin buletine de analiza/referate ISP/Aviz
sanitar)”.

Referitor la ,analiza comparativa a pretului”, pentru lotul nr. 11,
autoritatea contractanta sustine ca modifica prevederea: ,Analiza
comparativa va avea in vedere pretul pe litru produs concentrat, care
reiese din rapoartele de testare/ buletinele de analize, referat de
evaluare, aviz bio, la care produsul actioneaza pe spectrul de actiune
solicitat in timp de 1 minut” din caietul de sarcini, in urmatoarea forma:
~Analiza comparativa va avea in vedere pretul unei cantitati necesare
pentru o procedura de dezinfectie chirurgicala a méinilor, care reiese din
rapoartele de testare/buletinele de analize, referat de evaluare, aviz bio,
la care produsul actioneaza pe spectrul de actiune solicitat in timp de 1
minut”.

Cu privire la solicitarea contestatoarei de a se modifica specificatia
tehnica de la lotul nr. 12 ,Produs dezinfectant de nivel inalt pentru
dezinfectiile terminale si ciclice prin nebulizare”, in sensul eliminarii
sintagmei ,inclusiv  Clostridium difficile” autoritatea contractanta
considera ca, prin motivarea solicitarii de la acest lot, contestatoarea
incearca sa dea o interpretare diferita cerintelor stabilite de autoritatea
contractanta. Astfel, autoritatea contractanta sustine ca, prin mentiunea
»inclusiv Clostridium difficile” nu considera ca aceasta tulpina este inclusa
in standardul EN 13704 avand in vedere faptul ca, la o atenta citire a
textului, reiese interpretarea corecta: ,autoritatea contractanta solicita
ca activitatea antimicrobiana a produsului sa cuprinda testarile conform
standardului EN 13704 si actiunea sporicidala pentru tulpina Clostridium
difficile (cerinta ,actiune sporicidal inclusiv Clostridium difficile” fiind
inscrisa dupa virgula). Autoritatea contractanta arata ca, intentioneaza
sa achizitioneze la acest lot un produs care sa fie testat conform
standardului EN 13704 si pentru tulpina Clostridium difficile. Pentru
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aceste motive, autoritatea contractanta solicita respingerea cererii
contestatoarei privind obligarea la modificarea specificatiei tehnice de la
lotul nr. 12 prin eliminarea sintagmei ,inclusiv Clostridium difficile”.

Avand in vedere cele mai sus prezentate, autoritatea contractanta
solicita respingerea contestatiei formulata de S.C. ...S.R.L., precum si
respingerea cererii de obligare a Spitalului Municipal ... la plata
cheltuielilor de judecata ocazionate de contestatie.

Autoritatea contractanta a transmis Consiliului, prin mijloace
electronice, ,acte pentru dosar nr. ... ...”, respectiv, Anunt participare,
Cerere clarificari ..., Notificare prealabila, Raspuns clarificari ..., raspuns
notificare prealabilda, Strategia de contractare, corespondenta fiind
inregistrata la CNSC sub nr. 8199/28.02.2018.

SC ...SRL a transmis prin mijloace electronice (e-mail), adresa nr.
480/02.03.2018, inregistrata la Consiliu sub nr. 8700/05.03.2018, prin
care a formulat observatii ca urmare a luarii la cunostinta de continutul
punctului de vedere al autoritatii contractante, ce i-a fost comunicat la
data de 27.02.2018.

Contestatoarea arata ca este de acord cu afirmarea caracterului
permanent in schimbare al REGISTRULUI NATIONAL AL PRODUSELOR
BIOCIDE.

Referitor la sustinerea autoritatii contractante ca , Produsele trebuie
sa aiba aviz valabil la data depunerii dosarului tehnic, iar in cazul
incheierii acordului cadru de furnizare, avizul va trebui sa fie valabil pe
toata durata acordului-cadru”, contestatoarea considera ca aceasta
afirmatie trebuie consolidata printr-o declaratie expresa de clarificare a
caietului de sarcini, adusa la cunostinta tuturor participantilor la
procedura, prin publicare in SEAP, astfel incat, solicita obligarea
autoritatii contractante la efectuarea acestei precizari. In acest fel, s-ar
extinde asupra intregii achizitii conditia existenta in terminis doar la lotul
nr. 1 al achizitiei - ,Sa fie inclus in Registrul National de Produse Biocide
actualizat” si chiar intr-un sens mult mai larg, dar cat se poate de legal si
intemeiat, al mentinerii ariei de utilizare in unitatile sanitare din Romania
(prin mentiuni ale avizului C.N.P.B. si/sau ale REGISTRULUI NATIONAL
AL PRODUSELOR BIOCIDE) pe toata durata derularii acordului cadru.

Referitor la lotul nr. 5 si lotul nr. 6, contestatoarea se declara
satisfacuta de modificarea continutului specificatiei tehnice din
,bandelete test aferente produsului, pentru efectuarea controlului chimic
si bacteriologic, prin sondaj, al solutiilor dezinfectante in curs de
utilizare” in ,cerinta de livrare bandelete test aferente produsului se
refera in mod obligatoriu doar la solutiile pentru care producatorul indica
mai mult de 30 de cicluri de dezinfectie sau un termen de valabilitate
mai mare de 48 de ore” si solicita obligarea autoritatii contractante sa
publice in SEAP aceasta modificare a caietului de sarcini al lotului nr. 5 si
6.

Contestatoarea precizeaza ca accepta remedierile propuse de
autoritatea contractanta pentru loturile nr. 9, 10 si 11.
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Pe de alta parte, considerand ca autoritatea contractanta ramane
cantonata in sfera confuziei termenilor si semnificatiei lor, contestatoarea
precizeaza urmatoarele:

- durata maxima de folosire a produsului dezinfectant - care
curge de la data fabricarii lui - este diferita de durata de
,valabilitate/stabilitate/sigurantd in timp Impotriva contaminarii, din
momentul deschiderii recipientului - care, asa cum arata si sintagma
utilizata pentru descrierea specificatiei tehnice in cauza, curge de la data
deschiderii recipientului in care se afla respectivul produs dezinfectant;

- stabilirea unei durate de ,valabilitate/stabilitate/siguranta in timp
Impotriva contamindrii are in vedere stabilirea unui plafon general
pentru toti competitorii in ceea ce priveste calitatea produsului
ofertat de a rezista contaminarii dupa deschiderea recipientului
continand dezinfectantul ofertat, pe cand evidentierea duratei
maxime de utilizare a produsului are in vedere durata eficacitatii in
timp a produsului;

- durata de ,valabilitate/stabilitate/siguranta in timp impotriva
contaminarii, din momentul deschiderii recipientului” trebuie cu
necesitate sa se inscrie in durata maxima de utilizare a produsului,
care acopera atat situatia desigilarii recipientului (implicand
utilizarea produsului), cat si pe cea a pastrarii produsului intr-un
recipient sigilat (implicand neutilizarea produsului).

Referitor la lotul nr. 12, contestatoarea sustine ca autoritatea
contractanta nu a raspuns solicitarilor de remediere a specificatiei
tehnice in sensul eliminarii sintagmei ,inclusiv Clostridium difficile”
reiterand sustinerile sale, din cuprinsul contestatiei, cu privire la acest
aspect.

Sub aspectul cheltuielilor de judecata, contestatoarea sustine ca
acestea sunt datorate de autoritatea contractanta, intrucét, prin pozitia
pe ca a adoptat-o, a determinat, activitati procedurale pentru apararea
intereselor sale in calitate de potential ofertant, caracterul intemeiat al
cererilor de remediere fiind recunoscut de autoritatea contractanta atat
in faza notificarii prealabile, dar si in faza contestatiei, culpa sa
procesuala fiind imposibil de tagaduit.

Prin adresa nr. 1015/06.03.2018, inregistrata la Consiliu sub nr.
9324/07.03.2018, autoritatea contractanta a formulat , punct de vedere
cu privire la pozitia contestatoarei exprimata prin adresa nr.
480/02.03.2018".

Cu privire la solicitarea contestatoarei privind completarea caietului
de sarcini cu o declaratie expresa de clarificare, adusa la cunostinta
tuturor participantilor la procedura prin publicarea in SEAP a precizarii:
,Sa fie inclus in Registrul National de Produse Biocide actualizat”,
autoritatea contractanta mentioneaza ca va publica aceasta precizare in
SEAP si va fi valabil pentru toate loturile acestei achizitii.

Cu privire la solicitarea contestatoarei de modificare a cerintelor
privind ,livrarea de bandelete test aferente produsului”, in sensul ca
ofertantul sa poata pune la dispozitia autoritatii contractante si alte
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mijloace de testare, autoritatea contractanta precizeaza ca-si mentine
punctul de vedere exprimat anterior.

Cu privire la solicitarile contestatoarei pentru loturile 9, 10 si 11
autoritatea contractanta precizeaza ca-si mentine punctul de vedere deja
exprimat:

Cu privire la solicitarea contestatoarei de a se modifica specificatia
tehnica de la lotul nr. 12, in sensul eliminarii sintagmei ,inclusiv
Clostridium difficile” autoritatea contractanta reitereaza faptul ca, la
acest lot, are ca cerinta obligatorie standardul EN 13704 - efect sporicid.

In ceea ce priveste sintagma ,inclusiv Clostridium difficile
autoritatea contractanta sustine ca nu este cerinta obligatorie/restrictiva
si ca, va publica aceasta precizare si in SEAP.

Avand in vedere cele de mai sus, autoritatea contractanta solicita
respingerea contestatiei depusa de S.C. ...S.R.L., precum si respingerea
cererii de obligare a Spitalului Municipal ... la plata cheltuielilor de
judecata ocazionate de contestatie.

Cu adresa nr. 1016/06.03.2017, inregistrata la Consiliul sub nr.
9324/07.03.2018, autoritatea contractanta a transmis, prin posta, in
original, punctul de vedere nr. 1015/06.03.2018 si in copie conform cu
originalul o parte din documentele dosarului achizitiei.

Prin adresa 1224/22.03.2018, inregistrata la Consiliu sub nr.
12033/23.03.2018, autoritatea contractanta a comunicat, in copie
certificata, in completarea dosarului achizitiei transmis cu adresa nr.
1016/06.03.2017, inregistrata la Consiliul sub nr. 9324/07.03.2018, un
set de documente, conform Opis-ului anexat, totalizand 62 file.

Prin adresa nr. 1329/29.03.2018, transmisa prin mijloace
electronice (e-mail), inregistrata la Consiliu sub nr. 12838/29.03.2018,
autoritatea contractanta incunostinteaza Consiliului faptul ca, a publicat
in SEAP (in zilele de 16.02.2018, 26.02.2018 si 07.03.2018),
,modificarile (precizarile) pe care Spitalul Municipal ... le-a adus cu
privire la cerintele caietului de sarcini in urma notificarii prealabile a
contestatoarei, a contestatiei depuse si a pozitiei ulterioare a
contestatoarei”.

Prin adresa nr. 12887/... .../30.03.2018, Consiliul a solicitat
contestatoarei sa transmita, pana la data de 30.03.2018, sustinerile sale
privind masurile de remediere adoptate de catre autoritatea
contractanta, respectiv sa precizeze care sunt criticile si capetele de
cerere pe care le mai mentine in continutul contestatiei sale.

Prin adresa nr. 649/30.03.2018, inregistrata la Consiliu sub nr.
13091/02.04.2018, contestatoarea precizeaza ca accepta remedierile
propuse de autoritatea contractanta pentru loturile 5, 6 si 12. Pentru
loturile 9, 10 si 11, contestatoarea precizeaza ca accepta remedierile
propuse de autoritatea contractanta in ceea ce priveste modalitatea prin
care sa se realizeze Analiza comparativa, mentinandu-si criticile aduse la
aceste loturi referitoare la ,perioada de valabilitate pana la expirare a
unui produs” si respectiv ,perioada de utilizare a produsului dupa
deschidere”.

V4
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Din documentele depuse de parti si din sustinerile acestora,
Consiliul constata urmatoarele:

Autoritatea contractanta SPITALUL MUNICIPAL ... a initiat
procedura de atribuire ,simplificata” - intr-o singura etapa, online, fara
faza finala de licitatie electronica, a acordului-cadru de furnizare avand
ca obiect ,Produse biocide (dezinfectanti)”, cod CPV: 33631600-8 (Rev.
2), prin publicarea in SEAP a anuntului de participare simplificat
nr. ..../06.02.2018, stabilind termenul limita pentru depunerea ofertelor
la ..... 2018, criteriul de atribuire ,pretul cel mai scazut” si valoarea
estimata, fara TVA, de ... lei.

Procedura de atribuire a fost divizata in 12 loturi, din care 6 au fost
contestate de catre SC ...SRL, dupa cum urmeaza:

- lotul nr. 5 ,Produs detergent - dezinfectant pentru predezinfectia
prin imersie a instrumentarului medical si a dispozitivelor medicale”,
avand o valoare estimata/ 24 luni, fara TVA, intre 54.000 si 57.600 lei;

- lotul nr. 6 ,dezinfectant de nivel inalt pentru dispozitive medicale
termosensibile”, avand o valoare estimata/ 24 luni, fara TVA, intre
95.880 si 107.160 lei;

- lotul nr. 9 ,Produs antiseptic pentru dezinfectia chirurgicala a
mainilor” , avand o valoare estimata/ 24 luni, fara TVA, intre 14.400 si
19.200 lei;

- lotul nr. 10 ,Sapun pentru dezinfectia mainilor preoperator”, avand
o valoare estimata/ 24 luni, fara TVA, intre 14.400 si 19.200 lei;

- lotul nr. 11 ,Produs antiseptic pentru dezinfectia igienica a mainilor
prin spalare sau frecare”, avand o valoare estimata/ 24 luni, fara TVA,
intre 38.400 si 43.200 lei;

- lotul nr. 12 ,Dezinfectant de nivel inalt pentru microaeroflora”
(Produs dezinfectant de nivel inalt pentru dezinfectiile terminale si ciclice
prin nebulizare), avand o valoare estimata/ 24 luni, fara TVA, intre
66.000 si 92.400 lei.

SC ...SRL a depus la dosarul cauzei dovada respectarii dispozitiilor
art. 6 din Legea nr. 101/2016, respectiv atat notificarea prealabila nr.
277/09.02.2018, inaintata autoritatii contractante, cat si raspunsul la
notificarea prealabila, inregistrat sub nr. 757/15.02.2018.

Analizand criticile formulate de contestator, Consiliul constata ca
acestea vizeaza documentatia de atribuire, respectiv anumite cerinte din
caietul de sarcini. Prin urmare, Consiliul va proceda la solutionarea
contestatiei analizand modul in care autoritatea contractanta a elaborat
documentatia de atribuire aferenta, cu luarea in considerare a legislatiei
in vigoare in domeniul achizitiilor publice si a argumentelor transmise de
catre parti.

Nemultumit de modul in care autoritatea contractanta a raspuns la
notificarea prealabilda, respectiv neacceptarea tuturor solicitarilor sale,
S.C. ...S.R.L. a investit Consiliul in solutionarea contestatiei de fata,
soIicit§nd modificarea caietului de sarcini.

In ceea ce priveste critica generala cu privire la interdictia ofertarii
unui produs care nu figureaza in REGISTRUL NATIONAL AL PRODUSELOR
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BIOCIDE, Consiliul urmeaza sa o respinga ca ramasa fara obiect din
urmatoarele considerente:

Prin caietul de sarcini (dar numai la lotul 1) autoritatea
contractanta a solicitat ca produsul ofertat ,Sa fie inclus in Registrul
National de Produse Biocide actualizat”, dar contestatorul solicita ca
aceastd precizare sa apara in toate loturile contestate.

In punctul de vedere nr. 1015/06.03.2018, autoritatea
contractanta a precizat:

,In consecintd vom publica in SEAP precizarea: «S§ fie inclus in registrul
National de Produse Biocide actualizat» ceea ce va fi valabil pentru toate
loturile acestei achizitii”,

fapt ce s-a intamplat la data de 07.03.2018 prin adresa nr. 1027,
publicata in SEAP la data de 07.03.2018.

Pe cale de consecinta, Consiliul constata ca prin publicarea in SEAP
a raspunsului antementionat, critica a ramas fara obiect.

Prin adresa nr. 1329/29.03.2018 autoritatea contractanta
incunostinteaza Consiliului faptul ca ,modificarile (precizarile) pe care
Spitalul Municipal ... le-a adus cu privire la cerintele caietului de sarcini
in urma notificarii prealabile a contestatoarei, a contestatiei depuse si a
pozitiei ulterioare a contestatoarei (nr. 480/02.03.2018), au fost postate
in SEAP in zilele de 16.02, 26.02 si 07.03.2018".

Urmare a acestei adrese, Consiliul a solicitat contestatorului, prin
adresa nr. 12887/... .../30.03.2018, sa transmita, pana la data de
30.03.2018, sustinerile sale privind masurile de remediere adoptate de
catre autoritatea contractanta, respectiv sa precizeze care sunt criticile si
capetele de cerere pe care le mai mentine in continutul contestatiei sale.

Prin adresa nr. 649/30.03.2018, inregistrata la Consiliu sub nr.
13091/02.04.2018, contestatoarea precizeaza ca accepta remedierile
propuse de autoritatea contractanta pentru loturile 5, 6 si 12. Pentru
loturile 9, 10 si 11, contestatoarea precizeaza ca accepta remedierile
propuse de autoritatea contractanta in ceea ce priveste modalitatea prin
care sa se realizeze Analiza comparativa, mentinandu-si criticile aduse la
aceste loturi referitoare la ,perioada de valabilitate pdna la expirare a
unui produs” si respectiv ,perioada de utilizare a produsului dupa
deschidere”.

Referitor la criticile pe care le mentine, Consiliul retine
urmatoarele:

In caietul de sarcini (loturile 9, 10 si 11), autoritatea contractanta a
solicitat ca produsul ofertat:

,Sa prezinte perioada de valabilitate/stabilitate/siguranta in timp
impotriva contaminarii, din momentul deschiderii recipientului (conform
Ordinului ministrului sanatatii nr. 961/2016 cu modificarile ulterioare)”.

Prin notificarea prealabila, referitor la aceasta cerinta, contestatorul
a solicitat autoritatii contractante sa stabileasca si ,,0 perioada maxima
de utilizare a unui flacon acceptata pentru care sa fie prezentata aceasta
dovada”.
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In réspunsul la notificarea prealabild, autoritatea contractantd

precizeaza:
~Raspuns: in conformitate cu prevederile OMS nr. 961/2016, art. 19
Igiena mainilor si dezinfectia pielii pct.c) - dezinfectia chirurgicala a
mainilor prin spdlare sau prin frecare este procedura care se realizeaza
numai dupa dezinfectia igienicd a md inilor, utilizdndu-se un produs
antiseptic si Art. 20. — Criteriile de utilizare si pastrare corecta a
produselor antiseptice sunt urmatoarele: a) un produs se utilizeaza
numai in scopul pentru care a fost avizat; b) se respecta intocmai
indicatiile de utilizare de pe eticheta produsului; c) se respecta intocmai
concentratia si timpul de contact precizate in avizul produsului; d) pe
flacon se noteaza data si ora deschiderii si data-limita pana Ila
care produsul poate fi utilizat in conformitate cu recomandarile
producatorului;
Ca urmare, unitatea sanitara trebuie sa utilizeze produsul in
interiorul acelei perioade indicate de producator si astfel nu
putem preciza perioada maxima de utilizare a unui flacon, alta
decat cea precizata de producator pe eticheta”.

In contestatie se precizeaza ca acest raspuns este ,formal si
nepertinent”, deoarece:

- durata maxima de folosire a produsului dezinfectant - care curge
de la data fabricarii lui - este diferita de durata de ,valabilitate/
stabilitate/siguranta in timp impotriva contamindrii, din momentul
deschiderii recipientului" - care, asa cum arata si sintagma utilizata
pentru descrierea specificatiei tehnice in cauza, curge de la data
deschiderii recipientului in care se afla respectivul produs dezinfectant;

- stabilirea unei durate de ,valabilitate/stabilitate/siguranta in timp
impotriva contamindrii” are in vedere stabilirea unui plafon general
pentru toti competitorii in ceea ce priveste calitatea produsului ofertat de
a rezista contamindrii dupa deschiderea recipientului continand
dezinfectantul ofertat, pe cand evidentierea duratei maxime de utilizare
a produsului are in vedere durata eficacitatii in timp a produsului;

- durata de ,valabilitate/stabilitate/siguranta in timp Impotriva
contamindrii, din momentul deschiderii recipientului” trebuie cu
necesitate sa se inscrie in durata maxima de utilizare a produsului, care
acopera atat situatia desigilarii recipientului (implicdnd utilizarea
produsului), cat si pe cea a pastrarii produsului intr-un recipient sigilat
(implicand neutilizarea produsului).

In legatura cu aceste aspecte, contestatoarea solicita ,obligarea AC
sa faca precizarea solicitata, cu luarea in considerare a asigurarii
securitatii sanitare a personalului si propriului personal, dar si a mediei
pietei adecvate si a_evitarii crearii _unei bariere artificiale in calea
concurentei”.

In punctul de vedere, referitor la aceasta critica, autoritatea
contractanta precizeaza:
~Pentru stabilitatea in timp impotriva contamindrii a unui recipient de
antiseptic nu exista prevederi standard ca numar de zile. Astfel, AC nu
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poate preciza perioada maxima de utilizare a unui flacon, alta decat cea
precizata de producator pe eticheta. De aceea raspunsul Spitalului
Municipal ... la aceasta chestiune invocata in notificarea prealabila este
pertinent si indestulator: «unitatea sanitara trebuie sa utilizeze produsul
in interiorul acelei perioade indicate de producator si astfel nu putem
preciza perioada maxima de utilizare a unui flacon, alta decat cea
precizata de producator pe eticheta».

Solicitam respingerea cererii contestatoarei privind obligarea AC de a
preciza specificatiile tehnice legate de perioada maxima de utilizare a
unui flacon. AC va utiliza produsul inlduntrul perioadei indicate de
producator”.

Prin adresa nr. 480/02.03.2018, contestatorul mentioneaza ca isi
mentine critica considerand ca autoritatea contractanta confunda
perioada de valabilitate, pana la expirare, a unui produs, cu perioada de
utilizare a produsului dupa deschidere. Totodata, prin adresa nr.
1015/06.03.2018, autoritatea contractanta mentioneaza ca isi mentine
punctul de vedere.

Consiliul considera neintemeiata solicitarea contestatorului de a
obliga autoritatea contractanta sa stabileasca o durata maxima de
utilizare a produsului dupa deschiderea flaconului, deoarece aceasta cade
in sarcina producatorului, autoritatea avand obligatia sa respecte
informatiile de pe flacon. De altfel, si OMS nr. 961/2016 precizeaza, la
art. 20 lit. d), ca ,pe flacon se noteaza data si ora deschiderii si data-
limita pana la care produsul poate fi utilizat, in conformitate cu
recomandarile producatorului”.

Consiliul apreciaza ca, in speta, nu este relevanta durata maxima
de utilizare a produsului dupa deschiderea flaconului, aceasta stabilindu-
se exclusiv de catre producator, pentru autoritatea contractanta putand
a avea eventual relevanta durata minima de utilizare a produsului dupa
deschidere, care sa fie respectata de participantii la procedura, insa,
conform principiului disponibilitatii, Consiliul nu se poate pronunta decat
cu privire la ce s-a solicitat. Completul de solutionare este tinut de
contestatia primita, neputandu-si depasi limitele, deoarece obligatia sa
este de a se pronunta cu privire la ceea ce s-a cerut, acest fapt
constituind garantia aplicarii principiului disponibilitatii.

Caietul de sarcini contine, in mod obligatoriu, specificatii tehnice.
Acestea reprezinta cerinte, prescriptii, caracteristici de natura tehnica ce
permit fiecarui produs, serviciu sau lucrare sa fie descris, in mod
obiectiv, in asa maniera incat sa corespunda necesitatii autoritatii
contractante, asa cum prevede art. 20 alin. (10) din HG nr. 395/2016.

Asadar, in mod evident, continutul caietului de sarcini este alcatuit,
in mod exclusiv, din informatii de ordin tehnic, aferente produselor care
urmeaza a fi achizitionate si care, corespund, in mod exclusiv, necesitatii
autoritatii contractante. Rationamentul in cauza este sustinut, spre
exemplu, inclusiv de dispozitiile art. 156 alin. (1) lit. a) din Legea nr.
98/2016, potrivit carora ,specificatiile tehnice se stabilesc in una dintre
urmatoarele modalitati:
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a) prin raportare la cerinte de performanta sau cerinte functionale”,
care trebuie sa fie precis descrise incat sa permita ofertantilor sa
determine obiectul contractului de achizitie publica, iar autoritatii
contractante sa atribuie contractul respectiv.

Necesitatea sau oportunitatea achizitionarii de produse de o
anumita performanta, precum si caracteristicile tehnice impuse pentru
acestea, sunt stabilite de fiecare autoritate contractanta in parte, in
functie de necesitatile obiective si prioritatile comunicate de
compartimentele din cadrul autoritatii contractante [art. 2 si art. 3 din
Hotararea Guvernului nr. 395/2016].

Impunerea caracteristicilor produselor din caietul de sarcini nu are
ca efect introducerea unor obstacole nejustificate de natura sa restranga
concurenta intre operatorii economici si nici nu are ca efect favorizarea
sau eliminarea participarii la procedura de atribuire a anumitor operatori
economici sau a anumitor produse (cu exceptia celor care nu corespund
necesitatilor obiective ale autoritatii).

Dreptul autoritatii contractante de a achizitiona produse cu astfel
de caracteristici, performante calitativ, nu poate fi restrictionat, pe
considerentul eronat al nerespectarii prevederilor art. 156 din Legea nr.
98/2016, care reglementeaza achizitiile publice. In aceeasi directie, orice
autoritate  contractanta are  obligatia respectarii principiului
proportionalitatii statuat in art. 2 alin. (2) lit. e) din Legea nr. 98/2016,
inteles ca asigurare a corelatiei dintre necesitatea autoritatii contractante
si obiectul contractului de achizitie publica.

Observand ca societatea comerciala autoare a contestatiei se refera
in principal la cerintele autoritatii contractante de a achizitiona produse
Ccu anumite caracteristici tehnice, iar sustinerile contestatoarei nu conduc
la concluzia ca cerintele sunt restrictive, Consiliul stabileste ca nu poate
obliga autoritatea contractanta la eliminarea conditiilor criticate. In sens
contrar s-ar limita dreptul autoritatii de a contracta produse cu
caracteristicile de mai sus, care sa corespunda intocmai necesitatilor sale
obiective, drept prevazut la art. 155 si art. 156 din lege, prin acceptarea
de produse cu alte caracteristici (si care nu indeplinesc aceste cerinte
referitoare la performantele produselor), existand riscul de a nu asigura
o interventie rapida si eficienta de dezinfectie. Nu exista o prevedere
legala care sa oblige autoritatile sa accepte produse care nu corespund
necesitatilor acestora.

Consiliul constata ca cerinta criticata este in concordanta cu
prevederile art. 20 alin. (10) din HG nr. 395/2016, potrivit carora
specificatiile tehnice cuprinse in caietul de sarcini urmaresc descrierea in
mod obiectiv a produsului care se doreste a fi achizitionat, in asa
maniera incat sa corespunda necesitatii autoritatii contractante.

Avand in vedere aspectele mai sus retinute, Consiliul considera ca
autoritatea contractanta nu a restrictionat participarea operatorilor
economici, critica autoarei contestatiei, referitoare la loturile 9, 10 si 11,
fiind neintemeiata.
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In considerarea celor mentionate, Consiliul stabileste c& obiectiile
contestatorului referitoare la aceasta cerinta nu este intemeiata si, pe
cale de consecinta, urmeaza a dispune mentinerea in documentatia de
atribuire a acestei cerinte.

Consiliul considera ca autoritatea contractanta a tinut seama de
scopul legislatiei privind achizitiile publice si anume acela de a asigura
accesul cat mai multor operatori economici la procedurile de atribuire, de
promovare a concurentei intre acestia si de garantare a tratamentului
egal si nediscriminatoriu.

Raportat la dispozitiile legale mai sus enuntate, Consiliul determina
ca, prin cerintele impuse nu s-a restrictionat participarea la procedura.

La stabilirea in documentatia de atribuire a anumitor cerinte
tehnice pentru ofertanti, autoritatea contractanta s-a limitat doar la cele
absolut necesare in vederea indeplinirii obiectului contractului in cauza si
nu a ingradit participarea la procedura a operatorilor economici.

Autoritatea este competenta sa introduca cerinte tehnice si a fost
preocupata ca exigentele astfel instituite sa fie indeajuns de rezonabile
incat sa nu antreneze o restrangere excesiva a exercitiului dreptului
operatorilor economici de a concura la castigarea contractului.

Separat de dispozitiile legale amintite, care trebuie avute in vedere
de autoritatile contractante, tindnd seama de normele legale in vigoare,
Consiliul stabileste ca cerintele solicitate nu sunt disproportionate.
Sustinerile/criticile aduse de contestator nu sunt in masura sa reflecte
imposibilitatea operatorilor economici de a participa la procedura.

In aceste conditii, criticile contestatorului cu privire la aceste
cerinte tehnice sunt nefondate.

Pentru considerentele anterior expuse, in temeiul dispozitiilor art.
26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va respinge, ca nefondata,
contestatia formulata de catre SC ...SRL, in contradictoriu cu SPITALUL
MUNICIPAL ....

Cererea de plata a cheltuielilor ocazionate de solutionarea
contestatiei, formulata de S.C. ...S.R.L., va fi respinsa, in temeiul art.
453 alin. (1) Cod. Proc,.civ. deoarece nu autoritatea contractanta este
cea care a cazut in pretentii, contestatia fiind respinse.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:
Respinge ca nefondata contestatia formulata de SC ...SRL, in

contradictoriu cu SPITALUL MUNICIPAL ..., in calitate de autoritate
contractanta.
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Respinge cererea formulata de SC ...SRL privind ,obligarea
autoritatii contractante la plata cheltuielilor de judecata ocazionate de
contestatie (...)".

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET

Redactat in 4 exemplare originale, contine 15 pagini.
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