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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art.
27 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cadile
de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie
publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de
concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si
pentru organizarea si functionarea Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor, cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. .cooveen Y A, [ snnnnnnas
Data: .........

Prin contestatia nr. ......... [eviinnn. , inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ......... [eoiiinnn. , depusa
de ......... SRL, cu sediul in ......... , eeeennes , judetul ......... ,
CUI ......... , humar de inregistrare in registrul comertului ......... ,
reprezentata legal prin directorul general ......... si conventional
de ......... , Cu adresa aleasa pentru comunicarea actelor de
procedura in ......... , privind ......... pentru incheierea unui acord-

cadru de servicii de colectare, transport si eliminare de deseuri

spitalicesti, coduri CPV 90524400-0, 19640000-4 si 34928480-6, cu

data limita de depunere a ofertelor 10.04.......... , organizata
de ......... , cu sediul in ......... ) e , judetul ......... , In calitate de
autoritate contractanta, contestatoarea a solicitat urmatoarele:

- admiterea contestatiei, astfel cum este formulata;

- obligarea autoritatii contractante la adoptarea masurilor de
remediere care se impun, in sensul modificarii, in parte, a
documentatiei de atribuire;

- obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor de judecata
ocazionate de solutionarea prezentei contestatii.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit
dispozitiilor art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze
contestatia de fata, prin care ofertantul ......... SRL reclama unele
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prevederi ale documentatiei de atribuire, in cadrul procedurii
simplificate mentionata in partea introductiva, invederand in
motivare ca, in urma analizarii documentelor publicate in SEAP, a
transmis, in 20.03.......... , hotificarea prealabila prin care a solicitat
autoritatii contractante adoptarea de masuri de remediere privind
modificarea si completarea documentatiei procedurii.

La data de 23.03.......... , autoritatea contractanta a comunicat
adresa nr. 8218, prin care a raspuns notificarii prealabile in sensul
ca ,este de acord sa adopte o corectie a continutului caietului de
sarcini, prin suplimentarea termenului de prezentare a formularelor
aferente transporturilor, cerute de HG nr. 1061/2008 cu un termen
suficient, calculat in raport de termenul maxim de raspuns al
APM...” insa, la celelalte cereri de la pct. 1-7 din notificarea
prealabild, nu poate da curs solicitarilor de remediere a continutului
caietului de sarcini.

Fata de acest raspuns al autoritatii contractante, contestatoarea
precizeaza urmatoarele:

1. In caietul de sarcini la Capitolul I, pct. 1.2 (fila 4) autoritatea
contractanta reda, in tabelul 4, cantitatea lunara estimata a
ambalajelor pe care ofertantul declarat castigator va fi obligat sa o
puna la dispozitia sa pentru colectarea si transportul deseurilor. Dar,
in acelasi tabel, la pct. 4 - 7, sunt enumerate categoriile de cutii
pentru deseurile medicale, iar la pct. 8-11, tipurile de saci galbeni.

La Nota 2, aflata la aceeasi fila, se mentioneaza ca sacii galbeni
trebuie sa fie compatibili cu cutiile de deseuri medicale si trebuie sa
poata fi utilizati impreuna cu cutiile de deseuri medicale aferente.

Cu privire la modul de prezentare a ambalajelor, contestatoarea
arata ca Ordinul Ministrului Sanatatii nr. 1226/2012 pentru
aprobarea Normelor tehnice privind gestionarea deseurilor rezultate
din activitati medicale si a Metodologiei de culegere a datelor pentru
baza nationalda de date privind deseurile rezultate din activitati
medicale prevede ca ,sacii de culoare galbena se folosesc in pubele,
portsac cu capac sau cutii de carton, dupa caz, cutii din plastic rigid
Cu capac pentru colectarea deseurilor periculoase codificate 18 01
02,18 01 03*". Acelasi act normativ prevede: ,pentru deseurile
infectioase care nu sunt obiecte ascutite identificate prin codul 18 01
03*, conform art. 8, se folosesc cutii din carton prevazute in interior
cu saci galbeni din polietilena sau saci din polietilena galbeni ori
marcati cu galben” si ,pentru deseurile infectioase de laborator se
folosesc cutii din carton rigid prevazute in interior cu sac galben de
polietilena”.

Din aceste dispozitii legale citate, cu incidenta in speta de fata,
rezulta faptul ca, pentru deseurile medicale, cutiile sunt prevazute,
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in mod obligatoriu, cu saci galbeni. Facand aplicarea acestor
prevederi legale si vazand si Nota 2 din caietul de sarcini de la fila 4,
s-ar putea deduce ca sacii galbeni prevazuti in tabelul 4 la pozitiile
8-11 sunt aferenti si, deci, vor fi folositi numai impreuna cu cutiile
prevazute la pozitiile 4-7. Confuzia vine din aceea ca numarul lunar
de saci galbeni estimati a fi achizitionati de catre autoritatea
contractanta depaseste numarul lunar al cutiilor pentru deseuri
medicale, fiind superior acestora.

Fata de cele mentionate, exista contradictii intre aceste
mentiuni ale Caietului de sarcini. Pe de o parte, se prevad cantitati
diferite de cutii si de saci galbeni iar, pe de alta parte, se
mentioneaza ca sacii galbeni trebuie sa fie compatibili si utilizati
impreuna cu cutiile de deseuri medicale aferente. Prevederea in
tabelul 4, atat a cutiilor cat si a sacilor, atata timp cat dispozitiile
legale precizate impun folosirea cutiilor de deseuri numai impreuna
cu sacii galbeni, naste posibilitatea pentru autoritatea contractanta
de a solicita o cantitate dubla de saci. Comandand cutiile de carton
in cantitatile lunare prevazute in tabel, autoritatea contractanta are
posibilitatea de a comanda, separat, aceeasi cantitate si de saci
galbeni si chiar o cantitate mai mare, intrucat cutiile de deseuri
medicale nu pot exista altfel decat avand in interior saci galbeni.

Nici raspunsul autoritatii contractante, comunicat prin adresa
nr. 8218/23.03.......... , hu aliniaza aceste mentiuni din caietul de
sarcini cu dispozitile OMS nr. 1226/2012. Faptul ca autoritatea
contractanta nu a precizat, in mod explicit, ca in cutiile de la pozitiile
4-7 se regasesc si sacii galbeni aferenti, nu este de natura sa
inlature aplicabilitatea, in domeniul in care se desfasoara achizitia
publica, a dispozitiilor OMS nr. 1226/2012. Autoritatea contractanta
nici nu trebuia sa prevada faptul ca in cutii se regasesc si sacii
galbeni aferenti, intrucat cutiile nu pot exista altfel, iar operatorii
economici nu pot opta cu privire la forma de prezentare a cutiilor de
deseuri medicale, intrucat norma legala este imperativa. Ceea ce
trebuia sa faca autoritatea contractanta, in acord cu toate
dispozitiile legale citate, era sa elimine, din tabelul 4, pozitiile 8-11.

Luand 1in considerare motivele prezentate in raspunsul
autoritatii, in sensul ca, din practica curenta spitalului, a reiesit
necesitatea unor saci galbeni suplimentari, ce se vor folosi in mod
individual (fara cutie), in situatii ocazionale/exceptionale (manevre,
transferuri etc), tabelul 4 trebuia sa cuprinda, cel mult, cantitatea
estimata a acestor saci galbeni suplimentari.

Din modul de redactare al caietului de sarcini, autoritatea
contractanta poate solicita atat o cantitate de cutii de deseuri
medicale care contin saci galbeni, cat si sacii galbeni in aceeasi
cantitate cu cea a cutiilor, si chiar mai mare decat aceasta.
Contestatoarea afirma ca acesta este motivul pentru care a sustinut
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ca autoritatea contractanta dubleaza cantitatea de saci galbeni si

tocmai din aceasta cauza si, pe baza unei experiente practice pe

care a dobandit-o in domeniul deseurilor medicale, solicita

eliminarea din tabelul 4 prevazut in Caietul de sarcini a punctelor 8-

11 sau adaptarea/redimensionarea cantitatii lunare de saci galbeni

care vor fi folositi, conform legislatiei in domeniu, deci doar sacii

galbeni ce vor fi folositi in cazuri ocazionale/exceptionale, fara cutii.

Motivarea autoritatii contractante, conform careia ,daca
operatorii economici opteaza pentru livrarea cutiilor galbene separat
sau impreuna cu saci galbeni aferenti, acest lucru nu este de natura
sa incalce dispozitiile caietului de sarcini”, denota doua aspecte:

- necunoasterea de catre autoritatea contractanta a legislatiei in
domeniul ambalajelor pentru deseuri medicale, legislatie care
impune si deci nu creeaza posibilitati pentru operatorii economici;

- ceea ce se intampla in forma actuala a caietului de sarcini este
tocmai ca prevederile acestuia (tabel 4, pozitile 8-11) incalca
dispozitiile legale imperative invocate.

Pentru asigurarea respectarii legislatiei in  domeniu,
contestatoarea solicita obligarea autoritatii contractante Ia
eliminarea din tabelul 4 prevazut in Caietul de sarcini la fila 4
punctele 8-11 sau la adaptarea/redimensionarea cantitatilor lunare
de saci galbeni in sensul celor prezentate mai sus.

2. Autoritatea contractanta a prevazut, in tabelul 4, pe langa
tipul de ambalaj/recipient, si cantitatea Iunara estimata de
recipiente si ambalaje.

Pe piata de profil, lunar, cantitatile de deseuri cu codurile
18.01.02.18.01.03 si 18.01.08 sunt de aproximativ 3.500 kg (restul
constand in deseuri avand codul 18.01.01, care se ambaleaza in
cutii de material plastic - recipient PVC intepatoare). In acest sens,
cantitatile maxime de deseuri ce pot fi ambalate, pentru fiecare tip
de ambalaj (cutie), sunt urmatoarele:

- in cutiile de carton de 40 | se pot depozita pana la 10 kg deseuri;

- in cutiile de carton de 20 | se pot depozita pana la 5 kg deseuri;

- in cutiile de carton de 10 | se pot depozita pana la 2,5 Kg deseuri;

- in cutiile de carton de 7,5 | se pot depozita pana la 2 kg deseuri.

Cum gradul de umplere al ambalajului/recipientului nu trebuie
sa depaseasca trei patrimi din volumul sau, asa cum este prevazut
in OMS nr. 1226/2012, rezulta ca numarul de cutii solicitate
depaseste cu mult cantitatea de deseuri medicale estimata.

Intrucat valoarea din tabelul 4 este una estimata si, pentru a-si
fundamenta sustinerea conform careia volumul de ambalaje
corespunde nevoilor obiective, aceasta estimare trebuia facuta pe
baza unor criterii concrete si nu aleatorii si arbitrare.



Pentru a oferi un criteriu clar si precis in functie de care
participantii la procedura sa poata sa isi stabileasca oferta financiara
si in concordanta cu principiul proportionalitatii, contestatoarea
solicita obligarea autoritatii contractante la redimensionarea, in
functie de aceasta cantitate de deseuri, a numarului de ambalaje de
colectare a acestora.

3. Conform obiectului acordului-cadru, autoritatea contractanta
va achizitiona atat servicii de colectare, transport si eliminare
deseuri medicale periculoase cat si bunuri, si anume: containere si
ambalaje de unica folosinta.

Avand in vedere dispozitile OMS nr. 1226/2012, s-a solicitat
autoritatii contractante includerea in Caietul de sarcini, la Capitolul
ITI, pct. 3.1, printre documentele care compun oferta tehnica si pe
care trebuie sa le prezinte orice ofertant, certificate de agreare ADR
in limba roméana pentru fiecare tip de ambalaj prevazut in Tabelul 4
din Caietul de sarcini. Aceasta cerinta este necesara pentru
dovedirea capacitatii tehnice a ofertantului si pentru a asigura
indeplinirea contractului in concordanta cu cerintele legale
imperative. Prezentarea, in cadrul ofertei tehnice, a acestui certificat
si, deci, mentionarea lui printre documentele procedurii de achizitie
publica demonstreaza calificarea agentului economic pentru
derularea obiectului acordului-cadru, iar calificarea, din punct de
vedere al autorizatiilor/permiselor/avizelor/certificatelor aferente
furnizarii serviciilor de colectare, transport si eliminare de deseuri
medicale periculoase trebuie sa fie analizata de catre autoritatea
contractanta la momentul evaluarii ofertelor. Prin urmare, acest
certificat trebuie sa se regaseasca printre criteriile de calificare a
participantilor la procedura, in enumerarea din Fisa de date la pct.
IV.4.1, fila 5 si in caietul de sarcini la Capitolul III, pct. 3.1.

Alegatia autoritatii contractante din raspunsul la notificarea
prealabila, conform careia ambalajele de unica folosinta sunt
produse accesorii aferente serviciilor ce fac obiectul viitorului acord
cadru/contracte subsecvente nu este de natura sa inlature
dispozitiile legale citate mai sus si, prin urmare, nici obligativitatea
ca operatorii economici sa prezinte, in cadrul ofertei lor, certificatul
de agreare ADR pentru fiecare tip de ambalaj ce formeaza obiectul
viitoarei achizitii.

Este gresita aprecierea ca prematura a prezentarii certificatului
in cadrul ofertelor, intrucat ofertantii trebuie sa-si dovedeasca
aptitudinea si capacitatea de indeplinire a obiectului contractului la
momentul redactarii ofertelor si nu la momentul incheierii
contractului. Rationamentul autoritatii contractante contravine
legislatiei achizitiilor publice, care prevede printre conditiile
cumulative pe care trebuie sa le indeplineasca o oferta pentru a fi
declarata castigatoare pe aceea a indeplinirii criteriilor privind

5



capacitatea. In speta de fatd, cum nu existd posibilitatea analizarii
existentei capacitatii operatorului economic de a indeplini contractul,
nu exista nici posibilitatea declararii vreunei oferte castigatoare,
practic, fiind in imposibilitatea realizarii scopului procedurii achizitiei
publice.

Prin urmare, se observa ca, prin neincluderea in cadrul ofertei
tehnice a certificatului de agreare ADR pentru ambalajele ce vor fi
achizitionate, autoritatea contractanta eludeaza dispozitiile art. 173
alin. (5) din Legea nr. 98/2016.

Pentru motivele invocate, contestatoarea solicita obligarea
autoritatii contractante de a completa, cu titlu de masura de
remediere, documentele procedurii de achizitie publica cu
obligativitatea prezentarii de catre operatorii economici a
certificatului de agreare ADR in limba roméana pentru flecare tip de
ambalaj prevazut in tabelul 4 din caietul de sarcini, respectiv Fisa de
date la pct. IV.4.1 si Caietul de sarcini la Capitolul III, pct. 3.1.

4. La Capitolul II, pct. 2.2 din caietul de sarcini sunt prevazute
activitatile ce fac obiectul viitorului acord cadru, iar la lit. a) sunt
prevazute specificari cu privire la modul de desfasurare a activitatii
de colectare si a celei de preluare a deseurilor periculoase. Astfel, la
Cap. II, pct. 2.2, lit. @), pct. iv) se prevede ca ,cel putin o data pe
luna, SMU ......... va comanda prestatorului ambalajele de unica
folosinta...”.

Solicitarea din notificarea prealabila a fost ca autoritatea
contractanta sa inlocuiasca sintagma ,.cel putin o data pe luna” cu
sintagma ,,0 data pe luna”, solicitare care are in vedere respectarea
principiului transparentei si al liberei concurente. Din modul de
redactare a acestei clauze rezulta intentia autoritatii contractante de
a-si crea posibilitatea de a solicita, oricand pe parcursul unei luni,
orice cantitate de ambalaje de unica folosinta. Aceasta situatie
conduce la imposibilitatea oricarui profesionist serios si diligent
(,bonus pater familias”) de a construi, si astfel de a prezenta, un
pret exact care sa contind toate cheltuielile ocazionate de
indeplinirea contractului, si aceasta cu atat mai mult cu cat ofertantii
trebuie sa prezinte un pret unitar, exprimat in lei/kg de deseu
colectat, transportat si eliminat.

Atat timp cat prin raspunsul la notificarea prealabila, autoritatea
contractanta recunoaste ca nu poate estima corect nici cantitatea de
deseuri si nici cantitatea de ambalaje, devine imposibila constructia
unui pret sustenabil pentru o perioada de 24 luni. In raspunsul sau,
autoritatea contractanta nu ofera nicio cauza, indiciu care sa o
determine sa isi rezerve dreptul de a solicita prestatorului sa-i puna
la dispozitie ambalaje suficiente care sa corespunda volumului de
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deseuri suplimentare in raport cu cantitatile prognozate. Prin
urmare, se incalca principiile transparentei, proportionalitatii,
precum si pe cel al asumarii raspunderii, prin eliminarea oricarui
criteriu de natura tehnica care sa ofere agentilor economici o
componenta sigura, functie de care sa poata construi pretul.

Exprimari cum sunt ,in mod exceptional”, ,cand situatia o
impune”, denota eliminarea oricarei raspunderi din partea autoritatii
contractante, cu privire la modalitatea de indeplinire a obiectului
acordului cadru si pentru faptul ca asemenea situatii sunt in afara
oricarei posibilitati din partea ofertantilor de a verifica existenta lor.

Pentru o cat mai buna si clara previzionare a pretului ofertat si
pentru a reduce cat mai mult gradul de ambiguitate al elementelor
care compun pretul final al ofertei, contestatoarea solicita obligarea
autoritatii contractante la adoptarea masurii de remediere constand
in inlocuirea sintagmei ,cel putin o data pe luna” cu sintagma ,0
data pe luna”.

5. La Capitolul II, pct. 2.2, lit. a), ultimul paragraf este
prevazuta, cu titlu de exceptie, colectarea zilnica sau chiar de doua
ori pe zi a deseurilor.

In aceste cazuri, in care colectarea suplimentara se va realiza
intr-un interval de maxim 2 ore de la primirea comenzii telefonice,
autoritatea contractanta incalca dispozitiile OMS nr. 1226/2012 care
prevad: ,Art. 33 alin. (1) Spatiul central destinat stocarii temporare
a deseurilor periculoase trebuie sa permita stocarea temporara a
cantitatii de deseuri periculoase acumulate in intervalul dintre doua
indepartari succesive ale acestora”.

Inca o data, autoritatea contractanta introduce arbitrarul, nu
numai in derularea contractelor subsecvente, dar si in formularea
pretului ofertat, intrucat pretul trebuie sa ia in considerare si
cheltuielile aferente transportului, si anume cele pentru
combustibilul, personalul implicat in efectuarea lui, fara ca aceasta
enumerare sa fie exhaustiva. Lipsa raspunderii autoritatii
contractante este evidenta si in ceea ce priveste obligativitatea
asigurarii de catre aceasta a unui spatiu de depozitare care sa
permita stocarea deseurilor in intervalul dintre doua colectari
succesive, conform dispozitiilor precizate.

Motivarea autoritatii contractante, conform careia lipsesc
argumentele care ar putea justifica o eventuala modificare a pretului
unitar, arata tocmai refuzul acesteia de a respecta legislatia
achizitiilor publice care prevede: ,Contractele de achizitie
publica/Acordurile- cadru pot fi modificate, fara organizarea unei noi
proceduri de atribuire, in urmatoarele situatii:

a) atunci cand modificarile, indiferent daca sunt sau nu sunt
evaluabile in bani si indiferent de valoarea acestora, au fost
prevazute in documentele achizitiei initiale sub forma unor clauze de
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revizuire clare, precise si fara echivoc, care pot include clauze de
revizuire a pretului sau orice alte optiuni” si

,Pentru a se respecta principiul transparentei, posibilitatea de
ajustare a pretului trebuie sa fie precizata atat in documentatia de
atribuire, cat si in contractul care urmeaza sa fie incheiat, prin
clauze speciale in acest sens”.

Contestatoarea solicita obligarea autoritati contractante la
adoptarea masurii de remediere, constand in eliminarea din caietul
de sarcini a clauzei ,in cazurile exceptionale comunicate
prestatorului, colectarea deseurilor se va efectua zilnic sau de doua
ori pe zi. In aceste cazuri, colectarea suplimentara se va realiza
intr-un interval de maxim 2 ore de la primirea comenzii telefonice”
sau completarea ei dupa cum urmeaza: ,in cazuri exceptionale
comunicate prestatorului, colectarea deseurilor se va efectua zilnic
sau de doua ori pe zi. In aceste cazuri, colectarea suplimentara se
va realiza intr-un interval de maxim 2 ore de la primirea comenzii
telefonice la un tarif ce va fi agreat de catre cele doua parti,
printr-un act aditional la contractul subsecvent.”

6. In caietul de sarcini, autoritatea contractanta foloseste
notiunea de , prestator”.

Cum calitatea de prestator o are persoana juridica a carei oferta
a fost declarata castigatoare si care incheie cu autoritatea
contractanta acordul-cadru de prestari servicii, iar documentele
achizitiei publice, inclusiv caietul de sarcini, se adreseaza si vizeaza
participantii la procedura, s-a solicitat autoritatii contractante
inlocuirea notiunii de ,prestator” cu cea de ,ofertant” in toate
documentele procedurii de achizitie publica.

In raspunsul la notificarea prealabila, autoritatea contractanta
recunoaste faptul ca a folosit ambii termeni: cel de ofertant si pe cel
de prestator, desi in caietul de sarcini se prevede ca acesta
constituie ansamblul cerintelor pe baza carora se elaboreaza de
catre fiecare ofertant propunerea tehnica. De aici se desprinde ideea
ca documentele de atribuire, inclusiv caietul de sarcini, se adreseaza
ofertantilor si nu operatorului economic cu care autoritatea
contractanta va incheia acordul-cadru. Astfel, se poate observa
contradictia intre cele mentionate de autoritatea contractanta in
raspunsul sau la notificarea prealabila si cele precizate in
documentele de atribuire.

Termenii folositi de lege atunci cand defineste participantii la
procedura de achizitie publica sunt: operator economic, ofertant,
candidat, unde ofertant inseamna orice operator economic care a
depus o oferta in cadrul unei proceduri de atribuire, iar operator
economic orice persoana fizica sau juridica, de drept public ori de
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drept privat, sau grup ori asociere de astfel de persoane, care ofera
in mod licit pe piata executarea de lucrari si/sau a unei constructii,
furnizarea de produse, ori prestarea de servicii. Printre acestia nu se
regaseste si termenul de , prestator”.

Pentru respectarea dispozitiilor imperative ale Ilegislatiei
achizitiilor publice, contestatoarea solicita obligarea autoritatii
contractante la modificarea documentatiei aferente procedurii de
achizitie publica, respectiv Fisa de date si Caietul de sarcini in sensul
inlocuirii sintagmei ,prestator” cu cea de ,ofertant sau ,operator
economic.”

7. In Caietul de sarcini - Capitolul II, pct. 2.2 lit. b) sunt
prezentate conditiile in care se desfasoara activitatea de transport al
deseurilor medicale. La alin. 3 se prevede ca prestatorul va suporta
toate taxele aferente pentru obtinerea aprobarii efectuarii
transportului.

Conform HG nr. 1061/2008 privind transportul deseurilor
periculoase Si nepericuloase pe teritoriul Romaniei,
expeditorului/generatorului de deseuri ii revin anumite sarcini in
activitatea de transport; dispozitiile art. 4 alin. (2) si (4) prevad ca
expeditorul completeaza un formular pentru aprobarea transportului
deseurilor periculoase iar, in continuare, destinatarul deseurilor
periculoase, la primirea formularului pentru aprobarea transportului
deseurilor periculoase, poate accepta efectuarea transportului sau
poate solicita informatii suplimentare din partea expeditorului.

Totodata, conform OMS nr. 1226/2012, producatorul de deseuri
medicale este raspunzator pentru gestionarea deseurilor medicale
rezultate din activitatea sa, care include si serviciul de transport al
deseurilor medicale.

Potrivit dispozitiilor art. 2 alin. (2), coroborate cu dispozitiile art.
7 pct. (p) din Normele tehnice privind gestionarea deseurilor
rezultate din activitati medicale, aprobate prin OMS nr. 1226/2012,
responsabilitatea pentru gestionarea deseurilor medicale, respectiv
colectarea, transportul si eliminarea acestora, revine producatorului
de deseuri medicale.

In conditiile in care taxele aferente acestei activitati au o natura
administrativa, facandu-se venit la bugetul local sau fiind un mijloc
de finantare a autoritatii care percepe taxa respectiva, aceste taxe
nu pot fi cuprinse in pretul ofertat, astfel ca ele cad in sarcina
autoritatii contractante - expeditorul. Atat timp cat generatorul
deseurilor este cel caruia ii incumba aceasta taxa administrativa,
acesta nu o poate transfera catre un alt operator economic pe baza
vointei sale exclusive. De altfel, in raspunsul sau, autoritatea
contractanta nu indica prevederile legale care stabilesc obligatia
platii taxei in sarcina altcuiva decat a producatorului deseurilor.



Dupa cum se cunoaste, si in legislatia romaneasca este consacrat
principiul ,poluatorul plateste”.

Mai mult, nici dispozitiile legale invocate de autoritatea
contractanta in raspunsul la notificarea prealabila nu prevad ca taxa
aferenta transportului trebuie sa fie platita de altcineva decat de
producatorul deseurilor. Prin urmare, concluzia autoritatii
contractante, conform careia taxa aferenta obtinerii aprobarii
efectuarii transportului este un cost asociat exclusiv activitatii de
transport si, din aceasta cauza, aceasta nu poate avea un regim
separat de costul de transport ce se regaseste in tariful serviciilor ce
urmeaza a fi prestate, nu are la baza niciun temei legal.

Pentru aceste considerente, contestatoarea solicita obligarea
autoritatii contractante la eliminarea urmatoarei prevederi din
Caietul de sarcini: ,Prestatorul va suporta toate taxele aferente
pentru obtinerea aprobarii efectuarii transportului deseurilor
periculoase, asa cum sunt acestea prevazute in HG nr. 1061/2008".

8. In caietul de sarcini la cap. II, pct. 2.3, fila 10 este prevazut
termenul maxim in care ofertantul ar trebui sa obtina de la
ISU ......... autorizarea aferenta, si anume maxim 5 zile de la data
semnarii primului contract subsecvent.

S-a solicitat autoritatii contractante eliminarea termenului
maxim de 5 zile si reformularea acestei cerinte astfel: ,Sa efectueze
diligentele necesare pentru stabilirea rutei de transport si sa obtina
de la ISU ......... autorizarea aferenta (conf. art. 4 alin. (9) din HG
nr. 1061/2008), in termenul legal”. Solicitarea a fost motivata de
faptul ca procedura de efectuare a activitatii de transport si de
eliberare a documentelor necesare acesteia este reglementata de
HG nr. 1061/2008, deci modalitatea si durata acesteia nu este
lasata la aprecierea niciunei parti.

Autoritatea contractanta a fost de acord sa adopte o corectie in
ceea ce priveste termenul de prezentare a formularelor aferente
transporturilor, si anume: ,in termen de maxim 12 zile lucratoare de
la finalizarea fiecarui transport, sa transmita formularele mentionate
la pct. c), avizate de catre destinatar si toate institutiile abilitate,
conform HG nr. 1061/2008.”

Anexa 1 a acestei hotdrari de Guvern se elibereaza fintr-un
termen care nu poate fi stabilit de autoritatea contractanta. In acest
act normativ se prevede, printre altele, ca formularul pentru
aprobarea transportului deseurilor periculoase trebuie sa fie semnat
si stampilat, mai intéi, de catre destinatar, iar acest formular, astfel
semnat, se transmite la Agentia judeteana pentru protectia
mediului, pentru a se obtine aprobarea de efectuare a transportului
deseurilor periculoase, termenul maxim de raspuns fiind de 7 zile
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lucratoare de la primirea tuturor informatiilor solicitate. Deci,
procedura administrativa de aprobare a transportului implica si alte
persoane juridice, de drept public sau privat, altele decat semnatarii
acordului-cadru si ale contractelor subsecvente.

Aceste termene ies de sub controlul prestatorului activitatii de
transport si al autoritatii contractante si, prin urmare, nu poate fi
stabilit de catre niciunul dintre acestia iar clauza contractuala prin
care ofertantul si-ar asuma un termen de prezentare a respectivelor
formulare este o clauza abuziva.

Pentru aceste considerente, contestatoarea solicita obligarea
autoritatii contractante la reformularea clauzei din caietul de sarcini,
Cap. II, pct. 2.3, lit. a) dupa cum urmeaza: ,Sa efectueze
diligentele necesare pentru stabilirea rutei de transport si sa obtina

de la ISU ......... autorizarea aferenta (conf. art. 4 alin (9) din HG
nr. 1061/2008), in termenul legal.”

Prin adresa inregistrata la Consiliu cu nr. 12765/......... ,
SC ......... SRL a solicitat studierea dosarului achizitiei si
fotocopierea unor documente relevante.

In punctul sau de vedere nr. 9717/05.04.......... asupra
contestatiei, inregistrat la Consiliu cu nr. 14210/10.04.......... ,

autoritatea contractanta, raportat la continutul contestatiei, prezinta
in detaliu modul in care au fost fundamentate deciziile sale:

1. Cu privire la corelarea cantitatilor de saci galbeni cu
cantitatile de cutii de deseuri medicale, in tabelul 4 din caietul de
sarcini este prezentat necesarul estimat de consumabile aferente
activitatii de colectare, preluare, transport si eliminare a deseurilor

medicale periculoase, rezultate la nivelul SMU .......... Necesarul de
consumabile a fost stabilit in functie de consumurile curente
identificate la nivelul SMU ......... din ultima perioada analizata.

Asa cum a fost precizat si in raspunsul la notificarea prealabila,
sacii solicitati la liniile 8-11 din tabel sunt cei care se vor folosi
impreuna cu cutiile solicitate la liniile 4-7, explicandu-se, in mod
clar, faptul ca nu se va considera o dublare a cantitatilor de saci
galbeni. Faptul ca numarul de saci galbeni solicitat de autoritatea
contractanta este mai mare decat numarul de cutii este datorat de
faptul ca in practica curenta se utilizeaza, pentru anumite activitati,
si saci fara cutii, fapt ce a fost explicat in mod clar in cadrul
raspunsului la notificarea prealabila.

Prin urmare, modul in care s-a intocmit tabelul nr. 4 din caietul
de sarcini, nu contravine niciunui act normativ in vigoare, ci doar
prezinta in mod detaliat nevoia obiectiva a autoritatii contractante.

2. Cu privire la volumul ambalajelor si gradul de incarcare a
acestora, in tabelul 4 din caietul de sarcini este prezentat necesarul
estimat de ambalaje pentru activitatea de colectare, preluare,
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transport si eliminare a deseurilor medicale periculoase, rezultate la

nivelul SMU ..........

Numarul de cutii solicitat prin caietul de sarcini, din fiecare
categorie, a fost dimensionat in raport cu consumul istoric
inregistrat efectiv (si nu calculat teoretic) la nivelul SMU .........
corelat cu volumul/cantitatea de deseuri medicale colectate.

Calculul numarului de recipiente are la baza ipoteza in care
toate ambalajele se vor folosi prin incarcarea acestora la capacitatea
maxima permisa de cadrul legal aplicabil in materie (% din volumul
maxim al recipientului). Conform cerintelor cadrului legal aplicabil,
un recipient de unica folosinta utilizat pentru colectarea deseurilor
medicale infectioase poate fi utilizat doar pe o perioada de maxim
48 de ore, fapt ce impune inchiderea si pregatirea acestuia pentru
preluare, transport si eliminare, chiar daca deseurile colectate in
acest recipient nu au atins capacitatea maxima specificata de cadrul
legal aplicabil in materie (75% din volumul acestuia).

Necesarul estimat de ambalaje solicitat, corelat cu volumul
estimat de deseuri medicale, indica faptul ca viitoarele recipiente
vor avea un grad mediu de umplere de cca 52% fata de 75%, adica
cu cca 23% sub pragul maxim admis de norme. Acest volum de
recipiente de unica folosinta stabilit in baza nevoilor obiective (si nu
in baza unor calcule ipotetice) are la baza consumul istoric
inregistrat la nivelul SMU ......... in raport cu modalitatea concreta in
care se desfasoara actele medicale la nivelul unitatii sanitare.

Prin urmare, nu se pot accepta opiniile contestatoarei referitor
la faptul ca volumul de recipiente de unica folosinta a fost
determinat pe criterii ,arbitrare” sau ca prin aceasta abordare se
face ,risipa”, atat timp cat volumul de recipiente a fost dimensionat
pe baza consumurilor istorice reale inregistrate la nivelul unitatii.

Mai mult decat atat, faptul ca s-a stabilit volumul de recipiente
solicitat prin caietul de sarcini, in mod realist, intr-un cuantum mai
mare decat cel ipotetic calculat de constatatoare, acest demers:

- nu poate avea capacitatea de a vatama intr-un fel vreun drept sau
interes legitim al SC ......... SRL;

- nu incalca prevederile cadrului legal aplicabil in domeniul
achizitiilor publice;

- nu poate restrictiona sau fingreuna accesul vreunui operator
economic la aceasta procedura, cat timp acest volum de
consumabile urmeaza a fi cuprins in calculatia de cost a fiecarui
ofertant, costul acestora fiind recuperat prin incasarea pretului
serviciilor de catre prestator.

In concluzie, solicitarea contestatoarei cu privire la ,obligarea
autoritatii contractante la redimensionarea in functie de aceasta
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cantitate de deseuri a numarului de ambalaje de colectare a
acestora” nu are obiect, atadt timp cat numarul de ambalaje din
fiecare tip este deja indicat in cadrul caietului de sarcini (tabel 4).

3. Cu privire la solicitarea prezentarii in cadrul ofertei a
certificatelor de agreare ADR a ambalajelor prevazute in tabelul 4
din caietul de sarcini, autoritatea contractanta afirma ca ......... SRL
face o mare confuzie intre cerintele de calificare ce trebuie
indeplinite de catre ofertant si specificatiile tehnice ce trebuie
indeplinite de catre serviciile si produsele accesorii acestora.

Legat de acest aspect, autoritatea precizeaza urmatoarele:

- in cadrul caietului de sarcini, la cap. 2.2., lit. a) pct. iv) s-a
solicitat: ,Ambalajele de unica folosinta trebuie sa indeplineasca
cerintele de calitate si functionalitate, respectiv sa fie identificate
si marcate, conform prevederilor OMS nr. 1226/2012";

- ambalajele de unica folosinta solicitate prin caietul de sarcini nu
sunt, de regula, produse de catre prestatorii de servicii ce
activeaza in mod constant in aceasta piata (servicii de colectare
transport si eliminare de deseuri periculoase), acestea urmand a fi
procurate si puse la dispozitie, dupa momentul angajarii
contractelor de servicii, fiind obligatorie personalizarea acestora
cu datele de identificare ale beneficiarului.

- introducerea acestei cerinte, inca de la momentul ofertarii, poate
fi considerata ca fiind restrictiva, favorizand doar pe acei ofertanti
ce sunt si producatori ai acestor ambalaje sau au deja, la
momentul ofertarii, angajate relatii contractuale de achizitie a
acestor ambalaje.

Cerinta caietului de sarcini este suficienta pentru acest moment
al derularii procesului de achizitie publica, orice conditie
suplimentara de prezentare, la momentul ofertarii, a unor certificate
de agreere a unor produse ce inca nu au fost fabricate, respectiv
achizitionate, fiind considerata prematura.

Cu privire la solicitarea contestatorului de a introduce cerinte cu
privire la prezentarea acestor certificate de agreere ADR aferente
ambalajelor, in cadrul criteriilor de calificare aferente procedurii se
precizeaza urmatoarele:

- certificatul de agreere ADR este un document ce se emite pentru
un ambalaj de unica folosinta si care atesta faptul ca acesta a fost
produs in acord cu anumite standarde si norme tehnice impuse de
cadrul normativ aplicabil in vigoare. Acest document trebuie pus
la dispozitia cumparatorului, insotind ambalajul pana la utilizatorul
final;

- criteriile de calificare privind capacitatea ce pot fi prevazute in
cadrul fisei de date sunt prevazute de art. 179 din Legea nr.
98/2016 si se rezuma doar la aspecte ce tin de capacitatea
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ofertantului si nu de aspecte ce tin de conformitatea produselor
utilizate in prestarea serviciilor.

Cerinta cu privire prezentarea certificatelor de agreere ADR
aferente ambalajelor nu poate fi adoptata drept criteriu privind
capacitatea ofertantului, in baza art. 179 din Legea nr. 98/2016,
dispozitiile art. 172 alin. (5) fiind inaplicabile in aceasta situatie.

Modul in care a fost formulat caietul de sarcini, tinand cont si de
raspunsul la notificarea prealabila:

- nu poate avea capacitatea de a vatama intr-un fel vreun drept sau
interes legitim al ......... SRL;

- nu incalca prevederile cadrului legal aplicabil in domeniul
achizitiilor publice si nici principiul transparentei;

- nu poate restrictiona sau ingreuna accesul vreunui operator
economic la aceasta procedura si nici nu poate inlatura
concurenta, cat timp s-a precizat ca, la momentul receptionarii
ambalajelor, se va verifica indeplinirea cerintelor art. 28 alin. (1)
din OMS nr. 1226/2016.

4, Cu privire la modalitatea de comandare si livrare a
ambalajelor de unica folosinta, volumul si cantitatea de deseuri
medicale ce se poate acumula la nivelul SMU ......... , Intr-un interval
de o luna nu pot fi aproximate cu exactitate. In acest sens, in cadrul
caietului de sarcini s-a prevazut o cantitate ce urmeaza a fi
preluata, precum si o cantitate estimativa de ambalaje necesare
pentru colectarea si stocarea acestor deseuri. In situatii
exceptionale, cauzate de o depasire ocazionalda a volumului de
deseuri medicale periculoase produse de SMU ......... fata de
volumul estimat la nivelul caietului de sarcini, poate aparea un
necesar suplimentar de ambalaje pentru a face fata nevoii de
colectare a surplusurilor de deseuri. In aceste situatii, autoritatea va
fi constransa de cadrul legal aplicabil privind colectarea si stocarea
temporara a acestor deseuri medicale periculoase sa solicite
suplimentar o cantitate de ambalaje suficienta pentru a acoperi
nevoia cu caracter ocazional.

Prin urmare, la nivelul caietului de sarcini, asa cum a fost
detaliat in raspunsul la notificarea prealabila, s-a prevazut: ,cel
putin odata pe luna, SMU ......... va comanda prestatorului
ambalajele de unica folosinta, acestea urmand a fi livrate cel tarziu
la momentul urmatoarei preluari programate de deseuri.”

Altfel spus, SMU ......... va comanda in mod normal cantitatea
estimata de ambalaje indicata in cadrul caietului de sarcini a fi
necesara pentru un interval de o luna, urmand ca doar in cazurile
exceptionale motivate anterior, sa solicite o noua livrare de
ambalaje suplimentare, in cadrul aceluiasi interval lunar.
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Aceasta optiune a de a suplimenta livrarea de ambalaje poate
afecta interesele contestatoarei atat timp cat:

- pretul serviciilor ce urmeaza a fi platit se raporteaza la cantitatea
efectiva a deseurilor ce urmeaza a fi preluate, ce include si pretul
ambalajelor suplimentar comandate;

- procesele logistice intreprinse de prestator, conform graficului de
preluare impus, presupun un numar de cel putin 16 preluari/luna
(conform grafic din caietul de sarcini), ocazie cu care acesta poate
livra cu usurinta si ambalajele solicitate suplimentar.

5. Cu privire la regimul de colectare a deseurilor (punctul 5 din
contestatie)

Asa cum a precizat si contestatoarea, conform prevederilor OMS
nr. 1226/2012, SMU ......... dispune de un spatiu ce are momentan
capacitatea de a permite stocarea temporara a cantitatii de deseuri
acumulate intre doua indepartari succesive ale acestora (maxim 2
zile - conform graficului din caietul de sarcini). Dar, pentru cazuri
exceptionale, ce pot aparea datorita acumularii de deseuri medicale
periculoase peste capacitatea normala de stocare, SMU ......... este
constransa sa apeleze la prestatorul de servicii de colectare,
transport si eliminare a acestor deseuri, in afara graficului prevazut
in contract. Pentru aceste situatii exceptionale s-a prevazut in cadrul
caietului de sarcini posibilitatea prin care ,colectarea deseurilor se
va efectua zilnic sau de doua ori pe zi. In aceste cazuri, colectarea
suplimentara se va realiza intr-un interval de maxim 2 ore de la
primirea comenzii telefonice”, cerinta formulata in contextul
constrangerilor la care este supusa autoritatea de cadrul legal
aplicabil in materia stocarii deseurilor medicale periculoase.

De asemenea, avand in vedere ca nu se identifica nicio
diferenta intre un transport de preluare a deseurilor medicale
periculoase realizat in cadrul graficului normal prevazut in caietul de
sarcini si un transport de preluare a deseurilor medicale periculoase
realizat ca urmare a unei comenzi exceptionale (in afara graficului
prevazut in contract), nu se poate lua in discutie stabilirea unui tarif
exceptional aferent transportului suplimentar, diferit de cel aferent
contractului atribuit. Din acest argument nu se poate accepta opinia
contestatoarei cu privire la incheierea de acte aditionale la
contractele subsecvente pentru efectuarea de transporturi de
preluare a deseurilor medicale periculoase in afara graficului impus
prin caietul de sarcini.

In eventualitatea unui transport suplimentar (fata de graficul de
prestare), contestatorul nu este afectat din punct de vedere
economic, atat timp cat plata serviciilor se va face in baza cantitatii
de deseuri preluate (atat prin transporturile organizate in baza
graficului cat si in baza comenzilor suplimentare) si nu pe baza de
plata pausala/abonament sau similar.
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6. Cu privire la utilizarea termenilor de , ofertant” si ,prestator”,
in caietului de sarcini se regasesc informatii ce privesc atat procesul
de ofertare, cat si cerinte cu privire la modul de prestarea a
serviciilor ce fac obiectul viitoarei relatii contractuale.

Astfel, la nivelul continutului caietului de sarcini este utilizat:

- termenul de Ofertant - atunci cand se face referire la aspecte
privind procesul de intocmire si prezentare a ofertei (specifice
etapei de organizare a procedurii si atribuire a acordului-cadru -
prevazuta de art. 8 alin. (2) lit. b) din HG nr. 395/2016);

- termenul de Prestator - atunci cand se face referire la aspecte
privind procesul de derulare a executiei contractului (specifice
etapei de implementare a acordului-cadru - prevazuta de art. 8
alin. (2) lit. ¢) din HG nr. 395/2016).

Modul in care s-a ales folosirea acestor termeni nu contravine
prevederilor art. 155 si 156 din Legea nr. 98/2016, utilizarea
termenului de prestator nefiind de natura sa ridice un obstacol
nejustificat care sa nu permita accesul tuturor operatorilor
economici interesati la aceasta procedura.

De asemenea, nu se identifica la nivelul legislatiei privind
achizitiile publice o ,dispozitie imperativa” cu privire la utilizarea
exclusiva a termenului de ,ofertant” sau de interzicere a utilizarii
termenul de ,furnizor” sau , prestator” in cadrul caietelor de sarcini.

7. Cu privire la plata taxelor aferente obtinerii aprobarilor
efectuarii transportului deseurilor periculoase preluate, in mod
distinct de pretul acordului cadru/contractelor subsecvente (punctul
7 din contestatie), conform caietului de sarcini, toate costurile cu
privire la asigurarea prestarii serviciilor de colectare, transport si
eliminare a deseurilor medicale periculoase sunt in sarcina viitorului
prestator, aceste element de cost regasindu-se in pretul unitar
ofertat in cadrul procedurii. Prin urmare, si eventualele costuri cu
aprobarea efectuarii transportului deseurilor periculoase preluate
cad tot in sarcina prestatorului.

Conform art. 38 alin. (1) din OMS nr. 1226/2012, se impune ca
deseurile medicale periculoase sa fie predate ,pe baza de contract,
unor operatori economici autorizati, conform legislatiei in vigoare”,
dar nu cum sustine contestatoarea, in mod eronat, printr-o
interpretare proprie a termenului de ,gestionare”. Conform
alineatului (2) al aceluiasi articol, se impune ca transportul
deseurilor medicale periculoase sa se realizeze ,pe baza de contract
cu operatori economici autorizati pentru desfasurarea acestei
activitati”, adica de catre prestatori de servicii de preluare, transport
si eliminare de deseuri periculoase, carora li se adreseaza aceasta
procedura de atribuire.
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Drept urmare nu se poate accepta faptul ca, printr-o
interpretare ,fragila”, din acest act normativ reiese situatia in care
responsabilitatea transportului deseurilor ii revine producatorului
deseurilor medicale

Mai mult decat atat, conform art. 40 din OMS nr. 1126/2012 se
stabileste in mod clar ca ,Transportul deseurilor medicale
periculoase in afara unitatii sanitare in care au fost produse se face
prin intermediul unui operator economic autorizat potrivit legii si
care se conformeaza prevederilor” mai multor acte normative,
inclusiv prevederilor HG nr. 1061/2008 ce prevede in mod clar si
explicit urmatoarele:

- transportul deseurilor se realizeaza numai catre operatorii
economici care detin autorizatie de mediu conform legislatiei in
vigoare pentru activitatile de colectare/stocare temporara/tratare/
valorificare/eliminare - art. 1 alin. (3);

- transporta deseurile periculoase pe ruta aprobata in formularul de
aprobare a transportului deseurilor periculoase si le preda
destinatarului - art. 9 alin. (2).

Prin urmare, indiferent de interpretarea data de contestator,
costurile ocazionate de transportul deseurilor medicale periculoase,
indiferent de natura lor, inclusiv cele privind aprobarea efectuarii
transportului, cad in sarcina exclusiva a prestatorului, aceste
elemente de cost fiind asociate activitatilor ce trebuie indeplinite de
catre prestator, facand parte din calculatia ce sta la baza formarii
pretului (fiind incluse in pretul ofertat).

Astfel, nu se poate accepta faptul ca, datorita ,naturii
administrative” a acestui cost, ce se constituie ,venit la bugetul
local”, acesta ar trebui decontat si suportat distinct de catre
achizitor.

In aceeasi ordine de idei, daca s-ar accepta opinia
contestatoarei cu privire la faptul ca o ,taxa administrativa [...] nu
se poate transfera catre un alt operator economic”, atunci ar trebui
ca toate autoritatile contractante sa deconteze, distinct de pretul
produselor, serviciilor sau al lucrarilor ce fac obiectul contractelor de
achizitii publice, toate taxele administrative ce sunt suportate de
furnizori, prestatori sau constructori in relatie cu realizarea
activitatilor ce fac obiectul relatiilor contractuale, cum ar fi taxele de
salubritate, taxele si impozitele platite pentru mijloacele fixe si
autoturismele utilizate, sau alte taxe similare, sfidand in acest mod
toate principiile si reglementarile legale cu privire la calculatia de
cost si modul de formare a preturilor contractelor (ex. Ordin MLPTL
nr. 1586/2002).

8. Cu privire la termenul stabilit de autoritatea contractanta
pentru transmiterea formularelor prevazute de HG nr. 1061/2008, in
conformitate cu dispozitiile legale in vigoare, se contureaza obligatia
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ca un exemplar al formularelor de transport aferente deseurilor
medicale periculoase predate (formular 1 si formular 2 - conform
Anexei 1 din HG nr. 1061/2016) sa fie transmise catre expeditor,
pentru a putea fi prezentate organelor de control abilitate (art. 15
alin. (3) din HG nr. 1061/2008).

Conform art. 24 alin. (4) din HG nr. 1061/2008, transportatorul
trebuie sa respecte prevederile art. 1-17 din acelasi act normatiy,
gestionand documentele care atesta transportul deseurilor preluate.
Mai mult decat atat, conform art. 20 alin. (2) si (3), dupa semnarea
formularelor de transport de catre destinatar acesta are obligatia de
a le ,transmite expeditorului prin fax sau prin posta, cu confirmare
de primire”.

Prin urmare, in conformitate cu cadrul legal aplicabil, sta in
sarcina transportatorului sa efectueze diligentele de intocmire si
transmitere catre expeditor a formularelor aferente fiecarui
transport, asa cum sunt acestea definite de HG nr. 1061/2008. In
acelasi timp, atat timp cat legiuitorul nu a prevazut un termen limita
pentru transmiterea acestor documente catre expeditor, nu exista
niciun impediment in a stabili, pe linie contractuala, un termen
maxim in care transportatorul trebuie sa isi indeplineasca aceasta
obligatie.

Cerinta contestatoarei de a prevedea in caietul de sarcini
obligativitatea ca transportatorul ,sa efectueze diligentele necesare
pentru stabilirea rutei de transport si sa obtina de la ISU .........
autorizarea aferentda” nu este necesara atat timp cat aceasta
obligatie rezida din prevederile art. 4 alin (9) din HG nr. 1061/2008,
respectarea prevederilor actului normativ fiind impusa prin
continutul caietului de sarcini.

In concluzie, autoritatea contractanta considera contestatia

depusa de ......... SRL ca fiind nefondata.
Prin adresa nr. 4578/16.04.......... , inregistrata la Consiliu cu
nr. 15193/16.04.2108, ......... SRL a depus concluzii scrise

referitoare la punctul de vedere al autoritatii contractante, in care
reitereaza, in mare parte, aspectele prezentate in contestatie.

Din examinarea coroborata a materialului probator administrat,
aflat la dosarul cauzei, dupa verificarea din oficiu a competentei
generale, materiale si teritoriale, potrivit art. 131 alin. (1) C. proc.
civ., si dupa deliberare, Consiliul retine ca, prin anuntul de
participare simplificat nr. 4278710, publicat in Sistemul Electronic
de Achizitii Publice — SEAP |la ......... , autoritatea contractanta .........
a initiat o ......... in vederea incheierii unui acord-cadru de servicii
de colectare, transport si eliminare de deseuri spitalicesti, coduri
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CPV 90524400-0, 19640000-4 si 34928480-6, cu data limita de
depunere a ofertelor 10.04...........

Valoarea estimata a acordului-cadru este cuprinsa intre 212.500
lei si 510.000 lei, criteriul de atribuire fiind ,pretul cel mai scazut”.

Nemultumita de prevederile documentatiei de atribuire,
SRL, ulterior formularii notificarii prealabile, a depus contestatia
o] USRI [eviiiiinn , prin care a solicitat si suspendarea procedurii de
atribuire in cauzd, pana la solutionarea pe fond a contestatiei sale.
Cererea sa a fost respinsa, ca ramasa fara obiect, prin Incheierea
nr. din intrucat unitatea

Referitor la prima critica, privind cantitatea Ilunara
estimata a ambalajelor, respectiv necorelarea numarului
cutiilor cu cel al sacilor galbeni, Consiliul retine ca, in caietul de
sarcini, la pct. 1.2. Obiectul contractului de servicii/tabelul 4, sunt
stabilite urmatoarele:

- Volumul serviciilor ce urmeazad a face obiectul viitorului acord
cadru (tabelul 1):

Nr Denumire serviciu UM | PU lei | Cantitate | Valoare | Cantitate | Valoare
crt minima minima maxima maxima
Acord Acord Acord Acord
Cadru Cadru cadru cadru
1 Servicii de kg 4,25 50.000 212.500 | 120.000 | 510.000
colectare, lei/kg | kg lei kg lei
transport si
eliminare a
deseurilor medicale
periculoase

- cantitatea de ambalaje si recipiente de unica folosinta, necesara
pentru colectarea si transportul deseurilor (tabelul 4):

Nr. Tip Ambalaj/Recipient UM Cantitate lunara
crt. estimata

1. Recipient PVC intepatoare 1,5L (+/- 0,5L) Buc | 250 buc

2. Recipient PVC intepatoare 3 L (+/- 0,5L) Buc | 120 buc

3. Recipient PVC intepdtoare 5 L (+/- 0,5 L) Buc [ 90 buc

4. Cutii deseuri medicale 7,5 L (+/-11) Buc | 350 buc

5. Cutii deseuri medicale 10,5L (+/-11L) Buc | 390 buc

6. Cutii deseuri medicale 20 L (+/- 2L) Buc | 450 buc

7. Cutii deseuri medicale 27 L (+/-2L) Buc | 720 buc

8. Saci galbeni 7,5 L (+/-11L) Buc | 400 buc

9. Saci galbeni 10,5 L (+/-11) Buc | 450 buc

10. Saci galbeni 20 L (+/- 2L) Buc | 500 buc

11. Saci galbeni 27 L (+/-2 L) Buc | 750 buc

Nota 1: Toate ambalajele si recipientele mai sus precizate
trebuie sa respecte prevederile OMS nr. 1226/2012-actualizat
Nota 2: Sacii galbeni de la pct. 8,9,10 si 11 trebuie sa fie

compatibili cu cutiile de deseuri medicale de la punctele 4,5,6 si 7.
Astfel sacii galbeni trebuie sa poata fi utilizati impreuna cu cutiile de
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deseuri medicale aferente, cu respectarea indicatiilor de aplicare si

utilizare impuse de cadrul legal aplicabil in materie.

Contestatorul reclama faptul ca:

[...] din modul de redactare a Caietului de sarcini, autoritatea
contractanta poate solicita atat o cantitate de cutii de deseuri
medicale care contin saci galbeni, cat si sacii galbeni in aceeasi
cantitate cu cea a cutiilor, si chiar mai mare decat aceasta.

Acesta este motivul pentru care am sustinut ca autoritatea
contractantd dubleaza cantitatea de saci galbeni si tocmai din
aceasta cauza si, pe baza unei experiente practice pe care
societatea noastra a dobandit-o in domeniul deseurilor medicale,
solicitam eliminarea din Tabelul 4 prevazut in Caietul de
sarcini a punctelor 8-11 sau adaptarea/redimensionarea
cantitatii lunare de saci galbeni care vor fi folositi de catre
autoritatea contractanta, conform legislatiei in domeniu, deci doar
sacii galbeni ce vor fi folositi in cazuri ocazionale/exceptionale, fara
cutii.

De asemenea, critica necorelarea cantitatilor pentru saci cu cele
pentru cutii, desi la Nota 2 aferenta acestui tabel se mentioneaza:
Sacii_galbeni de la pct. 8,9,10 si 11 trebuie sa fie compatibili cu
cutiile de deseuri medicale de la punctele 4, 5, 6 si 7. Astfel, sacii
galbeni trebuie sa poata fi utilizati impreuna cu cutiile de deseuri
medicale aferente, cu respectarea indicatiilor de aplicare si utilizare
impuse de cadrul legal aplicabil in materie.

Relevante in solutionarea acestei critici sunt urmatoarele
dispozitii ale Ordinul nr. 1226/2012 al Ministerul Sanatatii pentru
aprobarea Normelor tehnice privind gestionarea deseurilor rezultate
din activitati medicale si a Metodologiei de culegere a datelor pentru
baza nationala de date privind deseurile rezultate din activitati
medicale:

- art. 16 din Anexa nr. 1 - Norma tehnica privind gestionarea
deseurilor rezultate din activitati medicale din 03.12.2012:

Pentru deseurile _infectioase care nu sunt obiecte ascutite

identificate prin codul 18 01 03*, conform art. 8, se folosesc cutii

din_carton prevazute in interior cu saci galbeni din polietilena sau
saci din polietilena galbeni ori marcati cu galben. [...]

- pct 2 din Anexa nr. 3 - Conditii de colectare prin separare la locul
producerii, pe categoriile stabilite, a deseurilor rezultate din
activitati medicale/ pct. 2:

Sacii de culoare galbena se folosesc in pubele, portsac cu capac sau

cutii de carton, dupa caz, cutii din plastic rigid cu capac pentru

colectarea deseurilor periculoase codificate 18 01 02, 18 01 03* in
art. 8 din anexa nr. 1 la ordin.
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Avand in vedere documentele aflate la dosarul cauzei precum si
legislatia aplicabilda, Consiliul constata ca neintemeiata prima critica
din contestatie, pentru urmdtoarele considerente:

In tabelul 4 este stabilita, in mod explicit, cantitatea de
ambalaje si recipiente de unica folosinta, necesara pentru colectarea
si transportul deseurilor.

Din informatiile inscrise in acest tabel, petentul deduce ca se
dubleaza cantitatea de saci, deoarece “cutiile de deseuri medicale
nu pot exista altfel decat avand in interior saci galbeni”, asa cum
prevede art. 16 antementionat.

In fapt, contestatorul criticda o presupusa utilizare incorecta a
ambalajelor si nu cantitatea solicitata, invocand dispozitiile OMS nr.
1226/2012, act normativ care se refera la gestionarea deseurilor
rezultate din activitati medicale. Insa, nici prin acest ordin si nici
prin altul, nu se interzice achizitionarea de saci fara cutii si pentru
alte activitati ale unitatilor spitalicesti. Mai mult, nici contestatorul
nu invoca vreun act normativ care ar interzice o achizitie separata a
sacilor.

Astfel, avand in vedere ca informatiile din tabelul 4 se refera
strict la cantitatile necesare de ambalaje si recipiente aferente
acestui contract, Consiliul apreciaza ca nu se impun masuri de
modificare a datelor din acest tabel, in sensul dat de contestator.

I Consiliul constata ca petentul
reclama
di
a
r
am
a
I
aje.

Consiliul ia act ca, in strategia de contractare intocmita pentru
prezenta procedura de atribuire, la pct. 5 Justificarea valorii
estimate a contractului care rezultd din aceasta procedura si,
respectiv, a achizitiei, a mentionat, la rubrica Sursele utilizate si
rationamentul utilizat in stabilirea valorii estimate, urmatoarele:

Obiectul viitorului acord cadru il reprezinta servicii cu caracter
de regularitate, ce sunt impuse de cadrul legal aplicabil in materie a
fi realizate la nivelul unei unitati spitalicesti. Prin urmare, atat din
cadrul datelor istorice existente la nivelul SMU ......... cat si din
analiza altor contracte derulate de alte unitati spitalicesti s-au
obtinut valori de referinta pentru estimarea pretului unitar al
viitoarelor servicii (lei/kg).
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In anuntul de participare simplificat/ fisa de date a achizitiei, la
subpct. 1II.1.5) Descrierea succinta a contractului sau a
achizitiei/achizitiilor, sunt precizate urmatoarele cantitati de deseuri:
Cantitatea minima a acordului cadru = 50.000 kg;

Cantitatea maxima a acordului cadru = 120.000 kg;
Cantitatea minima a unui contract subsecvent=3.800 kg;
Cantitatea maxima a unui contract subsecvent=60.000 kg.

Pentru aceste cantitati de deseuri, in caietul de sarcini a fost
stabilit necesarul de recipiente si ambalaje.

Petentul isi sustine critica pe baza experientei pe care a
acumulat-o “pe piata de profil din domeniul deseurilor medicale,
precum si din cea acumulata in derularea contractelor de achizitii
publice incheiate cu diverse autoritati contractante din Romania din
domeniul medical, avand ca obiect servicii de colectare, transport si
eliminare deseuri medicale, invederam faptul ca, lunar, cantitatile
de deseuri”, afirmand ca, lunar, s-ar produce 3.500 kg deseuri cu
codurile 18.01.02.18.01.03 si 18.01.08 (restul constand in deseuri
avand codul 18.01.01, care se ambaleaza in cutii de material plastic
- recipient PVC intepatoare).

Consiliul observa ca petentul face doar presupuneri de stabilire
incorecta a cantitatilor de recipiente si ambalaje, lipsite de calcule
concrete, in fapt, solicitand o modificare a necesitatii unitatii
spitalicesti. Or, autoritatea contractanta este singura in masura sa
determine volumul achizitiei, avand in vedere activitatile pe care le
desfasoare. Pe de alta parte, cantitatea redata de contestator
(3.500 kg) este apropiata de cea stabilita de autoritate (3.800), fata
de care petentul nu a formulat nicio critica.

Pentru aceste argumente, Consiliul va respinge, ca
neintemeiata, critica privind cantitatile lunare estimata de recipiente

si ambalaje.
P

S

a

rc

Relevante in solutionarea acestei critici sunt dispozitiile art. 16.
alin. (5) din Anexa nr. 1 a OMS nr. 1226/2012:

Cutiile din carton prevazute in interior cu saci galbeni din
polietilena sau sacii din polietilena galbeni (sau marcati cu galben)
trebuie sa fie supuse procedurilor de testare specifica a rezistentei
materialului la actiuni mecanice, in conformitate cu standardele
europene specifice pentru astfel de recipiente. Testele de incercare
trebuie sa fie realizate de catre laboratoare acreditate.
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Testarea ambalajelor si emiterea certificatelor de agreare ADR
pentru ambalaje se realizeaza de catre organisme specializate, in
conformitate cu prevederile Ordinul Ministerul Economiei,
Comertului si Mediului de Afaceri nr. 1421/2016 privind modificarea
anexei la Ordinul ministrului economiei nr. 971/2014 pentru
aprobarea listei organismelor desemnate sa realizeze emiterea
certificatelor de agreare si a certificatelor de conformitate cu
prototipul conform Acordului european referitor la transportul rutier
international al marfurilor periculoase (ADR), precum si inspectia
pentru _certificarea _mentinerii __conformitatii in exploatare a
suprastructurilor specializate montate pe vehiculele rutiere destinate
transportului rutier al marfurilor periculoase si a ambalajelor
destinate transportului rutier al marfurilor periculoase.

Conform celor de mai sus, certificatele de agreare ADR pentru
ambalaje se emit dupa testarea ambalajelor, ca urmare a respectarii
reglementarilor impuse de acordul ADR si nu pentru activitatea de
colectare a deseurilor.

Asadar, un astfel de document se emite la solicitarea
producatorului de ambalaje.

In conformitate cu prevederile art. 16 alin. (5) din Anexa nr. 1 a
OMS nr. 1226/2012, este obligatoriu ca aceste cutii sa fie testate,
deci sa se faca dovada emiterii certificatului ADR pentru acest
ambalaj.

In momentul ofertarii, operatorii economici nu detin ambalajele
solicitate prin caietul de sarcini, implicit nu pot face dovada detinerii
acestor certificate, intrucat ele sunt furnizate in procesul cumpararii
de la producatorii/vanzatorii unor astfel de produse.

In ofertare, pot fi prezentate certificare de agreare ADR pentru
ambalaje doar daca operatorul economic:

- le detine din alte contracte de vanzare-cumparare a ambalajelor;

- are calitatea de producator/vanzator de ambalaje;

- a obtinut o copie a certificatului de la producatori/vanzatori de
ambalaje.

Prezentarea certificatelor constituie o cerinta ce poate i
indeplinita, in mod corect, doar de ofertantul castigator, care va
furniza ambalajele.

In eventualitatea in care, pe parcursul indeplinirii acordului-
cadru, prestatorul nu prezinta certificatele de agreare ADR solicitate,
autoritatea contractanta are obligatia sa constate ca acesta nu a
respectat clauza 13.1 din contract [13.1 Contractantul are obligatia
de a presta serviciile, respectdnd cerintele caietului de sarcini
precum si a cadrului legal aplicabil activitatilor ce se supun
obiectului contractului, valabil la data prestarii serviciilor.], iar
pentru sanctionarea operatorului poate invoca art. 19.1 din contract,
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referitoare la rezilierea contractului si, dupa caz, stabilirea
prejudiciilor.

O conduita preventiva a autoritatii contractante, impotriva unei
eventuale executari incorecte a contractului, ar fi de solicitare, prin
caietul de sarcini, ca, la incheierea acordului-cadru sa fie prezentate
aceste certificate.

Pe de alta parte, Consiliul constata ca ......... SRL, prin aceasta
critica, nu a prezentat vatamarea ce i se produce.

Potrivit art. 2 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 “Orice persoana
care se considera vatamata intr-un drept al sau ori intr-un interes
legitim printr-un act al unei autoritati contractante sau prin
nesolutionarea in termenul legal a unei cereri poate solicita anularea
actului, obligarea autoritatii contractante la emiterea unui act sau la
adoptarea de masuri de remediere, recunoasterea dreptului pretins
sau a interesului legitim, pe cale administrativ-jurisdictionala sau
judiciara, potrivit prevederilor prezentei legi”. Deci, pentru a formula
o contestatie la Consiliu, este necesar ca cel ce o initiaza sa justifice
un interes.

Din moment <ce nu este restrictionatda participarea
contestatoarei la prezenta procedura, prin lipsa unor astfel de
certificari, aceasta nu se poate plange si nu poate solicita
introducerea lor.

Mai mult, desi a afirmat ca neincluderea acestor certificate din
documentatia de atribuire conduce la inlaturarea concurentei,
aceasta motivare nu poate fi retinuta ca pertinenta, din moment ce
propunerea contestatorului constituie tocmai o limitare Ia
participarea in procedura a operatorii care, la momentul ofertarii, nu
ar detine documentele reclamate.

Faptul ca cerinta, asa cum a fost formulata, atrage mai multi
competitori, deci asigura o concurenta mai mare, nu reprezinta, in
sine, o vatamare pentru contestatoare, ci reprezinta chiar o
transpunere a scopului legislatiei in domeniul achizitiilor, respectiv
promovarea concurentei. Deci, rolul Consiliului nu este acela de a
agrava documentatia de atribuire, prin solicitarea indeplinirii unor
specificatii mai drastice, ci acesta trebuie sa dispuna masuri de
remediere, in sensul inlaturarii dispozitiilor de natura a restrictiona
participarea ofertantilor la procedura. Chiar daca, potrivit unor
reglementari speciale, sunt anumite autorizari pentru activitatea
respectiva, care nu sunt solicitate in ......... , acest lucru nu
inseamna ca activitatea respectiva se va desfasura in afara legii, ci
doar ca ofertantii trebuie sa le aiba in vedere in momentul prestarii
serviciilor respective, etapa in care trebuie prezentate toate
autorizatiile aferente.

24



Avand in vedere cele de mai sus, Consiliul va respinge, ca
neintemeiata, solicitarea de includere in caietul de sarcini a
certificatelor de agreare ADR pentru fiecare tip de ambalaj prevazut
in tabelul. 4.

Prin critica nr. 4, petentul solicita inlocuirea la cap. II, pct.
2.2 lit. a) pct. iv), sintagmei ,cel putin o data pe luna” cu
sintagma ,,0 data pe luna".

Consiliul retine ca, in caietul de sarcini, la capitolul ante-
mentionat, sunt stabilite urmatoarele:

iv. Pentru colectarea deseurilor medicale la nivelul SMU ......... ,
prestatorul va pune la dispozitie ambalajele de unica folosinta
prevazute la cap. 1.2, in cantitatile aproximative indicate in tabelul
4. Astfel, cel putin odatd pe Iluna, SMU ......... va comanda
prestatorului ambalajele de unica folosinta, acestea urmand a fi
livrate cel tarziu la momentul urmatoarei preluari programate de
deseuri. Ambalajele de unica folosinta trebuie sa indeplineasca
cerintele de calitate si functionalitate respectiv sa fie identificate si
marcate, conform prevederilor Ordinului MS nr. 1226/2012. Livrarea
si utilizarea de catre SMU a acestor ambalaje de unica folosintd nu
va face obiectul unor decontari distincte de pretul serviciului ce sta
la baza atribuirii contractului de achizitie publice.

Consiliul retine ca, atat in strategia de contractare (pct.8- Ia
rubrica Justificarea deciziei de incheiere a acordului cadru) cat si in
punctul de vedere, autoritatea contractanta a mentionat ca volumul
si cantitatea de deseuri medicale ce se poate acumula la nivelul SMU
......... , Intr-un interval de o luna nu poate fi aproximata cu
exactitate.

In conformitate cu definitia de la art. 3 alin. (1) lit. ¢) din Legea
nr. 98/2016, acord-cadru reprezinta acordul incheiat in forma scrisa
intre una sau mai multe autoritati contractante si unul ori mai multi
operatori economici care are ca obiect stabilirea termenilor si
conditiilor care guverneazd contractele de achizitie publica ce
urmeaza a fi atribuite intr-o anumita perioada, in special in ceea ce
priveste pretul si, dupa caz, cantitatile avute in vedere.

In acest sens, asa cum impun prevederile de la art. 20 alin. 8,
din HG nr. 395/2016, in fisa de date a achizitiei trebuie incluse si
urmatoarele informatii:

[...] d) frecventa de atribuire a contractelor subsecvente;

f) estimari ale cantitatilor minime si maxime care ar putea fi
solicitate pe durata intregului acord-cadru, precum si ale cantitatilor
minime si maxime care ar putea face obiectul unui singur contract
subsecvent dintre cele care urmeaza sa fie atribuite pe durata
acordului-cadru;

g) estimarea valorii celui mai mare contract subsecvent care
urmeaza sa fie atribuit pe durata acordului-cadru. [...]
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Astfel, specificul acordului-cadru este dat de existenta unor
valori minime si maxime, cauzata, in speta supusa solutionarii, de
imposibilitatea determinarii unor cantitati exacte de deseuri, a
numarului concret de contracte subsecvente, a calendarului exact de
atribuire a acestor contracte. In acest sens, autoritatea contractanta
a stabilit necesarul de deseuri intre 50.000-120.000 kg, iar
frecventa de atribuire a contractelor subsecvente ca fiind lunara sau
trimestriala (subcap 11.1.4) Informatii privind acordul-cadru, din fisa
de date).

Insa, toate contractele subsecvente, inclusiv solicitarile de
servicii suplimentare in afara graficului (asa cum a mentionat
autoritatea in punctul de vedere), nu trebuie sa depaseasca
cantitatea maxima impusa prin caietul de sarcini, dar nici valoarea
maxima, in lei, din acordul-cadru.

In acest sens, Consiliul nu va retine ca pertinenta justificarea
autoritatii, formulata in punctul de vedere: in situatii exceptionale,
cauzate de o depasire ocazionala a volumului de deseuri medicale
periculoase produse de SMU ......... fata de volumul estimat Ia
nivelul caietului de sarcini, poate aparea un necesar suplimentar de
ambalaje pentru a face fata nevoii de colectare a surplusurilor de
deseuri. In aceste situatii, autoritatea contractanta este constransa
de cadrul legal aplicabil privind colectarea si stocarea temporara a
acestor deseuri medicale periculoase sa solicite suplimentar o
cantitate de ambalaje suficienta pentru a acoperi nevoia cu caracter
ocazional.

O asemenea depasire a volumului de deseuri precizat in caietul
de sarcini conduce, in fapt, la o modificare a valorii estimate a
acordului-cadru, cu o incdlcare a art. 14 din Legea nr. 98/2016. In
consecinta, unitatea achizitoare poate solicita prestarea serviciilor
,cel putin o data pe luna", dar fara depasirea cantitatilor si valorilor
maxime stabilite in documentatia de atribuire. O eventuala
suplimentare a acordului-cadru/contractului subsecvent se poate
realiza doar daca ar fi incidente situatiile de modificare instituite de
art. 221 alin. (1) din Legea nr. 98/2016.

Pentru cele de mai sus, Consiliu va respinge, ca neintemeiata,
critica privind inlocuirea sintagmei ,cel putin o data pe luna" cu
sintagma ,,0 data pe luna".

Prin critica nr. 5, petentul solicita eliminarea din Caietul de
sarcini a clauzei ,in cazurile exceptionale comunicate
prestatorului, colectarea deseurilor se va efectua zilnic sau de doua
ori pe zi. In aceste cazuri, colectarea suplimentara se va realiza
intr-un interval de maxim 2 ore de la primirea comenzii telefonice"
sau completarea ei dupa cum urmeaza: ,in cazuri exceptionale
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comunicate prestatorului, colectarea deseurilor se va efectua zilnic
sau de doua ori pe zi. In aceste cazuri, colectarea suplimentara se
va realiza intr-un interval de maxim 2 ore de la primirea comenzii
telefonice la _un tarif ce va fi agreat de catre cele doua parti, printr-
un act aditional la contractul subsecvent."”

Petentul fsi justifica solicitarea astfel: Autoritatea contractanta
este singura care apreciaza o situatie ca fiind exceptionala, iar daca
aceasta ar fi _prezentat cantitati de deseuri medicale estimate
corect, atunci si ofertantii ar putea sa isi dimensioneze capacitatile
de transport in mod corespunzator.

Consiliul retine ca, la cap. II, pct. 2.2 lit. a) din caietul de
sarcini, sunt stabilite urmatoarele:

ii. Preluarea deseurilor va fi efectuata din spatiile de depozitare
temporara, cu vehicule de transport dotate cu sistem de preluare si
echipate conform HG nr. 1061/2008-actualizata. Mijloacele de
transport, ce vor fi utilizate de catre prestator, trebuie sa dispuna
de o capacitate de transport suficienta, astfel incat sa permita
transportul simultan a tuturor europubelelor indicate de catre
reprezentantii SMU ......... a fi necesare sa fie incarcate la o
preluare. Volumul de deseuri ce urmeaza a fi incarcat la o preluare,
conform graficului de mai jos, va fi estimat in raport cu informatiile
precizate in tabelele de la cap. 1.2. din prezentul caiet de sarcini
[...]

Prestatorul va avea obligatia de a prelua deseurile conform
urmatorului calendar saptaménal:

Ziua de preluare a deseurilor de catre Intervalul orar in care se va face preluarea
prestator deseurilor de catre prestator

Luni 10:30-13:30

Miercuri 10:30-13:30

Vineri 10:30-13:30

Sambata 10:30-13:30

Autoritatea, in punctul de vedere, afirma ca: [...] dispune de un
spatiu ce are momentan capacitatea de a permite stocarea
temporara a cantitatii de deseuri acumulate intre doua indepartari
succesive ale acestora (maxim 2 zile- conform graficului din caietul
de sarcini). Dar, pentru cazuri exceptionale, ce pot aparea datorita
acumularii de deseuri medicale periculoase peste capacitatea
normala de stocare, SMU ......... este constransa sa apeleze la
prestatorul de servicii de colectare, transport si eliminare a acestor
deseuri, in afara graficului prevazut in contract.

Petentul reclama faptul ca necunoasterea acestor situatii de
exceptii nu-i permite stabilirea unei capacitati de transport
corespunzatoare.

Din cele de mai sus, Consiliul constata ca situatiile de exceptie
ar interveni doar daca, intre doua preluari succesive (la un interval
de maxim 2 zile), se depaseste capacitatea de stocare a deseurilor
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la unitatea spitaliceasca. O asemenea situatie presupune o
incarcare, la nivelul maxim, a depozitului achizitorului, intre dupa
preluari succesive.

Avand in vedere ca unitatea spitaliceasca a stabilit atat
cantitatile de deseuri cat si graficul de preluare, pe baza datelor
istorice existente la nivelul SMU ......... , 0 preluare in afara graficului
trebuie sa se incadreze in maximul de cantitati stabilit in acordul-
cadru. Daca, insa, se impune o modificare a acordului-
cadru/contractului-subsecvent, aceasta trebuie sa se incadreze in
dispozitile art. 221 din Legea nr. 98/2016, mentionate si de
autoritate in modelul de acord-cadru, la art. 11. Modificarea
acordului cadru si In modelul de contract-subsecvent la art. 15.
Revizuirea si modificarea contractului si dispozitii conexe.

A elimina din caietul de sarcini situatiile de exceptie,
echivaleaza cu ignorarea circumstantelor neprevazute pe care
autoritatea, cu toata diligenta, nu avea cum sa le prevada la
momentul incheierii acordului-cadru.

In ce priveste solicitarea alternativa, de completare a clauzei cu
stabilirea unui alt tarif pentru cantitatile aferente situatiei
exceptionale, Consiliul constata ca aceasta excede cadrul legislativ
aplicabil procedurii simplificate si a regulilor de incheiere a acordului
—cadru, intrucat pretul din contractul-subsecvent este cel stabilit in
acordul-cadru, asa cum se specifica la art. 117 alin. (1) din Legea
nr. 98/2016:

In cazul in care acordul-cadru este incheiat cu un singur
operator economic, acordul-cadru trebuie sa prevada cel putin:

a) obligatiile principale pe care operatorul economic si le-a
asumat prin oferta;

b) pretul unitar pe care operatorul economic I-a prevazut in oferta
si_ pe baza cdruia se va determina pretul fiecarui contract atribuit
ulterior.

O modificare a pretului contractului/acordului-cadru se poate
face doar in conditiile de la art. 221 din Legea nr. 98/2016.

In consecinta, Consiliul va respinge, ca neintemeiata, critica nr.
5, privind modificarea clauzei privind preluarea deseurilor in cazurile
exceptionale.

In solutionarea criticii nr. 6, de inlocuirea, in caietul de
sarcini, a notiunii de "prestator” cu cea de "“ofertant”,
Consiliul retine ca, in acest document, cei doi termeni sunt utilizati
in diverse prevederi, cum ar fi:

- la pag. 4: Pentru prestarea serviciilor de colectare, transport si
eliminare finala a deseurilor medicale, prestatorul va pune la
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dispozitia SMU ......... ambalaje si recipiente de unica folosinta
pentru colectarea si transportul deseurilor [...];

- la pag. 6: Prestatorul de servicii va trebui sa asigure autoritatii
contractante, pentru prestarea Serviciilor de colectare, transport
si eliminare finala a deseurilor medicale periculoase urmatoarele
activitati;

- la pag. 8: Prestatorul trebuie sa facd dovada ca indeplineste
urmdatoarele conditii etc.

In argumentare, petentul mentioneaza ca documentele
publicate de Autoritatea contractuala in SEAP constituie faza
precontractuala, astfel incat nu pot sa vizeze contractantul.

Consiliul va respinge, ca neintemeiata, aceasta critica pentru
urmatoarele argumente:

Prin cele reclamate contestatorul nu determina vatamarea
produsa prin utilizarea termenului “"prestator”, mai cu seama ca
semnificatia este cunoscuta si poate fi usor dedusa din contextul
exprimarii autoritatii contractante.

Pe de alta parte, unele prevederi ale caietului de sarcini se
refera la modul in care trebuie indeplinit contractul, cum ar fi cele
de la cap 2.2. Activitatile ce fac obiectul viitorului acord cadru
respectiv a viitoarelor contracte subsecvente aferente:

Prestatorul de servicii va trebui sa asigure autoritatii
contractante, pentru prestarea serviciilor de colectare, transport si
eliminare finala a deseurilor medicale periculoase urmatoarele
activitati.

O finlocuire, in acest text, a cuvantului prestator cu ofertant ar
conduce la modificarea logicii/sensului cap. 2.2, si ar deveni:

Ofertantul va trebui sa asigure autoritatii contractante, pentru
prestarea serviciilor de colectare, transport si eliminare finala a
deseurilor medicale periculoase urmatoarele activitati.

Insa textul se refera la actiuni ce trebuie indeplinite dupa
semnarea contractului si nu in etapa de ofertare, respectiv doar de
ofertantul castigator (care devine prestator prin semnarea
acordului-cadru) si nu de toti ofertantii.

Contestatorul, desi invoca dispozitiile art. 3 alin. (1) lit. jj) din
Legea nr. 98/2016 [operator economic - orice persoana fizica sau
juridica, de drept public ori de drept privat, sau grup ori asociere de
astfel de persoane, care ofera in mod licit pe piatda executarea de
lucrari si/sau a unei constructii, furnizarea de produse ori prestarea
de servicii, inclusiv orice asociere temporara formata intre doua ori
mai multe dintre aceste entitati], apreciaza ca prestatorul nu se
regaseste in aceasta definitie.

O astfel de interpretare Consiliul nu o va retine ca pertinenta,
deoarece operatorul care presteaza servicii este, in fapt, un
prestator.
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Mai mult, asa cum recunoaste si petentul, insusi legiuitorul
foloseste termenul de ofertant sau de operator economic in actele
normative din domeniul achizitiilor publice, cum ar fi la art. 123 din
HG nr. 395/2016:

(1) Ofertantul elaboreaza oferta in conformitate cu prevederile
documentatiei de atribuire si indica, motivat, in cuprinsul acesteia
care informatii din propunerea tehnica si/sau din propunerea
financiara sunt confidentiale, clasificate sau sunt protejate de un
drept de proprietate intelectuala, in baza legislatiei aplicabile.

(2) Operatorul economic depune oferta, DUAE, documentele de
calificare, raspunsurile la solicitarile de clarificari numai prin
mijloace electronice atunci cdnd participa la o procedurad de atribuire
care se desfasoara prin intermediul SEAP.

Referitor Ila critica nr. 7, privind taxa aferenta
transportului de deseuri, Consiliul retine ca, in caietul de sarcini,
la cap. II, pct. 2.2 lit. b) s-a stabilit:

Prestatorul va suporta toate taxele aferente pentru obtinerea
aprobdrii efectuarii transportului deseurilor periculoase, asa cum
sunt acestea prevazute de HG nr. 1061/2008.

Fata de aceasta prevedere, petentul a solicitat eliminarea ei din
caietul de sarcini, intrucat:

Atata timp cat generatorul deseurilor este cel caruia ii incumba
aceasta taxa administrativa, acesta nu o poate transfera catre un
alt operator economic pe baza vointei sale exclusive.

Potrivit dispozitiilor art. 2 alin. 2, coroborate cu dispozitiile art.
7 pct. (p) din Normele tehnice privind gestionarea deseurilor
rezultate din activitati medicale, aprobate prin Ordinul nr.
1226/2012 al Ministrului Sanatatii, responsabilitatea pentru
gestionarea deseurilor medicale, respectiv colectarea, transportul si
eliminarea acestora, revine producatorului de deseuri medicale.

Relevante in solutionarea cauzei sunt urmatoarele prevederi
legale:

- art. 1 alin. (1) din HG nr 1061/2008: Transportul deseurilor se
realizeaza numai catre operatorii economici care detin autorizatie
de mediu conform legislatiei in vigoare pentru activitatile de
colectare/stocare temporara/tratare/valorificare/ eliminare.

- art. 12 alin. (1) din OUG nr. 195/2005 privind protectia mediului:
Desfasurarea _activitatilor —existente precum si inceperea
activitatilor noi cu_posibil impact semnificativ_asupra mediului se
realizeaza numai in baza autorizatiei/autorizatiei integrate de
mediu.

(2) Procedura de emitere a autorizatiei de mediu si lista
activitatilor supuse acestei proceduri sunt stabilite prin ordin al
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conducatorului autoritatii publice centrale pentru protectia
mediului.

Avand in vedere cele de mai sus, Consiliul constata ca
transportul deseurilor poate fi realizat humai de un operator care
detine autorizatie de mediu (art. 1 alin. (1) din HG nr. 1061/2008).
Aceasta autorizatie se elibereaza titularului activitatii (conform OUG
nr. 195/2005), respectiv operatorului care realizeaza transportul
deseurilor si care achita taxa aferenta, stabilita prin Ordinul nr.
865/2014 privind modificarea unor acte normative care stabilesc
taxe si tarife in domeniul protectiei mediului. Asadar, achitarea taxei
pentru obtinerea autorizatiei de mediu (specificata in HG nr.
1061/2008) este o sarcina a operatorului economic, ca titular de
activitate de transport si nu a autoritatii contractante.

In consecinta, Consiliul va respinge, ca neintemeiata, solicitarea
contestatorului de eliminare din caietul de sarcini a cerintei
referitoare la taxa aferenta transportului de deseuri.

Referitor la critica nr. 8, privind termenul de obtinere a
autorizatiei ISU, Consiliul ia act de faptul ca, prin caietul de
sarcini, la cap. II, pct. 2.3 s-a stabilit:

Pe parcursul prestarii serviciilor, prestatorul trebuie sa
indeplineasca urmatoarele obligatii:

a) Sa efectueze toate diligentele necesare pentru stabilirea rutei
de transport si sa obtina de la ISU ......... autorizarea aferenta
(conf. art. 4 alin. (9) din HG nr. 1061/2008), in termen de maxim 5
zile de la data semndrii primului contract subsecvent. [...]

c) La momentul preluarii deseurilor sa intocmeasca formularele
cerute de HG nr. 1061/2008 (Formular 1 sau Formular 2- dupa caz,
in functie de categoriile si cantitatea anuala de deseuri colectata),
sa le supuna avizarii expeditorului si sa efectueze toate diligentele
necesare pentru ca acestea sa fie transmise Destinatarului si
ulterior sa primeasca avizele/aprobarile din partea APM, ISU,
conform cerintelor aceluiasi act normativ.

d) In termen de maxim 5 zile de la finalizarea fiecdrui
transport, sa transmita formularele mentionate la pct. b), avizate de
catre Destinatar si toate institutiile abilitate, conform HG
1061/2008.

......... SRL a solicitat prin notificarea prealabila:

[...] eliminarea termenului maxim de 5 zile prevazut in caietul
de sarcini, cap. II, pct. 2.3 lit. a) si reformularea acestei cerinte
astfel: Sa efectueze diligentele necesare pentru stabilirea rutei de
transport si sa obtina de la ISU ......... autorizarea aferenta (conf.
art. 4 alin (9) din HG nr. 1061/2008), in termenul legal."”

In raspunsul la notificarea prealabila (publicat in SEAP, in
23.03.......... ), autoritatea a mentionat ca este de acord sa adopte o
corectie a caietului de sarcini, astfel:
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d) in termen de maxim 12 zile lucratoare de la finalizarea
fiecarui transport, sa transmita formularele mentionate la pct. c),
avizate de catre Destinatar si toate institutiile abilitate, conform HG
nr. 1061/2008."

Nemultumita de aceasta masura de remediere, ......... SRL a
solicitat, prin contestatie:

[...] obligarea autoritatii contractante sa reformuleze clauza din
Caietul de sarcini, Cap. II, pct. 2.3, lit. a) dupa cum urmeaza: ,Sa
efectueze diligentele necesare pentru stabilirea rutei de transport si
sa obtina de la ISU ......... autorizarea aferenta (conf. art. 4 alin (9)
din HG nr. 1061/2008), in termenul legal.”

Relevante in solutionarea acestei critici sunt dispozitiile art. 4
alin. (5) si (9) din HG nr. 1061/2008:

(5) Formularul pentru aprobarea transportului deseurilor
periculoase, semnat si stampilat de catre destinatar, se transmite la
agentia judeteana pentru protectia mediului in a carei raza
teritoriala se afla instalatia de tratare/valorificare/ eliminare, pentru
a se obtine din partea acesteia aprobarea pentru efectuarea
transportului deseurilor periculoase, termenul maxim de raspuns
fiind de 7 zile lucratoare de la primirea tuturor informatiilor
solicitate. [...]

(7) Agentia judeteand pentru protectia mediului in a carei raza
teritoriald se afla instalatia de tratare/valorificare/eliminare are
urmdatoarele atributii:

a) de a semna si_stampila formularul pentru aprobarea
transportului deseurilor periculoase, numai dupa ce verifica si
analizeaza informatiile furnizate, daca este de acord cu operatiile de
tratare, valorificare sau eliminare aplicate deseurilor periculoase de
catre destinatar;

b) de a solicita informatii suplimentare de la expeditorul
deseurilor  periculoase, de Ila operatorul instalatiei de
tratare/valorificare/eliminare sau de la Garda Nationald de Mediu,
dupa caz;

c) de a verifica daca transportul deseurilor periculoase respecta
regimul ariilor naturale protejate si a Siturilor Natura 2000.

(8) Formularul pentru aprobarea transportului deseurilor
periculoase, semnat si stampilat potrivit prevederilor alin. (7) lit. a),
este transmis astfel:

a) expeditorului deseurilor periculoase si agentiei judetene
pentru protectia mediului in a carei raza teritoriala se afla acesta, de
catre agentia judeteana pentru protectia mediului in a carei raza
teritoriala se afla instalatia de tratare/valorificare/eliminare;
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b) inspectoratului pentru situatii de urgenta al judetului in a
carui raza teritoriald se afla expeditorul pentru autorizarea rutei
transportului deseurilor periculoase, de catre expeditor.

(9) Ruta de transport al deseurilor periculoase se stabileste de
catre expeditor si transportator, avandu-se in vedere pe cat posibil
ocolirea oraselor, si se autorizeazd de catre inspectoratul pentru
situatii de urgentad al judetului in a carui raza teritoriala se afla
expeditorul, inscriindu-se in documentele de insotire ale
transportului deseurilor periculoase.

Analizdnd documentele aferente acestei critici, Consiliul
constata ca petentul si-a indreptat critica impotriva lit. a) de la pct.
2.3, iar autoritatea contractanta a modificat o cerinta de la lit. d).
Asadar, fata de cerinta de la lit. @) nu a fost adoptata nicio
remediere.

Consiliul apreciaza ca intemeiata motivarea petentului:

[...] procedura administrativda de aprobare a transportului
implica si alte persoane juridice, de drept public sau privat, altele
decat semnatarii acordului cadru si ale contractelor subsecvente.

Aceste termene ies de sub controlul prestatorului activitatii de
transport si al autoritatii contractante si, prin urmare, nu poate fi
stabilit de catre niciunul dintre acestia, iar clauza contractuala prin
care ofertantul si-ar asuma un termen de prezentare a respectivelor
formulare este o clauza abuziva.

Consiliul constata ca, pentru indeplinirea formalitatilor de la pct.
2.3, lit. a), prestatorul trebuie sa tina cont de termenul de 7 zile
lucratoare stabilit de art. 4 alin. (5) din HG nr. 1061/2008. La acest
termen trebuie sa adauge timpul necesar pentru autorizarea rutei de
catre ISU (conform alin. (5) de la acelasi articol). Astfel, intrucat
aceste actiuni de avizare/semnare nu sunt proprii nici SMU ......... Si
nici de operatorul economic, perioada necesara pentru obtinerea
autorizatiei nu poate fi determinata de niciunul dintre acestia.

Pe de alta parte, autoritatea contractanta, prin acest acord-
cadru, este interesata ca serviciile sa fie prestate in conditii de
legalitate. Pentru realizarea serviciilor fara respectarea normelor din
domeniu obiectului acordului-cadru, respectiv lipsa autorizatiei ISU,
sau obtinerea acesteia cu intarziere din vina prestatorului, unitatea
spitaliceasca poate apela la sanctionarea acestui operator, asa cum
s-a stipulat in contract.

In consecinta, Consiliul va admite aceasta critica si va obliga
autoritatea contractanta sa modifice cerinta din caietul de sarcini, de
la, cap. II, pct. 2.3, astfel:

Sa efectueze diligentele necesare pentru stabilirea rutei de
transport si sa obtina de la ISU ......... autorizarea aferenta (conf.
art. 4 alin (9) din HG nr. 1061/2008), in termenul legal.
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Pentru toate argumentele de mai sus, in temeiul art. 26 alin.
(2) si (5) din Legea nr. 98/2016, Consiliul va admite, in parte,
contestatia si va obliga sa modifice prevederile caietului de sarcini,
in ceea ce priveste cerinta de la cap. II, pct. 2.3 lit. a), referitoare la
stabilirea rutei de transport si obtinerea autorizatiei ISU, conform
celor de mai sus.

Cu privire la cererea contestatorului de obligare a autoritatii
contractante la plata cheltuielilor de judecata ocazionate de
asistenta si reprezentare juridica pentru contestatia aferenta
dosarului nr. ......... [oveiiiins , ea este supusa dispozitiilor art. 26 alin.
(9) din Legea nr. 101/2016, precum si celor aplicabile in mod
corespunzator din Codul de procedura civila. Probatoriul cauzei a
relevat ca organizatoarea procedurii de atribuire, ......... s-a aflat in
culpa procesuala, pentru anumite critici formulate de contestator,
intrucat nu a intocmit documentatia de atribuire in rigorile stabilite
de legislatia aplicabila procedurii in cauza. Prin urmare, existand o
culpa procesuala din partea ei, se impune ca achizitoarea sa suporte
cheltuielile efectuate de reclamanta, raportat la criticile admise.

Astfel, avand in vedere ca a fost admisa o singura critica si
luand in considerare documentele depuse cu ocazia contestatiei,
Consiliul, in baza art. 68 din Legea nr. 101/2016 si art. 451 alin. (2)
din Codul de Procedura Civila, reduce cheltuielile solicitate de la
3.641,40 lei la 500 de lei.

Pentru justificarea cheltuielilor de judecata, Societatea Civila de
Avocati Mircea si Asociatii a depus la dosarul cauzei factura nr. SCA
3301/09.04.......... si ordinul de plata din 10.04.......... , emis
de ......... SRL.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Admite, in parte, contestatia ......... SRL, pentru critica nr. 8,
contestatie formulata in contradictoriu cu .......... Respinge
contestatia cu privire la celelalte critici.

Obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 20 de zile de
primirea prezentei decizii, sa modifice prevederile caietului de
sarcini, conform celor din motivare, in ceea ce priveste cerinta de la
cap. II, pct. 2.3 lit. a), referitoare la stabilirea rutei de transport si
obtinerea autorizatiei ISU.

Obliga autoritatea contractanta la plata catre ......... SRL a
sumei de 500 lei, reprezentand cheltuieli efectuate de aceasta
pentru formularea contestatiei nr. ......... [oviiiiiins
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Prezenta decizie este obligatorie pentru parti. Impotriva ei se
poate formula plangere de catre partile cauzei, in termen de zece
Zile de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in patru exemplare, contine treizeci si patru de pagini.
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