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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul
adopta urmatoarea:

Prin contestatia nr. ......... [eiiiinn. , Inregistrata la CNSC sub
0] [oeiiinnn , formulata de SC .... ....SRL, cu sediul
n ... , eeeeneens , eeeeneens , avand CUI ..., inregistrata la Registrul
Comertului sub nr. ......... , reprezentata legal de dl. ......... ,
administrator, impotriva adresei de comunicare a rezultatului procedurii,
emisa de catre ......... , In calitate de autoritate contractanta, cu sediul
in ... ) eeeeenee , judetul ......... , In cadrul procedurii de ,cerere de
oferte” offline, cu etapa finala de licitatie electronica, organizata in
vederea incheierii acordului cadru avand ca obiect: ,......... ", cod CPV
45233141-9, s-a solicitat anularea comunicarii privind rezultatul
procedurii nr. 9097/......... , anularea raportului procedurii, anularea
deciziei de anulare a procedurii si reluarea procedurii din faza de
evaluare a ofertelor, reevaluarea raspunsului la solicitarea de clarificari si
a inscrisurilor depuse de contestator si desemnarea ofertei castigatoare
dintre ofertele admisibile, conform legislatiei si criteriilor de atribuire.

In luarea deciziei, CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele:

Prin contestatia nr. ......... [eiiinnn. , inregistrata la CNSC sub
o] [eeiiinnnn , formulata de SC ........ SRL, Tmpotriva adresei de
comunicare a rezultatului procedurii, emisa de catre ......... , In calitate de

autoritate contractanta, in cadrul procedurii de ,cerere de oferte” offline,
cu etapa finala de licitatie electronica, organizata in vederea incheierii

acordului cadru avand ca obiect: ,......... ", cod CPV 45233141-9, s-a
solicitat anularea comunicarii privind rezultatul procedurii nr.
9097/......... , anularea raportului procedurii, anularea deciziei de anulare

a procedurii si reluarea procedurii din faza de evaluare a ofertelor,
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reevaluarea raspunsului la solicitarea de clarificari si a inscrisurilor
depuse de contestator si desemnarea ofertei castigatoare dintre ofertele
admisibile, conform legislatiei si criteriului de atribuire.

In fapt, contestatorul arata ca, prin comunicarea rezultatului
procedurii nr. 9097/......... , autoritatea contractanta i-a declarat oferta
inacceptabila in baza art. 361 coroborat cu art. 36 alin. (1), lit. f) din HG
nr. 925/2006, deoarece contestatorul nu a justificat pretul aparent
neobisnuit de scazut, respectiv:

- nu ar fi declarat ....SRL drept subcontractant;

- in cazul utilajelor autogreder 150 cp si excavator pe pneuri motor
termic 0,39 mc a utilizat in formularul ......... tarife orare diferite de cele
precizate in ofertele depuse.

Prin aceeasi comunicare, autoritatea contractanta a comunicat
faptul ca a hotarat ......... , Intrucat au fost depuse numai oferte
inacceptabile si/sau neconforme.

Contestatorul precizeaza ca, in conformitate cu prevederile art. 6

alin. (1) din Legea nr. 101/......... , a notificat autoritatea contractanta cu
privire la solicitarea de remediere a incalcarilor legislatiei privind
achizitiile publice iar, prin adresa nr. 9432/......... , autoritatea

contractanta a comunicat faptul ca nu va adopta masurile de remediere
solicitate.

Contestatorul considera ca ar fi nelegala comunicarea privind
rezultatul procedurii datorita faptului ca autoritatea contractanta nu a
informat-o cu privire la caile de atac, respectiv obligatia de a transmite o
notificare, in conformitate cu prevederile art. 6 alin.(1) din Legea nr.
101/......... , Ci doar ca poate depune contestatie la CNSC.

Contestatorul precizeaza ca, prin adresa nr. 9432/......... ,
autoritatea contractanta a aratat ca a comunicat rezultatul procedurii cu
respectarea prevederilor legale si a fisei de date a achizitiei, sustinand ca
nu avea obligatia de a informa ofertantii despre obligativitatea formularii
notificarii prevazute de art. 6 alin.(1) din Legea nr.101/......... , Intrucat
acest din urma act normativ se aplica numai contestatiilor/ cererilor/
plangerilor formulate dupa intrarea in vigoare.

Referitor la afirmatia autoritatii contractante ca, in oferta

contestatorului, nu ar fi fost declarat ....SRL in calitate de
subcontractant, contestatorul arata ca, a raspuns solicitarii autoritatii
prin adresa nr. 912/......... , careia i-a atasat liste de pret pentru

materiale si echipamente. In primul rénd, sustine contestatorul,
justificarea pretului nu are nicio legatura cu existenta sau inexistenta
calitatii de subcontractant a unui furnizor.

Autoritatea contractanta nu a stabilit inexistenta sau nerealitatea
preturilor din ofertele prezentate, o astfel de imprejurare nefiind
mentionata in comunicarea privind rezultatul procedurii.

Imprejurarea ca unul dintre furnizori ar fi avut sau nu calitatea de
subcontractant nu are nicio relevanta in privinta justificarii pretului
ofertat, astfel ca decizia autoritatii contractante de a respinge sub acest



motiv oferta ca inadmisibild in baza art. 36! coroborat cu art. 36 alin. (1)
lit. f) din HG nr. 925/2006 este vadit nelegala si netemeinica.

In al doilea rand, conform contractului de prestari servicii nr.
88/17.05.......... , SC ....SRL are calitatea de furnizor, punand la
dispozitie, in calitate de contractant, servicii de manopera fara sa aiba
calitatea de subcontractant, aspect adus la cunostinta autoritatii
contractante prin raspunsul la solicitarea de clarificari nr.
7755/09.06.......... , dar si in raspunsul anterior nr. 952/31.05..........
transmis la o alta solicitare de clarificari.

Conform Codului Civil, partile au libertatea de a alege natura
juridica a contractului pe care doresc sa-lI incheie iar, in prezenta
situatie, contestatorul sustine ca a ales cu SC ....SRL sa incheie un
contract de prestari servicii, iar nu un contract de subantrepriza.

Contractul cu aceasta societate nu poate fi calificat in nicio
imprejurare drept un contract de subantrepriza, intrucat art. 1852 alin.
(1) din Codul civil stabileste ca prin contractul de subantrepriza
antreprenorul poate incredinta unuia sau mai multor subantreprenori
executarea unor parti ori elemente ale lucrarii sau serviciilor.

Obiectul contractului ce urmeaza a fi atribuit este de ,Lucrari de
intretinere curenta pe timp de vara pe reteaua de dramuri din
administrarea Consiliului Judetean ......... , pe durata a 36 de luni
calendaristice", iar obiectul contractului cu SC ....SRL este prestare
servicii iar, in baza acestuia, SC ....SRL pune la dispozitia contestatorului
strict servicii, fara utilaje, scule, echipamente, fara servicii de control al
calitatii, fara raspundere post executie, neavand calitatea de
subcontractant.

Potrivit contestatorului, exista subcontractare atunci cand produsul,
serviciul care face obiectul contractului de furnizare este in fapt furnizat,
in tot sau in parte, de un tert cu care executantul a subcontractat in
acest scop.

Respectand logica autoritatii contractante, in sensul ca se considera
subcontractare orice tip de raport juridic intre ofertantul care prezinta
oferta individuala sau comuna, pe de o parte si un alt operator economic
ori un profesionist, in intelesul Codului Civil, pe de alta parte, prin care
acesta din urma realizeaza pentru primul orice activitate - servicii sau
lucrari legate de indeplinirea contractului de executie - s-ar desprinde
concluzia ca toti furnizorii de materiale si servicii cu care urmeaza sa se
colaboreze trebuie declarati ca subcontractanti.

In aceasta logica, toti ceilalti furnizori implicati, incepand cu
persoane autorizate (RTE) si continuand cu furnizorii de materiale
(indiferent de cantitate), de servicii ale laboratoarelor, servicii de
transport, ar indeplini cerintele de a fi nominalizati ca subcontractanti.

De altfel, prin raspunsul la solicitarea de clarificari nr.
7755/09.06.......... , arata contestatorul, si-a exprimat disponibilitatea ca,
la solicitarea autoritatii contractante, sa completeze declaratia privind



subcontractantii cu entitatile mentionate, ceea ce autoritatea
contractanta nu a solicitat.

Contestatorul considera ca autoritatea contractanta i-a respins in
mod netemeinic si nelegal oferta pentru ca nu ar fi justificat pretul
aparent neobisnuit de scazut al ofertei sub motiv ca in cazul utilajelor
autogreder 150 cp si excavator pe pneuri motor termic 0,39 mc a utilizat
in formularul ......... tarife orare diferite de cele precizate in ofertele
depuse.

In primul rand, arata contestatorul, autoritatea contractanta nu a
solicitat nicio clarificare in aceasta privinta, or in lipsa solicitarii de
clarificari nu se poate proceda la declararea ofertei ca inacceptabila.
Daca s-ar fi solicitat clarificari, contestatorul sustine ca ar fi raspuns cag,
preturile sunt diferite deoarece utilizarile utilajelor sunt diferite, aspect
pe care autoritatea contractanta il cunoaste oricum foarte bine.

In al doilea rand, existenta in oferta a unor preturi diferite fata de
ofertele prezentate in justificarea pretului nu reprezinta motiv de
respingere a ofertei ca inacceptabila pentru nejustificarea pretului decat
in cazul in care preturile din oferta sunt mai mici decat cele prezentate in
ofertele de la furnizori.

Or, in cazul de fata, preturile din oferta sunt mai mari decat cele
ofertate de furnizori, ceea ce semnifica faptul ca s-a justificat pretul
aparent neobignuit de scazut al ofertei.

In ceea ce priveste decizia autoritatii contractante de anulare a
procedurii de achizitie publica, aceasta este nelegala prin prisma faptului
ca, in opinia contestatorului, oferta lui este admisibila, iar anularea
deciziei autoritatii contractante in aceasta privinta se impune cu
necesitate in masura in care Consiliul va admite contestatia si va dispune
reevaluarea ofertei.

In temeiul art.19 alin.(1) din Legea nr.101/......... , contestatorul
solicita Consiliului accesul la documentele aflate la dosarul achizitiei
publice.

Prin adresa nr. 21939/1535C1/......... , Consiliul solicita autoritatii

contractante dosarul achizitiei publice si oferta contestatorului, in
conformitate cu dispozitiile art. 18, art. 20 din Legea nr. 101/......... ,
coroborat cu art. 236 alin. (2) din Legea nr. 98/......... si art. 213 din
ouG ......... 4/2006, precum si dovada respectarii prevederilor art. 16
alin. (2) si art. 6 alin. (4) din Legea nr. 101/......... , In termen de .........
zile lucratoare de la data comunicarii prezentei, sub sanctiunea
reglementata de art. 20 alin. (......... ) din actul normativ antementionat.
De asemenea, in situatia in care autoritatea contractanta a adoptat vreo
masura de remediere, Consiliul a solicitat transmiterea dovezii
respectarii prevederilor art. 9 alin. (1) din Legea nr. 101/..........
Prin adresa nr. 9943/......... , inregistrata la CNSC sub nr. 22311/......... ,
autoritatea contractanta transmite dosarul achizitiei si punctul de vedere
cu privire la contestatia in cauza, solicitand Consiliului respingerea
acesteia ca nefondata.



In fapt, aratd autoritatea contractantd, deschiderea ofertelor depuse
pentru atribuirea contractului a avut loc in data de ......... , la procedura
participand patru ofertanti:

1. SC...SRL

2. SC......... SRL

3.5C .o .. SRL ......... , cu tert sustinator SC .. SRL ......... ;

4.  Asocierea SC .. SRL & SC ... SA

In urma procesului de evaluare din cadrul celor sapte sedinte, comisia de
evaluare a hotarat ......... de achizitie deoarece au fost depuse numai
oferte inacceptabile si/sau neconforme.

In ceea ce priveste oferta contestatorului, arata autoritatea
contractanta, aceasta a fost declarata inacceptabila in temeiul
dispozitiilor art. 36' coroborat cu art. 36, alin (1), lit. f) din HG nr.
925/2006, intrucat prin informatiile transmise, ofertantul nu a putut
justifica pretul aparent neobisnuit de scazut.

Autoritatea contractanta considera neintemeiata contestatia formulata,
motivat de urmatoarele: dispozitile art. 69 alin. 2 din Legea nr.
101/......... , obligatia cunoasterii legii incuband deopotriva partilor
implicate in procedura de achizitic publica.

Fata de afirmatia contestatorului ca autoritatea contractanta nu
informeaza prin comunicarea privind rezultatul procedurii de achizitie cu
privire la caile de atac potrivit legislatiei in vigoare la momentul
elaborarii acesteia, autoritatea contractanta arata ca, potrivit art. 236
alin. (2) din Legea nr. 98/......... , procedurilor de atribuire in curs de
desfasurare la data intrarii in vigoare a legii li se aplica legea in vigoare
la data initierii procedurii de atribuire iar, in fisa de date a achizitiei, la
capitolul VI.4) Cai de atac, este prevazut organismul competent pentru
caile de atac, respectiv Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor,
precum si termenul de exercitare a caii de atac potrivit dispozitiilor OUG
nr.34/2006, legea in vigoare la data initierii procedurii de atribuire a
contractului. Mai mult decat atat, tot in fisa de date este prevazut
serviciul din cadrul autoritatii contractante de la care se pot obtine
informatii privind utilizarea cailor de atac in cazul in care exista
neclaritati cu privire la acest aspect.

Fata de sustinerea contestatorului ca hotararea autoritatii contractante
de a declara oferta depusa in cadrul procedurii ca inacceptabila pentru
nejustificarea pretului aparent neobisnuit de scazut, este neintemeiats,
autoritatea contractanta arata cd, dupa derularea fazei de licitatie
electronica, pentru a justifica pretul aparent neobisnuit de scazut,
contestatorul a depus contractul de prestari servicii nr. 88/17.05..........
incheiat cu SC ....SRL.

In urma solicitarilor de clarificari formulate de autoritatea contractanta,
contestatorul a precizat ca, in baza acestui contract, SC ....SRL va presta
servicii de  manopera. Potrivit  dispozitiillor  art. 202  din
ouG ......... 4/2006, arata autoritatea contractanta a solicitat, clarificari,
deoarece analizand contractul sus mentionat, comisia de evaluare a



constatat ca obiectul acestuia, respectiv lucrarile care vor fi executate
prin mana de lucru pusa la dispozitie de catre SC ....SRL se regasesc in
categoria lucrarilor care vor fi executate in cadrul acordului cadru care
face obiectul procedurii. Astfel, contractul de prestari servicii
nr.88/17.05.......... incheiat intre SC ....- ... SRL (achizitor) si SC ....SRL
(prestator) are obiectul prevazut in anexa 1, acesta constand in :

- repararea suprafetelor degradate, inclusiv plombare gropi |la
imbracaminte bituminoasa cu emulsie cationica cu decapare manuala si
compactare cu rulou;

- desfundarea manuala a santurilor si canalelor de scurgere,
desfundarea si curatarea camerelor de cadere si a albiei sub podete de
potmol, busteni etc,

- incarcarea materialelor, grupa A-grele in bulgari, prin transport
pana la 10 m rampa sau teren - auto categ.

Toate aceste lucrari vor fi asigurate de mana de lucru pusa la
dispozitie de SC ....SRL. In acordul cadru care face obiectul prezentei
proceduri se precizeaza ca vor fi executate urmatoarele categorii de
lucrari: intretinere imbracaminte asfaltica, curatire santuri si rigole,
desfundari si decolmatari podete camere de cadere, desfundare si
refacere santuri etc.

Este evident, in opinia autoritatii contractante, indiferent de
denumirea contractului, ca SC ....SRL are calitatea de subcontractant al
SC ....- ... SRL, intrucat aceasta va executa o serie de categorii de lucrari
care sunt incluse in acordul cadru avand ca obiect intretinerea curenta
pe timp de vara.

Intrucat, potrivit fisei de date a achizitiei, este subcontractare orice tip
de raport juridic intre ofertantul care prezinta o oferta si un alt operator
economic, prin care acesta din urma realizeaza pentru primul orice
activitate (servicii sau lucrari) legata de indeplinirea contractului de
executie si avand in vedere ca mana de lucru pusa la dispozitie de catre
SC ....SRL va executa o parte din lucrarile care sunt incluse in acordul -
cadru, este evident ca acesta are calitatea de subcontractant. Fata de
sustinerea contestatorului ca SC ....SRL va pune la dispozitie strict
serviciile de manopera, fara alte obligatii, autoritatea contractanta arata
ca, potrivit art. 4 din contractul mentionat, prestatorul are obligatia de a
presta serviciile cu profesionalism, fiind pe deplin responsabil pentru
prestarea serviciilor la termenul cuvenit, precum si de siguranta tuturor
operatiunilor si metodelor utilizate. Mai mult, tot in anexa nr. 1 la
Contractul de prestari nr. 88/17.05.......... serviciile pe care le va
,presta” SC ....SRL sunt cele din capitole de lucrari in cadrul categoriilor
de lucrari evidentiate in F3, cantitatile totale fiind cantitatile maxime din
acordul cadru pentru categoriile respective. Astfel, repararea
suprafetelor degradate, inclusiv plombare gropi la imbracaminte
bituminoasa cu emulsie calionica cu decupare manuala si compactare cu
rulou, reprezinta cap de lucrari I in cadrul categoriei de lucrari 585008 -
intr. imb. asfalt - plomb. 4 cm - 1mp, iar cantitatea de 98.442 mp este



cantitatea maxima pentru categoria de lucrari respectiva, potrivit
formularului evaluare lucrari de intretinere curenta vara pe o perioada de
36 luni.

In aceeasi ordine de idei, si celelalte trei servicii (desfundarea

manuala a santurilor si canalelor de scurgere, desfundarea si curatarea
camerelor de cadere si a albiei sub podete de potmol, busteni etc, si
incarcarea materialelor, grupa A-grele in bulgari, prin transport pana la
10 m rampa sau teren - auto categ.), reprezinta capitole in cadrul
categoriei de lucrari 585128 - desfund. si refacere santuri — 1 mc, iar
cantitatea de 64.009 mc este cantitatea maxima solicitata pentru
categoria respectiva.
Relevant pentru incadrarea juridica a contractului ca si contract de
subcontractare este si faptul ca preturile unitare in cadrul contractului de
prestari nr. 88/17.05.......... sunt exprimate in lei/mp, mc sau tona si nu
in lei / ora, astfel cum ar fi fost firesc in cazul in care obiectul
contractului ar fi fost intr-adevar servicii de manopera, inchiriere forta
munca.

Asadar, este evident ca preturile astfel exprimate nu reflecta
contravaloarea unei ore de munca a unei persoane, ci pretul lucrarii in
sine, sustinerile contestatorului fiind neintemeiate.

Autoritatea contractanta apreciaza ca sustinerea potrivit careia
aceasta situatie este similara cu cea a specialistului RTE sau a
furnizorilor de materiale este nefondata. Astfel, specialistul RTE a fost
declarat in cadrul documentelor de calificare, inca de la depunerea
ofertei, acesta semnand o declaratie prin care isi arata disponibilitatea de
a-si oferi serviciile pe perioada derularii contractului de lucrari care va fi
incheiat ulterior. Cum, in oferta initiala depusa, nu a existat vreo
precizare cu privire la existenta unor subcontractanti, depunand
Formularul 21 - informatii privind subcontractantii completat cu
mentiunea ,Nu este cazul", este evident ca ofertantul si-a asumat
integral riscul executarii prin mijloace proprii a obligatiilor contractuale.
In privinta tarifelor orare de functionare ale utilajelor, comisia de
evaluare a retinut ca, potrivit Anexei 1 la precontractul de inchiriere
o] /25.02.......... incheiat cu SC ....SRL, ofertantul inchiriaza:

- autogreder 150 cp cu 100 lei/ora fara TVA, iar in Formularul .........:

- la categoria de lucrari 585028 tariful orar aferent acestui

utilaj este 150 lei;

- la categoria de lucrari 585038 tariful este de 400 lei;

- la categoria de lucrari 585058 tariful este de 100 lei.

- excavator pe pneuri motor termic (buldoexcavator) 0,39 mc cu 100
lei/ora fara TVA, iar in Formularul .........:

- la categoria de lucrari 585068 tariful orar aferent acestui

utilaj este 150 lei;

- la categoria de lucrari 585118 tariful orar aferent acestui

utilaj este 150 lei;



- la categoria de lucrari 585128 tariful orar aferent acestui

A utilaj este 100 lei.
In ceea ce priveste tarifele orare aferente utilajelor autogreder 150 cp si
excavator pe pneuri motor termic (buldoexcavator) 0,39 mc, comisia de
evaluare a constatat ca ofertantul a utilizat in Formularul ......... pentru
acelasi utilaj tarife orare diferite in cadrul unor categorii de lucrari
diferite.

Ori, tariful orar de functionare pentru un utilaj nu poate fi diferit in
cadrul categoriilor de lucrari, indiferent de utilizarile acestora, sustinerile
contestatorului cu privire la aceste aspecte fiind neintemeiate.

Faptul ca autoritatea contractanta nu a formulat mai multe solicitari
de clarificari pentru a clarifica acest aspect, nu presupune ca justificarea
pretului aparent neobisnuit de scazut ofertat este intemeiata.

Avand in vedere ca, in cuprinsul contestatiei, contestatorul solicita
studierea dosarului achizitiei, prin adresa nr. 22775/..C1/......... , CNSC il
invita in vederea studierii. Acesta s-a prezentat in vederea studierii in
data de 27.07...........

Prin adresa nr. 1325/......... , inregistrata la CNSC cu nr. 23074/......... ,
contestatorul transmite concluzii scrise in urma studierii dosarului si
punctului de vedere al autoritatii contractante si precizeaza ca studiul
dosarului nu a relevat date sau imprejurari noi care sa prilejuiasca o
detaliere a argumentelor din contestatia initiald, dar nici punctul de
vedere al autoritatii contractantenu a furnizat vreo explicatie plauzibila
pentru modul in care a ignorat raspunsul la clarificari.

Contestatorul sustine ca isi mentine punctul de vedere exprimat
prin contestatia initiala in sensul ca autoritatea contractanta nu a
informat prin comunicarea privind rezultatul procedurii cu privire la caile
de atac obligatorii in conformitate cu legislatia in vigoare la momentul
emiterii comunicarii.

Prin punctul de vedere exprimat, autoritatea contractanta a realizat o
analiza a succesiunii in timp a actelor normative in materia achizitiilor
publice, fara a explica in mod concret motivul pentru care nu a facut

referire la prevederile art. 6 alin. (1) din Legea nr. 101/.......... in plus,
autoritatea contractanta a aratat ca ofertantul contestator a urmat
oricum dispozitiile Legii nr. 101/......... si a formulat notificarea

prevazuta de art. 6 alin.(1), astfel ca nu ar exista nicio vatamare.
Contestatorul considera ca autoritatea contractanta a incalcat prevederile
art. 207 alin. (2) lit. f) din OUG nr.34/2007, iar imprejurarea ca el a
urmat calea impusa de art. 6 alin.(1) din Legea nr. 101/......... nu este
de natura sa inlature nulitatea comunicarii privind rezultatul procedurii,
aceasta omisiune producandu-i un prejudiciu.

Contestatorul subliniaza ca ....SRL nu a avut si nu are calitatea de
subcontractant, si, de asemenea, calitatea acestuia nu are nicio legatura
cu justificarea pretului ofertat, astfel ca decizia autoritatii contractante
de a respinge oferta sub acest motiv este dintr-un inceput nelegala si



netemeinica, deoarece, nu a stabilit inexistenta sau nerealitatea
preturilor din ofertele prezentate.
Contestatorul afirma ca, SC ....SRL are calitatea de furnizor conform

contractului de prestari servicii nr. 88/17.05.......... , punand la dispozitie
servicii de manopera, lucru explicat clar de el in raspunsul la solicitarea
de clarificari nr. 7755/09.06.......... , dar si intr+un raspuns anterior nr.
952/31.05...........

Fara a face abstractie de imprejurarea ca, potrivit Codului Civil,
partile au libertatea de a alege natura juridica a contractului pe care
doresc sa-l incheie iar, in prezenta situatie, s-a ales cu SC ....SRL sa se
incheie un contract de prestari servicii, iar nu un contract de
subantrepriza, contestatorul arata ca, insasi autoritatea contractanta a
considerat prin procesul-verbal al sedintei de deschidere a ofertelor,
raportul procedurii, comunicarea privind rezultatul procedurii, raspunsul
la notificarea, precum si prin punctul de vedere transmis Consiliului,
ca ....SRL urma sa puna la dispozitie manopera pentru executarea
lucrarilor ce intrau sub incidenta contractului de achizitie publica de
lucrari.

Aceasta Tmprejurare este extrem de importanta, in opinia
contestatorului, pentru a defini raporturile juridice dintre el si
furnizorul ....SRL, iar efectul cel mai important este ca, in baza
contractului, ....SRL nu poarta nicio raspundere, nici fata de el si nici fata
de autoritatea contractanta, cu privire la activitatile prestate de salariatii
sai in beneficiul contestatorului.

Atat timp céat ....SRL si-a asumat prin contractul de prestari servicii
numai obligatia de a furniza manopera, iar nu sa presteze anumite
activitati, este evident faptul ca salariatii sai urmau sa presteze munca
pentru el intocmai ca propriii lui angajati, consecinta fiind ca numai
contestatorul urma sa poarte réspundereq pentru corectitudinea
lucrarilor si pentru garantia acestor lucrari. In acest tip de contract
furnizorul manoperei nu intocmeste situatii de lucrari pentru lucrarile in
sine si nu emite facturi pentru lucrarile efectuate, ci pentru orele de
munca prestate de salariatii furnizorului.

Raspunderea pentru lucrarile efectuate, inclusiv in ceea ce priveste
garantia pentru lucrarile executate, reprezinta cheia naturii juridice a
raporturilor dintre contestator si furnizorul ....SRL, iar faptul ca
raspunderea pentru lucrari revine exclusiv contestatorului conduce la
concluzia ca ....SRL a avut si are in continuare numai calitatea de
furnizor, iar nu de subantreprenor.

Autoritatea contractanta a realizat o analiza comparativa a
obiectului contractului de lucrari ce formeaza obiectul procedurii de
achizitie publica si obiectul contractului incheiat cu ....SRL, insa a omis
tocmai aspectul cel mai important: furnizorul s-a obligat sa puna la
dispozitie manopera, iar nu sa execute lucrari in numele sau si
raspunderea sa, ceea ce arunca intreaga raspundere pentru lucrarile
efectuate contestatorului.



In ceea ce priveste preturile ofertate pentru autogreder 150 CP si
excavator pe pneuri motor termic 0,39 mc utilizate in formularul CS sunt
superioare celor din ofertele depuse de furnizori. Contestatorul sustine
din nou ca, autoritatea contractanta nu a solicitat nicio clarificare in
aceasta privinta iar, potrivit HG nr. 925/2006, interpretat in lumina
practicii constante a CNSC si a instantelor judecatoresti in materie,
autoritatea contractanta nu poate lua decizii cu privire la conformitatea
sau caracterul acceptabil al ofertelor inainte de a solicita ofertantului
clarificarile necesare.

Contestatorul considera cel mai important aspect ca preturile
ofertate sunt mai mari decat preturile furnizorilor, ceea ce exclude din
start orice discutie cu privire la nejustificarea pretului aparent neobisnuit
de scazut.

De altfel, arata contestatorul, insasi autoritatea contractanta
recunoaste prin punctul sau de vedere ca preturile diferite priveau lucrari
distincte din documentatia de atribuire si le enumera. Contestatorul
considera ca rostul reglementarilor cuprinse in legislatia din materia
achizitiilor publice cu privire la justificarea pretului aparent neobisnuit de
scazut este de a garanta ca ofertantul poate executa lucrarea la pretul
ofertat, fara a pierde din activitatea prestata si fara a exista riscul ca, la
un moment dat nu mai poate continua lucrarile din pricina pierderilor
suferite.

Avand in vedere sustinerile si documentele depuse la dosarul
cauzei, CONSILIUL constata urmatoarele:

......... , In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
de ,cerere de oferte” offline, cu etapa finala de licitatie electronica, in

vederea incheierii acordului cadru avand ca obiect: ......... , cod CPV
45233141-9, elabordnd, in acest sens, documentatia aferenta si
publicand, in SEAP, invitatia de participare nr. ......... [oviinninn , conform

careia valoarea estimata este de 14.456.619,27 lei, fara TVA, iar criteriul
de atribuire ales este ,pretul cel mai scazut”.

Potrivit  procesului-verbal ......... 084/......... al sedintei de
deschidere a ofertelor, pana la termenul limita au depus oferta un numar
de 4 operatori economici. In urma evaluarii ofertelor, comisia de
evaluare a anulat procedura de atribuire motivat de faptul ca au fost
depuse numai oferte inacceptabile si/sau neconforme, aspecte
consemnate in raportul procedurii nr. 9077/..........

Ulterior evaluarii ofertelor si comunicarii rezultatului procedurii de
catre autoritatea contractanta, pentru motivele evocate anterior,
SC........ SRL a depus la Consiliu contestatia de fata.

Analizand criticile formulate de SC ........ SRL, Consiliul constata ca
acestea vizeaza in principal aspecte legate de modul in care comisia de
evaluare a analizat si apreciat oferta sa.

Avand a verifica temeinicia motivului care a stat la baza deciziei de
declarare respingere a ofertei depusa de SC ........ SRL, Consiliul constata
urmatoarele:

10



Din fisa de date a achizitiei, parte a documentatiei de atribuire
elaborata de autoritatea contractanta in vederea derularii procedurii de
achizitie publica in discutie, Consiliul retine ca la cap. III.2.3.a)
Capacitatea tehnica si/sau profesionnalé sectiunea referitoare la
JInformatii privind subcontractarea: In cazul in care ofertantul va
subcontracta o parte din contractul respective, ofertantul are obligatia de
a preciza partea/partile din contract pe care urmeazda sa le
subcontracteze, procentul pe care il realizeaza precum si datele de
recunoastere  ale  subcontractantilor  propusi. Se considera
subcontractare orice tip de raport juridic intre ofertantul care
prezinta o oferta individuala sau comuna, pe de o parte, si un alt
operator economic ori un profesionist, in intelesul Codului Civil,
pe de alta parte, prin care acesta din urma realizeaza pentru
primul orice activitate (servicii sau lucrari) legate de indeplinirea
contractului de executie care va fi incheiat prin finalizarea
procedurii de atribuire. Nu sunt subcontractanti tertii sustinatori ai
ofertantului. Cerintele privind resursele materiale si umane vor putea fi
luate in considerare in etapa de evaluare pentru demonstrarea de catre
ofertant a indeplinirii cerintei, numai pentru partea de implicare a
subcontractantului in contractul care urmeaza sa fie indeplinit, daca se
prezintd documente relevante in acest sens. Astfel, dotarea tehnica
prezentata de subcontractant se la lua in calcul la verificarea dotarii
necesare ofertantului, numai daca subcontractantul indeplineste partea
din contract pentru care este prezentata dotarea de catre acesta.
Autoritatea contractantd va solicita, pentru incheierea contractului de
achizitie publica, prezentarea contractelor incheiate intre Vviitorul
contractant si subcontractantii nominalizati in oferta, dacad este cazul.
Contractele prezentate trebuie sa fie in concordanta cu oferta si se vor
constitui in anexe la contractul de achizitie publica. Raspunderea
contractului in ceea ce priveste modul de indeplinire a contractului de
achizitie publica nu este diminuatd in cazul in care o parte/parti din
contract sunt indeplinite de subcontractanti.”

Cunoscand aceste aspecte, SC ........ SRL a ales, prin propria
manifestare de vointa, sa depuna oferta independenta (astfel cum
rezulta din certificatul de participare stampilat si semnat olograf de catre
administrator - fila 009 din cadrul dosarului aferent documentelor de
calificare depuse de SC ........ SRL) si in nume propriu (astfel cum rezulta
din declaratia privind calitatea de participant la procedura stampilat si
semnat olograf de catre administrator - fila 010 din cadrul dosarului
aferent documentelor de calificare depuse de SC ........ SRL); pentru
sustinerea tehnica a depus angajamentul ferm dat de SC Ghecon
Construct SRL (astfel cum rezulta din declaratia si angajamentul privind
sustinerea tehnica stampilate si semnate olograf de catre administratorul
SC Ghecon Construct SRL - filele 081 si 084 din cadrul dosarului aferent
documentelor de calificare depuse de SC ........ SRL); iar in cadrul
declaratiei privind subcontractantii - formularul 21 SC ........ SRL a
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precizat ca ,nu este cazul” - (astfel cum rezultda din formularul 21
stampilat si semnat olograf de catre administrator - fila 211 din cadrul

dosarului aferent documentelor de calificare depuse de SC ........ SRL).
Rezulta astfel fara putinta de tdagada faptul ca, potrivit
documentelor depuse de SC ........ SRL, ofertantul in cauza nu are

subcontractanti (potrivit Formularului 21).

Conform legislatiei in vigoare privind achizitiile publice, ofertantul
poate participa la procedura pentru atribuirea unui contract de lucrari, in
nume propriu, se poate asocia, poate subcontracta si poate beneficia de
sustinerea unui tert. In oferta initiala, ofertantul contestator, in cadrul
documentelor de calificare, nu a declarat asociati si nici subcontractanti
insa beneficiaza de sustinere din partea unui tert privind capacitatea
tehnica.

Urmare a deruldrii etapei suplimentare de licitatie electronica, SC
........ SRL si-a imbunatatit pretul de la suma de 13.555.829,78 lei la
suma de .......... 328.514,9 lei reprezentand 78,36% din valoarea
estimata, astfel cum rezulta din procesul verbal al sedintei de evaluare a
ofertelor nr. 4 inregistrat la autoritatea contractanta sub nr.
6802/......... , sens in care, prin adresa nr. 6803/......... , autoritatea
contractanta a solicitat contestatorului justificarea pretului aparent
neobisnuit de scazut.

Ca raspuns la solicitarea autoritatii contractante, contestatorul depune
adresa nr. 912/......... inregistrata la autoritatea contractanta sub nr.
6803/......... in cadrul careia, cu privire la justificarea pretului aparent
neobisnuit de scazut, transmite documente privind preturile de Ia
furnizori cum ar fi spre exemplificare anexa la precontractul de inchiriere
2] R /25.02.......... incheiat cu SC ....SRL, contractul de prestari
servicii nr. 88/17.05.......... incheiat cu SC ....SRL iar, cu privire la nivelul
de salarizare a fortei de munca precizeaza urmatoarele: ,referitor la
nivelul de salarizare a fortei de munca va comunicam ca personalul

muncitor SC ........ SRL beneficiaza de un salariu de incadrare lunar
minim de 1.175 lei (...) tariful orar utilizat la intocmirea ofertei este de
7,40 lei/ora, superior celui utilizat in SC ........ SRL".

Procedand la verificarea si analizarea inscrisurilor depuse de catre
contestator urmare a solicitarii de justificare a pretului aparent
neobisnuit de scazut, autoritatea contractanta in mod corect si legal a
retinut in cadrul procesului verbal al sedintei de evaluare a ofertelor
o] inregistrat la  autoritatea contractanta sub nr.
7157/26.05.......... faptul ca ,formularul C7 (lista consumurilor cu mana
de lucru, cu noile preturi). In urma verificdrii informatiilor cuprinse in
acest formular membrii comisiei de evaluare a ofertelor cu specializare
tehnica au constatat urmatoarele:

- La pozitia 35 cod 0012800 pavator — ofertantul a aplicat un discount
comercial de 79,64%, conform oferta prestator atasata;

- La pozitia 36 cod 0012811 pavator ......... - ofertantul a aplicat un
discount comercial de 23,09%, conform oferta prestator atasata;
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- La pozitia 58 cod 0319731 muncitor inc/desc. Mat.s1 - ofertantul a
aplicat un discount comercial de 56,38%, conform oferta prestator
atasata, comisia de evaluare nu a regdsit documente din care sa reiasa
modul cum a fost acordat discountul si nici oferta prestatorului astfel
cum a mentionat. Mai mult aplicand discountul mentionat membrii
comisiei de evaluare au constatat ca acesta a fost calculat gresit (...)
Comisia de evaluare va solicita clarificarea celor constatate, precum si
dovada respectarii dispozitiilor HG nr. 1017/2015 (...) in urma aplicarii
discountului (..) Avand in vedere obiectul contractului nr.
88/17.05.......... de servicii (..) precum si faptul cad in cadrul
documentelor de calificare a depus la pag. 211 formularul 21 Declaratia
privind subcontractarea completata ,nu este cazul” comisia de evaluare
va solicita clarificarea celor constatate”, sens in care a transmis
contestatorului adresa nr. 7158/26.05.......... , la care acesta raspunde
prin adresa nr. 952/ 31.05.......... inregistrata la autoritatea contractanta
sub nr. 7158/ 31.05.......... precizdnd ca discountul a fost acordat in
baza contractului de prestari servicii nr. 88/17.05.......... incheiat cu
SC ....SRL, contestatorul mentiondnd ca acest operator economic nu are
calitate de subcontractant ci de furnizor pundnd la dispozitia sa in
calitate de contractant servicii constand in prestare de manopera.
Ulterior primirii celui de al doilea raspuns, autoritatea contractanta
incheie procesul verbal al sedintei de evaluare a ofertelor nr. 6
inregistrat la autoritatea contractantd sub nr. 7754/09.06.......... ,
solicitand prin adresa nr. 7755/09.06.......... contestatorului sa
~pbrecizeze cum respecta dispozitiile sectiunii I1I1.2.3 a fisei de date a
achizitiei - informatii privind subcontractarea”, acesta alegand sa
raspunda prin adresa nr. 1018/......... inregistrata la autoritatea
contractanta sub nr. 7755/..........

Analizand inscrisurile depuse la dosar Consiliul retine urmatoarele
aspecte:

- Contestatorul la data depunerii ofertei a ales sa nu subcontracteze
nicio parte din lucrare;

- Ulterior depunerii ofertei, respectiv la data de 17.05.......... ,
contestatorul alege sa incheie un contract prin care SC ....SRL la
art. 2.1. ,se obliga sa presteze servicii conform anexei 1, pe toata
perioada contractului incheiat intre achizitor (n.n. SC ........ SRL) si
autoritatea contractanta in conformitate cu obligatiile asumate prin
prezentul contract” prestatorul SC ....SRL avand ,obligatia de a
presta serviciile prevazute in contract cu profesionalism si
promptitudinea cuvenite angajamentului asumat; prestatorul este
pe deplin responsabil pentru prestarea serviciilor la termenul
convenit. Totodata este raspunzator de siguranta tuturor
operatiunilor si metodelor de prestare utilizate”;

- Anexa nr. 1 la acest contract cuprinde ,repararea suprafetelor
degradate inclusiv plombare gropi la imbracaminte bituminoasa cu
emulsie cationica cu decapare manualda si compactare cu rulou;
desfundare manuala a santurilor si canalelor de scurgere,

13



desfundarea su curatarea camerelor de cadere si a albiei sub

podete de potmol, busteni; incarcarea materialelor, grupa A - grele

in bulgari, prin transport pana la 10 m rampa sau teren - auto
categ.” indicand cantitatile necesare autoritatii contractante ..........

Fata de toate inscrisurile mai sus retinute, Consiliul constata
netemeinicia sustinerilor contestatorului, conform carora ,contractul
incheiat cu SC ....SRL nu este unul de subcontractare ci de furnizare,
pundnd la dispozitia sa servicii de manoperad”, din urmatoarele
considerente:

- avand in vedere obiectul contractului nr. 88/17.05.......... incheiat
ulterior depunerii ofertelor, pentru a justifica in mod nelegal
imbunatatirea pretului urmare a licitatiei electronice si obligatiile
cotnractuale asumate de SC ....SRL;

- prin fisa de date a achizitiei autoritatea contractanta a definit
notiunea de subcontractare ca fiind , orice tip de raport juridic intre
ofertantul care prezinta o oferta individuala sau comuna, pe de o
parte, si un alt operator economic ori un profesionist, in intelesul
Codului Civil, pe de alta parte, prin care acesta din urma
realizeaza pentru primul orice activitate (servicii sau lucrari)
legate de indeplinirea contractului de executie care va fi incheiat
prin finalizarea procedurii de atribuire”;

- potrivit art. ......... din OUG ......... 4/2006 (act normativ in vigoare la
momentul initierii procedurii de atribuire) coroborat cu art. 3 lit. q) din
acelasi act normativ, orice operator economic are dreptul de a participa
la o procedura, adica de a depune oferta fie individual fie intr-un grup de
operatori economici;

- cu privire la justificarea pretului ofertat urmare a derularii licitatiei
electronice, contestatorul a ales sa depuna contractul de prestari servicii
nr. 88/17.05.......... , contract comercial incheiat intre ofertantul
SC ........ SRL si un tert. Analizand continutul acestui contract si anexa
acestuia rezulta fara putintd de tagada faptul ca in cadrul acestei
proceduri, cele patru tipuri de servicii, prestate de SC ....SRL, reprezinta
o parte din necesitatile autoritatii contractante expres detaliate in cadrul
documentatiei de atribuire, care nu vor fi indeplinite de catre ofertantul
SC ........ SRL ci de catre un tert, care nu are nicio calitate in cadrul
acestei proceduri (nici de asociat, nici de subcontractant) si nu isi asuma
nicio responsabilitate fata de autoritatea contractanta si nu acorda
acesteia nicio garantie autoritatii contractante insa in cadrul contractului
incheiat intre SC ........ SRL si SC ....SRL isi asuma pe deplin
responsabilitatea indeplinirii acestor obligatii.

In aceste conditii, autoritatea contractanta in mod legal si corect nu
a luat in considere acest contract comercial, incheiat cu un tert, ca fiind o
justificare pertinenta a pretului aparent neobisnuit de scazut ofertat de
SC........ SRL.

Daca ofertantul SC ........ SRL nu dorea sa indeplineasca el insusi aceste
4 categorii de activitati, putea uza de prevederile legale in domeniu,
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respectiv de dispozitiile art. 45 din OUG ......... 4/2006 care dispune in
mod expres si imperativ faptul ca ofertantul, fara a i se diminua
raspunderea, poate include in oferta posibilitatea de a subcontracta, sau
de prevederile art. 44 din acelasi act normativ care dispune posibilitatea
de a se asocia cu scopul de a depune o oferta comuna, pentru fiecare
situatie, legiuitorul stabilind anumite conditii

Un tert nu poate executa in mod direct parte din contract, mai
mult, in cadrul unei proceduri nu se poate ,masca” calitatea de ofertant
asociat/subcontractant prin incheierea unui contract comercial de
prestari servicii.

Acest contract de prestari servicii depus la dosar, incheiat intre
ofertantul SC ........ SRL si tertul SC ....SRL nu poate fi asimilat nici unui
contract/acord/angajament de punere la dispozitie a personalului
prestatorului SC ....SRL pentru efectuarea serviciilor indicate in anexa la
contract avand in vedere urmatoarele considerente:

- potrivit art. 1 din Codul Muncii, raporturile individuale si colective de
munca sunt reglementate de dispozitiile acestui cod;
- tinand cont de faptul ca obiectul contractului de prestari servicii nr.

88/17.05.......... incheiat intre SC ........ SRL si SC ....SRL, il reprezinta
,S€ obligd sa presteze servicii conform anexei 1, pe toata perioada
contractului incheiat intre achizitor (n.n. SC ........ SRL) si autoritatea

contractanta in conformitate cu obligatile asumate prin prezentul
contract” prestatorul SC ....SRL avand ,obligatia de a presta serviciile
prevazute in contract cu profesionalism si promptitudinea cuvenite
angajamentului asumat; prestatorul este pe deplin responsabil pentru
prestarea serviciilor la termenul convenit. Totodata este raspunzator de
siguranta tuturor operatiunilor si metodelor de prestare utilizate” astfel
ca nu rezulta ca persoanele/angajatii din cadrul SC ....SRL urmeaza sa
desfasoare raporturi de munca pentru ofertantul SC ........ SRL;

* mai mult, potrivit prevederilor art. 10 din Codul Muncii care
dispune ca: ,contractul individual de muncd este contractul in
temeiul caruia o persoana fizicd, denumita salariat, se obliga sa
presteze munca pentru si sub autoritatea unui angajator, persoana
fizica sau juridica, in schimbul unei remuneratii denumite salariu”,

* acest contract de prestari servicii a fost incheiat intre doua
persoane juridice si nu intre o persoana juridica in calitate de
angajator si o persoana fizica - salariat astfel incat acest contract
sa imbrace forma unui contract individual de munca.

De asemenea acest contract de prestari servicii nu poate fi asimilat
nici unui contract de munca temporar cu un agent de munca temporarag,
conform art. 88 si urmatoarele din Codul Muncii. Deoarece prin
dispozitiile art. 88 din Codul Muncii, se delimiteaza notiunea de agent de
munca temporara, salariat temporar si utilizator ca parti ale unei relatii
triunghiulare bazate pe doua tipuri de contracte: unul de natura
comerciala incheiat intre utilizator si agentul de munca temporara si unul
de munca incheiat de acesta din urma cu salariatul temporar, in vederea
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punerii la dispozitia utilizatorului a salariatului temporar pe durata unei
misiuni temporare. Munca prin agent de munca temporara este munca
prestata de un salariat temporar care a incheiat un contract de munca
temporara cu un agent de munca temporara si care este pus la dispozitia
utilizatorului pentru a lucra temporar sub supravegherea si conducerea
acestuia din urma. Salariatul temporar este persoana care a incheiat un
contract de munca temporara cu un agent de munca temporara, in
vederea punerii sale la dispozitia unui utilizator pentru a lucra temporar
sub supravegherea si conducerea acestuia din urma. Agentul de munca
temporara este persoana juridica, autorizata de Ministerul Muncii,
Familiei si Protectiei Sociale, care incheie contracte de munca temporara
cu salariati temporari, pentru a-i pune la dispozitia utilizatorului, pentru
a lucra pe perioada stabilita de contractul de punere la dispozitie sub
supravegherea si conducerea acestuia. Utilizatorul este persoana fizica
sau juridica pentru care si sub supravegherea si conducerea careia
munceste temporar un salariat temporar pus la dispozitie de agentul de
munca temporara. Misiunea de munca temporara inseamna acea
perioada in care salariatul temporar este pus la dispozitia utilizatorului
pentru a lucra temporar sub supravegherea si conducerea acestuia,
pentru executarea unei sarcini precise si cu caracter temporar.

Analizdnd continutul contractului depus, rezulta fara putinta de
tagada faptul ca nu sunt indeplinite conditiile antementionate.

Tinand cont de aceste aspecte, Consiliul nu poate retine faptul ca
SC ........ SRL ar fi facut dovada sustenabilitatii pretului ofertat, atata
vreme cat asa cum a fost mai sus retinut, examindnd documentele
transmise de autoritatea contractanta si aflate in copie la dosarul cauzei,
Consiliul constata ca SC ........ SRL, participa la procedura de atribuire in
cauza in nume propriu.

In considerarea tuturor aspectelor mai sus evocate, Consiliul
apreciaza ca in mod corect autoritatea contractanta a respins oferta

depusa de catre SC ........ SRL.
Ca urmare a celor evocate se constata ca evaluarea ofertei depusa
de SC ........ SRL s-a realizat cu respectarea dispozitiilor legale in vigoare

si, pe cale de consecinta, solicitarea contestatorului privind reanalizarea
ofertelor este neintemeiata, Consiliul urmand sa o respinga ca
nefondata.

Pentru considerentele anterior expuse, in temeiul dispozitiilor art. 26
alin. (6) din Legea nr. 101/......... , Consiliul va respinge ca nefondata
contestatia formulata de catre SC ........ SRL in contradictoriu cu ......... Si
pe cale de consecinta va mentine decizia de anulare a procedurii de
atribuire.

Pentru aceste motive

in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR
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DECIDE:

Respinge ca nefondata contestatia formulata de SC ........ SRL in
contradictoriu cu ..........

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare.

Complet de solutionare a contestatiilor

in domeniul achizitiilor publice:

Consilier de solutionare PRESEDINTE Consilier de solutionare

Redactat in 4 (patru) exemplare originale, contine 17 (saptesprezece) pagini.

17



