CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Bucuresti, Str.Stavropoleos nr.6, sector 3, Romania, CP 030084, CIF 20329980,
Tel. +4 021 3104641, Fax. +4 021 3104642, +4 021 8900745, www. cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea:

Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 1909/13.09.2017, inregistrata la C.N.S.C. sub
nr. ..., impotriva ,documentatiei de atribuire - caietul de sarcini al
loturilor nr.1 si nr.6 al procedurii”, elaborata de ,,,, in calitate de
autoritate contractanta, in cadrul procedurii de atribuire, prin licitatie
deschisa online, organizata pe loturi, in vederea incheierii acordului-
cadru avand ca obiect ,...”, cod CPV 33631600-8 antiseptice si
dezinfectanti (Rev.2), s-a solicitat: ,modificarea documentatiei de
atribuire in sensul criticilor formulate prin Notificarea prealabila si prin
prezenta contestatie si obligarea autoritdtii contractante la plata
cheltuielior de judecata ocazionate de contestatie (onorariu avocat in
suma de 1.000 lei)”.

In luarea deciziei asupra cauzei de fat3,
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor
retine urmatoarele:

Prin contestatia nr. 1909/13.09.2017, inregistrata la C.N.S.C. sub
nr. ... SRL, impotriva ,documentatiei de atribuire - caietul de sarcini al
loturilor nr.1 si nr.6 al procedurii”, elaborata de ..., in calitate de
autoritate contractanta, in cadrul procedurii de atribuire, prin licitatie
deschisa online, organizata pe loturi, in vederea incheierii acordului-
cadru avand ca obiect ,...”, s-a solicitat: ,modificarea documentatiei de
atribuire in sensul criticilor formulate prin Notificarea prealabila si prin
prezenta contestatie si obligarea autoritatii contractante la plata
cheltuielior de judecata ocazionate de contestatie (onorariu avocat in

suma de 1.000 lei)”.
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In argumentarea probatorie a cererilor sale, SC GB ... SRL
mentioneaza ca, in data de 07.09.2017, a notificat autoritatea
contractanta solicitarea de a proceda la modificarea prevederior caietului
de sarcini vizand loturile nr. 1, nr. 3, nr. 6 si nr. 7, in raport de criticile
de nelegalitate si netemeinicie invocate, la care autoritatea contractanta
a raspuns prin adresa postata in SEAP, in data de 12.09.2017, admitand
doar o parte dintre critici, fapt pentru care petenta a formulat
contestatia din cauza, prin care solicita ca autoritatea contractanta sa fie
obligata la modificarea caietului de sarcini in partile referitoare la
loturile nr. 1 si nr. 6, cu referire la specificatia tehnica prin care s-a
impus actiunea: ,Fungicida: EN 13624 (candida albicans; Aspergilius
brasiliensis) (2,1), timp de contact intre 30 sec. si 1 min., reductie 1g,
pentru produs de spalare = 2,0, pentru produs de frecare > 4,0”, care
apreciaza ca se impune a eliminata, intrucat testarea pe tulpina
Aspergillius brasiliensis nu este prevazuta de standardul EN 13624, la
care face trimitere standardul EN 14885:2015, precizat in caietul de
sarcini.

SC ... SRL mai arata ca, in raspunsul sau la Notificarea prelabil3,
autoritatea contractanta a inlocuit cerinta privind testarea pe tulpina
Aspergillius brasiliensis cu cea pe tulpina Aspergillius niger, astfel:
~Raspuns: Cerinta privind testarea pe tulpina Aspergillius brasiliensis se
modifica cu cerinta <«testarea pe Aspergillius niger» ATCC 16404”" ,
imprejurare in care sustine ca critica sa de nelegalitate ,a ramas
aceeasi”, deoarece nici testarea pe Aspergillius niger nu este prevazuta
de standardul EN 13624, |la care face trimitere EN 14885:2015 din
caietul de sarcini.

In sprijinul sustinerilor sale, autoarea contestatiei invedereaza faptul
ca, potrivit art. 5.2.1 (,,Microorganisme de incercare”) din standardul EN
13624, activitatea fungicida trebuie evaluata cu ajutorul urmatoarelor
tulpini, ca microorganisme de incercare alese conform art. 4:

Dezinfectare | Dezinfectar
Conditii de 'gienica a € lgienica a Dezinfectare Dezinfectare
- . mainilor prin mainilor .
incercare frecare si prin frecare instrumente suprafete
spalare si spalare
Spectrul minim al | Candida Candida a) activitate a) activitate
microorganismelor | albicans albicans fungicida: fungicida:
de incercare (celule (celule Aspergillius Aspergillius
vegetative) vegetative) brasiliensis brasiliensis
(conidiospori) (conidiospori)
Candida albicans Candida
(celule veg.) albicans
b) activitate (celule veg.)
levuricida: b) activitate
Candida albicans levuricida:
(celule veg.) Candida
albicans
(celule veg.)




Astfel in opinia contestatoarei, din tabelul redat rezulta ca, pentru
dezinfectia igienica a mainilor, testarea suficienta pentru demonstrarea
efectului fungicid este pe tulpina Candida albicans.

In drept, au fost invocate dispozitiile legale invocate in contestatie.

In probatiune, au fost depuse inscrisuri.

Prin punctul de vedere nr. 8808/20.09.2017, inregistrat la C.N.S.C.
sub nr. ... solicita respingerea contestatiei formulata de SC GB INDCO
SRL, ca neintemeiata.

In fapt, autoritatea contractanta mentioneaza ca ofertantul
contestator critica prevederile caietului de sarcini, astfel cum acestea au
fost modificate, ca masura de remediere, in data de 12.09.2017, urmare
a Notificarii prelabile, respectiv impotriva metodei de testare pe tulpina
Aspergillius niger, solicitata pentru loturile nr.1 si nr.6.

Organizatoarea procedurii mentioneaza ca, atat caietul de sarcini cat
si notificarea sa publicata in SEAP in data de 12.09.2017, au ca temei
legal OMS nr.1082/731/2016 pentru aprobarea modelului de
documentatie de atribuire standard privind achizitia de produse biocide
si Standardul roman SR EN 14885 - antiseptice si dezinfectante.

Sustine ca ,standardul european EN 14885:2015 are statutul unui
standard romén si inlocuieste SR EN 14885/2007 si este aprobat de
Directorul General al ASRO la 29 ianuarie 20167, iar potrivit standardului
roman SR EN 14885 ,Antiseptice si dezinfectante”, tabel 1 b - zona
medicala - conditii de testare si cerinte ale metodelor standard de
testare a se folosi pentru a substantia afirmarile, activitatea fungicida si
levurocida a produselor la organismele de testare sunt mentionate, atat
Candida albicans ATCC 10231, cat si Aspergillius niger ATCC 16404 =
activitate fungicida, iar pentru activitatea levurocida este suficient ca
organism de testare doar Candida albicans.

Autoritatea contractanta mai arata ca, din OMS nr.1082/731/2016
pentru aprobarea modelului de documentatie de atribuire standard
privind achizitia de produse biocide pentru activitatea fungicida, conform
EN 13624, organismele de testare sunt Candida albicans si Aspergillius
Brasiliensis.

In opinia autoritatii contractante, in contestatia sa, SC GB INDCO
SRL face referire la un standard SR EN 13624:2014, fara actualizari.

Avand 1in vedere cele expuse, spitalul solicita respingerea
contestatiei, inclusiv a solicitarii de acordare a cheltuielilor de judecata,
sustinand ca autoritatea contractanta nu a fost informata cu privire la
cuantumul si intinderea acestora.

In probatiune, au fost depuse, in copie certificata, documentele
dosarului achizitiei publice.

Prin adresa nr. 1985/22.09.2017, inregistrata la C.N.S.C. sub nr....
SRL a raspuns punctului de vedere al autoritatii contractante solicitand
respingerea apararilor acesteia, din urmatoarele motive:

1. Desi invoca respectarea OMS nr. 1082/2017, autoritatea
contractanta nu este in masura sa indice textul din acest act normativ



care prevede testarea pe tulpina Aspergillius niger pentru dovedirea
efectului fungicid.

2. Daca prin invocarea OMS nr.1082/2016 se intelege trimiterea la
standardul EN 14885:2015, atunci:

- afirmatia potrivit careia ar exista o traducere oficiala in limba
romana a acestui standard nu este real3;

- inscrisurile doveditoare pretins a fi extrase din EN 14885:2015
provin de la SC ... SRL (a se vedea semnatura electronica a
reprezentantului legal al acestei societati, d-nul Dan Cruceanu, depusa
pe unul dintre inscrisuri);

- inscrisurile doveditoare pretins a fi extrase din EN 14885:2015
sunt ,falsuri grosolane”; filele pretins a fi extrase EN 14885:2015 si
folosite in anexa la punctul de vedere difera de cele ale originalului;
mentiunea Aspergilius brasiliensis din varianta originala este inlocuita cu
mentiunea Aspergilius niger, astfel incat sa slujeasca scopului ,(posibil
comun al AC si al competitorului mentionat) de a insela completul de
judecata”. Astfel, contestatoarea afirma ca ,fiind indicii ale savarsirii
unor infractiuni din sfera falsului, iar probele sustindnd aceste indicii
afdndu-se in detinerea C.N.S.C., invitam completul de judecata al
Consiliului investit cu solutionarea cauzei sa aplice dispozitiile legii”.

- din tabelul 1b al EN 13624 rezulta ca, pentru dezinfectia igienica,
rezulta ca insusirea de produs pentru dezinfectia igienicad a mainilor (prin
spalare si frecare) poate fi dovedita prin testarea pe tulpinile Candida
albicans si Aspergillius brasiliensis (pentru dovedirea efectului fungicid)
sau pe tulpina Candida albicans (pentru dovedirea efectului levuricid),
facandu-se totodata trimitere la normele standardului specializat EN
13624, denumit ,Antiseptice, dezinfectante chimice, Iincercarea
cantitativa a suspensiei pentru evaluarea activitatii fungicide sau
levuricide in domeniul medical, metoda de incercare si cerinte (faza 2,
etapa 1”.

- din tabeul 1 din standardul EN 13624 rezulta ca, pentru dezinfectia
igienica a mainilor prin spalare si frecare, este suficient ca produsul sa
prezinte doar activitate levuricida (testarea pe tulpina Candida albicans);

In opinia contestatoarei, susinerea sa este intarita de concluziile
prezentate la finalul standardului, unde, cu referire la ,produsele de
dezinfectie a madinilor prin frecare si spalare”, se mentioneaza doar
testarea pentru dovedirea activitatii levuricide (adica pe tulpina Candida
albicans), deoasebit de produsele pentru dezinfectia instrumentarului si
pentru dezinfectia suprafetelor, unde se impune testarea pe tulpinile
Candida albicans si Aspergillius brasiliensis pentru dovedirea activitatii
fungicide.

3. Cu privire la sustinerea autoritatii contractante potrivit careia in
cuprinsul contestatiei ,referirile se fac la un standard SR EN
13624:2014, fara actualizari”, contestatoarea afirma ca ,pe ldnga lipsa
sa de finalitate (caci nu invoca o anume diferenta intre cele doua
pretinse forme ale standardului 13624:2013, diferenta care ar folosi
uneia dintre parti, aratam ca autoritatea contractanta este din nou in
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eroare (autoprovocata pro causa) standardul in discutie dateaza din anul
2013, dar includerea sa in corpusul standardelor romane s-a facut in
anul 2014 (asadar nu exista nicio deosebire, varianta in lima romana
datand din anul 2014 - fiind traducerea versiunii oficiale UE din 2013)”.

Avand in vedere cele expuse, petenta solicita admiterea contestatiei
si obligarea autoritatii contractante la eliminarea testarii pe tulpina
Aspergillius niger.

Prin adresa nr.4547/11.10.2017, inregistrata la C.N.S.C. sub nr.
42852/11.10.2017, autoritatea contractanta a transmis documentul
intitulat ,Note scrise”, prin care solicita respingerea contestatiei
formulata de SC ... SRL pe cale de exceptie, ca fiind lipsita de interes si
pe fond, ca neintemeiata.

In sustinerea exceptiei invocate autoritatea contractanta
mentioneaza ca societatea contestatoare a ridicat obiectiuni impotriva
prevederilor caietului de sarcini solicitate pentru loturile nr. 1 si nr. 6,
data de 03.10.2017, ora 16.00, a fost ultima zi, respectiv ora, pana la
care se depuneau ofertele pentru procedura de atribuire, iar autorul
contestatiei a depus oferta pentru loturile contestate.

Raportat la cele prezentate, spitalul apreciaza ca, prin depunerea
ofertei, contestatoarea a achiesat la prevederile documentatiei de
atribuire astfel cum aceasta a fost emisa, motiv pentru care aceasta nu
mai poate fi considerata persoana vatamata de actul elaborat de
autoritatea contractanta, efectele prevederilor documentatiei de
atribuire nemaiputand sa-i produca vreun prejudiciu in situatia in care
acesta a decis sa depuna oferta in conditiile enuntate.

Prin adresa nr. 42966/02.10.2017, Consiliul a solicitat
contestatorului punct de vedere privind exceptia lipsei de interes in
promovarea contestatiei.

Prin adresa nr. 2175/12.10.2017, inregistrata la C.N.S.C. sub nr. ...
SRL a solicitat respingerea exceptiei lipsei de interes in promovarea
contestatiei, invocata de autoritatea contractanta prin adresa
nr.9547/11.10.2017, ca neintemeiata, iar dupa ce reda dispozitiile art. 3
alin. (1) lit. f) din Legea nr. 101/2016, contestatoarea precizeaza ca
interesul in formularea contestatiei trebuie apreciat la momentul
introducerii contestatiei, iar sub acest aspect nu exista niciun dubiu ca a
avut interesul atacarii actului nelegal al autoritatii contractante.

Totodata, contestatoarea sustine ca simplul fapt al participarii, in
continuare, la o procedura pe care o cinsidera nelegala, dar perfectibila,
eventual, prin modul de solutionare a contestatiei, nu insemna
renuntarea la contestatie.

De asemenea, SC ... SRL precizeaza ca interesul sau pentru
reformarea caietului de sarcini ramane valid, atata timp cat autoritatea
contractanta nu a procedat/procedeaza la remedierile solicitate, iar
neregularitatile aratate prin contestatie ii pot cauza un prejudiciu,
existand posibilitatea ca autoritatea contractanta sa procedeze la masuri
de evaluare incalcand regulile stabilite prin lege.



Fata de Iinscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul retine
urmatoarea situatie de fapt:

.., In calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de
atribuire, prin licitatie deschisa online, organizata pe loturi, in vederea
incheierii acordului-cadru avand ca obiect ,...”, cod CPV 33631600-8
antiseptice si dezinfectanti (Rev.2), publicand in SEAP anuntul de
participare nr. ....

Conform anuntului de participare, valoarea estimata a achizitiei este
de 761.025lei, fara TVA, criteriul de atribuire a contractului este ,Pretul
cel mai scazut”, iar modalitatea de derulare a procedurii a fost integral
prin utilizarea mijloacelor electronice — ONLINE, prin SEAP.

Prin caietul de sarcini, in forma sa initialda, publicata in SEAP la data
de 29.08.2017, pentru produsele din loturile:

- nr. 1 - ,Dezinfectant lichid pentru dezinfectia igienica a mainilor
prin frecare”;

- nr. 6 — ,Dezinfectia igienica a mainilor prin spalare si/sau frecare-

sapun lichid cu dezinfectant Indicatii: dezinfectia igienica a mainilor”,
s-a impus cerinta comuna ca activitatea Fungicida sa fie testata
conform L,EN 13624 (Candida albicans; Aspergillius
brasiliensis)”, cerinta care, prin clarificarea publicata in SEAP la
data de 12.09.2017, sub forma fisierului denumit ,Clarificare -
Solicitare clarificare/raspuns la solicitarea de clarificare/clarificare -
12.09.2017 14:56 - Clarificare ([ CN178397/006 ] Clarificare-
semnat.docx.p7s)” a fost modificata, astfel: ,,Cerinta privind testarea
pe tulpina Aspergillus brasiliensisse se modifica cu cerinta
“'/testarea pe Aspergillus niger” ATCC 16404".

Cerinta de testare a dezinfectantilor din componenta loturilor nr. 1
si nr. 6 pe tulpina Aspergillus niger pentru demonstrarea efectului
fungicid a fost contestata in termen legal de catre SC GB INDCO SRL,
actiune prin care solicita eliminarea cerintei testarii pe respectiva tulpina
(Aspergillus niger), pe motiv ca o astfel de testare nu este prevazuta
de Standardul EN 13624 I|a care face trimitere Standardul EN
14885:2015.

Se mai retine ca, potrivit documentului publicat in SEAP la data de
09.10.2017 sub denumirea , Lista participanti ([ CN178397/011 ] Lista
participanti-semnat.pdf.p7s)”, contestatoarea SC GB INDCO SRL a
depus oferte pentru loturile nr. 1, nr. 3, nr. 4 si nr. 6.

In considerarea dispozitiilor art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016
- ,Consiliul se pronunta mai intai asupra exceptiilor de procedura
si de fond, iar cand constata ca acestea sunt intemeiate, nu mai
procedeaza la analiza pe fond a cauzei”, Consiliul va analiza mai intai
exceptia lipsei de interes in promovarea contestatiei, invocata de
autoritatea contractanta prin adresa nr.4547/11.10.2017, motivata prin
faptul ca petenta SC ... SRL a depus oferte pentru loturile nr. 1 si nr. 6
in conditiile instituite prin documentatia de atrbuire atacata cu
contestatia din cauza.



In analiza exceptiei, Consiliul se va raporta la urmatoarele dispozitii
ale Legii nr. 101/2016:

- art. 2 alin. (1) - , Orice persoana care se considera vatamata
intr-un drept al sdu ori intr-un interes legitim printr-un act al unei
autoritati contractante (...) poate solicita anularea actului, obligarea
autoritatii contractante la emiterea unui act sau la adoptarea de masuri
de remediere, recunoasterea dreptului pretins sau a interesului legitim,
pe cale administrativ-jurisdictionald sau judiciard, potrivit prevederilor
prezentei legi”;

- art. 3 alin. (1) lit. a) - ,act al autoritatii contractante - orice
act administrativ emis in legatura cu o procedura privind atribuirea
unui contract, orice operatiune administrativa care produce sau
poate produce efecte juridice, neindeplinirea in termenul legal a unei
obligatii prevazute de legislatia in materie, omisiunea ori refuzul de a
emite un act sau de a efectua o anumita operatiune, in legatura cu sau
in cadrul procedurii de atribuire”;

- art. 3 alin. (1) lit. f) - ,persoana care se considera vatamata -
orice operator economic care indeplineste cumulativ urmatoarele
conditii:

(i) are sau a avut un interes in legatura cu o procedura de
atribuire; si

(ii) a suferit, sufera sau risca sa sufere un prejudiciu ca o
consecinta a unui act al autoritatii contractante, de natura sa
produca efecte juridice, ori ca urmare a nesolutionarii in termenul
legal a unei cereri privind o procedura de atribuire”.

In raport de dispozitiile legale redate in cele ce preced si luand in
considerare stadiul procedurii de atribuire, constituit de etapa de
elaborare si fundamentare a ofertelor in conformitate cu cerintele
documentatiei de atribuire, act administrativ al autoritatii contractante
care, prin regulile sale, astfel cum acestea au fost modificate prin
operatiunea administrativa de raspunsuri la clarificarile solicitate de
operatorii economici, poate produce efectul juridic vatamator al
impiedicarii contestatoarei in a elabora si a participa la procedura cu o
oferta conforma cu cerintele documentatiei de atribuire, Consiliul retine
ca dreptul lezat al contestatoarei la etapa descrisa era constituit de
impiedicarea participarii la procedura (prin impunerea de reguli
considerate nelegale in documentatia de atribuire) impotriva
reglementarilor art. 53 - ,Orice operator economic are dreptul de a
participa la procedura de atribuire in calitate de ofertant sau candidat
(...)" si art. 71 - ,In cadrul procedurii de licitatie deschisa orice
operator economic are dreptul de a depune oferta in urma
publicarii unui anunt de participare”, ambele din Legea nr. 98/2016.

Astfel, interesul contestatoarei era cel de realizarea a dreptului de
participare la procedura cu oferta elaborata in conditiile instituite prin
dispozitiile art. 75 din Legea nr. 98/2017 - ,Ofertantul depune oferta
elaborata in conformitate cu informatiile si cerintele prevazute in
documentele achizitiei (...)", astfel ca, depunand oferta, petenta si-a
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atins interesul corespunzator etapei de participare la procedura in
conditiile documentatiei de atribuire in forma necenzurata de Consiliu,
ofertele respective fiind asumate deliberat ca fiind elaborate cu
respectarea dispozitiilor art. 75 din lege, redat in precedent.

Intrucat, prin propriul act de vointa de a depune oferta in conditiile
documentatiei de atribuire in forma criticata, petenta confirma ca
specificatia tehnica a caietului de sarcini criticata nu i-a produs
vatamare, in sensul ca nu a impiedicat-o in a elabora ofertele aferente
celor doua loturi in sensul existentei posibilitatii de asigurare de
dezinfectanti testati pe tulpina Aspergillus niger pentru demonstrarea
efectului fungicid, contestatia prin care SC GB INDCO SRL solicita
eliminarea cerintei testarii pe respectiva tulpina era lipsita de interes,
petenta nefiind persoana vatamata in intelesul art. 3 alin. (1) lit. f) din
Legea nr. 98/2016, afirmatia acesteia conform careia ,interesul sau
pentru reformarea caietului de sarcini ramane valid, atata timp cat
autoritatea contractanta nu a procedat/procedeaza la remedierile
solicitate, iar neregularitatile aratate prin contestatie ii pot cauza un
prejudiciu, existdnd posibilitatea ca autoritatea contractanta sa
procedeze la masuri de evaluare incadlcdnd regulile stabilite prin lege”
fiind de natura a forta o atingere evidenta a principiilor instituite prin
dispozitiile art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, in mod deoasebit celor
ale transparentei si egalitatii de tratament al ofertantilor, in sensul ca, in
raport cu ceilalti ofertanti, petenta ar obtine un statut privilegiat, prin
aceea ca ofertele sale ar deveni admisibile si in conditiile testarii
produselor pe tulpina invocata, dar si in absenta respectivei testari.

Fata de cele constatate, Consiliul va admite exceptia lipsei de
interes a contestatiei, invocata de autoritatea contractanta, iar in
temeiul dispoztiilor art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, va respinge,
ca lipsita de interes, contestatia formulata de catre SC ... SRL, in
contradictoriu cu ..., fara a proceda la analiza fodului cauzei.

Urmare a respingerii contestatiei, cererea contestatoarei de
,obligare a autoritatii contractante la plata cheltuielior de judecata
ocazionate de contestatie (onorariu avocat in suma de 1.000 lei)”, va fi,
de asemenea, respinsa.

Decizia este obligatorie, potrivit dispozitiilor art. 28 alin. (1) din
lege.

Pentru cele constatate,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:
Admite exceptia lipsei de interes a contestatiei, invocata de

autoritatea contractanta, si respinge, ca lipsita de interes, contestatia
formulata de catre SC ... SRL, cu sediul in ...in contradictoriu cu ....



Respinge cererea petentei de obligare a autoritatii contractante la
plata cheltuielilor ocazionate de solutionarea contestatiei, in suma de
1.000 lei.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

Presedinte Membru Membru

Redacata in patru exemplare originale, contine 9 pagini.



