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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor cu modificarile
si completarile ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr. 1235/C1/1223
Data: 17.07.2020

Prin contestatia nr. 3604/22.06.2020, inregistrata la CNSC sub nr.
24567/22.06.2020, formulata de SC ......... SRL cu sediul
in..... J eerneenes , judetul ......... , inregistrata la Registrul Comertului sub
o] , avand CUI ..... , reprezentata legal prin administrator,
formulata impotriva adresei de comunicare a rezultatului procedurii nr.
A-APS 6649/ 19.06.2020, emis de catre ......... , cu sediul
n .. , ereeenes , eeeennes , In calitate de autoritate contractanta, in
vederea atribuirii acordului cadru avand ca obiect: ,Servicii de paza
pentru sediile .... din ......... si din teritoriu (8 loturi)” - Lotul 2 - cod CPV
79711000-1, s-a solicitat: anularea adresei de comunicare a rezultatului
procedurii si declararea SC ......... SRL ca neconforma si/sau
inacceptabila pentru tariful nejustificat de mic, respectiv 198.273,60 lei
(tarif unitar 16,86 lei/ora).

Prin adresa nr. ......... [eiiiinnn. , Inregistrata la CNSC sub
nr. ... Y , sC ... SRL, cu sediul
n ... ) e ) ereeennes ) ereeennes ) ereeennes , judetul ......... , Inregistrata la
Registrul Comertului sub nr. ......... , avand CUI ......... , reprezentata

legal prin administrator, formuleaza cerere de interventie in interes
propriu, solicitand Consiliului: respingerea contestatiei; admiterea cererii
de interventie; continuarea procedurii de atribuire, conform comunicarii
rezultatului procedurii nr. A-APS 6649/19.06.2020, prin care oferta
depusa de SC ......... SRL a fost declarata castigatoare.

In luarea deciziei, CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele:

In fapt, contestatorul precizeazd ci n urma evaludrii ofertelor
autoritatea  contractanta i-a comunicat, prin adresa A-APS
6649/19.06.2020, clasamentul general, cu ofertele financiare depuse de
2 ofertanti.


http://www.cnsc.ro/

Intrucdt nu a fost publicat raportul procedurii, contestatorul
precizeaza ca nu are posibilitatea de a analiza, in detaliu, ofertele
financiare ale ofertantului declarat castigator.

Fata de cele mai sus mentionate, contestatorul solicita Consiliului:

- admiterea prezentei contestatii in sensul anularii comunicarii
rezultatului procedurii de atribuire nr. A-APS 6649/19.06.2020.

- declararea ca neconforma si/sau inacceptabila a ofertei SC .........
SRL cu un tarif nejustificat de mic;

- declararea ca neconforma si/sau inacceptabila a ofertei SC .........
SRL, care nu indeplineste conditiile tehnice, respectiv nu are echipaj de
interventie si dispecerat in zona obiectivelor din Lotul 2 din prezenta
procedura.

Prin adresa nr. 3655/25.06.2020, inregistrata la CNSC sub nr.
25754/29.06.2020, contestatorul depune in original, recipisa de
consemnare a cautiunii nr. 206348009/1, tranzactia nr. 983893674/
1750382945, din data de 25.06.2020, emisa de CEC Bank, unitatea:
sucursala ......... , In valoare de 8.232 lei.

Prin adresa nr. A-APS 7082/29.06.2020, inregistrata la CNSC sub
nr. 25737/29.06.2020, autoritatea contractanta transmite dosarului
achizitiei publice, precum si punctul de vedere cu privire la contestatia in
cauza.

Autoritatea contractanta precizeaza ca urmare a aprobarii
Raportului procedurii nr. A_APS 6609/19.06.2020 pentru loturile II, III,
V, VI, VII, VIII, a transmis operatorilor economici participanti,
comunicarile referitoare la rezultatul procedurii.

Astfel, in raportul procedurii nr. A_APS 6609/19.06.2020 se
consemneaza faptul ca oferta declarata castigatoare a procedurii este
cea depusa de SC ......... SRL, cu o valoare financiara de 198.273,60 lei
fara TVA, pretul unitar/ora/agent 16,86 lei, iar oferta SC ......... SRL a
fost declarata admisibila, dar necastigatoare, pentru suma de
216.031,20 lei fara TVA si pretul unitar/ora/agent de 18,37 lei, clasandu-
se pe locul al II-lea.

Raportat la contestatia depusa, autoritatea contractanta solicita
Consiliului respingerea contestatiei depuse de catre ofertantul SC .........
SRL, in conformitate cu prevederile art. 26 alin. (6) din Legea 101/2016
cu modificarile si completarile ulterioare din urmatoarele motive ce vor fi
expuse mai jos.

Referitor la sustinerea SC ......... SRL privind faptul ca nu a fost
publicat Raportul procedurii, autoritatea contractanta mentioneaza faptul
ca procedura de incheiere a acordului - cadru s-a realizat conform

procedurii proprii aprobate prin OP.... nr. 3107/12.12.2018, caz in care
nu sunt incidente prevederile referitoare la publicarea raportului
procedurii.

De asemenea, arata ca dupa comunicarea rezultatului procedurii de
atribuire, nu a primit nicio cerere privind accesul la dosarul achizitiei
publice, respectiv la raportul procedurii.



Referitor la sustinerea SC ......... SRL de a declara ca neconforme

si/sau inacceptabile ofertele ofertantului ......... SRL care a propus un
tarif nejustificat de mic, autoritatea contractanta mentioneaza ca oferta
SC ......... SRL are un pret unitar/ora/agent de 16,86 lei, acesta

reprezentand un procent de 96,34% din valoarea estimata de 17,50 lei
pretul unitar/ora/agent. In faza de evaluare financiara a ofertelor depuse
de catre ofertanti, in cadrul procedurii proprii de achizitie derulata ca
urmare a publicarii pe SEAP a anuntului de publicitate nr. .... din
13.04.2020 si a Scrisorii de intentie nr. A_APS 4231/13.04.2020
publicata pe site-ul ...., comisia de evaluare a verificat propunerile
financiare depuse de catre acestia sub toate aspectele respectiv, sub
aspectul:

« corelarii cu propunerile tehnice prezentate;

« identificarii si remedierii erorilor aritmetice si corectarii acestora in
conditiile admise de lege;

o incadrarii in valoarea estimata a achizitiei, inclusiv sub aspectul
analizarii posibilitatii disponibilizarii de fonduri suplimentare pentru
indeplinirea contractului respectiv, cu respectarea prevederilor
normelor de aplicare a legislatiei in domeniul achizitiilor
publice/sectoriale;

o asigurarii ca pretul propus sau componente ale acestuia nu
este/sunt neobisnuit de scazut/scazute in raport cu ce urmeaza a fi
livrat/prestat/executat astfel incat nu se poate asigura indeplinirea
contractului la parametrii cantitativi si calitativi solicitati prin caietul
de sarcini.

In vederea unei evaluari unitare precum si in vederea verificarii
includerii tuturor costurilor in propunerile financiare depuse de catre
ofertanti, autoritatea contractanta a inclus in documentatia de atribuire
modele de formulare privind detalierea propunerii financiare.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca toti operatorii economici
participanti la procedura, in cadrul ofertelor si a raspunsurilor la
solicitarile de clarificari, au intocmit propunerile financiare detaliind toate
componentele si categoriile de costuri, atat cele aplicabile legislatiei si
salarizarii muncii, precum si a costurilor ce deriva din aplicarea legislatiei
specifice serviciilor de paza, respectand formularele anexate
documentatie de atribuire.

Astfel, comisia de evaluare a adoptat decizii referitoare la
propunerile financiare depuse de catre ofertanti in baza detalierilor de
pret depuse de catre ofertanti, detalieri cuprinzand in cadrul pretului
toate costurile referitoare la aplicarea legislatiei muncii si salarizarii
muncii, precum si a costurilor ce deriva din obligatiile asumate prin
depunerea ofertei.

Deoarece propunerea financiara a ofertantului SC ......... SRL
depaseste valoarea estimata comunicata prin anuntul de participare,
respectiv 17,50 lei/ora/agent, acesta prezentdnd o propunere financiara
cu pretul unitar/ora/agent 18,37 lei, si pentru a stabili admisibilitatea



ofertei, comisia de evaluare a decis in unanimitate sa solicite informatii
Directiei generale de buget si contabilitate, referitoare la disponibilitatea
de fonduri suplimentare pentru indeplinirea acordului - cadru sus
mentionat.

In consecinta, comisia de evaluare a efectuat verificari detaliate ale
modului de stabilire a pretului ofertelor depuse in cadrul procedurii
proprii, inclusiv sub aspectul cuprinderii in cadrul pretului a tuturor
costurilor referitoare prestarea serviciilor in conformitate cu cerintele
caietului de sarcini si ale legislatiei aplicabile; in stabilirea ofertelor
admisibile, si cu atat mai mult al celei céastigatoare, autoritatea
contractanta a intreprins toate demersurile pentru a se edifica atat in
ceea ce priveste acoperirea tuturor necesitatilor sale de achizitie, cat si
in privinta faptului ca pretul propus reflecta valoarea tuturor prestatiilor
ce i vor fi puse la dispozitie de catre prestator iar preturile ofertate au
inclus toate costurile ce deriva din obligatiile asumate prin depunerea
ofertelor.

In ceea ce priveste sustinerea contestatorului referitoare la faptul
ca ofertantul SC ......... SRL nu indeplineste conditiile tehnice, respectiv
nu are echipaj de interventie si dispecerat in zona obiectivelor din lotul II
- Regionala lasi, autoritatea contractanta mentioneaza ca ofertantul
SC ......... SRL participa la procedura cu subcontractantul SC Romanian
Security Sistems SRL, pentru servicii de monitorizare - 0,32% din
valoarea totala, conform acordului de subcontractare nr. 301/21.04.2020
prezentat in cadrul documentelor de calificare din oferta.

Mai mult decat atat, membrii comisie au verificat pe site-ul
Ministerul Afacerilor Interne, Respectiv Inspectoratul General al Politiei
Romaéne, din cadrul Situatiei Dispeceratelor de Monitorizare a sistemelor
de alarmare avizate pana la data de 15.01.2020 si au regasit operatorul
SC Romanian Security Sistems la pozitia 39, iar printre judetele avizate
favorabil in care asigura interventia se regasesc si lasi si ..........

Avand in vedere cele de mai sus, autoritatea contractanta
apreciaza ca sustinerile contestatorului, sunt nefondate solicitand pe
aceasgé cale respingerea contestatiei.

In concluzie, pentru toate elementele invocate in prezentul punct
de vedere, autoritatea contractanta solicita respingerea contestatiei
depuse de catre SC ......... SRL, in conformitate cu prevederile art. 26
alin. (6) din Legea nr. 101/2018, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Avand in vedere faptul ca asigurarea pazei patrimoniului aflat in
sediile sale reprezinta o prioritate si faptul ca la data prezentei nu exista
un contract de prestare de servicii de paza in derulare, pentru sediile
aferente lotului contestat, autoritatea contractanta solicita Consiliului
solutionarea cu celeritate a prezentei cauze.

Prin adresa nr. ......... [oviiinns , inregistratda la CNSC sub
2] [oviiinnn , SC ......... SRL formuleaza cerere de interventie in
interes propriu, solicitand Consiliului: respingerea contestatiei; admiterea



cererii de interventie; continuarea procedurii de atribuire, conform
comunicarii rezultatului procedurii nr. A-APS 6649/19.06.2020, prin care
oferta depusa de SC ......... SRL a fost declarata castigatoare.

Intervenientul precizeaza ca a depus oferta cu respectarea in
totalitate a cerintelor din documentatia de atribuire, oferta clasata pe
locul 1 in urma stabilirii clasamentului final conform comunicare privind
rezultatul procedurii nr A-APS 6649/19.06.2020.

In ceea ce priveste contestatia depusa, intervenientul solicita
respingerea acesteia ca nefondata si neintemeiata pentru aspectele ce
vor fi detaliate, mai jos. De asemenea, subliniaza ca SC ......... SRL nu
formuleaza critici concrete in ceea ce priveste oferta depusa de
SC......... SRL, pentru lotul 2.

Intervenientul apreciaza ca SC ......... SRL recunoaste ca are
posibilitatea de a analiza in detaliu oferta financiara a SC ......... SRL. In
acest sens, legislatia in vigoare in domeniul achizitiilor publice nu
permite completarea contestatiei ulterior datei limita de depunere a
acesteia; contestatorul avea posibilitatea de a studia dosarul de achizitie
publica in conformitate cu dispozitiile art. 217 din Legea nr. 98/2016,
pentru formularea de critici privind oferta depusa, motiv pentru care, se
constata ca este lipsita de obiect contestatia depusa de SC ......... SRL.
Mai mult, contestatorul nu indica in contestatia formulata care sunt
motivele pentru care a solicitat declararea ca neconforma si inacceptabila
a ofertei SC ......... SRL, in lipsa unor motive concrete, contestatia fiind
neintemeiata si nefondata.

Intervenientul precizeaza ca a inclus in oferta depusa pentru lotul
2, toate costurile solicitate in cadrul documentatiei de atribuire si toate
costurile salariale prevazute de Legea nr. 53/2003, insa contestatorul nu
precizeaza care sunt motivele pentru care considera ca pretul ofertat
este unul nejustificat de mic.

Totodata, intervenientul solicita respingerea criticii potrivit careia,
oferta SC ......... SRL nu indeplineste conditiile tehnice, respectiv nu are
echipaj de interventie si dispecerat in zona obiectivelor din Lotul 2,
intrucat contestatorul se afla intr-o mare eroare, deoarece, din cadrul
ofertei de pret depusa de SC ......... SRL, rezulta ca sunt indeplinite toate
cerintele solicitate in cadrul documentatiei de atribuire inclusiv, cerinta
privind echipajul de interventie si dispecerat in zona Iasi. Sustine ca in
acest sens, a prezentat acordul de subcontractare privind asigurarea
interventiei rapide cu echipaj in zona Iasi incheiat intre SC ......... SRL si
SC ....SRL.

Fata de punctul de vedere emis de catre autoritatea contractanta,
contestatorul depune prin adresa nr. 3921/08.07.2020, inregistrata la
CNSC sub nr. 27226/08.07.2020, Iinscrisul intitulat: ,Raspuns Ia
intdmpinare”, precizand urmatoarele:

1. Cu privire la pretul ofertat de intervenienta SC ......... SRL,
respectiv 16,86 lei/ora pentru postul 24/24h, arata ca acesta este



nejustificat de mic, avand in vedere urmatoarele obligatii legale ale
angajatorului:

a) salariul de baza minim brut pe tara garantat in plata, aplicabil de
la 1 ianuarie 2020, respectiv 13,327 lei/ora, conform HG nr. 935/2019,
la care se raporteaza si se adauga si celelalte obligatii de plata ce revin
angajatorului in conformitate cu legislatia muncii incidenta: sporul de
noapte prevazut de Codul muncii - 25% (8 ore/zi); sporul de week-end -
minim 1 leu/luna sau oricat prevede Contractul Individual de Munca sau
Contractul Colectiv de Munca; spor pentru zilele libere declarate oficial -
100%; contributia asiguratorie de munca - 2,25 %; concediu de odihna
minim obligatoriu - 20 zile

b) ,fondul de handicap” obligatoriu pentru agentii economici cu
peste 50 de angajati in conformitate cu dispozitiile Legii nr. 448/2006 cu
modificarile si completarile ulterioare - in 2020 valoarea este de 89,20 lei
si rezultata din 0,4% aplicat la salariul de 2230 lei, rezultdnd o valoare
de 0,5330 lei/ora (89,20 lei impartit la 167,333 ore - norma de lucru).

Din calculul simulat, raportat la valorile minime prevazute de actele
normative mentionate mai sus, precum si la unele valori stabilite la
nivelul societatii in plus fata de cele minime prevazute de lege (5 lei -
spor de week-end si 21 zile lucratoare pentru concediul de odihna),
rezulta o valoare minima de 17,32 lei/ora (valoare la care s-a facut
referire in contestatie). Daca si valorile specificate mai sus se diminueaza
pana la minimum prevazut de lege, respectiv 1 leu pentru sporul de
week-end si 20 zile pentru concediul de odihna, ar rezulta o valoare
minima obligatorie de 17,13 lei/ora.

Prin urmare, contestatorul mentioneaza ca orice oferta financiara
situata sub aceasta valoare a tarifului orar, trebuie considerata ca fiind
nejustificat de redusa, intrucat nu respecta obligatiile financiare minime
prevazute de lege in sarcina angajatorului.

In plus, la acest tarif ar trebui adaugat profitul (intrucat contractul
se prezuma a fi unul oneros si nu gratuit - Legea nr. 98/2016 - art. 3
alin (1) lit. 1) raportat la art. 1172 alin. (1) Cod civil) precum si
cheltuielile directe si indirecte aferente contractului.

De asemenea, mentioneaza ca in practica unor firme tariful orar
diminuat este justificat si prin prezentarea unui contract sau conventii cu
AJOFM privind acordarea unor facilitati salariale. Legea prevede
acordarea acestor facilitati insa ofertantul nu poate sa le foloseasca fara
sa indice numele salariatului pentru care este acordata aceasta facilitate,
daca acel salariat lucreaza la obiectivul licitat de autoritatea contractanta
si perioada pentru care se acorda aceasta facilitate. Prezentarea unei
conventii cu caracter general nu poate justifica scaderea tarifului orar
pentru toate licitatiile la care participa ofertantul, motiv pentru care
considera neacceptabila prezentarea unor asemenea conventii.

Contestatorul sustine ca SC ......... SRL nu are incheiata conventie
pentru salariati din judetul ......... , iar daca salariatii ar fi din alt judet



trebuie sa se regaseasca in oferta ......... SRL cheltuieli cu
deplasarea/delegarea acestora.

2. Cu privire la subcontractantul declarat de SC ......... SRL,
respectiv SC ....SRL, contestatorul precizeaza ca acesta presteaza de
peste 2 ani in mod direct servicii de interventie in judetul ......... , acestea
fiind subcontractate catre SC ......... SRL si SC .... SRL.

Prin urmare, considera ca autoritatea contractanta are obligatia
legala sa verifice aceste aspecte si sa constate imposibilitatea
subcontractorului de a asigura serviciile de interventie pentru ofertantul
SC......... SRL.

Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
CONSILIUL constata urmatoarele:

......... , in calitate de autoritate contractanta, a initiat, in vederea
incheierii contractului de achizitie publica, achizitia de: ,Servicii de paza
pentru sediile .... din ......... si din teritoriu (8 loturi)”, cod CPV
79711000-1, elaborand, in acest sens, documentatia de atribuire
aferenta si publicand in SEAP, anuntul publicitate ..../13.04.2020,
conform caruia valoarea estimata a procedurii cuprinsa intre: 2.675.820

- 3.473.400 lei.
In prezenta cauza, SC ......... SRL a depus cererea de interventie
2] U T , Inregistrata la CNSC cu nr. ......... [oviiinns , care

prezinta natura juridica a unei cereri de interventie accesorie deoarece
sprijina pozitia autoritatii contractante, fara a solicita desfiintarea
vreunui act emis de aceasta, motiv pentru care Consiliul califica cererea
de interventie drept cerere de interventie accesorie formulata in favoarea
autoritatii contractante.

Avand in vedere dispozitiile art. 17 alin. (3) si art. 68 din Legea nr.
101/2016, coroborate cu prevederile art. 61 alin. (3), art. 63, 65 si 67
din Cod proc. civ. dar si faptul ca, in cadrul lotului 2 al procedurii de
atribuire SC ......... SRL are calitatea de ofertant castigator iar cererea sa
priveste mentinerea deciziei autoritatii contractante, Consiliul admite in
principiu cererea de interventie formulata de SC ......... SRL, astfel cum a
fost calificata.

Analizdnd obiectul contestatiei formulate, Consiliul retine ca acesta
criticd pe de-o parte propunerea financiara apartinand SC ......... SRL,
apreciind ca acesta din urma, a ofertat un pret nejustificat de mic iar pe
de alta parte ca nu indeplineste conditiile tehnice referitoare la echipajul
de interventie si dispecerat, motiv pentru care va analiza oferta acestuia
prin raportare la cerintele documentatiei de atribuire si legislatia
specifica in materie.

Astfel, in cuprinsul documentului intitulat ,Scrisoare de Intentie”,
nr. 4231/13.04.2020 (pag. 323-327 vol. 2 al dosarului cauzei), cap. VIII.
Modul de prezentare a propunerii financiare, autoritatea contractanta a
stabilit urmatoarele:

~Propunerea financiara va fi exprimata ferm in lei, potrivit
Formularului nr.1 - Propunere financiara.



Propunerea financiara va fi exprimata pentru o perioada de 8 luni
pentru loturile 1,11,111, 1V, V, VII, VIII si 6 luni pentru lotul VI.

Pentru detalierea propunerii financiare incluse in Formularul nr.1,
ofertantii vor prezenta obligatoriu completate: Anexa la Formularul 1
Centralizator financiar, Formularul 2 - Detalierea propunerii financiare
prin completarea informatiilor prevazute in caietul de sarcini la pct. 11.
Modul de calcul al ofertei financiare si Formularul 2.1 CALCULATIE DE
PRET pentru TARIF UNITAR OFERTAT, pentru loturile la care participa. La
elaborarea propunerii financiare, ofertantii vor lua in calcul eventualele
deduceri daca sunt sub efectul unei legi, precum si toate cheltuielile pe
care le implica indeplinirea obligatiilor contractuale, inclusiv marja de
profit. In acest sens, autoritatea contractanta presupune ca in
propunerea financiara depusa ofertantii au inclus costurile si cheltuielile
pe care le implica prestarea serviciilor in stricta concordanta cu
prevederile legale, cu cerintele din contract, caietul de sarcini. Totodata,
solicitam defalcarea pretului unitar ofertat. Comisia de evaluare va
analiza fiecare element in parte din cadrul propunerii financiare, in
vederea asigurarii unei realitati in executie. Analiza se efectueaza prin
raportare la articole si sub-articole ale propunerii financiare care
corespund activitatilor propunerii tehnice, urmarindu-se daca acestea
pot fi realizate conform cerintelor de calitate impuse prin caietul de
sarcini, in conditiile preturilor de piata (asa cum sunt reflectate de indici
bursieri, statistici etc.). Departajarea ofertelor se va face in functie de
pretul total al ofertei financiare/lot. Oferta cu cel mai mic pret va fi
desemnata castigatoare. La pret egal, autoritatea contractanta va
solicita operatorilor economici care s-au clasat pe primul loc,
transmiterea de noi propuneri financiare, pana la departajare. Lipsa
formularului de oferta reprezinta lipsa propunerii financiare, respectiv.
Lipsa actului juridic de angajare in contract, ceea ce atrage incadrarea
ofertei in categoria ofertelor inacceptabile”.

Din analiza cerintelor mai sus iterate, rezulta faptul ca, ofertantii
aveau obligatia de a detalia si include in cadrul propunerilor financiare
atat cheltuielile ce decurg din indeplinirea contractului (paza, interventie
si monitorizare) cat si cele aferente drepturilor salariale raportat Ia
salariul minim pe economie, toate sporurile legale (spor de noapte, spor
de weekend, sarbatori legale, ore suplimentare), cheltuielile directe
(mijloacele tehnice de aparare si de protectie cu care este dotat,
uniforme, spray iritant lacrimogen, baston de cauciuc, lanterna si telefon
mobil sau radiotelefon) si indirecte inclusiv fondul de handicap. De
asemenea, avand in vedere ca natura contractului de achizitie publica ce
urmeaza a se incheia este unul oneros, este evident ca, la stabilirea
propunerii financiare trebuie avut in vedere si o cota de profit.

Din verificarea Formularului de oferta, Consiliul retine ca SC .........
SRL a ofertat pentru lotul 2 un pret de 198.273,60 fara TVA iar in anexa
acestui formular a detaliat pe categorii de cheltuieli, astfel:

- salarii: 13.327 lei /ora/agent;



- spor de noapte: 25%;

- total spor de munca suplimentara si spor de weekend: 1%;

- total spor pentru munca prestata in zilele de sarbatoare legala:
100%;

- total indemnizatii concedii de odihna. 14 zile CO x 8 ore X
13.327 lei/ora x 2 posturi;

- fond de handicap: 0 lei;

- contributia asiguratorie pentru munca: 2,25%;

- total cheltuieli indirecte (uniforme, logistica, telefoane, statii,
combustibil, asigurari, transport, interventie, instruire, activitati
control, adm, etc): 5.280,00 lei;
profit: 0,04% .

Conform prevederilor art. 1 alin. (1) si (2) din HG nr. 935/2019:

,(1) Incepdnd cu data de 1 ianuarie 2020, salariul de baz§ minim brut
pe tara garantat in plata, prevazut la art. 164 alin. (1) din Legea nr.
53/2003 - Codul muncii, republicatd, cu modificarile si completarile
ulterioare, se stabileste in bani, fara a include sporuri si alte adaosuri, la
suma de 2.230 lei lunar, pentru un program normal de lucru in medie de
167,333 ore pe luna, reprezentand 13,327 lei/ora. (2) Prin exceptie de
la prevederile alin. (1), incepand cu data de 1 ianuarie 2020, pentru
personalul incadrat pe functii pentru care se prevede nivelul de studii
superioare, cu vechime in munca de cel putin un an in domeniul studiilor
superioare, salariul de baza minim brut pe tara garantat in plata, fara a
include sporuri si alte adaosuri, se stabileste la suma de 2.350 lei lunar,
pentru un program normal de lucru de 167,333 ore in medie pe luna,
reprezentand 14,044 lei/ora”.

Din analiza centralizatorului de pret, Consiliul constata ca acest
operator economic a inclus in tariful ofertat o serie de cheltuieli salariale
(salariul de baza minim garantat, spor de sarbatori legale, spor de
noapte, cheltuieli indirecte etc) insa nu se regasesc niciun fel de sume
aferente contributiei la ,fondul de handicap”, fara nicio explicatie din
partea ofertantului SC ......... SRL cu privire la acest aspect.

Referitor la contributiile la fondul de handicap, Consiliul va retine
incidenta dispozitiilor art. 78 alin. (2) si alin. (3) din Legea nr. 448/2006
cu modificarile si completarile ulterioare (OUG nr. 60/2017), potrivit
carora:

»(2) Autoritatile si institutiile publice, persoanele juridice, publice
sau private, care au cel putin 50 de angajati, au obligatia de a angaja
persoane cu handicap intr-un procent de cel putin 4% din numarul total
de angajati.

(3) Autoritatile si institutiile publice, persoanele juridice, publice
sau private, care nu angajeaza persoane cu handicap in conditiile
prevazute la alin. (2), platesc lunar catre bugetul de stat o suma
reprezentdnd salariul de baza minim brut pe tara garantat in plata
inmultit cu numarul de locuri de munca in care nu au angajat persoane
cu handicap”.



Din interpretarea textului legal mai sus citat, rezulta ca operatorii
economici pot opta fie de a angaja persoane cu handicap in procent de
cel putin 4% din numarul total de salariati, fie de a plati o suma lunara
catre bugetul de stat reprezentand salariul de baza minim brut pe tara
garantat in plata inmultit cu numarul de locuri de munca in care nu au
angajat persoane cu handicap.

Prin urmare, in conditiile in care ofertantul SC ......... SRL nu a
prevazut in oferta sa niciun fel de cheltuieli pentru fondul de handicap,
rezulta ca operatorul economic avea obligatia de a face dovada ca are
angajat un numar de persoane cu handicap reprezentdand minim 4%, in
caz contrar avand obligatia ca sumele platite catre bugetul de stat
aferente numarului de locuri de munca in care nu a angajat persoane cu
handicap sa fie incluse in fundamentarea ofertei financiare.

Prin participarea la procedura, operatorii economici au ales, prin
propria vointa, sa oferteze un anumit pret/tarif, asumandu-si implicit si
riscurile care urmau a fi produse, respectiv demonstrarea ulterioara a
sustenabilitatii si conformitatii acesteia cu cerintele caietului de sarcini.

Oferta depusa reprezinta angajamentul asumat de catre ofertant in
scopul realizarii obiectului contractului, astfel pretul ofertat nu este
prezumat a fi valabil si admis, realitatea acestuia trebuind sa fie
verificata de comisia de evaluare si confirmate de ofertant prin
documentele inaintate autoritatii contractante.

Orice decizie a autoritatii privind admiterea sau respingerea unei
oferte trebuie fundamentata pe o evaluare temeinica sub toate aspectele
acesteia, si pe probe concludente, iar nu pe elemente insuficiente/
neclare sau incerte care nu permit realizarea unei evaluari obiective a
ofertei. Anterior finalizarii evaluarii ofertelor, autoritatea contractanta ar
fi trebuit sa stabileasca cu exactitate daca propunerile financiare depuse
de ofertanti sunt reale si ferme.

Consiliul retine faptul ca operatorii economici, in elaborarea ofertei
financiare trebuie sa tina cont de toate prevederile caietului de sarcini si
de toate prevederile legale in vigoare, astfel nu pot propune preturi care
nu sunt rezultatul liberei concurente sau care nu pot fi justificate doar in
baza unei simple decizii comerciale.

Rationamentul de mai sus este pe deplin aplicabil si in ceea ce
priveste justificarea pretului ofertat, cu un profit de 84,38 lei pe
intregul contract reprezentand 0,04% din suma ofertata pentru lotul
2, cuantumul acestuia fiind in contradictie cu caracterul oneros al
contractului de achizitie publica. Mai mult, operatorul economic este
societate comerciala cu raspundere limitata care functioneaza in conditii
normale de piata, care urmareste obtinerea unui profit (affectio
societatis), care suporta pierderile rezultate din exercitarea activitatii
sale, potrivit prevederilor Legii nr. 31/1990 scopul acestora fiind
obtinerea de profit, in lipsa acestuia nu se poate concepe infiintarea unei
societati.



In mod suplimentar profitul nu este numai scopul societtii, ci si
unul dintre pilonii de baza ai affectio societatis dotata cu personalitate
juridica constituita cu respectarea dispozitiilor legii, din initiativa prin
actul de vointa si cu aportul fondatorilor, care convin sa conlucreze in
scopul obtinerii si distribuirii intre ei a profitului rezultat din exercitarea
unor acte de comert, ori in speta un profit de doar 0,04% nu este in
deplina concordanta cu scopul exercitarii in conditii normale a activitatii
de comert.

Pe cale de consecintda, autoritatea contractanta trebuie sa se
asigure inca din faza de evaluare a ofertelor de faptul ca ofertantii au
prevazut ca element de cost si profitul, intrucat exista un contract
comercial cu titlu oneros, in care fiecare parte urmareste obtinerea unui
avantaj in schimbul indeplinirii unei obligatii asumate, asigurandu-se
astfel o concurenta loiala intre ofertanti si garantandu-se respectarea
principiilor art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016.

Avand in vedere lipsa din oferta SC ......... SRL a oricaror contributii
la fondul de handicap coroborat cu procentul de doar 0,04% profit
reprezentand 84,38 lei/lot pentru intreaga durata de executare a
contractului, Consiliul retine ca, inainte de a adopta o decizie privind
oferta acestuia pentru lotul 2, autoritatea contractanta ar fi trebuit sa fi
solicite clarificari prin care acest operator economic sa demonstreze
modalitatea concreta in care va asigura agentilor de paza dotarile
solicitate prin caietul de sarcini.

Justificarea pretului ofertat inseamna prezentarea de elemente
concrete de formare a pretului si chiar documente care sa contina
costurile avute in vedere pentru indeplinirea contractului in cauza si care
sa permita, in final verificarea corectitudinii pretului ofertat.

Solicitarea informatiilor referitoare la modul de formare a pretului
este dublata de obligatia comisiei de verificare a acestora, verificare care
trebuie sa vizeze verificarea tuturor toate aspectelor financiare implicate
de oferta depusa, cu respectarea stricta a prevederilor documentatiei de
atribuire.

Ofertantii nu trebuie sa vicieze rezultatul procedurii, prin ofertarea
unor preturi fara suport legal, in baza unor supozitii proprii, fapt pentru
care autoritatea contractanta avea obligatia de a evalua ofertele
financiare tinand seama de toate elementele avute in vedere la stabilirea
pretului, pentru a se asigura de fezabilitatea si sustenabilitatea pretului
propus.

In cadrul Hotararii din 19 octombrie 2017, CJUE s-a pronuntat in
cauza C-198/16 astfel:

»50 In acest sens, articolul 139 alineatul (1) din Regulamentul nr.
2342/2002 prevede ca, daca, pentru un anumit contract, ofertele par sa
aiba preturi anormal de mici, inainte de a respinge ofertele in cauza
numai din acest motiv, autoritatea contractanta solicita in scris detalii
privind elementele constitutive ale ofertei pe care le considera relevante



si verifica aceste elemente constitutive, dupad audierea corespunzatoare
a partilor, tindnd cont de explicatiile primite.

51 Astfel, aceasta dispozitie stabileste obligatia autoritatii
contractante, in primul rédnd, de a identifica ofertele suspecte, in al
doilea rdnd, de a permite ofertantilor in cauza sa demonstreze caracterul
serios al acestora, solicitdndu-le precizarile pe care le considera
oportune, in al treilea rdnd, de a aprecia relevanta explicatiilor furnizate
de persoanele interesate si, in al patrulea rdnd, de a lua o decizie cu
privire la admiterea sau la respingerea ofertelor mentionate (a se vedea
prin analogie Hotararea din 27 noiembrie 2001, Lombardini si Mantovani,
C 285/99 si C 286/99, EU:C:2001:640, punctul 55)”.

Raportat la cele evocate si tinand seama de atributiile comisiei de
evaluare, Consiliul constata ca activitatea acesteia nu s-a desfasurat, in
ceea ce priveste oferta desemnata castigatoare pentru lotul 2, cu
rigurozitatea impusa de legislatia in domeniu si, pe cale de consecinta,
criticile contestatorului privind modalitatea superficiala de verificare a
pretului ofertat de SC ......... SRL sunt justificate, urmand sa fie admise.

Pe de alta parte, Consiliul va respinge ca nefondate criticile
contestatorului privind modalitatea de prestare a serviciilor de
monitorizare si interventie deoarece la capitolul 4.4 din propunerea
tehnica (pag. 398 din vol. 4 al dosarului cauzei), acesta a precizat faptul
ca serviciile de monitorizare vor fi prestate de subcontractantul SC
....SRL iar durata de interventie cu echipaje specializate dotate cu
mijloace necesare pentru a-si desfasura activitatea in orice situatie se va
face in 15 minute.

Avand in vedere toate aspectele de fapt si de drept mai sus
evocate, Consiliul, in temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr.
101/2016 cu modificarile si completarile ulterioare, va admite in parte
contestatia formulata de SC ......... SRL in contradictoriu cu ......... , In
ceea ce priveste justificarea ofertei de pret de catre SC ......... SRL
pentru lotul 2 si, pe cale de consecinta, va anula raportul procedurii de
atribuire si actele subsecvente si va obliga autoritatea contractanta la
reevaluarea ofertei cu respectarea documentatiei de atribuire, a
prevederilor legale si a motivarii aferenta prezentei, in termen de 15 zile
de la comunicare.

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
respinge ca nefondate celelalte critici din contestatia formulata de
SC......... SRL iar, pe cale de consecinta, va admite in parte cererea de
interventie formulata de SC ......... SRL.

Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:



Admite in parte contestatia formulata de SC ......... SRL 1in
contradictoriu cu ......... , In ceea ce priveste justificarea ofertei de pret
de catre SC ......... SRL pentru lotul 2 iar, pe cale de consecintg,
anuleaza raportul procedurii de atribuire si actele subsecvente si obliga
autoritatea contractanta la reevaluarea ofertei cu respectarea
documentatiei de atribuire, a prevederilor legale si a motivarii aferenta
prezentei, in termen de 15 zile de la comunicare.

Respinge ca nefondate celelalte critici din contestatia formulata de

SC ......... SRL iar, pe cale de consecinta, admite in parte cererea de
interventie formulata de SC ......... SRL.
Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile lucratoare de la comunicare, conform art. VIII alin. (4) din OUG
nr. 114/2020.

Complet de solutionare a contestatiilor
in domeniul achizitiilor publice:

Consilier de solutionare PRESEDINTE Consilier de solutionare
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