CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Str. Stavropoleos nr. 6, sector 3, Bucuresti, cod postal 030084, Romania
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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. .../17.08.2016, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor cu nr. .../17.08.2016, inaintata de ..., cu
sediul in ..., inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. .., avand
CUI RO ..., reprezentata legal de ... — Director, formulata impotriva
rezultatului procedurii de atribuire transmis cu adresa nr. .../05.08.2016,
emisa de ..., cu sediul in .., in calitate de autoritate contractanta in cadrul
procedurii de ,licitatie deschisa”, cu etapa finala de licitatie electronica,
organizata in vederea incheierii unui acord-cadru pentru furnizarea de
,Pompe instalatia hidraulica By-pass IP”, cod CPV 42122100-1 Pompe
pentru lichide (Rev. 2), s-a solicitat Consiliului sa dispuna:

- anularea adresei nr. 3694/05.08.2016, prin care oferta sa a fost
respinsa in baza art. 36 alin. (2) lit. a) din HG nr. 925/2006 si procedura
anulata;

- anularea adresei nr. 3799/12.08.2016, emisa de autoritatea
contractanta dupa notificarea prealabila, prin care a mentinut decizia de
declarare a ofertei sale ca neconforma si de anulare a procedurii de
atribuire;

- reluarea procedurii de atribuire, mentinerea si declararea ofertei
sale ca si conforma si semnarea acordului cadru in cel mai scurt termen,
avand in vedere ca, la acest moment, au fost depasite toate termenele
procedurale impuse de art. 205 alin. (1) din OUG nr. 34/2006 si art. 93
din HG nr. 925/2006.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:



Consiliul a fost sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor art. 12
alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de fata, prin
care ... ataca rezultatul procedurii de atribuire.

Prin contestatia formulata, ... critica rezultatul procedurii de atribuire
transmis prin adresa nr. 3694/05.08.2016, emisa de ..., in calitate de
autoritate contractanta, in cadrul procedurii mai sus amintite, solicitand cele
mentionate in partea introductiva.

Contestatoarea precizeaza ca, in conformitate cu prevederile art. 69
si art. 6 din Legea nr. 101/2016, a parcurs procedura notificarii prealabile,
iar prin adresa nr. 3799/12.08.2016, autoritatea contractanta i-a transmis
ca ,isi mentine punctul de vedere cu privire la rezultatul evaluarii ofertei
depuse de societatea Dvs”, dupa care a copiat in adresa de raspuns exact
aceleasi motive invocate in adresa nr. 3694/05.08.2016.

Contestatoarea arata ca, prin adresa nr. 3694/05.08.2016, i s-a
comunicat: ,Prin prezenta va facem cunoscut ca autoritatea contractanta a
intocmit masuri de remediere privind rezultatul evaluarii ofertei depuse de
societatea dumneavoastra, la procedura de licitatie deschisa din data de
17.05.2016, avand ca obiect furnizarea de Pompe instalatie hidraulica by-
pass IP cod CPV 42122100-1. In urma reevaluarii ofertelor, s-a intocmit
Raportul procedurii de atribuire a acordului cadru care anuleaza raportul
procedurii de atribuire initial si toate documentele subsecvente acestuia si
bazat pe criteriul de atribuire pretul cel mai scazut dintre ofertele
admisibile, va comunicam urmatoarele: Oferta depusa de societatea Dvs.
pentru lotul nr. 1 ,Pompe Instalatie hidraulica By-pass IP" este neconforma
si respinsa conform prevederilor art. 36 alin. (2) litera a) din HG nr.
925/2006, nu corespunde specificatiilor impuse prin caietul de sarcini nr.
302/08.03.2016, pozitia 1 aferenta lotului 1, termen de livrare 30 zile
pentru prima pompa si 60 zile pentru celelalte, fata de 30 zile solicitate de
caietul de sarcini. Autoritatea contractanta a hotarat anularea
procedurii pentru atribuirea acordului cadru de furnizare produse
antementionat in conformitate cu art. 209 din OUG nr. 34/2006, lit.
a, c: au fost depuse numai oferte inacceptabile si/sau neconforme,
abateri grave de la prevederile legislative afecteaza procedura de
atribuire sau daca este imposibila incheierea contractului”.

Totodata, contestatoarea mentioneaza ca, prin adresa de raspuns nr.
3799/12.08.2016, la notificarea prealabila, autoritatea contractanta nu
invoca niciun motiv nou cu privire la declararea ofertei sale ca neconforma
si nici cu privire la anularea procedurii de atribuire, fata de cele enuntate in
adresa nr. 3694/05.08.2016, autoritatea contractanta aratand doar ca ,isi
mentine punctul de vedere cu privire la rezultatul evaluarii ofertei depuse
de societatea Dvs”.

De asemenea, ... arata ca autoritatea contractanta, nu a raspuns in
concret la niciuna dintre neregulile sesizate prin notificarea prealabila,
neluand in considerare niciun argument invocat de ea.

Contestatoarea sustine ca a sesizat urmatoarele nereguli:



Prin adresele nr. 3694/05.08.2016 si nr. 3799/12.08.2016 autoritatea
contractanta sustine ca a procedat la reevaluarea ofertelor si ca in urma
acestei reevaluari, oferta sa a fost declarata neconforma si respinsa in baza
art. 36 alin. (2) lit. a) din HG nr. 925/2006, avand in vedere faptul ca nu
corespunde specificatiilor impuse prin caietul de sarcini nr.
302/08.03.2016, pozitia 1 aferenta lotului 1, termen de livrare 30 zile
pentru prima pompa si 60 zile pentru celelalte, fata de 30 zile solicitate de
caietul de sarcini.

O prima neregula, in opinia sa, este faptul ca autoritatea contractanta
a procedat la reevaluare ofertelor dupa ce a avut loc licitatia electronica in
SEAP, dupa ce a publicat anuntul de atribuire catre ..., pentru Lotul nr. 1,
si mai ales dupa ce a informat-o cu privire la castigarea procedurii de
atribuire si atribuirea acordului cadru catre ea.

Contestatoarea nu intelege ce motive au determinat autoritatea
contractanta sa procedeze la reevaluarea ofertelor, dupa stabilirea ofertei
castigatoare, legislatia achizitiilor publice dand dreptul autoritatii
contractante sa reevalueze ofertele doar in limitele prevazute de aceasta si
daca exista motive temeinice in acest sens, respectiv doar daca prin decizia
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor s-a dispus o astfel de
masura, ori in cauza de fata nu ne aflam intr-o astfel de ipoteza.

Contestatoarea arata ca, desi, prin notificarea prealabild, a solicitat
autoritatii contractante sa indice temeiul de drept, textul de lege in baza
caruia a dispus reevaluarea, .. nu a dat curs acestei solicitari.

A doua neregula sesizata este declararea, prin adresele contestate nr.
3694/05.08.2016 si nr. 3799/12.08.2016, a ofertei sale, ca neconforma in
baza art. 36 alin. (2) lit. a) din HG nr. 925/2006, avand in vedere faptul ca
in opinia autoritatii contractante aceasta nu corespunde specificatiilor
impuse prin caietul de sarcini nr. 302/08.03.2016, pozitia aferenta lotului
1, termen de livrare 30 zile pentru prima pompa si 60 zile pentru celelalte,
fata de 30 zile solicitate de caietul de sarcini.

Cu privire la termenul de livrare al produselor, contestatoarea
precizeaza ca, prin propunerea tehnica, la punctul 2, s-a angajat ca, in
cazul in care oferta sa va fi declarata castigatoare, sa furnizeze produsele
in 30-60 zile de la contractare pentru poz. 1, respectiv 30 zile de la
contractare pentru poz. 2.

Ulterior, dupa declararea ofertei sale ca fiind castigatoare, in baza
anuntului de atribuire nr. 2901/23.06.2016, contestatoarea, fiind de buna
credinta si dorind sa duca la indeplinire acordul cadru in conditii optime,
avand in vedere faptul ca termenul de livrare de 30 zile este un termen
scurt, iar producatorul echipamentelor ofera un termen de livrare mai mare
(14 saptamani de la comandad), a procedat la plasarea comenzii la
producatorul Bosch-Rexroth.

De asemenea, contestatoarea a reconfirmat cele sustinute in oferta
tehnica si si-a asumat atat telefonic, cat si in scris (prin adresa nr.
7.49/25.07.2016), faptul ca va respecta termenul de livrare al produselor,
respectiv 30 zile calendaristice de la semnarea contractului.
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Invocand prevederile art. 38 alin. (3) din HG nr. 925/2006, SC ...
subliniaza ca a fost invitata la etapa de licitatie electronica, de catre
autoritatea contractanta, motiv pentru care considera ca la momentul
licitatiei electronice, autoritatea contractanta a considerat oferta
contestatoarei admisibila si conforma cu cerintele caietului de sarcini.

Ulterior licitatiei electronice, prin adresa nr. 2164/14.06.2016,
autoritatea contractanta i-a solicitat clarificari cu privire la pretul
neobisnuit de scazut ofertat, fara a solicita clarificari suplimentare cu
privire la alte elemente ale ofertei, cum ar fi termenul de livrare, daca I-ar
fi considerat neconform.

Raportat la circumstantele concrete ale cauzei, prin care nu s-au
solicitat clarificari contestatoarei cu privire la termenul de livrare ofertat,
aceasta opineaza ca este mai mult decat evident faptul ca, inainte de
licitatia electronica si, de asemenea, dupa aceasta, la momentul anuntului
de atribuire si desemnarii ... ca ofertant castigator, autoritatea
contractanta a considerat oferta admisibila, conforma si castigatoare. Acest
aspect este confirmat si de adresa nr. 2901/23.06.2016, emisa de
autoritatea contractanta, prin care aceasta a declarat-o castigatoare, in
temeiul art. 200 alin. (1) din OUG nr. 34/2006, confirmand, in fapt si in
drept, ca oferta sa indeplineste toate conditiile de admisibilitate care
rezulta din documentatia de atribuire si actele anexate.

In concluzie, contestatoarea arata ca, avand in vedere prevederile
art. 2 alin. (2) lit. g), coroborate cu cele ale art. 204 alin. (1) din OUG nr.
34/2006, autoritatea contractanta are obligatia de a incheia contractul de
achizitie publica/acordul cadru cu ofertantul a carui ofertda a fost stabilita
castigatoare.

In temeiul principiului asumarii raspunderii, considera ca autoritatea
contractanta nu poate sa declare, in data de 23.06.2016 (prin adresa nr.
2901), oferta admisibila si conforma, iar peste o luna si jumatate sa se
razgandeasca, fara niciun motiv, desi conditiile au ramas aceleasi si sa
declare oferta neconforma. O astfel de decizie este nelegala si abuziva.

Invocand prevederile art. 93 alin. (3) si (4) din HG nr. 925/2006,
contestatoarea sesizeaza o a treia neregula, respectiv faptul ca in cazul
prezentei proceduri de atribuire, autoritatea contractanta nici nu a incheiat
acordul cadru in termen de 7 zile, de la data de 23.06.2016, data declararii
ofertei sale ca fiind castigatoare, iar ulterior, prin adresele nr.
3694/05.08.2016 si nr. 3799/12.08.2016 sa adopte, in mod nelegal,
masura reevaluarii (fara a avea vreun temei legal), crednd circumstante
artificiale pentru anularea procedurii.

O a patra neregula consta in faptul ca ... considera ca textele
invocate de autoritatea contractanta, pentru anularea procedurii, respectiv,
art. 209 din OUG nr. 34/2006, literele a) si c¢), nu sunt aplicabile
prezentei proceduri de atribuire fiind circumstante artificiale de anulare a
procedurii.



In primul rand, oferta sa a fost declaratd admisibild si conform& de
catre autoritatea contractanta in doua randuri, prin calificarea la licitatia
eIectr9nicé din SEAP si prin adresa nr. 2901/23.06.2016.

In al doilea rand, invocand prevederile art. 209 lit. ¢) din OUG nr.
34/2006, autoritatea contractanta trebuia sa indice conform alin. (4) al art.
209 din OUG nr. 34/2006 care sunt abaterile grave de la prevederile
legislative, aplicabile in prezenta procedura, aspect pe care nu l-a indicat
pentru ca, in realitate, situatia de fata nu poate fi incadrata in niciuna
dintre acele ipoteze, fiind de fapt circumstante artificiale de anulare a
procedurii.

Contestatoarea sustine ca, in data de 07.07.2016, ca urmare a
declararii ofertei sale ca oferta castigatoare in prezenta procedura, la
insistentele repetate ale ..., a livrat 1 buc. pompa de by-pass IP BTG,
conform avizului de expeditie al marfii transmis autoritatii contractante
impreuna cu adresa nr. 7.49/25.07.2016.

Contestatoarea subliniaza ca, in temeiul pct. 4 din Formularul de
oferta (Formularul nr. 9), ,Pana la semnarea contractului de achizitie
publica aceasta oferta impreuna cu comunicarea transmisa de Dvs. prin
care oferta noastra este stabilita castigatoare vor constitui un contract
angajant intre noi”.

. considera ca a dat dovada de buna credinta pe toata durata
procedurii de atribuire, inca de la ofertare, tindnd cont de nevoile autoritatii
contractante si chiar in lipsa unui contract semnat, dar asumat de parti prin
oferta si comunicarea autoritatii contractante din adresa nr.
2901/23.06.2016, a livrat o parte din produsele ofertate, costuri pe care
autoritatea contractanta trebuie in mod obligatoriu sa si le asume si sa le

acopere.

Cu adresa nr. ../24.08.2016, inregistrata la CNSC cu
nr. .../25.08.2016, ... a transmis punct de vedere cu privire la contestatia
depusa pentru lotul 1 de catre ..., solicitdnd Consiliului respingerea

acesteia ca nefondata.

Autoritatea contractanta precizeaza ca, la aceasta procedura au
participat urmatorii operatori economici:

1. SC INTERCOM SRL RAMNICU VALCEA - pentru loturile 1 si 2;

2. SC GLOBAL FLUID SRL TIMISOARA - pentru lotul 1;

3. SC SITAN GRUP SRL SINAIA - pentru lotul 1;

4. ... - pentru lotul 1.

In urma evaluarii ofertelor, comisia de evaluare a intocmit Raportul
intermediar nr. 3256/08.06.2016, prin care a decis respingerea ofertei ...
ca neconforma si calificarea in runda finala de licitatie electronica a
ofertantilor SC INTERCOM SRL RAMNICU VALCEA, SC GLOBAL FLUID SRL
TIMISOARA si ....

Dupa organizarea rundei finale de licitatie electronica, pentru lotul 1,
comisia de evaluare a declarat castigatoare oferta ..., intocmind in acest
sens Raportul procedurii de atribuire nr. 3378/23.06.2016.



Ulterior comunicarii rezultatului procedurii, prin adresa nr.
661/23.06.2016, contestatoarea a precizat in mod clar si concis ca
termenul de livrare ofertat este de 30 de zile pentru prima pompa si 60 de
zile pentru celelalte pompe, diferit de termenul de livrare stipulat in caietul
de sarcini de 30 de zile pentru toate pompele.

Avand in vedere cele mentionate anterior, comisia de evaluare a
hotarat adoptarea unor masuri de remediere, respectiv declararea
ofertei ... ca fiind neconforma, intrucat nu respecta cerintele din caietul de
sarcini si anularea procedurii de atribuire pentru lotul 1 - "Pompa instalatie
hidraulica by-pass IP - tip E-A10VS018DFR/13R- VPA12N0O".

Pe fondul cauzei, analizand contestatia sub aspectul continutului,
autoritatea contractanta solicita Consiliului respingerea acesteia ca
nefondata si mentinerea actelor intocmite, ca temeinice si legale, avand in
vedere ca a comunicat decizia de anulare a procedurii in data de
12.08.2016, dupa data comunicarii ofertantului castigator, dar inainte de
data incheierii acordului cadru, astfel ca se incadreaza in termenul prevazut
de art. 209 alin. (1) din OUG nr. 34/2016, fiind indeplinite cumulativ
conditiile prevazute de art. 209 alin. (4) lit. b) din OUG nr. 34/2006,
coroborate cu cele de la art. 93 alin. (1) din HG nr. 925/2006.

Reanalizand toate documentele aferente procedurii, comisia de
evaluare a sesizat o neconcordanta intre termenul de livrare mentionat in
caietul de sarcini nr. 302/08.03.2016, capitolul 9 "(... ) termen de 30 de
Zile calendaristice de la semnarea contractului subsecvent”, si cel ofertat
de contestatoare in formularul Fisa tehnica nr. 5.38/05.2016, unde, la
capitolul Termen de livrare este se mentioneaza ,30 zile pentru prima
bucata, 60 zile pentru diferenta conf. contractelor subsecvente)" si prin
adresa fax de confirmare nr. 661/23.06.2016 in care sunt reiterate cele
mentionate in fisa tehnica.

Chiar daca a calificat initial oferta contestatoarei ca fiind conforma,
comisia de evaluare, avand in vedere adresa nr. 661/23.06.2016 si tinand
seama de cele stipulate in caietul de sarcini, respectiv livrarea produselor
in termen de 30 zile, in temeiul prevederilor imperative ale art. 36 alin. (2)
lit. @) din HG nr. 925/2006, in urma reevaluarii ofertelor a decis anularea
procedurii de achizitie publica, deoarece au fost depuse doar oferte
neconforme si/sau inacceptabile.

In ceea ce priveste afirmatiile contestatoarei referitoare la plasarea
comenzii la producatorul ,Bosch-Rexroth” ulterior comunicarii rezultatului
procedurii nr. 2901/23.06.2016, precum si asumarea telefonica privind
termenul de livrare, invocand prevederile art. 3 lit. b) din OUG nr.
34/2006, autoritatea contractanta considera ca acestea nu sunt
concludente, deoarece necesitatile beneficiarului sunt stabilite, in mod
concret, in baza contractelor subsecvente ce se vor incheia ulterior
incheierii acordului cadru.

Referitor la adresa nr. 749/25.07.2016, pe care contestatoarea o
ataseaza documentelor finaintate Consiliului, autoritatea contractanta
precizeaza ca aceasta nu reprezinta o relatie contractualda intre
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contestatoare si autoritatea contractantd, mai mult decat atat adresa
nefiind inregistrata la sediul sau.

Fata de sustinerile partilor si de documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

Pentru incheierea unui acord-cadru pentru furnizarea de ,Pompe
instalatia hidraulica By-pass IP”, cod CPV 42122100-1 Pompe pentru
lichide (Rev. 2), .., in calitate de autoritate contractanta, a initiat o
procedura de ‘licitatie deschisa”, cu etapa finala de licitatie electronica,
prin publicarea in SEAP a anuntului de participare nr. .../14.04.2016, odata
cu care a postat si documentatia de atribuire. Criteriul de atribuire a
contractului este , pretul cel mai scazut”, valoarea estimata fiind cuprinsa
intre 123.536 si 361.072 lei, fara TVA.

In conformitate cu raportul procedurii nr. 4017/05.08.2016, la lotul 1
au fost depuse 4 oferte, inclusiv de contestatoare, care au fost respinse, ca
neconforme, procedura de atribuire fiind anulata in temeiul prevederilor
art. 209 alin. (1) lit. a) si c) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, deoarece toate ofertele depuse se incadreaza in
categoria celor neconforme.

Nemultumita de rezultatul procedurii comunicat prin adresa nr.
3694/05.08.2016, ... a Investit Consiliul cu solutionarea prezentei
contestatii, solicitand revizuirea lui.

Analizand motivul de respingere criticat, Consiliul constata ca, acesta
se refera la faptul ca ,oferta depusa de dumneavoastra pentru lotul 1 (...)
nu corespunde cerintelor impuse prin caietul de sarcini nr.
302/08.03.2016; pozitia 1 aferenta lotului 1, termen de livrare 30 de zile
pentru prima pompa si 60 de zile pentru celelalte, fata de 30 de zile
solicitate in caietul de sarcini. Autoritatea contractanta a hotarat anularea
procedurii (...)".

In acest sens, Consiliul are in vedere urmatoarele cerinte ale
documentatiei de atribuire:

- capitolul 9 din caietul de sarcini nr. 302/08.03.2016: “livrarea se va
face esalonat, la cererea achizitorului in baza contractelor subsecvente
semnte de ambele parti, in termen de 30 de zile calendaristice de la
semnarea contractelor subsecvente”;

-anexa 1 a caietului de sarcini-fisa nr. 1-specificatie tehnica-Pompa
cu pistoane axiale tip E-A10VSO18DFR/31R-VPA12NO00O, sau echivalent,
care contine la pozitia 3 Termen de livrare-30 de zile de la semnare
contract;

- cap. IV.4.1) Modul de prezentare a propunerii tehnice, din fisa de
date a achizitiei, unde se solicita: “Ofertantul va elabora propunerea
tehnica, astfel incat aceasta sa respecte in totalitate cerintele prevazute in
caietul de sarcini, acestea fiind considerate minime si obligatorii, in
conformitate cu art. 170 din OUG nr. 34/2006 ...".

Analizdnd oferta prezentata de contestatoare, Consiliul constata ca
aceasta a prezentat Fisa tehnica nr. 5.38/05.2016, pentru produsul Pompe
E-A10VSO18DFR/31R-VPA12N0O, care, la capitolul Termen de livrare
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mentioneaza: ,30 zile pentru prima bucatd, 60 zile pentru diferenta conf.
contractelor subsecvente"”. Cu privire la termenul de livrare, Consiliul are in
vedere si adresa fax de confirmare nr. 661/23.06.2016 in care
contestatoarea mentioneaza urmatoarele: “precizam ca termenul de livrare
ofertat pentru poz. 1 este conform oferta nr. 2016.05.10, respectiv fisa
tehnica nr. 5.38/05.2016: 30 zile pentru prima bucata, 60 zile pentru
diferenta conf. contractelor subsecvente”.

Referitor la acest aspect, Consiliul constata ca societatea
contestatoare nu a respectat termenul de livrare solicitat in caietul de
sarcini, iar legislatia achizitiilor publice nu permite inlocuirea, ulterioara
datei limita de depunere a ofertelor, a detaliilor tehnice, intrucat ar afecta
continutul obligatoriu al ofertei, dupa cum se indica la art. 171 din
ordonanta, mai ales ca autoritatea a indicat in caietul de sarcini: termenul
de livrare este de 30 de zile si ca Ofertantul va elabora propunerea
tehnica, astfel incat aceasta sa respecte in totalitate cerintele prevazute in
caietul de sarcini, acestea fiind considerate minime si obligatorii, in
conformitate cu art. 170 din OUG nr. 34/2006.

Totodata, Consiliul are in vedere ca societatea contestatoare invoca
faptul ca motivul de respingere retinut de autoritatea contractanta nu a
facut obiectul solicitarilor de clarificari, singura clarificare fiind legata de
pretul ofertat.

Cu privire la acest aspect, Consiliul are in vedere dispozitiile art. 170
din OUG nr. 34/2006 care prevede ca ofertantii au obligatia de a elabora
oferta in conformitate cu documentatia de atribuire, or, propunerea tehnica
prezentata de contestatoare nu respecta documentatia de atribuire, asa
cum s-a retinut mai sus. Potrivit art. 34 alin. (3) din HG nr. 925/2006,
propunerea tehnica trebuie sa corespunda cerintelor minime prevazute in
caietul de sarcini.

Prin urmare, contestatoarea a incalcat atat documentatia de atribuire
(fisa de date si caietul de sarcini), cat si normele legale precizate. In
consecinta, fiind incidente in speta prevederile art. 36 alin. (2) lit. a) din
HG nr. 925/2006 (oferta este considerata neconforma daca nu satisface
cerintele caietului de sarcini) si cele ale art. 81 din acelasi act normativ
(comisia de evaluare are obligatia de a respinge ofertele inacceptabile si
ofertele neconforme), decizia de respingere a ofertelor pentru motivele
analizate este legala. Intocmirea deficitara a ofertei este imputabila
ofertantului care a prezentat-o, iar nu autoritatii contractante, a carei
obligatie era de a controla respectarea intocmai de catre ofertanti a
prescriptiilor documentatiei.

Chiar si in situatia in care autoritatea i-ar fi cerut explicatii punctuale
despre elementul mai sus analizat, contestatoarea nu putea sa Iisi
transforme  propunerea tehnica neconforma 1in una conforma,
comportament sanctionat atat de principiul tratamentului egal, cat si de
prevederile art. 201 alin. (2) din OUG nr. 34/2006, care prevede:
L.autoritatea contractanta nu are dreptul ca prin clarificarile/completarile



solicitate sa determine aparitia unui avantaj evident in favoarea unui
ofertant/candidat”.

De asemenea, Consiliul are in vedere ca acceptarea ulterioara a
corectarii informatiilor din oferta prezentata initial s-ar putea face numai cu
incalcarea art. 201 alin. (2) din OUG nr. 34/2006.

In acest sens, Consiliul are in vedere si practica judiciara:

- Decizia nr. 2454 din 6 mai 2014, Curtea de Apel Craiova, Sectia
contencios administrativ si fiscal: , Potrivit art. 201 din ordonanta, pe parcursul
aplicarii procedurii de atribuire, autoritatea contractanta are dreptul de a solicita
clarificari si, dupa caz, completari ale documentelor prezentate de
ofertanti/candidati pentru demonstrarea indeplinirii cerintelor stabilite prin
criteriile de calificare si selectie sau pentru demonstrarea conformitatii ofertei cu
cerintele solicitate. Autoritatea contractanta nu are dreptul ca prin
clarificarile/completarile solicitate sa determine aparitia unui avantaj evident in
favoarea unui ofertant/candidat. Din interpretarea acestei dispozitii legale, rezulta
ca dreptul autoritatii de a cere clarificari ofertantilor trebuie exercitat cu maxima
prudenta, pentru a nu distorsiona procedura si crea avantaje aparente ori de
substanta unor ofertanti neglijenti, si, desigur, imprima o anumita marja de
apreciere ce este data autoritatii contractante in ceea ce priveste exercitarea
efectiva a dreptului si a limitelor acestuia”;

- Decizia nr. 3513 din 12 iulie 2013, Curtea de Apel Galati, Sectia
contencios administrativ_si fiscal: , Analizand intregul material probator si
sustinerile partilor, Curtea apreciaza ca plangerea este fondata, urmand a fi
admisd ca atare. In cauzd, chestiunea de drept care conduce la pronuntarea unei
solutii priveste caracterul dispozitiunilor art. 201 din ordonanta si ale art. 35 din
Hotararea Guvernului nr. 925/2006. Potrivit art. 201 alin. (1) din ordonanta, pe
parcursul aplicarii procedurii de atribuire, autoritatea contractanta are dreptul de
a solicita clarificari si, dupa caz, completari ale documentelor prezentate de
ofertanti pentru demonstrarea indeplinirii criteriilor de calificare si selectie sau
pentru demonstrarea conformitatii ofertei cu cerintele solicitate. Aceeasi
dispozitie este continuta si de art. 35 din Hotararea Guvernului nr. 925/2006. Din
ambele texte citate rezulta ca legiuitorul a sistematizat o norma juridica cu
caracter supletiv, lasand la latitudinea subiectelor carora li se adreseaza alegerea
unei conduite. Avand un caracter supletiv, dispozitiunile citate nu sunt deAnaturé
a crea obligatii prin ignorarea carora actul de evaluare sa nu fie eficace. In mod
eronat Consiliul a dat o apreciere incorecta dispozitiunilor legale citate, apreciind
ca autoritatea contractanta ar fi avut obligatia de a cere lamuriri si completari ale
ofertei constatate inacceptabila”.

In ceea ce priveste o oferta neconforma cu specificatiile tehnice din
caietul de sarcini, prezinta importanta si interpretarea data de Curtea de
Justitie a Uniunii Europene in Hotararea din 29 martie 2012, cauza C-
599/10, SAG ELV Slovensko a.s., FELA Management AG, ASCOM AgG,
Asseco Central Europe a.s., TESLA Stropokov a.s., Autostrade per I'Italia
SpA, EFKON AG, Stalexport Autostrady SA/Urad, invocata in mod corect
de catre autoritatea contractanta, din care citam:

,35. In aceastd privintd, trebuie s3 se arate cd Directiva 2004/18 nu
cuprinde [...] nicio dispozitie care sa prevada explicit masura care trebuie luata
in urma constatarii, de catre autoritatea contractanta, in cadrul procedurii de
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cerere de oferta restrdnsa, ca oferta unui candidat este imprecisa sau
neconforma cu specificatiile tehnice din caietul de sarcini.

36. Prin chiar natura sa, procedura de cerere de ofertd restransa
presupune ca, odata efectuata selectia candidatilor si odatd depusa oferta
acestora, aceasta din urma sa nu mai poata, in principiu, sa fie modificata nici
la initiativa autoritatii contractante, nici la cea a candidatului. Astfel, principiul
egalitatii de tratament intre candidati si obligatia de transparenta care rezulta
din acesta se opun, in cadrul acestei proceduri, oricarei negocieri intre
autoritatea contractanta si vreunul dintre candidati.

37. A permite autoritatii contractante sa solicite unui candidat a carui
oferta o apreciaza a fi imprecisd sau neconforma cu specificatiile tehnice din
caietul de sarcini clarificari in aceasta privinta ar implica astfel riscul de a se
considera ca aceasta autoritate contractanta, in cazul in care oferta candidatului
respectiv ar fi in final retinutd, a negociat in mod confidential aceasta oferta, in
detrimentul celorlalti candidati si cu incdlcarea principiului egalitdtii de
tratament.

38. In plus, nu rezults nici din articolul 2, nici din nicio altd dispozitie din
Directiva 2004/18, nici din principiul egalitatii de tratament, nici din obligatia de
transparenta ca, intr-o astfel de situatie, autoritatea contractantd ar fi obligata
sa contacteze candidatii in cauza. Acestia nu pot, de altfel, sa critice faptul ca
autoritatea contractanta nu are nicio obligatie in aceasta privinta, atat timp cat
lipsa claritatii ofertei nu rezulta decat dintr-o incdlcare a obligatiei lor de
diligenta la redactarea acesteia, de care sunt tinuti la fel ca ceilalti candidati.

39. Articolul 2 din Directiva 2004/18 nu se opune, asadar, inexistentei,
intr-o legislatie nationala, a unei dispozitii care sa oblige autoritatea
contractantd sa solicite candidatilor, intr-o procedurda de cerere de oferta
restrdnsa, sa clarifice ofertele lor in raport cu specificatiile tehnice din caietul de
sarcini inainte de a le respinge din cauza caracterului lor imprecis sau
neconform cu aceste specificatii.

40. Cu toate acestea, respectivul articol 2 nu se opune, mai precis, ca, in
mod exceptional, datele referitoare la ofertd sa poata fi corectate sau
completate punctual, in special intrucat necesita vadit o simpla clarificare sau
pentru a inlatura erori materiale evidente, cu conditia ca aceasta modificare sa
nu determine propunerea, in realitate, a unei noi oferte. Articolul mentionat nu
se opune, asadar, nici ca in legislatia nationald sa se prevada o dispozitie [...]
potrivit careia, in esentd, autoritatea contractantda poate sa solicite in scris
candidatilor sa isi clarifice oferta fara sa solicite totusi sau sa accepte vreo
modificare a ofertei.

41. In cadrul exercitdrii puterii de apreciere de care dispune astfel
autoritatea contractantd, revine acesteia din urma sarcina de a trata diferitii
candidati in mod egal si loial, astfel incdt sa nu se poata considera, la
finalizarea procedurii de selectie a ofertelor si in raport cu rezultatul acesteia, ca
solicitarea de clarificare a favorizat sau a defavorizat nejustificat candidatul sau
candidatii care au facut obiectul acestei solicitari”.

De asemenea, Consiliul are in vedere si decizia civila nr. 3274 din 24
septembrie 2012 a Curtii de Apel Bucuresti, Sectia a VIII-a contencios
administrativ si fiscal, care a statuat ca, in materia achizitiilor publice,
operatorii economici trebuie sa manifeste o diligenta sporita in privinta
cerintelor legale si a celor cuprinse in documentatia de atribuire, astfel c3,
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in conditiile in care nu au uzat de dreptul de a contesta anumite cerinte
precizate in cuprinsul documentatiei de atribuire, au acceptat sa se
supuna rigorilor acestora.

Determinand ca, in cauza, contestatoarea nu a facut dovada
indeplinirii cerintelor explicite ale caietului de sarcini, astfel cum au fost
impuse de autoritatea contractanta, Consiliul considera ca oferta a fost in
mod corect respinsa ca neconforma, intrucat avea obligatia respectarii
prevederilor art. 170 din OUG nr. 34/2006. Totodata, documentatia de
atribuire nefiind contestata cu privire la termenul de livrare de 30 de zile,
era obligatoriu de respectat atat de autoritatea contractanta, in etapa de
evaluare a ofertelor, cat si de ofertanti, in etapa de intocmire a acestora.

Prin prezentarea unei oferte fara a tine seama de cele solicitate de
autoritatea contractanta in documentatia de atribuire (de termenul de
livrare de 30 de zile), contestatoarea si-a asumat riscul ca aceasta sa fie
respinsa, potrivit art. 36 alin. (2) lit. a) din HG nr. 925/2006.

In plus, propunerea tehnica, astfel cum este prezentata de
contestatoare, fiind parte integranta a viitorului contract de achizitie
publica (art. 95 alin. (1) din hotarare), ar fi presupus acceptarea ei intr-o
forma ce nu ar fi asigurat executarea contractului in conditiile stabilite.

Prin urmare, Consiliul constata ca evaluarea ofertei prezentate de
contestatoare a fost finalizata, intrucat inainte de a respinge/admite o
oferta, autoritatea contractanta este obligata la o conduita diligenta, care
sa asigure o evaluare completa a acesteia, in concordanta cu dispozitiile
de la art. 200 din OUG nr. 34/2006 si cu cele de la art. 34, art. 72 alin.
(2), art. 81 si art. 82 din HG nr. 925/2006, obligatie pe care aceasta si-a
indeplinit-o pentru stabilirea corecta a rezultatului procedurii.

Totodata, Consiliul constata ca autoritatea contractanta, in mod
corect, a hotarat anularea procedurii de atribuire, in temeiul art. 209 alin.
(1) lit. @) si c) din ordonanta de urgenta, intrucat au fost depuse oferte
inacceptabile si/sau neconforme, ceilalti ofertanti neformuland
contestatie, astfel ca au au acceptat respingerea ofertelor prezentate.

Consiliul constata ca autoritatea contractanta a respins, in mod
corect, oferta contestatoarei ca neconforma, precum si faptul ca
acceptarea ofertei, in conditiile in care aceasta nu respecta cerintele
documentatiei, ar fi condus la Iincdlcarea de catre autoritatea
contractanta, in raport cu alti potentiali ofertanti, a principiului
tratamentului egal si a principiului transparentei, principii ce stau la baza
atribuirii contractelor de achizitie publica, enuntate la art. 2 alin. (2) lit.
b) si d) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

Prin urmare, Consiliul constata ca nu are relevanta faptul ca
anterior, din eroare, autoritatea contractanta l|-a declarat céastigator,
atata timp cat din motivarea de mai sus rezulta, cu certitudine, faptul ca
oferta prezentata este neconforma pentru nerespectarea termenului de
livrare de 30 de zile solicitat. Faptul ca autoritatea contractanta a
descoperit eroarea de evaluare a ofertei dupa comunicarea rezultatului
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initial al licitatiei nu o decade, respectiv nu o impiedica sa corecteze
eroarea si sa realizeze o evaluare temeinica si legala a ofertei.

Totodata, Consiliul constata lipsa de relevanta a sustinerii
contestatoarei potrivit careia la ,insistentele repetate ale ..., a livrat 1
buc. pompa de by-pass IP BTG, conform avizului de expeditie al marfii
transmis  autoritatii  contractante  Tmpreuna cu adresa  nr.
7.49/25.07.2016", intrucat intre parti nu a fost semnat niciun contract de
furnizare a pompei.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept, Consiliul
respinge, ca nefondata, contestatia formulata de ..., in contradictoriu cu
... Si mentine decizia de anulare a procedurii.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 privind remediile
si caile de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica,
a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, pentru considerentele
evocate in motivarea prezentei, respinge ca nefondata contestatia
formulata de ..., in contradictoriu ... si mentine decizia de anulare a
procedurii.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva ei se poate formula plangere, in termen de 10 zile de la
comunicare, in temeiul art. 29 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 4 exemplare, contine 12 pagini.

12



	CONSILIUL NAŢIONAL DE
	SOLUŢIONARE A CONTESTAŢIILOR
	Str. Stavropoleos nr. 6, sector 3, Bucureşti, cod poştal 030084, România
	Tel: +4 021.310.46.41 Fax: +4 021.890.07.45 şi +4 021.310.46.42 www.cnsc.ro
	DECIZIE
	CONSILIUL NAŢIONAL DE SOLUŢIONARE A CONTESTAŢIILOR,
	Redactată în 4 exemplare, conţine 12 pagini.

