In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (2) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

I. Prin contestatia nr. 01/10.04.2025, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 23452/10.04.2025,
formulata de ........ , cu sediul in ........ , Inregistrata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr. ........ , avand CUI ........ , reprezentata legal prin
administrator ........ , Impotriva raportului procedurii de atribuire nr.
8148/07.04.2025, emis de ........ , In calitate de autoritate contractanta,
cu sediul in ........ , In cadrul procedurii de atribuire, prin licitatie
deschisa, pe loturi, a acordului-cadru avand ca obiect ,,........ " — Loturile
nr. 7 si nr. 8, s-au solicitat:

a) Admiterea contestatiei;

b) Anularea raportului procedurii nr. 8148/07.04.2025;

c) Obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei tehnice.

I1. Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare
a Contestatiilor sub nr. 24477/15.04.2025, completata prin adresa
inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor sub nr.
24744/15.04.2025, formulata de ........ , cu sediul procesual ales
in ... , Inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ........ ,
avand CUI ........ , reprezentata conventional prin av. ........ , Impotriva
adresei nr. 8163/07.04.2025, reprezentand rezultatul procedurii de
atribuire si a raportului procedurii nr. 8148/07.04.2025, emise de ........ ,
in calitate de autoritate contractanta, in cadrul aceleiasi proceduri de
achizitie publica, - Loturile nr. 7 si nr. 8, s-a solicitat:

- anularea in parte a raportului si obligarea autoritatii la evaluare
ofertelor depuse de subscrisa pentru loturile 7 si 8 tinand cont de
calitatea noastra de intermediar sau producator prin ambalare;

- cheltuieli de judecata (de solutionare a contestatiilor) ocazionate
de prezentul litigiu, reprezentdnd onorariul avocatial conform dovezilor
de plata ce vor fi depuse.
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Contestatiile vor fi solutionate impreuna, avand 1in vedere
dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzelor de fata, constata urmatoarele:

I. Consiliul a fost sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor art.
12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de fata,

prin care ........ criticA raportul procedurii de atribuire nr.
8148/07.04.2025, emis de ........ , In calitate de autoritate contractanta,
soIicitA'c“md cele ante-mentionate.

In  motivarea contestatiei, ........ critica decizia autoritatii

contractante de a declara inacceptabila oferta tehnica depusa de
societatea sa, prezentand argumente in acest sens.

Ca mijloace de proba, au fost depuse inscrisuri.

Prin adresa nr. 11914/06.05.2025, inregistrata la CNSC sub nr.
31905/15.05.2025, ........ formuleaza un punct de vedere fata de
sustinerile contestatorului, precizand urmatoarele:

Avéand in vedere

e Caietul de sarcini CSP nr. 30071/03.12.2025 - cu solicitarea pag
23: ,Expeditia produselor se realizeaza ... mijlocul de transport sa fie
autorizat sanitar veterinar"

e Caietul de sarcini CS nr. 30072/03.12.2025 - cu solicitarea pag
11 ,Expeditia produselor se realizeaza ... mijlocul de transport sa fie
autorizat sanitar veterinar"

e Loturile nr. 7 Fructe si lotul nr. 8 Legume cuprind toate cantitatile
de la toate centre DAS

e Prin solicitarea acestui document de la ofertanti, autoritatea
contractantad a stabilit o cerintd minima care trebuie respectata in caz
contrar oferta fiind declarata neconforma in temeiul art. 137 alin. 3 lit. a
Legea 98/2016.

O eventuala solicitare de clarificare ar acorda sansa ofertantilor de
a completa oferta cu un inscris sau o informatie fapt ce ar conduce la
transformarea ofertei din neconforma in conforma incalcdnd principiul
tratamentului egal intre ofertanti (art. 2 alin. 2 lit. b Legea 98/2016).

Ca mijloace de proba, au fost depuse inscrisuri.

Prin adresa nr. 24871/1231/C2/16.04.2025, Consiliul a solicitat
........ dovada constituirii cautiunii in termenul prevazut de dispozitiile
art. 61! alin. (1) si alin. (22)din Legea nr. 101/2016, respectiv recipisa de
consemnare a cautiunii, in original, in cuantumul si in termenul stabilit
de articolul mentionat.

II. Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit
dispozitiilor art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze
contestatia de fata, prin care ........ critica adresa nr. 8163/07.04.2025,
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reprezentand rezultatul procedurii de atribuire si raportul procedurii nr.
8148/07.04.2025, emise de ........ , in calitate de autoritate contractanta,
solicitand cele ante-mentionate.

In fapt, contestatorul precizeaza ca, in cadrul procedurii de
atribuire, a depus oferte pentru loturile nr. 7 si nr. 8, mentionand
calitatea sa de producator si a depus certificatul de autorizare a activitatii
de ambalare in punctul de lucru din localitatea ........ (Document nr.
0762 din 09.01.2025, emis de Directia Sanitar- Veterinara ........ ).

Ulterior, arata contestatorul, autoritatea contractanta i-a solicitat,
prin adresa nr. 5650/10.03.2025, sa indice documentul prin care poate
dovedi calitatea de producator sau colaborarea cu producatorul, solicitare
la care acesta a raspuns, aratand ca realizeaza o etapa de productie in
regiunea de dezvoltare, respectiv ambalarea produselor si, de asemenea,
la acelasi punct de lucru are si depozit.

Totodata, sustine contestatorul, a indicat si faptul ca a depus toate
actele care atestau acest lucru, respectiv, impreuna cu oferta tehnica, a
depus extras din Registrul Comertului, autorizatiile de functionare si
autorizatia de la autoritatea locala.

Cu toate acestea, precizeaza contestatorul, autoritatea contractanta
a considerat ca documentul cu care societatea sa dovedeste ca
realizeaza o etapa de productie nu dovedeste calitatea de producator,
desi art. 28 din Legea nr. 296/2004 si art. 18 din Ordinul ministerului
Sanatatii nr. 976/1998 ii confera aceasta calitate.

Fata de aceste aspecte, contestatorul apreciaza ca decizia
autoritatii contractante de declarare inacceptabila a ofertei sale, pentru
loturile nr. 7 si nr. 8, este gresita, astfel:

Potrivit contestatorului autoritatea contractanta confunda factorii de
evaluare cu criteriile de la art. 137 alin. (2) lit. a-k din HG nr. 395/2016
care fac oferta inacceptabila.

In opinia sa, factorii de evaluare au consecinte doar asupra
punctajului primit de o oferta acceptabild, ori autoritatea contractanta a
acordat 15 puncte (desi in documentele achizitiei algoritmul este: 60
puncte pentru producator, 40 pentru intermediar, 20 pentru 2
intermediari si 0 pentru peste 2). Asadar, autoritatea contractanta a
putut sa stabileasca un punctaj, inferior celui pe care societatea ........ il
viza, prin urmare nu e niciun motiv ca oferta sa fie respinsa, ca
|nacceptab|Ia

In situatia in care producdtorul este considerat doar cultivator de
ananas, kiwi, avocado samd, niciodata, sustine contestatorul, autoritatea
contractanta nu va putea stabili punctajul corect, pentru cé e imposibil
de determinat numarul de intermediari, mai ales ca vor fi mai mult de 2.

De asemenea, precizeaza ca, in situatia in care autoritatea ar fi
decis ca ........ nu este producator si nu dovedeste nici pozitia in lantul
de aprovizionare, solutia corecta ar fi fost sa nu acorde niciun punct
pentru acest criteriu. Totodata, nici alte oferte nu pot primi punctaj
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pentru calitatea de producator, neexistdnd un cultivator al tuturor
legumelor cerute.

Si la criteriul privitor la distanta de transport, semnaleaza
contestatorul, algoritmul a fost in asa fel conceput incat sa nu primeasca
puncte nicio societate din afara municipiului ........ , atat ........ , cat si alti
ofertanti, primind un punctaj ridicol pentru acest criteriu (0,49 puncte),
in conditiile in care un ofertant din ........ a primit 30 de puncte.

Concluzionand, autorul contestatiei solicita Consiliului sa constate
ca oferta depusa de societatea sa pentru loturile nr. 7 si nr. 8 este
acceptabila, intrucat a dovedit calitatea de producator cu documentele
depuse la momentul formularii ofertei (autorizatia de ambalare si
autorizatiile de functionare ale punctului de lucru), iar autoritatea
contractanta sa fie obligata sa reia procedura de evaluare si sa trateze in
mod egal toate ofertele depuse.

In drept, se invoca dispozitiile Legii nr. 101/2016.

Ca mijloace de proba, au fost depuse inscrisuri.

Prin adresa nr. 11914/06.05.2025, inregistrata la CNSC sub nr.
31905/15.05.2025, autoritatea contractanta formuleaza un punct de
vedere fata de sustinerile contestatorului, precizand urmatoarele:

#SC ... a prezentat, ulterior termenului de depunere a ofertelor,
0 adeverinta prin care ne precizeaza ca societatea figureaza in Registru
Agricol al Comunei ........ , tip 1V, vol. 1, poz. 46, cu un teren arabil
extravilan in TI7, P 48 conform contract de comodat nr. 28/01.09.2023,
pe care sunt cultivate legume, neprecizdnd ce legume cultivd pe acest
teren, iar legumele solicitate de DAS sunt multe si diverse si nu putem
aprecia daca sunt sau nu cultivate de SC .........

SC........ nu a demonstrat calitatea de producator cu un certificat
de producator/cultivator, iar prin autorizatia de ambalare de la sediul din
........ nu clarifica calitatea de producator pe care si-o atribuie”.

IL. ........ a constituit cautiunea prin recipisele de consemnare
eliberate de CEC Bank - Sucursala ........:

S 0] din data de 16.04.2025, in cuantum de ........ lei,
inregistrata in Registrul de evidenta al CNSC sub nr. 1361/29.04.2025;

- Nr. e, din data de 16.04.2025, in cuantum de ........ lei,
inregistrata in Registrul de evidenta al CNSC sub nr. 1362/29.04.2025.
(dosarul nr. 1231/2025)

II. ........ a constituit cautiunea in cuantum de ........ lei prin
recipisa de consemnare nr. ........ din data de 16.04.2025, eliberata de
CEC Bank - Sucursala ........ , fiind inregistrata in Registrul de evidenta al

CNSC sub nr. 1295/24.04.2025. (dosarul nr. 1303/2025)

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente
la dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:
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........ , In calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de
atribuire, prin licitatie deschisa, impartita pe loturi, a acordului-cadru

avand ca obiect ,........ ” prin publicarea in SEAP a anuntului de
participare nr. ........ , la care a anexat documentatia de atribuire,
valoarea estimata fiind de ........ lei, fara TVA.

Ulterior evaluarii ofertelor primite in cadrul procedurii, a fost intocmit
raportul procedurii nr. 8148/07.04.2025, in cuprinsul caruia a fost
consemnat modul de desfasurare al procedurii, ofertele respinse, alaturi
de motivele care au stat la baza acestei decizii, precum si ofertele
admisibile si pe cele desemnate admisibile pentru fiecare lot in parte.

Nemultumiti de decizia autoritatii contractante de respingere a
ofertelor depuse in cadrul loturilor nr. 7 - Fructe si nr. 8 - Legume,
........ si, respectiv, ........ au formulat contestatiile de fata, solicitand
cele mentionate in partea introductiva.

I. in referire la contestatia primd, se retine ci ........ a finvestit
Consiliul cu solutionarea contestatiei nr. 01/10.04.2025, inregistrata sub
nr. 23452/10.04.2024.

Procedand la verificarea indeplinirii de catre ........ a obligatiei
constituirii cautiunii in cuantumul si termenul legal, Consiliul a observat
ca respectiva contestatie nu este insotita de dovada constituirii cautiunii,
astfel ca, prin adresa nr. 24871/1231/C2/16.04.2025, a solicitat
contestatorului, urmatoarele:

,»(...)in temeiul art. 61" alin. (1) si alin. (2*) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare, va solicitdim sd ne comunicati dovada constituirii cautiunii in
termenul previzut de lege, respectiv recipisa de consemnare a cautiunii, in original, in
cuantumul stabilit de articolul mentionat (...)”.

La aceasta solicitare, contestatorul a raspuns prin adresa
inregistrata la Consiliu sub nr. 25187/17.04.2025, anexand dovada
constituirii cautiunii, respectiv o copie a recipiselor de consemnare nr.
........ si nr. ........, emise de CEC Bank- Sucursala Piatra Neamt, la data
de 16.04.2025.

Din documentele depuse la dosarul cauzei, Consiliul constata ca
........ a transmis contestatia, prin e-mail, la data de 10.04.2024,
aceasta fiind inregistrata la Consiliu la data de 10.04.2025, insa a
constituit cautiunea aferenta contestatiei in cauza la data de
16.04.2025, cu depasirea termenului de 5 zile, prevazut, in mod clar, la
art. 61! alin. (1) din Legea nr. 101/2016, ultima zi fiind 15.04.2025,
calculata potrivit art. 5 din acelasi act normativ.

Dispozitiile art. 611 alin. (1) si alin. (2%) din Legea nr. 101/2016,
stabilesc ca:

(1) Pentru solutionarea contestatiei formulate in conditiile art. 8 sub sanctiunea
respingerii acesteia, persoana care se considera vatamata trebuie sa constituie, in termen de
maximum 5 zile de la data sesizdrii Consiliului, o cautiune stabilitd dupa cum urmeaza:
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a) 2% din valoarea estimata a contractului, in cazul in care aceasta este mai mica decat
pragurile valorice prevazute la art. 7 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare, art. 12 alin. (1) din Legea nr. 99/2016, cu modificarile si
completdrile ulterioare, art. 11 alin. (1) din Legea nr. 100/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare, dar nu mai mult de 35.000 lei pentru contestatiile depuse in etapa
prevazuta la art. 17 alin. (1) lit. a), respectiv nu mai mult de 88.000 lei pentru contestatiile
depuse in etapa prevazuta la art. 17 alin. (1) lit. b);

b) 2% din valoarea estimatd a contractului, daca aceasta este egald sau mai mare decat
pragurile valorice prevdzute la art. 7 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare, art. 12 alin. (1) din Legea nr. 99/2016, cu modificarile si
completdrile ulterioare, art. 11 alin. (1) din Legea nr. 100/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare, dar nu mai mult de 220.000 lei pentru contestatiile depuse in etapa
prevazutd la art. 17 alin. (1) lit. a), respectiv nu mai mult de 2.000.000 lei pentru
contestatiile depuse 1n etapa prevazuta la art. 17 alin. (1) lit. b.

(2 In cazul in care procedura de atribuire a acordului-cadru este organizata pe loturi,
prevederile alin. (1) se raporteaza la dublul valorii estimate a celui mai mare contract
subsecvent ce se intentioneaza a se atribui in baza acordului-cadru respectiv aferent fiecarui
lot contestat.

Fata de normele reproduse, in vigoare si prezumate absolut a fi
cunoscute de catre autorul contestatiei, rezulta ca acesta era debitorul
obligatiei legale de a constitui, in termen de maximum 5 zile de la
sesizarea Consiliului, cautiunea de 2% din valoarea estimata, cu
respectarea dispozitiilor legale invocate mai sus si in limita pragurilor
indicate in cuprinsul acestora.

In pofida acestei obligatii, societatea contestatoare a formulat
contestatia fara a fi insotita de cautiunea necesara, ea nefiind constituita
nici in intervalul de 5 zile care s-au scurs de la sesizarea Consiliului.
Termenul de 5 zile, fiind un termen de decadere, respectarea lui nu este
|asata la aprecierea contestatorului, neputand fi modificat nici de CNSC,
care, de altfel, prin adresa transmisa contestatorului a cerut dovada
constituirii cautiunii in termenul legal.

Relevanta in acest sens este si practica judiciara, fiind amintita
Hotararea nr. 428/19.07.2023, pronuntata in dosarul nr. 359/57/2023,
prin care Curtea de Apel Alba-Iulia a stabilit:

...Dimpotriva, consecvent tuturor considerentelor mai sus expuse, obligatia de
rezultat instituitd de legiuitor, constind in constituirea cautiunii, se considera
indeplinitd in termenul de decidere previzut de prin art. 61' alin.(1) din Legea
101/2016, daca recipisa de consemnare a cautiunii este emisa in termen de maximum 5
zile de la data sesizirii Consiliului. In sprijinul interpretirii mai sus expuse a dispozitiilor
art. 61' alin.(1) din Legea 101/2016, sunt si dispozitiile art. 15 din acelasi act normativ,
potrivit carora:

(1) Procedura de solutionare a contestatiilor se desfasoara cu respectarea principiilor
legalitatii, celeritatii, contradictorialitatii, asigurarii dreptului la aparare, impartialitatii si
independentei activitatii administrativ-jurisdictionale.
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(2) Partile au obligatia de a expune situatia de fapt la care se refera pretentiile si
apararile lor in mod corect si complet, fara a denatura sau omite informatiile care le sunt
cunoscute.

Ca atare, a considera ca obligatia de rezultat instituitd de legiuitor, constand in
constituirea cautiunii, este indeplinita in termenul de decadere prevazut de prin art. 61' alin.
(1) din Legea 101/2016, daca recipisa de consemnare a cautiunii este emisd in termen de
maximum 5 zile de la data sesizdrii Consiliului, nu reprezintd nicidecum un formalism
excesiv, ci, 0 expresie a respectarii principiilor antementionate, previazute de art. 15 din
Legea nr. 101/2016, care guverneaza procedura de solutionare a contestatiilor.

Dispozitiile art. 61" alin.(1) din Legea nr. 101/2016 coroborate cu cele ale art. 1057
alin. 1 din Codul de Procedura Civila si cu cele ale art. 1497 din Codul Civil, sunt clare, iar
interpretarea acestora in ceea ce priveste considerarea ca indeplinitd in termenul de decadere
de fapt de legiuitor, a unei obligatii de rezultat a carei neindeplinire se transformd intr-un
fine de neprimire pentru solutionarea contestatiei formulatd pe cale administrativ-
jurisdictionald in procedura reglementata de Capitolul III din Legea nr. 101/2016, nu poate
fi 1asatd la latitudinea debitorului indeplinirii acestei obligatii.

Dimpotriva, securitatea raporturilor juridice in materia derularii remediilor si cailor de
atac Tn materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor sectoriale,
etc..., reclama consolidarea unei interpretdri previzibile, predictibile si obiective, a ceea ce
presupune dovada indeplinirii obligatiei de constituire a cautiunii in termenul de decadere
de fapt de art. 61' alin.(1) din Legea nr. 101/2016, fiind deja statuat ca legiuitorul a
reglementat procedura prevazuta de Legea nr. 101/2016, privind remediile si caile de atac,
cu scopul de a asigura la nivel national, mecanisme si proceduri efective, rapide si eficiente,
de sesizare si remediere a neregulilor. (a se vedea pct. 25 din Decizia CCR nr.
28/27.01.2022).

Asa fiind, ceea ce trebuie sa stie orice persoand pretins vatimata, debitor al
obligatiei de rezultat previzuta de art. 61" alin.(1) din Legea 101/2016, este ci aceasti
obligatie se considera indeplinita daca recipisa de consemnare a cautiunii este emisa in
termen de maximum 5 zile de la data sesizarii Consiliului. Emiterea recipisei de
consemnare a cautiunii in termen de maximum 5 zile de la data sesizarii Consiliului, este o
proba obiectivd si nesusceptibila de interpretare, perfect opozabila atait CNSC —ca organ
independent cu activitate administrativ-jurisdictionald, abilitat sa solutioneze contestatiile in
procedura reglementatd de Legea nr. 101/2016, cat si celorlalte parti interesate, in
contradictoriu cu care se solutioneaza contestatia...

opinie impartasita si de Curtea de Apel Cluj, in dosarul nr.
1057/33/2023.

De asemenea, Curtea de Apel Craiova, Sectia contencios
administrativ si fiscal, prin decizia nr. 376 din 22 februarie 2023, cod

ReJust 23824358e, a retinut urmatoarele:

fmprejurarea ca CNSC a solicitat contestatoarei dovada consemnarii cautiunii nu este in
masura sa modifice termenul reglementat de textul legal al art.61 ind.1 alin.1 din Legea
nr.101/2016 in sensul invocat de petentd, o astfel de solicitare de depunere a dovezii
consemnarii fiind efectuata in vederea depunerii dovezii de achitare a cautiunii in ipoteze
precum omisiunea de depunere sau de receptionare a acestei dovezi in cadrul dosarului aflat la
CNSC, nu de prelungire a termenului legal de maximum 5 zile de la sesizare.

Omisiunea petentei de a consemna cautiunea in termenul legal prevazut de lege nu
poate fi echivalata cu respectarea obligatiei imperative stabilite de art.61 ind.1 alin.1 din legea
nr.101/2016, consemnarea ulterioara expirarii termenului legal neputand fi
considerata un remediu valabil in acord cu prevederile imperative ale legii.
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Ca atare, nu poate fi retinutd nici sustinerea petentei privind manifestarea unui
formalism excesiv din partea Consiliului, avand in vedere ca, in lipsa consemnarii cautiunii in
limita termenului legal imperativ, solutia adoptata cu privire la contestatia formulata fiind in
acord cu dispozitiile obligatorii ale Legii nr.101/2016.

In acelasi sens a statuat si Curtea de Apel Targu Mures, Sectia a II-
a contencios administrativ si fiscal, prin decizia nr. 412/R din 31 august
2021, cod Relust 376d84ed:

Raportat la prevederile art. art. 61! alin. (1) din Legea nr.101/2016, rezulta ca pentru a
putea proceda la solutionarea contestatiei, Consiliul trebuie sa constate depunerea cautiunii,
constituitd potrivit prevederilor legale. Termenul legal de constituire a cautiunii este stabilit in
mod expres de prevederile art. 61! alin. (1) din Legea nr. 101/2016, respectiv in termen de
maximum 5 zile de la data sesizdrii Consiliului. In aceste conditii, se constata cd in mod corect
Consiliul a verificat cu precadere indeplinirea conditiei prevazute de dispozitiile legale anterior
mentionate.

Obligatia de consemnare a cautiunii cu respectarea exigentelor art. 61* alin.
(1) din Legea nr. 101/2016 inclusiv din perspectiva termenului maxim este o
obligatie imperativa, fiind reglementata printr-o norma de ordine publica,
sanctionata in caz de nerespectare de catre contestator cu respingerea contestatiei
administrativ-jurisdictionale, exceptia corespunzatoare putand fi invocata nu numai
de catre partea interesata, ci si de catre CNSC din oficiu, fiind in legatura cu legala
investire a organului administrativ-jurisdictional.

Cautiunea nu este o taxa judiciara, ci reprezinta atat o garantie instituitd in favoarea
creditorului, Tn speta in favoarea autoritatii contractante, menitd s3a acopere eventuale
prejudicii provocate acesteia prin depunerea contestatiei, cat si o garantie menita a descuraja
cererilor exercitarea cu rea-credinta a drepturilor procesuale. Ca urmare, in lipsa unui text
expres, cautiunea nu poate fi asimilatd taxelor de timbru si nu pot fi aplicat prin asimilare
dispozitiile art.117 alin. 3 C. proc civ., potrivit carora actul de procedura nu va fi anulat daca
pana la momentul pronuntarii asupra exceptie de nulitate a disparut cauza acesteia.

Obligativitatea depunerii la CNSC a dovezii consemnarii cautiunii este prevazuta de
legiuitor sub sanctiunea respingerii contestatiei, iar nu a nulitatii contestatiei, context in care
nu sunt incidente prevederile procedurale ce reglementeaza posibilitatea inlaturarii sanctiunii
nulitatii.

Instanta observa ca petentul a fost informat de catre Consiliu potrivit inscrisurilor
depuse la filele 22-26 din dosarul CNSC, comunicate la domiciliul procesual ales, pe numarul
de fax si la adresa de email indicate in cuprinsul contestatiei, asupra obligatie de a face dovada
constituirii cautiunii in termen de maxim 5 zile de la data sesizarii Consiliului (19.07.2021), sub
sanctiunea respingerii contestatiei.

Insusi petentul mentioneaza expres in cuprinsul plangerii ca recipisa de consemnare a
cautiunii a fost comunicata si receptionatd de catre Consiliu in data de 28.07.2021, cu o
intarziere de 2 zile fata de termenul de 5 zile prevazut de art. 61! din Legea nr. 101/2016.

Aspectul comunicarii recipisei de consemnare cu incalcarea termenului legal imperativ
prevazut de art. 61' din Legea nr. 101/2016, dar inainte de pronuntarea CNSC asupra
contestatiei nu este de natura a inldatura sanctiunea respingerii contestatiei prevazuta expres
de dispgzitiile legii speciale.

In aceste conditii, devine operabila sanctiunea prevazuta la art. 61*
alin. (1) din Legea nr. 98/2016, respectiv respingerea contestatiei.

Pentru toate aceste motive, in temeiul art. 61' alin. (1) si art. 26
alin. (1) si (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va respinge contestatia
........ pentru neconstituirea cautiunii in_ termenul legal.

Decizia este obligatorie pentru parti, potrivit art. 28 alin. (1) din

acelasi act normativ.

II. Relativ la situatia contestatiei secunde, formulata de ........ in
cadrul loturilor nr. 7 — Fructe si nr. 8 - Legume, Consiliul retine ca acesta
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este nemultumit de respingerea ofertei sale, desi, dupa cum se arata, a
mentionat in oferta depusa calitatea sa de producator alaturi de
certificatul de autorizare a activitatii de ambalare in punctul de lucru
........ - document nr. 0762 din 09.01.2025, emis de Directia Sanitar
Veterinara .........

Invoca ........ in sustinerea pretentiilor sale, dispozitiile Legii nr.
296/2004, precum si pe cele ale Ordinului M.S. nr. 976/1998.

In solutionare, se retine ca, desi in cadrul procesului-verbal de
evaluare tehnica nr. 6341/17.03.2025 (pag. 137-138), comisia de
evaluare a consemnat caracterul inacceptabil al ofertei in discutie si prin
raportare la art. 134 alin. (5) din acelasi act normativ deoarece, dupa
cum se arata, desi au fost solicitate informatii referitoare la calitatea de
producator a societatii, prin raspunsul transmis nu s-ar fi prezentat
vreun raspuns privind aceste informatii, potrivit informatiilor raportului
procedurii (pag. 16) oferta contestatorului a fost respinsa, in cazul
ambelor loturi, ca inacceptabilda, prin raportare la dispozitiile art. 134
alin. (6) din HG nr. 395/2016, deoarece si-ar fi completat oferta initiala
cu documente care ar fi trebuit sa fie depuse pana la data limita de
depunere a ofertelor.

Se mai retine ca acest rezultat are in vedere raspunsul la solicitarile
de clarificari pe care comisia de evaluare le-a adresat ofertantului prin
care i s-a cerut sa indice unde anume in documentatia sa se afla dovada
faptului ca este producatorul produsului ofertat sau forma de colaborare
cu producatorul produsului (contract de furnizare, orice forma de
intelegere scrisa, semnata si stampilata intre producator si furnizorul
care depune oferta), respectiv cele comunicate de ........ prin adresa nr.
5398/12.03.2025, prin care acesta a aratat ca pentru activitatea de
ambalare a produselor alimentare, legume si fructe, relevante sunt
Documentul de inregistrare pentru siguranta alimentelor nr.
0762/09.01.2025 si certificatul constatator emis de ONRC in care se
indica autorizarea activitatii de ambalare la sediul secundar din
judetul ........ , municipiul ......... Astfel, facand trimitere la dispozitiile
Legii nr. 296/2004, precum si pe cele ale Ordinului M.S. nr. 976/1998, a
concluzionat ca ambalarea produselor este o etapa din procesul de
productie, ceea ce confera societatii sale calitatea de producator.

In referire la activitatea de productie legume, ofertantul contestator
a anexat raspunsului sau si o adeverinta emisa de Primaria ........ unde
societatea sa este inregistrata la Registrul Agricol al comunei ........ ca
producator de legume, alaturi de certificatul ONRC si contractul de
comodat nr. 28, subliniind faptul ca pentru o parte din produse este
producator direct, iar pentru o alta parte executa ambalarea.

Potrivit celor consemnate in raportul procedurii (pag. 12), comisia de
evaluare a apreciat ca ofertantul nu a facut dovada demonstrarii cerintei
de producator, ceea ce ar face imposibila evaluarea conform criteriului
de atribuire stabilit.
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Fata de acest rezultat, Consiliul retine ca, prin fisa de date a
achizitiei, cap. IV.4.1 Modul de prezentare al propunerii tehnice, a fost
prevazut Ofertantii vor intocmi propunerea tehnicd intr-o maniera organizati, astfel incat
aceasta sd asigure posibilitatea verificarii in mod facil a corespondentei cu
cerintele/specificatiile prevazute in cadrul prezentei sectiuni, respectiv cu cele prevazute in
cadrul caietului de sarcini si a documentelor anexate la acesta, care fac parte integranta din
documentatia de atribuire.

In acest scop, pornind de la propria expertizi a ofertantului in domeniul contractului ce
urmeazd sd fie atribuit si prin raportare la necesitdtile, obiectivele si constrangerile
autoritatii/entitdtii contractante, astfel cum au fost acestea descrise in cadrul caietului de
sarcini, propunerea tehnicd va cuprinde informatii relevante privind abordarea propusa de
ofertant pentru executia contractului si va include cel putin urmatoarele informatii:
Descrierea produselor astfel cum sunt identificate in caietul de sarcini, inclusiv

- datele de livrare propuse;

- informatii referitoare la producator (inclusiv datele de contact ale acestuia);

- specificatiile /cerintele functionale propuse (inclusiv cele extinse);

De asemenea, potrivit criteriului de atribuire regasit in fisa de date
si anuntul de participare, stabilit in cadrul celor doua loturi contestate,
au fost alesi doi factori de evaluare calitativi, respectiv:

Denumire factor evaluare Descriere | Pondere

propunere tehnica factor evaluare calitativ 30%
Punctaj maxim factor: 30

Algoritm de calcul: Algoritm de calcul: factor de evaluare asociat prevederilor art. 187
(5) lit. a din Legea 98/2016 referitor la conditiile de comercializare a produselor,
respectiv lantul de aprovizionare care faciliteaza interactiunea dintre consumatori si
producatori dupa cum urmeaza:

Pentru livrarile direct de la producator la consumatorul final se acorda punctaj maxim:
60pct;

Pentru un singur intermediar implicat 1n lantul de aprovizionare se acorda 40pct;
Pentru 2 intermediari implicati in lantul de aprovizionare se acorda 20 pct;

Pentru ofertantii care propune mai mult de 2 intermediari in lantul de aprovizionare se
acorda Opct.

Pentru demonstrarea factorului de evaluare “Lantul de aprovizionare”
ofertantul/ofertantii/vor va depune dovada faptului ca este/sunt producatorul produsului
respectiv sau forma de colaborare cu producatorul produsului (contract furnizare, orice
forma de intelegere scrisd, semnatd si stampilatd intre producator si furnizorul care
depune oferta purtand mentiunea CONFORM CU ORIGINALUL)

propunere tehnica factor evaluare calitativ 30%
Punctaj maxim factor: 30

Algoritm de calcul: Pentru cea mai scurta distanta: se acordd 30pct
Pentru restul distantelor punctajul se acorda proportional:
Pdist = dist. min/dist. ofertata x 30pct.

In considerarea acestor cerinte, se identificd in oferta
contestatorului informatii conform carora ........ a declarat ca este
producator/ambalator punct de lucru ........ , Si se indica o distanta intre
locul de productie si sediul autoritatii contractante de 121 km.
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De asemenea, se regaseste si Documentul de inregistrare pentru
siguranta alimentelor nr. 0762/09.01.2025, eliberat de DSVSA ........ ,
pentru punct de lucru ........ , In care se desfasoara activitati de comert
cu ridicata al fructelor si legumelor, comert cu ridicata nespecializat de
produse alimentare, bauturi si tutun si activitati de ambalare, precum si
certificatul constatator eliberat la data de 23.12.2024 prin care sunt
indicate activitati incadrare in clasa CAEN sub codurile:

4631 comert cu ridicata al fructelor si legumelor

4639 comert cu ridicata nespecializat de produse alimentare, bauturi si tutun

8292 Activitati de ambalare

La sediul secundar din Jud. ........ , municipiul ...........

In opinia autoritatii contractante, conform apararilor din punctul de
vedere, contestatorul nu a demonstrat calitatea de producator cu un
certificat de producator/cultivator, iar prin autorizatia de ambalare de la
sediul din ........ nu clarifica calitatea de producator pe care si-o atribuie.

Raportat la diferendul dedus judecatii, Consiliul retine dispozitiile
Ordinului nr. 976/1998 pentru aprobarea Normelor de igiena privind
productia, prelucrarea, depozitarea, pastrarea, transportul si desfacerea
alimentelor emis de Ministerul Sanatatii, care, la art. 18 stabileste Se
considerd unitati de productie sau de industrie alimentard, in sensul prezentelor norme,
unitatile care au ca scop prelucrarea, fabricarea, conservarea sau ambalarea produselor
alimentare si a produselor care intrd in compozitia alimentelor destinate consumului uman.,
precum si pe cele ale Legii nr. 296/2004 privind Codul consumului, care,
la art. 28, defineste producatorul ca fiind:

a) operatorul economic care fabrica un produs finit sau o componenta a unui produs;
b) operatorul economic care fabrica materie prima;
¢) operatorul economic care isi aplicd denumirea, marca sau un alt semn distinctiv_pe

produs;
d) operatorul economic care reconditioneaza produsul;

e) operatorul economic sau distribuitorul care prin activitatea sa modifica caracteristicile
produsului;

f) reprezentantul inregistrat in Romania al unui operator economic care nu are sediul in
Romania sau, in cazul inexistentei acestuia, importatorul produsului;

g) operatorul economic care importd produse in vederea realizarii ulterioare a unei
operatiuni de vanzare, inchiriere, leasing sau orice altd forma de distributie specifica
derularii afacerilor sale;

h) distribuitorul produsului importat, in cazul in care nu se cunoaste importatorul, chiar
dacd producatorul este mentionat;

i) distribuitorul produsului, in cazul in care importatorul nu poate fi identificat, daca nu
informeaza persoana prejudiciata in termen de 30 de zile de la cererea acesteia asupra
identitaii importatorului;

In lumina acestor dispozitii legale, rezulta ca producator este
considerat inclusiv operatorul economic care isi aplica denumirea, marca
sau un alt semn distinctiv pe produs, respectiv ambaleaza produsele
alimentare.
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Or, din documentele depuse in cadrul ofertei, contestatorul
demonstreaza ca are autorizate activitatile de comert cu ridicata al
fructelor si legumelor precum si pe cele de ambalare, ceea ce ii confera,
asadar, si calitatea de producator in acceptiunea legiuitorului.

Dincolo de acest aspect, Consiliul retine ca informatiile legate de
calitatea de producator prezentau relevanta doar din perspectiva aplicarii
factorilor de evaluare, referitor la care nu a fost inseratda o sanctiune
conform cadreia lipsa demonstrarii calitatii de producator conduce la
respingerea ofertei, ci, dupa cum s-a stabilit in cazul factorului de
evaluare care puncta lantul de distributie, Pentru ofertantii care propun mai mult
de 2 intermediari in lantul de aprovizionare se acorda 0 pct.

Asadar, lipsa demonstrarii calitatii de producator ar fi trebuit sa
aiba drept consecinta imposibilitatea acordarii unui  punctaj
corespunzator calitatii de producator, nicidecum respingerea ofertei, cum
a procedat comisia de evaluare in cazul contestatorului.

De altfel, Consiliul nu poate sa nu observe ca, in cazul ofertei
AMAFRUCT CP SRL, comisia de evaluare a retinut conformitatea acesteia
pentru lotul nr. 7 - fructe, conform informatiilor consemnate la pag. 14
din raportul procedurii, desi, dupa cum rezulta din continutul propunerii
tehnice - pag. 80 si urmatoarele- la care Consiliul a avut acces in SEAP,
in privinta mai multor produse, cum ar fi banane, lamai, portocale,
ananas, avocado etc., autorul ofertei s-a prevalat de dispozitiile Legii nr.
296/2004 coroborate cu cele ale Ordinului ministrului sanatatii nr.
976/1998, similar ofertantului contestator.

Concluzia de mai sus se impune in referire la ambele loturi, faptul
ca prin raspunsul la clarificari ........ ar fi anexat si alte documente care
nu se aflau in oferta initiala, respectiv Adeverinta nr. 375/21.05.2024 de
la Primaria ........ unde societatea sa este inregistrata in Registrul Agricol
ca producator de legume, nu schimba situatia, respectiv cele declarate in
oferta initiala in care a specificat calitatea de producator/ambalator
punct de lucru ........ pentru toate legumele, calitate recunoscuta in
acord cu prevederile legale ante-citate si demonstrata prin Documentul
de inregistrare pentru siguranta alimentelor nr. 0762/09.01.2025,
eliberat de DSVSA ........ si certificatul constatator eliberat la data de
23.12.2024, depuse in oferta.

In solutionare se mai observa ca, desi a concluzionat in sensul
inadmisibilitatii ofertei ........ aferenta celor doua loturi contestate,
comisia de evaluare a procedat la alocarea punctajului, avand aceeasi
abordare si in cazul celorlalte oferte respinse in cadrul respectivelor
loturi, desi criteriul de atribuire trebuie aplicat doar ofertelor admisibile,
deoarece Ofertele care nu au fost respinse de comisia de evaluare in urma verificarii si
evaludrii reprezinta oferte admisibile, iar Comisia de evaluare are obligatia de a stabili
oferta castigatoare dintre ofertele admisibile. (ar. 137 alin. 4 si 5 din HG nr.
395/2016)
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Aceasta regula se regaseste si la cap. 2.4.5 Aplicarea criteriului de
atribuire si stabilirea clasamentului ofertantilor din Anexa nr. 5 la Ordinul
Presedintelui ANAP nr. 1170/2021 privind aprobarea formularelor
standard ale proceselor-verbale intermediare de evaluare aferente
procedurilor de atribuire a contractelor/acordurilor-cadru de achizitie
publica, a contractelor/acordurilor-cadru sectoriale si a contractelor de
concesiune de lucrari si concesiune de servicii, reprezentand formularul
standard al raportului procedurii care se foloseste de catre
autoritatile/entitatile contractante in cadrul procedurilor de atribuire a
contractelor/acordurilor-cadru  de  achizitie  publica/sectoriala, a
contractelor/acordurilor-cadru sectoriale si a contractelor de concesiune
de lucrari si concesiune de servicii.

Concluzionand, Consiliul va infirma decizia de respingere a ofertei
contestatorului, cu consecinta reluarii evaluarii acestei oferte si aplicarii
in mod corespunzator a factorilor de evaluare stabiliti in cadrul criteriului
de atribuire aferent loturilor contestate.

Pentru considerentele enuntate, in temeiul art. 26 alin. (2) si (5)
din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul va admite contestatia formulata in cadrul loturilor nr. 7 - Fructe
si nr. 8 - Legume, de ........ , in contradictoriu cu ........ , in calitate de
autoritate contractanta, va anula raportul procedurii nr.
8148/07.04.2025, in partea care priveste evaluarea ofertei
contestatorului aferenta celor doua loturi contestate, precum si actele
subsecvente, si va obliga autoritatea contractanta la reevaluarea acestei
oferte si la refacerea punctajului, corespunzator dispozitiilor legale si a
celor evocate in motivare, in termen de 10 zile de la primirea prezentei
decizii.

In ceea ce priveste cererea contestatorului de acordare a
cheltuielilor de judecata reprezentate de onorariul avocatial, Consiliul
retine ca, in dovedirea efectuarii acestor cheltuieli, contestatorul a
prezentat chitanta nr. 068/14.04.2025, reprezentand onorariu avocat
platit catre Cabinet avocat ........ , In suma de 3.000 de lei. O astfel de
cerere se supune dispozitiilor art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016
care dispun: Consiliul poate obliga, la cerere, partea in culpa, la plata cheltuielilor
efectuate pentru solutionarea contestatiei. Fundamentul suportarii cheltuielilor de
judecata ramane culpa procesuala, autoritatea contractanta aflandu-se in
culpa procesuala fata de autoarea contestatiei.

Fata de solutia pronuntata, retinand culpa procesuala a autoritatii
contractante, in temeiul art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul va dispune obligarea acesteia la plata 1in favoarea
contestatorului a sumei de 3.000 lei, cu titlu de cheltuieli de judecata.

Decizia este obligatorie pentru parti, potrivit art.28 alin.1 din
acelasi act normativ.

Pentru aceste motive,
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in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

I. Respinge contestatia formulata de ........ pentru neconstituirea
cautiunii in_termenul legal.

II. Admite contestatia formulata in cadrul lotului nr. 7 - Fructe si 8 -
Legume, de ........ , in contradictoriu cu ........ , In calitate de autoritate
contractanta. Anuleaza raportul procedurii nr. 8148/07.04.2025, in
partea care priveste evaluarea ofertei contestatorului aferenta celor doua
loturi contestate, precum si actele subsecvente. Obliga autoritatea
contractanta la reevaluarea acestei oferte si la refacerea punctajului,
corespunzator dispozitiilor legale si a celor evocate in motivare, in
termen de 10 zile de la primirea prezentei decizii.

Obliga autoritatea contractanta la plata cheltuielilor de judecata
catre contestator, in suma de 3.000 lei.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.
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