CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Str. Stavropoleos nr. 6, sector 3, Bucuresti, cod postal 030084, Romania
Tel: +4 021.310.46.41 Fax: +4 021.890.07.45 si +4 021.310.46.42 www.Cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art.
27 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile
de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie
publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de
concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si
pentru organizarea si functionarea Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. .ccoeens Y AT Y A
Data: .........

Prin contestatia nr. ......... [eviiinn. , Inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ......... [ooiiinnn. , depusa
de SC ......... SRL, cu sediul in ......... ) e, , inregistrata la Oficiul
Registrului Comertului sub nr. ......... , avand CUI ... , privind
procedura simplificata - intr-o singura etapa, online, organizata
de ......... , cu sediul in ......... R , judetul ......... , In calitate de

entitate contractanta, pentru atribuirea contractului de servicii avand
ca obiect Efectuarea verificarilor tehnice in utilizare pentru investigatii/
examinari cu caracter tehnic, evaluarea starii tehnice, stabilirea
conditiilor de functionare si evaluarea duratei de functionare
remanente a conductei de abur intermediar cald 2RB - pentru ......... ,
cod CPV 71630000-3 Servicii de inspectie si testare tehnica (Rev. 2),
contestatoarea a solicitat ..........

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,

asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit
dispozitiilor art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze
contestatia de fata, prin care SC ......... SRL reclama decizia entitatii
contractante prin care oferta sa a fost declarata admisibila dar
necastigatoare, respectiv declararea castigatoare a ofertei depuse de
SC......... SRL.

Precizeaza ca SC ......... SRL, care este atat subcontractantul
SC ......... SRL (ofertantul declarant castigator) cat si al sau, va fi
folosit numai pentru: incercari si examinari ale structurii metalografice
prin metoda replicilor metalografice ,IN SITU'-RM”; incercari si
masuratori de duritate D; examinari, verificari, masuratori,
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investigatii, analize si incercari distructive pe probe prelevate din
materialul conductei in vederea stabilirii starii mecano-metalurgice a
materialului; analiza chimica completa prin analiza de spectrometrie
de emisie optica; analiza metalografica a structurii pe slifuri
longitudinale si transversale (x100, x500); masuratori de duritate;
incercari mecanice de tractiune la temperatura ambianta; fincercari
mecanice de incovoiere prin soc la temperatura ambianta; incercari
mecanice de tractiune la temperaturi ridicate.

De asemenea, arata ca SC ......... SRL nominalizata ca
subcontractant (a se vedea pag. 97 din ,Propunere tehnica si
Documente calificare”) va efectua activitatea de Masuratori de fluaj
MF, prevazuta in caietul de sarcini, intrucat are un laborator autorizat
posturi de incercare la fluaj.

Mentioneaza ca, analizdnd evaluarea facuta asupra ofertei
depuse de SC ......... SRL (astfel cum rezulta din raportul procedurii nr.
8994/03.10.......... ), a constatat ca achizitoarea nu a tinut cont de
urmatoarele neconformitati:

- Autorizatia ISCIR, a SC ......... SRL, ca subcontractant al
SC......... SRL, pentru Montare si reparare conducte pentru abur si apa
fierbinte, conform CR4, nu este valabila, intrucat Responsabilul cu
supravegherea lucrarilor (RSL-IP) domnul ......... , mentionat pe
autorizatie ca specialist, nu mai este angajatul SC ......... SRL, iar
societatea nu a adus la cunostinta ISCIR ca s-au modificat cerintele in
care s-a actualizat autorizatia pentru Montare si reparare la conducte
pentru abur si apa fierbinte avand presiunea mai mica sau egala cu
250 bar si temperatura mai mica sau egala cu + 570 grade C.

- SC......... SRL, subcontractant al SC ......... SRL, nu detine
laborator acreditat pentru proba de fluaj, pentru indeplinirea sarcinilor
caietului de sarcini, pct. 6.2, 11 si 14B.

Referitor la aceste neconformitati a Thaintat entitatii contractante
notificarea prealabilda nr. CEO 29930/05.10.......... , iar prin raspunsul
nr. 9111/09.10.......... , entitatea contractanta i-a comunicat ca fisi
mentine pozitia, indicand urmatoarele:

- autorizatia ISCIR de Montare si reparare conducte pentru abur
apa fierbinte eliberata conform CR4 - 2009 este in termen de
valabilitate fiind publicata si pe site-ul ISCIR la pozitia 392, avand RSL
-IP pe domnul ......... ;

- autorizatia ISCIR detinuta de subcontractantul SC ......... SRL
pentru Tncercarile distructive IM, IT, AC, AM eliberata conform CR6-
2013 este valabila, eludand notificarea sa ca subcontractantul acesta
nu detine laborator acreditat pentru proba de fluaj.

- in cazul sau ISCIR ii va indica (daca este cazul), conform art.
115 din PT C10-2010, ce verificari suplimentare se impun (n.n.
referitoare la incercarile distructive).

In continuare subliniaza faptul ca entitatea contractanta nu a
avut in vedere ca ISCIR nu face decat sa accepte sau sa respinga fara
sa participe la intocmirea Programului de examinari.




Arata ca in scrisoarea de raspuns a ISCIR nr. 993/22.02.......... ,
se mentioneaza foarte clar, ca trebuie efectuate probe distructive de
fluaj pentru conductele proiectate pentru 100.000 ore de functionare,
ceea ce implica ca subcontractantul sa aiba laborator si dotarile
necesare pentru efectuarea acestora.

In plus, mentioneaza ca scrisoarea ISCIR nr. 993/22.02.......... ,
precizeaza faptul ca ,Prescriptia tehnica PT C10 - 2010 prevede la art.
115 continutul minim al programului de investigatii /examinari cu
caracter tehnic si faptul ca, complexitatea programului de
investigatii/examinari este determinata de istoria de functionare a
conductei, istoria evenimentelor eventualelor lucrari de reparare,
parametria de lucru, fluidul vehiculat, etc. In acest sens masurarile
dimensionale si examinarile nedistructive trebuie completate cu
incercari distructive, printre care incercari de fluaj ale materialelor
metalice, care se efectueaza conform cu cerintele standardului
aplicabil”.

Astfel apreciaza ca, intrucat subcontractantul SC ......... SRL nu
are laborator acreditat pentru probele de fluaj prevazute in caietul de
sarcini, oferta SC ......... SRL este neconforma, motiv pentru care
considera ca nu s-au avut in vedere si prevederile art 35 alin. (1) din
HG nr. 394/2016.

In acelasi timp considera ca, neverificand conformitatea ofertei
depusa de SC ......... SRL, entitatea contractanta a creat conditii
artificiale de restrangere a concurentei favorizand acest ofertant, asa
cum pArevede art. 63 din Legea nr. 99/2016.

In final sustine ca nedeclararea castigatoare a ofertei sale incalca
principul nediscriminarii si al tratamentului egal, prevazut la art. 2
alin. (2) lit. a) din Legea nr. 99/......... , fapt ce incalca si prevederile
art. 62 din Legea nr. 99/2016.

Prin adresa nr. 5430/24.10.......... , inregistrata la Consiliu cu nr.
45204/25.10.......... , entitatea contractanta a transmis punct de
vedere fata de contestatia depusa de SC ......... SRL prin care solicita
respingerea acesteia ca nefondata.

Initial prezinta un scurt istoric al desfasurarii procedurii cu
evidentierea etapelor parcurse, subliniind ca evaluarea ofertei
declarate castigatoare a fost efectuata analizdnd documentele suport
prezentate.

Referitor la autorizatia ISCIR de “Montare si reparare conducte
pentru abur si apa fierbinte” eliberata conform CR4 - 2009 si detinuta
de SC ......... SA, in calitate de subcontractant al societatii ......... SRL,
precizeaza ca este in perioada de valabilitate, din verificarea site-ului
ISCIR, la pozitia 392 figurdand RSL - IP ......... cu atestat valabil
Si..... .... pentru care nu a prezentat atestat.

In opinia sa, chiar daca in autorizatia ISCIR de ,Montare si
reparare conducte pentru abur si apa fierbinte" eliberata conform CR4
- 2009 sunt prezentati 2 RSL-isti si a prezentat atestat doar pentru

unul dintre ei, autorizatia este valabila in continuare pentru ca in
3



prescriptia tehnica CR4 - 2009 la personal de specialitate nu este
specificat numarul acestora. Prin urmare, autorizatia ISCIR este
valabila daca societatea respectiva prezinta personal de specialitate -
unul sau mai multi RSL-isti.

Invocarea faptului ca RSL - IP nu mai este angajat al
societatii ......... SA, conform documentatiei de atribuire pentru
procedura de achizitie, este lipsita de relevanta din moment ce a
prezentat un RSL - ......... , iar pentru celdlalt nu a fost prezentat,
deoarece la Informatii privind asigurarea cu personal de specialitate
pentru indeplinirea contractului, nu era solicitata aceasta informatie,
fiind pastrata proportionalitatea si egalitatea intre ofertanti - nu s-a
solicitat nici la SC ......... SRL aceasta cerinta.

Referitor la tratamentul egal al ofertantilor, arata ca si
subcontractantul SC ......... SRL, pentru montare reparare conducte -
SC ......... SRL - in autorizatia eliberata de ISCIR nr. BV/CR4/B,
C/19/1118/2/04.03.2013 are doi RTS-isti: ......... , pentru care
prezinta atestat si ......... , pentru care nu prezinta atestat, sens in
care considera cd nu si-a innoit atestatul sau a plecat din societate,
fapt pentru care a considerat ca aceasta autorizatie este valabila. In
CR4 - 2009 nefiind specificat cate persoane de specialitate (RSL, RTS)
trebuie sa fie in autorizatie, unul fiind suficient.

Referitor la autorizatia ISCIR detinuta de SC ......... SRL ca
subcontractant al SC ......... SRL, mentioneaza ca este pentru
incercarile distructive: IM, IT, AC, AM eliberata conform CR6-2013,
valabila, subliniind faptul ca si contestatoarea il are ca subcontractant
pe SC ......... SRL cu aceeasi autorizatie pentru incercarile distructive:
IM, IT, AC, AM eliberata conform CR6-2013, valabila.

De asemenea, arata ca societatea contestatoare mai are
subcontractant SC ......... SRL care prezinta autorizatie pentru
incercarile distructive: IM, IT, AC, AM eliberata conform CR6-2013,
valabila.

Astfel, considera ca nu rezulta decat declarativ ca SC ......... SRL
face masuratori de fluaj, avand aceeasi autorizatie ca si SC .........
SRL, neavand o alta autorizatie din care sa rezulte in mod expres ca
face incercari de fluaj.

In plus, precizeaza ca societatea contestatoare are acord de
subcontractare (1038/02.08.......... ) cu SC ......... SRL, care are ca
obiect de subcontractare masuratori de fluaj.

Mentioneaza ca masuratoarea de fluaj este o masuratoare
dimensionala, care conform PT C 10- 2010, art. 13(4) - ,masurarile
dimensionale se fac de catre RSVTI al detinatorului/utilizatorului, iar
rezultatele finale se consemneaza in mod obligatoriu in buletine
intocmite si emise de catre acesta”, buletine care se pun la dispozitia
expertului  pentru verificarea tehnica in  utilizare pentru
investigatii/examinari cu caracter tehnic a conductelor.

Prin urmare, pentru proba de fluaj, contestatoarea nu detine un
alt laborator cum sustine in contestatie, facand trimitere tot la
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subcontractantul ......... SRL care nu are nicio autorizatie in plus fata
de cea pentru incercarile distructive: IM, IT, AC, AM eliberata conform
CR6-2013 care este valabila.

Contrar sustinerilor contestatoarei referitoare la faptul ca
SC ......... SRL nu detine laborator acreditat pentru proba de fluaj,
evidentiaza faptul ca nici aceasta nu detine nicio autorizatie, din care
sa rezulte ca detine laborator acreditat pentru proba de fluaj.

Entitatea contractanta apreciaza ca trebuie facuta diferenta intre
masuratori de fluaj, pentru care SC ......... SRL are un acord de
subcontractare si incercari de fluaj, care este o alta operatiune
tehnica.

Precizeaza ca SC ......... SRL prezinta autorizatie pentru
incercarile distructive: IM, IT, AC, AM eliberata conform CR6-2013,
valabild, insa nu prezinta nicio dovada din care sa rezulte ca ,are un
laborator autorizat posturi de incercare la fluaj", cum sustine
contestatoarea.

Evidentiaza faptul ca SC ......... SRL prevede expres in oferta
financiara fondurile necesare realizarii si urmatoarele etape ale
serviciului: Decupare tronson pentru incercari de fluaj, montare
tronson nou in locul celui decupat in valoare de 15.000 lei, termen de
prestare 4 zile; Incercari de lunga durata in valoare de 35.000 lei,
termen de prestare 190 zile.

In aceste conditii considera ca, daca ar lua in calcul faptul ca
pentru aceste etape va cheltui 50.000 lei, in situatia in care nu le-ar
executa, astfel cum sustine SC ......... SRL, oferta financiara ar fi mult
mai mica (circa 138.800 lei).

Afirma ca aceasta specificatie nu este in oferta financiara a
contestatoarei, fapt ce poate lasa interpretarea ca in cazul in care va fi
nevoie de operatiile mentionate mai sus, societatea poate solicita prin
act aditional suplimentarea valorii si/sau decalarea termenului.

In continuare reda prevederile art. 115 din PT C 10-2010
subliniind ca acest articol nu prevede expres incercari de fluaj, acestea
putand fi introduse la solicitarea inspectorului ISCIR si se executa cu
un laborator pentru incercarile distructive: IM, IT, AC, AM eliberata
conform CR6-2013, cu mentiunea ca In autorizatia ISCIR
DISPR/CR6/],K,L/0013/1/ 10.11.2016 eliberata pentru SC ......... SRL
la Domeniul acordului Incercari mecanice: IM este specificat set
complet de determinari la temperatura - 60° C/+600° C, fapt care
face dovada efectuarii serviciilor care fac obiectul contestatiei.

In plus evidentiaza faptul ca, in caietul de sarcini, nu a fost
solicitata o autorizare expresa pentru incercari de fluaj.

Mentioneaza ca SC ......... SRL are contract (contract atribuit prin
licitatie, la care a prezentat experienta similara), si la aceasta data, in
desfasurare pentru verificarea tehnica in utilizare pentru
investigatii/examinari cu caracter tehnic a conductelor de la S.E.
Isalnita - contract nr. 1603/CEOSE/19.07.2016, care este spre

finalizare, respectiv va depune raportul final avizat de ISCIR, in urma
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efectuarii expertizei. Predarea raportului la sfarsitul lunii noiembrie
inceputul lunii decembrie ......... - termen de finalizare contract

Dosarul achizitiei si documentele necesare solutionarii cauzei au
fost transmise Tmpreuna cu punctul de vedere, fiind inregistrate la
Consiliu sub nr. 45204/25.10...........

Din examinarea materialului probator administrat, aflat Ia
dosarul cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

......... a initiat procedura simplificata - intr-o singura etapa,
online, pentru atribuirea contractului de servicii avand ca obiect
Efectuarea verificarilor tehnice in utilizare pentru investigatii/examinari
cu caracter tehnic, evaluarea starii tehnice, stabilirea conditiilor de
functionare si evaluarea duratei de functionare remanente a conductei

de abur intermediar cald 2RB - pentru ......... , cod CPV 71630000-3
Servicii de inspectie si testare tehnica (Rev. 2), prin publicarea in SEAP
a anuntului de participare simplificat nr. ......... [oiiiinnnn.

Din informatiile anuntului de participare simplificat, Consiliul a
retinut ca valoarea estimata a contractului de servicii care urmeaza a
se atribui este de 211.750,27 lei, fara TVA, iar termenul limita pentru
depunerea ofertelor a fost stabilit in 08.08.......... , ora 15:00.

In data de 09.08.......... a fost incheiat procesul-verbal de
consemnare oferte nr. 7054, iar prin raportul procedurii nr. 8994/
03.10.......... , oferta SC ......... SRL a fost declarata admisibila, dar
necastigatoare, castigatoare fiind declarata oferta SC ......... SRL.

Nemultumita de rezultatul evaluarii ofertelor, respectiv de faptul
ca oferta sa a fost declarata admisibila, dar necastigatoare, iar oferta
SC ......... SRL a fost declarata castigatoare, fapt evidentiat si prin
adresa nr. 5085/03.10.......... , SC ......... SRL a depus la Consiliu
contestatia in analiza, solicitdnd anularea acestui rezultat si evaluarea
ofertei castigatoare, precum si obligarea entitatii contractante la
declararea castigatoare a unei oferte din randul celor admisibile, dupa
reevaluarea acestora.

Referitor la critica contestatoarei formulata impotriva ofertei
castigatoare, prezentate de SC ......... SRL, se constata ca aceasta este
motivata de faptul ca in mod incorect a fost declarata admisibila si
castigatoare, cu toate ca aceasta ar fi prezentat urmatoarele
neconformitati:

- SC ......... SRL, subcontractant al SC ......... SRL, nu detine
laborator acreditat pentru proba de fluaj, in vederea indeplinirii
cerintelor caietului de sarcini, pct. 6.2, 11 si 14B;

- Autorizatia ISCIR a SC ......... SRL, subcontractant al SC
......... SRL, pentru Montare si reparare conducte pentru abur si apa
fierbinte, conform CR4, nu este valabila, intrucat Responsabilul cu
supravegherea lucrarilor (RSL-IP) domnul ......... , mentionat pe
autorizatie ca specialist, nu mai este angajatul SC ......... SRL.

Pentru lamurirea celor criticate, Consiliul retine ca, prin fisa de
date a achizitiei, pct. III1.2.1.b) Capacitatea de exercitare a activitatii
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144

profesionale, s-au solicitat operatorilor economici urmatoarele:
Prezentare documente din care sa rezulte ca ofertantul detine autorizatie emisa de
ISCIR, conform legislatiei in vigoare pentru servicii de tipul celor care fac obiectul
achizitiei. Ofertantii trebuie sa faca dovada ca sunt autorizati pentru
efectuarea tuturor operatiilor solicitate in caietul de sarcini”. La
modalitatea de indeplinire, pentru cerinta respectiva s-a precizat:
"Operatorul economic va completa cerintele corespunzatoare in Documentul Unic
de Achizitii European (DUAE). Entitatea contractanta va solicita ofertantului clasat
pe primul loc dupa aplicarea criteriului de atribuire in clasamentul intermediar
intocmit la finalizarea evaluarii ofertelor:

- Autorizatie (emisa de ISCIR, conform art. 13 din Prescriptia tehnica
Autorizarea persoanelor  juridice pentru efectuarea de lucrari de
instalatii/echipamente - PT CR 4-2009 din 11.12.2009, aprobata prin Ordinul nr.
2154/2009, al carei model este prevazut in Anexa nr. 5) din care sa reiasa faptul
ca persoana juridica este autorizata pentru a desfasura activitati de verificari
tehnice in utilizare pentru investigatii/examinari cu caracter tehnic a conductelor
(respectiv PT C10-2010) din categoria celor care fac obiectul caietului de sarcini nr.
DT 2161/10.03.......... ;

- Autorizatie ISCIR emisa conform PT CR6-2013, aprobata prin Ordinul nr.
1001/2013, publicat in Monitorul Oficial nr. 759 bis/06.12.2013 (Anexa 12) pentru
laborator privind controalele nedistructive si distructive.

Indeplinirea cerintei se solicitd atat ofertantului cat si asociatului; Cerinta se
aplica inclusiv_pentru subcontractanti si/sau terti sustinatori care completeaza
informatiile aferente situatiei lor la nivelul unui DUAE distinct ...".

La pct. IV.4.1 Modul de prezentare a propunerii tehnice, din cadrul
fisei de date s-a precizat: "Este obligatorie intocmirea propunerii
tehnice astfel incat, in procesul de verificare, informatiile din
propunerea tehnica sa permita identificarea facila a corespondentei cu
cerintele tehnice din caietul de sarcini nr. DT 2161/10.03........... Se
vor prezenta explicit si suficient de detaliat: Planul de organizare a
prestarii serviciului:

- modul de organizare a prestarii serviciului (urmarind indicatiile din caietul de
sarcini);

- descrierea modului de prestare a serviciului (faze, operatii/proceduri de
control etc.);

- programul de verificari, investigatii/examinari va respecta indicatiile
din caietul de sarcini, inclusiv cap. 9 si 10 din acesta;

- formulare ale buletinelor de control/masuratori/verificari ce vor fi utilizate in
prestarea serviciului,

— etapele elaborarii documentatiei si verificarile aferente;

- descrierea sistemului de management al calitatii aplicat, precum si masurile
specifice pentru asigurarea sanatatii si securitatii muncii, protectia mediului, situatii
de urgenta; [...]

De asemenea prestatorul de servicii va face dovada:

- ca are disponibil personal calificat si autorizat/atestat ISCIR, conform PT
CR6-2013, aprobata prin Ordinul nr. 1001/2013, publicat in Monitorul Oficial nr.
759 bis/06.12.2013 (Anexa 7) pentru operatorii ce efectueaza controale
nedistructive si distructive, cu experienta in managementul acestor servicii in
conformitate cu normativele si reglementarile legislative in vigoare, privind
prestarea serviciilor descrise in caietul de sarcini (inclusiv pentru domeniul de
autorizare in baza unei documentatii tehnice preliminare de reparare, conform cap.
8 din caietul de sarcini);
7



- ca detine dotarea tehnica necesara prestarii serviciilor descrise in caietul de
sarcini, pentru care se vor prezenta dovezi ca este abilitat pentru efectuarea
tuturor controalelor solicitate in caietul de sarcini”.

Totodata, sunt retinute cele precizate in caietul de sarcini, la pct.
6.2, 11 si 14.

Astfel, la pct. 6.2 din caietul de sarcini s-a precizat: "Programul
de investigatii/examinari a conductelor. Scopul elaborarii programului de
controale si examinari este de a defini tipul de examinari si investigatii necesare,
stabilirea zonelor care trebuie examinate, normele dupa care se fac aceste
examinari si mentionarea conditiilor de executie si criteriile de acceptare a
rezultatelor controalelor.

Programul de examinari, incercari si investigatii se va intocmi in conformitate
cu prescriptia tehnica PT C10-2010, colectia ISCIR si va cuprinde cel putin
urmatoarele:

- descrierea generald, indicarea parametrilor de functionare si izometria

conductei;

- prezentarea istoriei de functionare a conductei si prezentarea eventualelor

lucrari de reparare care au fost efectuate anterior sau a altor evenimente (avarii,

accidente si alte asemenea) care au avut loc in timpul de functionare al conductei;

- planuri care cuprind examinarile, verificarile si incercarile care se propun a fi

efectuate la conducta; se intocmesc schite care cuprind, dupa caz, pozitionarea

exacta a punctelor si zonelor unde urmeaza sa se efectueze examinari
nedistructive/disctructive;

- indicarea referintelor care stabilesc metodele de efectuare a examinarilor

nedistructive/distructive care se propun a fi efectuate la conducta;

- indicarea referintelor care stabilesc criteriile de acceptare si nivelurile de

calitate a discontinuitatilor (defectelor), pentru fiecare metoda de examinare

nedistructiva/distructiva.

Complexitatea programului de investigatii/examindri este determinata de
istoria de functionare a conductei, istoria eventualelor lucrari de reparare,
parametrii de lucru, fluidul vehiculat etc.

Programul de investigatii/examinari, prin metode de examinare
nedistructive/distructive, consta in:

a) verificarea fabricatiei (documentatia de montaj) si a istoriei de functionare -
daca este necesar pentru efectuarea studiului; datele vor fi concentrate intr-
un raport, cu detalierea/descrierea, unde este cazul, pentru fiecare sistem de
conducte analizat;

b) verificarea modului de dilatare a conductelor in conditii de functionare,
ocazie cu care se verifica suporturile si sistemele de sustinere ale
conductelor;

¢) examinadri nedistructive (xaminari vizuale, examinari cu lichide penetrante
sau pulberi magnetice, examinari cu ultrasunete, masuratori duritati,
masuratori de grosimi de perete, replici metalografice insitu) - tipul si
volumul examinarilor, verificarilor si investigatiilor se stabilesc de cel care
intocmeste programul;

d) examinari distructive: prelevarea de material pentru analize si incercari
mecanice de scurta durata si de lunga durata la fluaj - daca este cazul ...

€) calculul tensiunilor reale vin elementele ce alcatuiesc conductele;

f) calculul epuizarii totale a duratei de functionare.

Se vor folosi instrumente si echipamente adecvate fiecarui tip de verificare.
Contractantul va numi responsabili pentru fiecare etapa a efectuarii

programului de inspectii”.
La pct. 11 Cerinte privind ofertele, din caietul de sarcini, s-a
precizat: “Oferta va fi intocmitd in limba romana si va include toate cheltuielile
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necesare realizarii serviciilor contractate: a) lucrarile de examinare
nedistructiva/distructiva; b) intocmirea documentatiei; c) prelevarea probelor; d)
teava @ 609,6 x 25 - 1000, material X20CrMoV12.1/I1I, insotite de certificat de
inspectie; e) refacerea zonelor din care au fost prelevate probe de material (suduri,
tratament termic, verificari suduri, documentatia tehnica preliminara de reparare,
documentatie de reparatie, autorizarea ISCIR a functionarii dupa reparare); f)
lucrarile de dezizolare, izolare, montare/demontare schele, pregatirea suprafetelor
elementelor conductelor pentru examinare. Punctele "c”, "d” si "e” sunt
valabile numai in situatia in care programul de investigatii/examinari
acceptat de ISCIR contine si examinari distructive (prelevare de material
din conductad) ... Propunerea (oferta) tehnica va fi intocmitda urmarind structura
de continut si cerintele din prezentul caiet de sarcini, astfel incat aceasta sa
respecte in totalitate cerintele prevazute in acesta. Cerintele si specificatiile tehnice
din caietul de sarcini vor fi tratate ca fiind cerinte minimale, se vor realiza de catre
contractant/executant, toate costurile aferente fiind incluse in ofertd ...".

De asemenea, la pct. 14 Termen de executie, din caietul de

sarcini, s-a precizat operatorilor economici: “A. Programul NU contine
prelevare de material din conducta: 35 zile - pentru intocmire program si avize
ISCIR; 16 zile - schele, dezizolari, pregatire suprafete, examinari si verificari,
prelevari de material, refacere izolatii conducte; 11 zile - interpretare rezultate,
emitere buletine; 30 zile - studiu de evaluare, intocmirea raportului tehnic
preliminar si raportului final; 33 zile — avizare raport final de catre ISCIR si predare
la beneficiar. Total: 125 zile calendaristice. B. Programul contine prelevare
de material din conducta: 35 zile - pentru intocmire program si avize ISCIR; 20
zile - schele, dezizolari, pregatire suprafete, examinari si verificari, prelevari de
material, refacerea circuitelor, refacere izolatii conducte, autorizatie ISCIR dupa
reparatie; 190 zile — incercari de fluaj de lunga durata; 11 zile - interpretare
rezultate, emitere buletine; 30 zile - studiu de evaluare, intocmirea raportului
tehnic preliminar si raportului final; 33 zile — avizare raport final de catre ISCIR si

predare la beneficiar. Total: 319 zile calendaristice”.
Fata de cele solicitate prin documentatia de atribuire (fisa de

date si caietul de sarcini), din verificarea ofertei SC ......... SRL, se
constatda ca aceasta a fost depusa avand ca subcontractanti
......... SRL, ......... SRL Si ......... SA, si s-au prezentat urmatoarele
documente:

SC.........SRL:

-~ Autorizatie ISCIR pentru Verificari tehnice in utilizare pentru
investigatii/examinari cu caracter tehnic la conducte metalice pentru
abur si apa fierbinte avadnd pmax =298 bar, Tmax = + 595°C, la
personal tehnic de specialitate - Responsabil pentru avizarea
documentatiei tehnice si supravegherea lucrarilor de verificare tehnica
in utilizare pentru investigatii/examinari cu caracter tehnic la instalatii
sub presiune (RADTE IP) fiind indicat ing. ......... ;

— Atestat ISCIR pentru domnul ... - Personal tehnic de
specialitate pentru avizarea documentatiei tehnice si supravegherea
lucrarilor de verificare tehnica in utilizare pentru investigatii/examinari
cu caracter tehnic la instalatii sub presiune (RADTE IP).

seeenaaa SRL:

- Atestat ISCIR pentru domnul ... - Personal tehnic de
specialitate, responsabil cu avizarea documentatiei tehnice de
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instalare, a documentatiei tehnice preliminare, a documentatiei
tehnice de automatizare la instalatii sub presiune (RADTP - RADTI -
RADTA IP).

......... SRL.:

- Actualizare ISCIR a acordului pentru desfasurarea activitatilor de
incercari distructive in baza prescriptiei tehnice CR6-2013, aprobata
prin ordinul ministrului economiei nr. 1001/30.04.2013 si a
procesului-verbal nr. 9C-214 din 05.11.2015, cu domeniu de aplicare
incercari mecanice (IM), incercari tehnologice (IT), analize
metalografice (AM), analize chimice (AC) - Responsabil tehnic pentru
incercari distructive (RTED) doamna ......... ;

- Atestat ISCIR pentru doamna ... - Personal tehnic de
specialitate, Responsabil tehnic pentru examinari distructive (RTED);

- Actualizare ISCIR a autorizatiei, in baza Legii nr. 64/2008 privind
functionarea in conditii de sigurantd a instalatiilor sub presiune,
instalatiilor de ridicat si aparatelor consumatoare de combustibil,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, a prescriptiilor
tehnice CR6-2013, aprobata prin ordinul ministrului economiei nr.
1001/30.04.2013 si a procesului verbal nr. 8C-281 din 24.06.2014, cu
domeniu UT Examinarea cu ultrasunete, specialitatile (s,t) si Personal
tehnic de specialitate ......... (RTEND);

- Actualizare ISCIR a autorizatiei, in baza Legii nr. 64/2008 privind
functionarea in conditii de siguranta a instalatiilor sub presiune,
instalatiilor de ridicat si aparatelor consumatoare de combustibil,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, a prescriptiilor
tehnice CR6-2013, aprobata prin ordinul ministrului economiei nr.
1001/30.04.2013 si a procesului verbal nr. 8C-281 din 24.06.2014, cu
domeniu MT Examinarea cu particule magnetice si Personal tehnic de
specialitate ......... (RTEND);

- Actualizare ISCIR a autorizatiei, in baza Legii nr. 64/2008 privind
functionarea in conditii de sigurantd a instalatiilor sub presiune,
instalatiilor de ridicat si aparatelor consumatoare de combustibil,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, a prescriptiilor
tehnice CR6-2013, aprobata prin ordinul ministrului economiei nr.
1001/30.04.2013 si a procesului verbal nr. 8C-281 din 24.06.2014, cu
domeniu PT Examinarea cu lichide penetrante si Personal tehnic de
specialitate ......... (RTEND);

- Actualizare ISCIR a autorizatiei, in baza Legii nr. 64/2008 privind
functionarea in conditii de sigurantd a instalatiilor sub presiune,
instalatiilor de ridicat si aparatelor consumatoare de combustibil,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, a prescriptiilor
tehnice CR6-2013, aprobata prin ordinul ministrului economiei nr.
1001/30.04.2013 si a procesului verbal nr. 8C-281 din 24.06.2014, cu
domeniu UT (g) Masurarea grosimilor cu ultrasunete si Personal tehnic
de specialitate ......... (RTEND).

SC......... SA:
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— Actualizare ISCIR a autorizatiei, pentru montare si reparare la
conducte pentru abur si apa fierbinte avand p< 250 bar, T< +570°C -

Responsabil cu supravegherea lucrarilor (RSL-IP) ing. ......... Si
iNng. ......... si Responsabil tehnic cu sudura (RTS) - sing. ......... ;
- Atestat ISCIR pentru domnul ... - Personal tehnic de

specialitate, Responsabil tehnic cu sudura la instalatii sub presiune si

instalatii de ridicat (RTS);

- Atestat ISCIR pentru domnul ......... - Personal tehnic de

specialitate, Responsabil cu supravegherea lucrarilor la instalatii sub

presiune (RSL-IP).

Este de retinut si ca, prin procesul — verbal nr. 2 de evaluare a
documentelor depuse (nr. 7862/05.09.......... ), fata de propunerea
tehnica tehnica prezentata de SC ......... SRL pentru care s-a constatat
ca este conforma s-au precizat urmatoarele: "Propunerea tehnica
prezentata sub forma unui memoriu de 3 pagini si este structurata
astfel: 1. Denumire lucrare. 2. Motivarea expertizei. 3. Modul de
efectuare al expertizarii prezentat in doua etape:

I Expertizare fara prelevare segment de proba din circuitul sistemului de
conducte:

- Program de examinari, verificari si investigatii [CV.MG, CND (UT, Utg, MT, RT,
PT), RM.D];

- nedistructiv - fara prelevare segment de proba din circuitul sistemului de
conducte, avizat de ISCIR,

- Executarea de examinari, verificari si investigatii conform programului;

- Documentatie tehnicd de reparare in zonele cu defecte ale conductelor
avizata de ISCIR.

II Expertize cu prelevare segment de proba din circuitul sistemului de
conducte:

- Program de examinari, verificari si investigatii distructive suplimentare
(analize chimice, analize metalografice, incercari mecanice de tractiune la
temp. ambientd, incercari mecanice de tractiune la 2 temp. ridicate in jurul
temp. de lucru pt. determinarea limitei de curgere la cald, incercari mecanice
de rupere la fluaj pt. determinarea duratei remanente de viata, incovoiere,
masuratori de de duritate) - avizat de ISCIR;

- Executarea de examinari, verificari si investigatii, conform programului;

- Documentatie tehnica de reparare pentru zona de prelevare segmentului de
proba, avizat de ISCIR;

- Raport tehnic cu rezultatele examinarilor, verificarilor, masuratorilor si
incercarilor nedistructive si distructive, evaluarea starii tehnice si a duratei de
functionare in siguranta - avizat de ISCIR.

Ofertantul SC ......... SRL specifica faptul ca serviciul va fi prestat impreuna
cu subcontractantii, astfel: SC ......... SRL - RADTP - pentru intocmire documentatie
de reparatie conducte; SC ......... SA - lucrari de reparatii si lucrari de Constructii
Montaj (dezizolari/izolari, pregatire suprafete pentru control etc.); SC ......... SRL -
pentru controale distructive si nedistructive (VT.UT,Utg, PT, MI)".

In conditiile celor retinute, avand in vedere ca se intentioneaza a
se atribui un contract de servicii avand ca obiect Efectuarea
verificarilor tehnice in utilizare pentru investigatii/examinari cu
caracter tehnic, evaluarea starii tehnice, stabilirea conditiilor de
functionare si evaluarea duratei de functionare remanente a conductei
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de abur intermediar cald 2RB - pentru ......... , se constata ca in acord
cu cele solicitate prin caietul de sarcini, ofertantii aveau obligatia de a
demonstra ca pot efectua in conditii de legalitate atat incercari
nedistructive, cat si distructive (inclusiv incercari de fluaj).

Este adevarat ca ofertantii aveau obligatia de a face dovada
detinerii dotarii tehnice necesare prestarii serviciilor indicate in caietul
de sarcini, dar aceasta nu inseamna ca trebuia facuta dovada detinerii
in proprietate a acestora cum a lasat sa se inteleaga societatea
contestatoare.

Cu toate acestea, avand in vedere ca, prin documentatia de
atribuire, respectiv fisa de date s-a solicitat explicit prezentarea
Autorizatiei ISCIR emisa conform PT CR6-2013, aprobata prin Ordinul
nr. 1001/2013, publicat in Monitorul Oficial nr. 759 bis/06.12.2013
(Anexa 12) pentru laborator privind controalele nedistructive si
distructive, iar din documentele prezentate de SC ......... SRL si
subcontractantii declarati, nu rezulta existenta acestui document
pentru niciunul dintre serviciile implicate, se considera ca entitatea
contractanta in mod eronat a declarat oferta aceasta admisibila si
ulterior castigatoare.

Pentru a verifica admisibilitatea acestei oferte, trebuia ca
entitatea contractanta sa solicite ofertantei prezentarea Autorizatiei
ISCIR pentru laboratoarele implicate in realizarea controalelor
nedistructive si distructive, conform prevederilor art. 140 alin. (2) si
(3) din HG nr. 394/2016.

Cerintele documentatiei de atribuire sunt in egalda masura
obligatorii atat operatorilor economici, la elaborarea ofertei, cat si
entitatii contractante in perioada de evaluare a ofertelor.

In conditiile in care a stabilit cerinte de calificare, entitatea
contrgctanté avea obligatia de a verifica indeplinirea acestora.

In speta analizata, Autorizatia ISCIR pentru laborator fiind cerinta
a documentatiei de atribuire, se impunea ca entitatea contractanta sa
verifice indeplinirea acesteia.

Faptul sustinut de entitatea contractanta ca SC ......... SRL este
subcontractant atat al SC ......... SRL, cat si al societatii contestatoare
si este autorizata ISCIR pentru incercarile distructive: IM, IT, AC, AM
eliberata conform CR6-2013, valabilda, nu inseamna ca s-a facut
dovada indeplinirii cerintei privind autorizatia ISCIR pentru laborator
privind controalele nedistructive si/sau distructive necesare (inclusiv
incercari de fluaj).

Faptul ca cele doua oferte au acelasi subcontractant SC .........
SRL nu absolva entitatea contractanta de obligatia verificarii
indeplinirii tuturor cerintelor impuse, inclusiv cea privind autorizarea
laboratorului.

Mai mult, pentru ca SC ......... SRL a prevazut expres in oferta
financiara fondurile necesare realizarii urmatoarele etape ale
serviciului: Decupare tronson pentru fincercari de fluaj, montare
tronson nou in locul celui decupat in valoare de 15.000 lei, termen de
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prestare 4 zile; incercdri de lungd duratd in valoare de 35.000 lei,
termen de prestare 190 zile, dupa cum a precizat autoritatea
contractanta, nu inseamna ca cerinta in discutie este indeplinita de
ofertanta castigatoare.

Cat priveste faptul ca in cazul subcontractantului ......... GA,
pentru Autorizatia ISCIR pentru montare si reparare la conducte
pentru abur si apa fierbinte avdnd p< 250 bar, T< +570°C -
Responsabil cu supravegherea Iucrarilor (RSL-IP) ing. ......... Si
ing. ......... si Responsabil tehnic cu sudura (RTS) - sing. Neagu Ion,
se constata ca s-a prezentat Atestat ISCIR doar pentru domnul .........
- Personal tehnic de specialitate, Responsabil cu supravegherea
lucrarilor la instalatii sub presiune (RSL-IP) si domnul Neagu Ion -
Personal tehnic de specialitate, Responsabil tehnic cu sudura la
instalatii sub presiune si instalatii de ridicat (RTS), nu si pentru
domnul ..........

Avand in vedere ca, pentru emiterea Autorizatiei ISCIR a fost
necesara prezentarea atestatelor personalului tehnic de specialitate
emise de catre ISCIR in conformitate cu prevederile legislatiei in
vigoare (Prescriptie Tehnica CR4-2009, Anexa 3), eventuala lipsa a
uneia dintre persoanele nominalizate initial pe Autorizatia ISCIR poate
avea drept consecinta invalidarea respectivei autorizatii, motiv pentru
care este necesara lamurirea acestui aspect de catre entitatea
contraActanté cu ofertanta.

In sustinerea acestui demers sunt si mentiunile din partea de jos

a Autorizatiei ISCIR potrivit carora "Orice modificare care conduce la
indeplinirea cerintelor in baza carora s-a acordat autorizatia, trebuie anuntata la
ISCIR de catre persoana juridica autorizata, in termen de cel mult 15 zile de la
data la care aceasta s-a produs. Persoana juridica, prin reprezentantii sai legali
impreunda cu personalul nominalizat in autorizatie, raspunde de respectarea

prevederilor legale in domeniu”.

Chiar daca in prezent, pe site-ul ISCIR Autorizatia ......... SA
apare valabild, aceasta este in conditiile in care sunt nominalizate
aceleasi persoane precum in documentul prezentat in oferta, nefiind
anuntata nicio modificare in referire la persoanele nominalizate,
respectiv in privinta domnului ..........

Fata de cele constatate, determinand ca nu s-a efectuat cu
maxima temeinicie evaluarea ofertei SC ......... SRL, se va dispune
reevaluarea acestei oferte cu solicitarea de clarificari in referire la
Autorizatia ISCIR a laboratoarelor care vor efectua incercarile
nedistructive si distructive necesare si in privinta valabilitatii
Autorizatiei ISCIR prezentate de ......... SA, in absenta Atestatului
pentru domnul ..........

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:
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In temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016 privind
remediile si caile de atac in materie de atribuire a contractelor de
achizitie publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de
concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru
organizarea si functionarea Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor, pentru considerentele evocate in motivarea prezentei,
admite contestatia depusa de SC ......... SRL, in contradictoriu
CU ..vvvnnns , Si anuleaza raportul procedurii nr. 8994/03.10.......... ,
precum si adresele care cuprind rezultatul procedurii. Obliga entitatea
contractanta la reevaluarea ofertei prezentate de SC ......... SRL, in
termen de 15 zile de la data primirii prezentei, cu respectarea celor
din motivare, a documentatiei de atribuire si a prevederilor legale in
vigoare. Comunicarile privind rezultatul procedurii se vor transmite cu
respectarea prevederilor legale in vigoare. A

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti. Impotriva ei se
poate formula plangere, in termen de 10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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