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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia fara numar de inregistrare la emitent, inregistrata
la C.N.S.C. cu nr. ... (dosar nr. ...), formulata de catre societatea ...,
nume distinctiv ..., avand sediul social in ..., cod de identificare fiscala ...,
reprezentata legal prin ..., si de catre societatea ... SRL, in calitate de
asociat, cu sediul in municipiul ..., inregistrata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr. ..., avand CUI ..., reprezentata legal de administrator
..., ambele societati fiind reprezentate conventional prin CABINET DE
AVOCAT ..., cu sediul in municipiul ..., sediu ales pentru comunicarea
actelor de procedura, impotriva adresei nr. 17859/22.12.2020 privind
comunicarea rezultatului procedurii si a raportului procedurii nr.
17858/22.12.2020, documente emise de catre JUDETUL ... - CONSILIUL
JUDETEAN, cu sediul in municipiul .., 1n calitate de autoritate
contractanta, in cadrul procedurii de licitatie deschisa, derulata online, in
vederea  atribuirii  contractului de lucrari avand ca obiect
+~REABILITAREA SI MODERNIZAREA RETELEI DE DRUMURI
JUDETENE DIN JUDETUL ...”, cod CPV 45233120-6 - Lucrari de
constructii de drumuri (Rev. 2), (anunt participare ...), s-au solicitat
urmatoarele:

.1 anularea Adresei nr. 17859/22.12.2020 (...) si a Raportului
procedurii nr. 17858/22.12.2020 (...), precum si a tuturor actelor
anterioare si/sau subsecvente acestora prin care oferta Asocierii ... a
fost declarata admisibila, dar necastigatoare;
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2 obligarea Autoritatii contractante sa adopte masurile necesare
restabilirii legalitatii Procedurii de atribuire, cu consecinta:

(a) excluderii ofertei depuse de catre Asocierea ..., in considerarea:

- dispozitiilor art. 165 alin. 1 lit. b) din Legea nr. 98/2016, urmare
a incalcarii obligatiei de plata a impozitelor, taxelor si contributiilor de
catre asociatul ... S.R.L.;

- dispozitiilor art. 167 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 98/2016,
urmare a starii de insolventa a asociatului ... S.R.L., care nu a probat
masurile efectiv intreprinse in vederea asigurarii capacitatii de
continuare a activitatii curente;

- dispozitiilor art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 98/2016,
urmare a Iincalcarii grave si repetate a obligatiilor care reveneau
asociatului ... S.R.L. prin contractele de achizitii publice anterior
incheiate;

- dispozitiilor art. 167 alin. (1) lit. h) din Legea nr. 98/2016,
urmare a declaratiilor false completate in DUAE de catre asociatul ...
S.R.L. care inregistra, de fapt, datorii scadente si neachitate si, de
asemenea, a omis sa declare incalcarile grave si repetate ale obligatiilor
care ii reveneau prin alte contracte de achizitie publica;

(b) recalcularea punctajului acordat atat ofertei depuse de catre
Asocierea ..., cat si ofertei ..., pentru motivele detaliate in contestatie;

3 obligarea Autoritatii contractante la plata cheltuielilor de judecata
ocazionate de solutionarea prezentei cauze, potrivit dovezilor care vor fi
depuse la dosarul cauzei”.

Prin contestatia transmisa prin e-mail, inregistrata la C.N.S.C. cu
nr. ... (dosar nr. ...), formulata de catre SC ... SRL, in numele Asocierii
SC ... SRL-SC ... SRL - ... SRL - ..., cu sediul in orasul ..., inregistrata
la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..., avand CUI RO..., reprezentata
legal de ... si conventional de avocat ..., impotriva adresei nr. 17828/
22.12.2020 privind comunicarea rezultatului procedurii si a raportului
procedurii nr. 17858/22.12.2020, documente emise de catre JUDETUL ...
— CONSILIUL JUDETEAN, in calitate de autoritate contractanta, in cadrul
aceleiasi proceduri, s-au solicitat urmatoarele:

1. Anularea Comunicarii nr. 17828 din 22.12.2020 (...) prin care
am fost instiintati ca oferta depusd de catre noi a fost respinsa, fiind
declarata inacceptabila;

2. Anularea Raportului procedurii nr. 17858 din 22.12.2020 (...);

3. Anularea tuturor actelor care au stat la baza Raportului
procedurii nr. 17858 din 22.12.2020,

4. Obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei noastre
si declararea ei ca fiind admisibila din etapa verificarii Documentului de
Achizitiei European (DUAE) si continuarea procedurii de atribuire”.



Conform dispozitiilor art. 17 alin. (2) din Legea nr. 101/2016,
potrivit cdrora ,In fiecare etapd, contestatiile formulate in cadrul
aceleiasi proceduri sunt conexate”, Consiliul conexeaza cele doua cauze.

Prin cererea de interventie accesorie nr. 81/14.01.2021, inregistrata
la C.N.S.C. sub nr. ... (dosar nr. ...), SC ... SRL, in numele Asocierii SC ...
SRL - SC ... SRL - SC ... SRL - SC ... SRL - SC ... SRL - SC ... SRL -
SC ... SRL - SC ... SRL, cu sediul in municipiul ..., inregistrata la Registrul
Comertului sub nr. .., avand CUI RO .., reprezentata legal prin
administrator ... si conventional prin SOCIETATEA CIVILA PROFESIONALA
DE AVOCATI ..., cu sediul in municipiul ..., adresa la care a fost ales
sediul procesual, in temeiul dispozitiilor art. 17 alin. (3) din Legea nr.
101/2016, cu referire la contestatia formulata de catre Asocierea ... - ...
SRL, solicita admiterea cererii de interventie, respingerea contestatiei,
mentinerea, ca legale si temeinice, a actelor atacate, precum si obligarea
contestatoarei la plata cheltuielilor efectuate cu prilejul solutionarii
dosarului.

De asemenea, in temeiul dispozitiilor art. 19 din Legea nr. 101/2016,
s-a solicitat studierea dosarului format in cadrul Consiliului.

Prin cererea de interventie fara numar de inregistrare la emitent,
inregistrata la C.N.S.C. cu nr. ... (dosar nr. ...), formulata de catre
societatea ..., nume distinctiv ..., avand sediul social in ..., cod de
identificare fiscala ..., reprezentata legal prin ..., si de catre societatea ...
SRL, cu sediul in municipiul ..., finregistrata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr. ..., avand CUI ..., reprezentata legal de administrator
..., ambele societati fiind reprezentate conventional prin CABINET DE
AVOCAT ..., cu sediul in municipiul ..., sediu ales pentru comunicarea
actelor de procedura, in temeiul dispozitiilor art. 17 alin. (3) din Legea
nr. 101/2016, respectiv art. 61 si urm. C. pr. civ., cu referire la
contestatia formulata de catre SC ... SRL, in numele Asocierii SC ... SRL
- SC ... SRL - ... SRL - ..., se solicita Consiliului sa dispuna admiterea
cererii de interventie, respingerea ca nefondata a contestatiei, precum si
.~Obligarea ... la plata cheltuielilor ocazionate de solutionarea prezentului
demers judiciar”.

In luarea deciziei asupra cauzei de fats,
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor
retine urmatoarele:

Prin contestatia inregistrata la C.N.S.C. cu nr. ... (dosar nr. ...),
societatea ..., nume distinctiv ..., respectiv societatea ... SRL, in calitate
de asociat, critica adresa nr. 17859/22.12.2020 privind comunicarea
rezultatului procedurii si raportul procedurii nr. 17858/22.12.2020,
documente emise de catre JUDETUL ... — CONSILIUL JUDETEAN, in
calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de licitatie
deschisa, derulata online, in vederea atribuirii contractului de lucrari
avand ca obiect ,REABILITAREA SI MODERNIZAREA RETELEI DE



DRUMURI JUDETENE DIN JUDETUL ... - ..", solicitand cele redate in
partea introductiva.

Cu titlu prealabil, asocierea contestatoare prezinta date relevante
ale procedurii de atribuire, respectiv numarul anuntului de participare
publicat in SICAP, valoarea estimata a contractului si criteriul de
atribuire.

De asemenea, mentioneaza ca, prin actele atacate, respectiv
comunicarea rezultatului procedurii si raportul procedurii, autoritatea
contractanta a transmis faptul ca oferta sa a fost declarata admisibila,
obtindnd un punctaj total de 90,29, dintre care 27 puncte acordate
pentru partea tehnica si 63,29 puncte acordate pentru partea financiara,
dar a ocupat pozitia a II-a in clasament, oferta desemnata castigatoare
fiind cea depusa de catre Asocierea ..., care a obtinut 100 puncte, cu o
valoare a propunerii financiare de 135.126.317,46 lei.

in sustinerea temeiniciei contestatiei, asocierea contestatoare
critica modalitatea de evaluare a ofertelor Asocierii ..., respectiv cea a
Asocierii ..., sens in care indica incidenta motivelor de excludere a ofertei
..., precum si gresita evaluare a celor doua oferte, principiul
tratamentului egal fiind incalcat.

In acest sens, prezintd urmétoarele argumente:

I. In ceea ce priveste oferta ... sunt incidente atdt motive de
excludere, cat si motive de reevaluare care privesc punctajul acordat
acesteia, dupa cum urmeaza:

1. starea de insolventa a asociatului ... SRL conduce la excludere,
data fiind inexistenta dovezilor privind capacitatea de continuare a
activitatii curente prezentate de acesta;

2. existenta datoriilor fiscale inregistrate de catre asociatul ... SRL
conduce la excludere;

3. incalcarile grave si repetate ale obligatiilor asumate prin
contractele de achizitie publica anterior incheiate de catre asociatul ...
SRL sunt de natura a conduce la excludere;

4. informatiile false completate in DUAE depus de catre asociatul ...
SRL, care, in pofida declaratiilor, si-a incdlcat obligatia de plata a
datoriilor fiscale si a omis sa informeze autoritatea contractanta cu
privire la incalcarea repetata si grava a obligatiilor asumate prin
contracte de achizitie publica anterior incheiate.

Detaliind, contestatoarele arata urmatoarele:

1. In ceea ce priveste starea de insolventd a asociatului ... SRL,
raportandu-se la dispozitile art. 167 alin. (1) lit. b) din Legea nr.
98/2016, precum si la cerintele punctului III.1.1.a) din fisa de date,
asocierea contestatoare sustine ca starea de insolventa a oricaruia dintre
asociatii ofertantului atrage excluderea sa din procedura de atribuire, cu
exceptia situatiilor in care operatorul economic aflat in insolventa



probeaza ca a adoptat masurile necesare pentru a intocmi un plan de
reorganizare fezabil, ce permite continuarea, de o maniera sustenabila, a
activitatii curente.

Astfel, considera ca acest asociat nu a probat masurile necesare,
efectiv intreprinse, care permit intocmirea unui plan de reorganizare
fezabil, iar simplele declaratii, consemnate in DUAE, si clarificarea
formulata, nu sunt apte sa probeze incadrarea ofertantului in situatia de
exceptie reglementata de lege, impunandu-se, asadar, excluderea.

In legdturd cu aceastd situatie, subliniazd ca insolventa unui singur
membru al asocierii este suficienta pentru a conduce la excluderea
ofertantului ..., iar exceptia este de stricta interpretare, proba revenind
Asocierii ..., sens in care invoca jurisprudenta C.N.S.C.

De asemenea, precizeaza ca legea insolventei prevede, direct sau
indirect, care sunt masurile premergatoare si necesare intocmirii unui
plan de reorganizare fezabil, acestea nefiind dovedite de catre
Asocierea ..., sens in care invoca urmatoarele dispozitii din Legea nr.
85/2014: art. 101 alin. (1), art. 112 alin. (1), art. 123 alin. (1), art. 133
alin. (1) si (5), art. 132 alin. (1) si art. 138.

Nu se pot reduce masurile la care face referire art. 167 alin. (2) la
demersurile de intocmire a tabelului de creante, demers care nu asigura
adoptarea unui plan de reorganizare si, cu atat mai putin, poate garanta
fezabilitatea unui astfel de plan, apreciaza contestatoarele.

In opinia sa, decizia de desemnare castigdtoare a unei oferte
depuse de catre un operator aflat in stare de insolventa, care nu a
probat masurile efectiv intreprinse, este contrara dispozitiilor legale
antementionate, solutia fiind confirmata si de practica anterioara a
Consiliului, respectiv a instantelor investite cu asemenea spete,
concluzioneaza contestatarele.

2. Cu privire la argumentul potrivit caruia existenta datoriilor la
bugetul de stat atrage excluderea reglementata de art. 165 alin. (1) lit.
b), apreciaza ca situatia acestui ofertant care, inregistreaza datorii
restante si neachitate, a fost gresit transata de catre comisia de evaluare
care nu avea dreptul de a desemna aceasta oferta castigatoare.

Astfel, considera ca exceptia este de strica interpretare, iar
Asocierea ... nu a probat lipsa datoriilor restante si nici existenta unei
esalonari a sumelor datorate.

Faptul ca unul dintre membrii Asocierii ... se afla in etapa de
observatie nu poate adauga o situatie de exceptie care nu este expres
prevazuta de lege, obligatia sa de plata fiind restanta si, deci, de natura
a atrage excluderea, care invoca dispozitiile art. 5 pct. 42 din Legea nr.
85/2014, precum si dispozitiile Codului de procedura fiscala care prevad
»~NuU sunt considerate obligatii fiscale restante [...] ¢) obligatiile fiscale cu



termene de plata viitoare stabilite in planul reorganizare judiciara
aprobat in conditiile legii”.

Raportandu-se la aceste prevederi, sustine ca, pana la momentul
confirmarii planului de reorganizare judiciara, obligatiile fiscale sunt
considerate scadente, iar explicatiile ofertantului ... in sensul ca acestea
nu ar fi exigibile, intrucat nu pot fi platite fara o confirmare a
judecatorului sindic, nu sunt de natura a invalida caracterul lor exigibil la
momentul evaluarii. Faptul ca datoria nu poate fi platita nu ii schimba
natura sa de datorie scadenta pana la o eventuala esalonare a acesteia
potrivit planului.

In legdturd cu aceste aspecte, asocierea contestatoare subliniazs
ca exceptia prevazuta la art. 77 din Legea nr. 85/2014 nu poate fi
extinsa la situatia creantelor bugetare.

De asemenea, subliniaza ca asociatul ... s-a prevalat de un
certificat fiscal emis la data de 29.09.2020 pentru a raspunde unei
situatii necesar a fi clarificate ulterior datei de 09.10.2020 (cand i-a fost,
de fapt, adresata intrebarea de clarificare si cand era obligat sa solicite
eliberarea unui document actualizat), mentionand ca debitorul aflat in
stare de insolventa nu este in niciun caz exceptat de la prevederile art.
165 alin. (1) lit. b).

3. Argumentand incalcarile grave si repetate ale contractelor
anterior incheiate de catre asociatul ... SRL, situatie ce atrage excluderea
ca urmare a dispozitiilor art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 98/2016,
asocierea contestatoare indica informatiile din DUAE. Cu titlu de

exemplu, arata ca, in luna iunie 2019, ... a reziliat contractul pentru
modernizarea Sectorului cuprins intre ..., contractul fiind incheiat cu
asocierea SC ... ... SRL & ... & SC ... SRL, ca urmare a Iintarzierilor

semnificative si a caracterului neconform al lucrarilor executate de catre
antreprenor. Mentioneaza ca atat decizia de reziliere, cat si gravitatea
acesteia sunt descrise pe chiar site-ul oficial al beneficiarului, fara insa ca
ofertantul sa fi facut vreo minima mentiune privind situatia existenta in
cadrul DUAE depus in procedura de atribuire.

4. Omisiunea ofertantului ... de a fi informat corect si onest
autoritatea contractanta atat cu privire la executarea defectuoasa si
rezilierea (cel putin a) unui contract de achizitie publica anterior cat si
omisiunea de a fi informat cu privire la existenta datoriilor fiscale atrage
si incidenta art. 167 alin. (1) lit. h) din Legea nr. 98/2016, considera cele
doua societati contestatoare.

Astfel, precizeaza ca ofertantul ... a mentionat in DUAE ca nu si-ar
fi Tncalcat obligatiile cu privire la taxe si contributii, desi probele
administrate, corect observate de altfel si de catre autoritatea
contractanta, demonstrau contrariul.



II. Cu privire la modalitatea de evaluare a celor doua oferte,
respectiv la incalcarea principiului tratamentului egal, transparentei si
legalitatii, asocierea contestatoare formuleaza urmatoarele critici:

1. Punctajul acordat este gresit, deoarece oferta Asocierii ... a
primit un numar de 2 puncte pentru managerul de proiect, in pofida
faptului ca, prin documentele prezentate, a dovedit implicarea acestuia
intr-un numar de 5 proiecte care respecta, in totalitate, cerintele impuse.

Redadnd din prevederile documentatiei de atribuire cerinta
referitoare la managerul de proiect, precizeaza ca autoritatea
contractanta nu a luat in considerare unele dintre proiecte pe motiv ca
durata de executie a acestora ar fi fost anterioara datei la care s-a
obtinut atestatul de manager de proiect, fara ca o astfel de conditionare
si/sau cerinta sa fi fost adusa la cunostinta participantilor.

Autoritatea contractanta a realizat evaluarea pe baza unei cerinte
nescrise, situatie unitar sanctionata in practica instantelor judecatoresti,
sens in care, contestatoarele invoca si dispozitiile art. 30 alin. (6) al H.G.
nr. 395/2016.

Cu referire la modalitatea de evaluare a ofertei Asocierii ..., invoca
incalcarea principiului tratamentului egal, amplu abordat si confirmat si
el in practica instantelor nationale si europene, sens in care indica
Decizia CJUE pronuntata in cauza C-198/16 P la data de 19.10.2017 si
Decizia CJUE pronuntata in cauza T-50/05 la data de 10.03.2010.

De asemenea, raportandu-se la prevederile Instructiunii ANAP nr.
1/2017, art. 9 (7), sustine ca atestatul de manager de proiect, de sine
statator, nu dovedeste experienta specifica a expertului in pozitia
solicitata, si nici nu poate anula experienta pe care acesta a dobandit-o
lucrand, efectiv, ca manager de proiect, detinerea acestui atestat nefiind
o conditie necesara pentru angajarea pe o astfel de pozitie.

2. Sustinand ca valoarea ofertata de catre Asocierea ... nu respecta
cerintele impuse si nici nu acopera toate categoriile de costuri necesar a
fi fost avute in vedere, asocierea contestatoare precizeaza ca
documentele din oferta au fost declarate confidentiale, dar indica
Consiliului urmatoarele elemente: cotatia aferenta organizarii de santier
nu este evidentiata, suma dedusa din documentele analizate este,
oricum, nejustificat de redusa prin raportare la valorile publicate de catre
autoritatea contractanta.

De asemenea, invocand valorile rezultate din analiza formularelor
F1 si suma valorilor din F2 (care ar fi trebuit sa releve exact aceeasi
valoare), sustine ca exista o diferenta de 1.238.403,00 lei. Deducand ca
aceasta diferenta reprezinta, de fapt, cotarea activitatii de organizare de
santier, acestea arata valoarea este nejustificat de scazuta prin raportare
la valoarea estimata de catre autoritatea contractanta in strategia de
contractare, de 3.079.658,59 lei.



In concluzie, asocierea contestatoare subliniazd caracterul
subdimensionat al ofertei declarate castigatoare, precum si omisiunile
flagrante ale acestui ofertant de a se fi conformat cerintelor
documentatiei de atribuire, astfel ca solicita admiterea contestatiei.

In drept au fost invocate dispozitiile art. 8 si art. 2 din Legea nr.
101/2016, precum si prevederile legale mentionate in cuprinsul
contestatiei, iar in probatiune au fost solicitate inscrisuri.

Prin adresa nr. ..., in temeiul art. 61! alin. (1) lit. b) din Legea nr.
101/2016, Consiliul a solicitat asocierii contestatoare sa transmita
dovada constituirii cautiunii in cuantum de 880.000,00 lei.

Ca raspuns la aceasta solicitare a Consiliului, in dovedirea
consemnarii cautiunii, prin reprezentantul conventional, au fost
transmise, in original, urmatoarele documente:

- recipisa de consemnare nr. .., emisa de .., pentru suma de
241.490,00 lei, documentul fiind inregistrat la C.N.S.C. sub nr. ...;

- recipisa de consemnare nr. .., emisa de .., pentru suma de
210.096,30 lei, documentul fiind inregistrat la C.N.S.C. sub nr. ...;

- recipisa de consemnare nr. .., emisa de ..., pentru suma de
431.200,00 lei, documentul fiind inregistrat la C.N.S.C. sub nr. ....

Prin adresa inregistrata la C.N.S.C. sub nr. ..., asocierea ... si ... SRL,
prin reprezentantul conventional comun, a transmis precizari cu privire la
denumirea societatii ... - astfel cum a fost indicata in cuprinsul recipiselor
de consemnare a cautiunii), sustinand ca aceasta reprezinta doar o
adaptare in limba greaca a denumirii societatii contestatoare, ..., aspect
ce rezulta din toate documentele atasate, inclusiv declaratia
reprezentantului legal al acestei societati.

Prin adresa nr. 350/11.01.2021, inregistrata la C.N.S.C. sub nr. ..,
autoritatea contractanta JUDETUL ... — CONSILIUL JUDETEAN a formulat
punct de vedere cu privire la contestatia Asocierii ... si ... SRL, solicitand
respingerea acesteia ca ,neintemeiata si nefondata”.

Cu titlu prealabil, autoritatea contractanta prezinta un amplu istoric
al procedurii de atribuire.

Raspunzand punctual criticilor din cadrul contestatiei, autoritatea
contractanta prezinta urmatoarele argumente:

1. Cu privire la critica ce vizeaza modul de analiza a ofertei Asocierii
SC ... SRL (lider) - SC ... SRL - SC ... SRL - SC ... SRL (in insolventa) -
SC ... SRL - SC ... SRL - SC ... SRL - SC ... SRL in ceea ce priveste
starea de insolventa a asociatului SC ... SRL aspect ce conduce, in
conditiile concrete ale omisiunii acestuia de prezentare a informatiilor si
documentelor probatorii, la excluderea reglementata de art. 167 alin. (1)
lit. b), respectiv critica privind existenta datoriilor la bugetul de stat, care
atrage excluderea reglementata de art. 165 alin. 1 lit. b), autoritatea
contractanta arata urmatoarele:

Comisia de evaluare, in cadrul procesului verbal nr. 8, inregistrat cu
nr. 14655/29.10.2020 si a procesului verbal nr. 9, inregistrat cu nr.
16296/25.11.2020, a realizat evaluarea documentelor prezentate in



sustinerea DUAE de catre ofertantul clasat pe primul loc, iar in ceea ce
priveste starea de insolventa a asociatului antementionat, precum si a
existentei datoriilor la bugetul de stat.

Cu privire la aceste aspecte, prin adresa nr. 14656/29.10.2020,
asocierii i s-au solicitat clarificari, iar prin adresa nr. 20023008/
06.11.2020, ofertantul a transmis raspunsul sau, sens in care autoritatea
contractanta reda textul ambelor documente.

Autoritatea contractanta reda si intreaga analiza efectuata de catre
comisia de evaluare cu privire la documentele transmise de catre
ofertant, respectiv precizarile acestuia, mentionand ca, prin comisia de
evaluare, a stabilit urmatoarele:

- Creantele mentionate in certificate nu sunt exigibile, intrucat
intrarea in procedura insolventei a suspendat acest caracter al creantei,
iar SC ... SRL, si implicit asocierea din care face parte, ca ofertant in
procedura, a facut dovada respectarii ,articolului amintit”;

- In urma analizei raspunsului primit si a documentelor suport
prezentate se constata ca nu sunt neconcordante intre informatiile/
datele prezentate in cadrul DUAE si documentele prezentate, ca urmare
a clarificarii aspectelor privind ,Creantele mentionate in certificate”

- Se retin in favoarea ofertantului explicatiile prezentate privind
justificarea neconcordantei sumelor reprezentand creanta DGAMC.

Considerand ca sunt indeplinite conditiile prevazute la art. 171 alin.
(3) din Legea nr. 98/2016, astfel incat ofertantul sa nu fie exclus din
procedura, iar contributia la indeplinirea contractului a asociatului
SC ... ... SRL, conform acordului de asociere, este in procent de 1%,
autoritatea contractanta a concluzionat ca sunt indeplinite conditiile
prevazute la art. 167 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, astfel incat
asocierea antementionata, avand subcontractant declarat pe SC ... SRL,
sa nu fie exclusa din procedura, astfel ca solicita Consiliului sa respinga
aceasta critica.

2. In ceea ce priveste critica ce viza incalcari grave si repetate ale
contractelor anterior incheiate de catre asociatul SC ... SRL, situatie ce
atragea excluderea ca urmare a dispozitiilor art. 167 alin. (1) lit. g) din
Legea nr. 98/2016, precum si in ceea ce priveste critica ce viza
omisiunea ofertantului ... de a fi informat institutia cu privire Ia
executarea defectuoasa si rezilierea (cel putin a) unui contract de
achizitie publica anterior cat si omisiunea de a fi informat cu privire la
existenta datoriilor fiscale, situatie ce atrage si incidenta art. 167 alin.
(1) lit. h) din Legea nr. 98/2016, autoritatea contractanta sustine ca
asocierea contestatoare a prezentat niste speculatii, fara a aduce
argumente sau probe in sustinere.

Astfel, autoritatea contractanta precizeaza ca, in urma verificarii
sectiunii Documente constatatoare de pe platforma SEAP, pentru
asociatul SC ... SRL, nu a identificat documente constatatoare negative.
In dovedire, ataseaza un extras din sectiunea Documente constatatoare



de pe platforma SEAP, pentru acest asociat, corespunzator lucrarilor
efectuate in anii 2019-2016 .

Invocand prevederile art. 249 din C. pr. civ. in ceea ce priveste
sarcina probei, cu privire la sustinerile contestatoarelor referitoare la
rezilierea contractului incheiat de SC ... ... SRL & ... & SC ... SRL cu ...
pentru modernizarea Sectorului cuprins intre ..., autoritatea contractanta
precizeaza ca in cadrul sectiunii Documente constatatoare, de pe
platforma SEAP, nu a identificat niciun document constatator emis de ...
pentru acest proiect.

Totodata, precizeaza ca pe site-ul ... a identificat documentul
intitulat ,,...", in cadrul acestuia fiind mentionat proiectul ,,...”, dar fara a
exista si detaliile precizate de catre contestatoare.

In aceste conditii, informatiile prezentate de catre Asociatul ... ...
SRL in cadrul DUAE privind motivele de excludere sunt corecte si nu se
afla sub incidenta prevederilor art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea nr.
98/2016, respectiv cele ale art. 167 alin. (1) lit. h) din acelasi act
normativ.

Solicitdnd respingerea observatiilor cu privire la aceste aspecte,
autoritatea contractanta subliniaza ca nu au fost prezentate probe in
sustinere.

3. Raspunzand criticilor referitoare la modalitatea de evaluare a
celor doua oferte, respectiv la incalcarea principiului tratamentului egal,
transparentei si legalitatii, autoritatea contractanta prezinta urmatoarele
argumente:

A. Cu privire la gresita acordare a punctajului pentru managerul de
proiect, reitereaza cerintele din documentatia de atribuire si precizeaza
ca, in cadrul propunerii tehnice, asocierea contestatoare a indicat pe ing.

. — inginer CFDP.

Prezentand recomandarile depuse pentru acest expert, autoritatea
contractanta sustine ca in cadrul Recomandarii nr. 12425/07.01.2020
emisa de ... SRL au fost mentionate doua proiecte: ,...” si ,...”, lucrari pe
care le-a luat in considerare, deoarece prima lucrare este inca in
derulare, iar cea de a 2-a lucrare s-a desfasurat in perioada 26.04.2011-
21.12.2012, asa cum rezulta si din Recomandarea nr.75856/20.12.2012
emisAé de ... prin diriginte de santier ... pentru acelasi obiectiv.

In ceea ce priveste Recomandarea nr. 56324/02.09.2020 emisa
de ..., in cadrul careia sunt mentionate 3 proiecte derulate in perioada
iulie 2003- august 2009, in cadrul carora ing. ... a avut functia de
director tehnic adjunct, autoritatea contractanta sustine ca nu le-a luat
in considerare, deoarece calificarea de manager de proiect a acestei
persoane este din iunie 2010, conform certificatului de manager de
proiect cu nr. 2185, eliberat in data de 05.06.2010.

Cu privire la aceste aspecte, autoritatea contractanta sustine ca
rezulta experienta specifica pe pozitie similara in realizarea a doua
lucrari, iar punctajul acordat pentru ,Experienta profesionald” a
expertului cheie nr. 1 (Ec 1) - Manager Proiect - este de doua puncte.
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Astfel, apreciaza ca nefondate criticile contestatoarelor, deoarece in
cadrul documentatiei de atribuire a mentionat care sunt documentele ce
trebuie prezentate pentru probarea experientei specifice a managerului
de proiect, iar rolul ,atestatului de manager de proiect”, nu este unul pur
formal, ci o dovada a calificarii profesionale, ce permite ocuparea unei
pozitii de coordonare in cadrul unui proiect.

Referindu-se la nota explicativa in baza Instructiunii ANAP nr. 1/
2017, document invocat de catre contestatoare, autoritatea contractanta
precizeaza ca dispozitile nu sunt aplicabile, deoarece managerul de
proiect a fost prezentat ca factor de evaluare a ofertelor.

Modalitatea de acordare a punctajului respecta cerintele
documentatiei de atribuire, conchide autoritatea contractanta, care
solicita Consiliului respingerea acestei critici.

4. Cu referire la critica potrivit careia valoarea ofertata de catre
asocierea ... nu respecta cerintele impuse si nici nu acopera toate
categoriile de costuri necesar a fi fost avute in vedere, autoritatea
contractanta precizeaza ca, in cadrul anexelor 1 si 2 din cadrul procesului
verbal nr. 7 - 13457/09.10.2020, comisia de evaluare a realizat
evaluarea propunerilor financiare, inclusiv verificarea conformitatii
acestora cu propunerile tehnice.

Sustine ca nu a furnizat in SEAP liste de cantitati pentru realizarea
.organizarii de santier”, ofertarea acestor lucrari realizandu-se ca
procent din valoarea cheltuielilor de C+M.

In legatura cu aceste aspecte, autoritatea contractanta arata ca, in
cadrul formularului F1, asocierea ... a inclus cotatia aferenta organizarii
de santier, de 1.238.403,00 lei, reprezentand un procent de 0,5%.

De asemenea, precizeaza ca aceeasi modalitate de prezentare a
cotatiei aferente organizarii de santier se regaseste si in cadrul ofertei
financiare a Asocierii ... si ... SRL, unde in cadrul formularului F1 a fost
indicata valoarea organizarii de santier, de 8.266.039,94 Ilei,
reprezentand un procent de 6%.

Comisia de evaluare s-a asigurat ca pretul propus sau componente
ale acestuia nu este/ sunt neobisnuit de scazut/ scazute in raport cu ce
urmeaza a fi livrat/ prestat/ executat, astfel incat nu se poate asigura
indeplinirea contractului la parametrii cantitativi si calitativi solicitati prin
caietul de sarcini, subliniaza autoritatea contractanta, care arata ca
oferta financiara reprezinta aproximativ 84,16% din valoarea estimata,
nefiind una deosebit de scazuta.

Si cu privire la aceste aspecte, autoritatea contractanta solicita
Consiliului respingerea criticii.

In concluzie, autoritatea contractanta JUDETUL ... - CONSILIUL
JUDETEAN solicita Consiliului sa respinga contestatia Asocierii ... Si
SRL, ca ,neintemeiata si nefondata”, potr|V|t dispozitiilor art. 26 alin. (6)
din Legea nr. 101/2016, precum si sa dispuna continuarea procedurii de
atribuire.
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In drept au fost invocate dispozitiile Legii nr. 98/2016, cele ale H.G.
nr. 395/2016, cele ale Legii nr. 101/2016, precum si prevederile legale
incidente in speta.

In probatiune, au fost solicitate inscrisuri, precum si ,,orice mijloace
de proba admise de lege”, si au fost depuse, in copie certificata,
documente din dosarul achizitiei publice.

Dovada comunicarii acestui punct de vedere catre contestatoare a
fost transmisa la dosarul cauzei, fiind inregistrata la Consiliu sub nr. ....

Prin adresa inregistrata la C.N.S.C. sub nr. ..., Asocierea ... si ... SRL
a solicitat Consiliului accesul la dosarul cauzei, sens in care, prin adresa
nr. ..., le-a fost transmisa invitatia de a studia dosarul (cu exceptia
documentelor declarate confidentiale).

Urmare a primirii acestei invitatii, prin adresa inregistrata la C.N.S.C.
sub nr. ..., asocierea de mai sus a comunicat ca inteleg sa renunte la
solicitarea de studiere a dosarului aflat pe rolul Consiliului.

Prin cererea de interventie accesorie nr. 81/14.01.2021, inregistrata
la C.N.S.C. sub nr. ... (dosar nr. ...), SC ... SRL, in numele Asocierii SC ...
SRL - SC ... SRL - SC ... SRL-SC ... SRL-SC ... SRL - SC ... SRL -
SC ... SRL - SC ... SRL, in temeiul dispozitiilor art. 17 alin. (3) din Legea
nr. 101/2016, cu referire la contestatia formulata de catre Asocierea ... -
... SRL, solicita admiterea cererii de interventie, respingerea contestatiei,
mentinerea, ca legale si temeinice, a actelor atacate, precum si obligarea
contestatoarei la plata cheltuielilor efectuate cu prilejul solutionarii
dosarului.

De asemenea, in temeiul dispozitiilor art. 19 din Legea nr. 101/2016,
s-a solicitat studierea dosarului format in cadrul Consiliului.

Justificandu-si interesul in formularea cererii de interventie, SC ...
SRL prezinta clasamentul consemnat in raportul procedurii, in care sunt
indicate oferta Asocierii ... si oferta Asocierii ..., si considera ca interesul
este determinat, legitim, nascut, personal si actual, conform rigorilor
impuse de prevederile art. 61 si art. 33 C. proc. civ., intrucéat
contestatoarea ataca raportul procedurii prin care s-a stabilit caracterul
conform si acceptabil al ofertei ..., respectiv calitatea de ofertant
castigator al procedurii, solicitand reevaluarea acesteia.

Sustinand caracterul nefondat al contestatiei Asocierii ..., ofertanta
clasata pe locul al doilea, intervenienta reda motivele de excludere
invocate de contestatoare, dupa cum urmeaza:

1. starea de insolventa a membrului asocierii - ... SRL;

2. existenta datoriilor la bugetul de stat ale asociatului ... ...;

3. incalcari grave si repetate ale obligatiilor asumate prin contractele
de achizitie publica de catre asociatul ... ...;

4. informatii false in DUAE furnizate de asociatul ... ..., privind

existenta situatiilor de la punctele 2 si 3.
In combaterea acestor motive, intervenienta prezinta urmatoarele
argumente:
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1. Cu privire la starea de insolventa a unui membru al asocierii,
intervenienta sustine ca acest motiv nu conduce la excluderea ofertei,
deoarece prin incheierea de sedinta din 30.05.2019 Tribunalul Bucuresti
a admis cererea ... SRL si a dispus deschiderea procedurii insolventei in
forma generala, dar societatea are drept deplin de administrare, sub
supravegherea administratorului judiciar, in ceea ce priveste
desfasurarea activitatii curente, avand capacitatea deplina de a executa
contractele in care urmeaza sa fie parte, implicit si cel care face obiectul
prezentei proceduri de atribuire.

Precizeaza ca, desi impotriva asociatului in cauza s-a dispus
deschiderea procedurii insolventei, acesta poate participa in continuare la
procedurile organizate in temeiul Legii nr. 98/2016 in vederea
contractarii de lucrari specifice obiectului sau de activitate, in aceleasi
conditii cu alti operatori economici care nu se afla sub incidenta Legii nr.
85/2014, independent de orice datorii nascute anterior deschiderii
procedurii.

In acest sens, arata ca, potrivit dispozitiilor art. 167 alin. (1) corelat
cu alin. (2) din Legea nr. 98/2016, impreuna cu prevederile art. 77 alin.
(6) din Legea nr. 85/2014, debitorul in insolventa nu poate fi impiedicat
sa participe la procedura, adica nu poate fi exclus daca demonstreaza ca
are capacitatea de a executa contractul de achizitie publica. Contrar
sustinerilor contestatoarei, interpretarea acestor dispozitii legale nu se
raporteaza la ,starea de insolventa”, care nu este indicata de Legea nr.
98/2016, ci la stadiul procedurii de insolventa.

Sustinand ca decizia autoritati contractante de mentinere a ofertei
sale este temeinica si legald, intervenienta precizeaza ca organizatoarea
procedurii a luat act din continutul DUAE ca impotriva membrului
asocierii ... ... s-a deschis procedura generala a insolventei, drept pentru
care, in respectarea prevederilor art. 167 alin. (2) din Legea nr.
98/2016, a verificat capacitatea Asocierii ... de a executa contractul de
achizitie publica, respectiv a membrului asocierii - debitorul ... ...- de a
executa partea sa din contract.

Precizeaza ca autoritatea contractanta a luat act de declaratiile
asociatului din DUAE privind stadiul procedurii de insolventa - perioada
de observatie - si de toate informatiile privind capacitatea sa tehnica,
organizatorica si financiara. In raspunsurile la solicitarile de clarificari,
respectiv adresele sub nr. 20019182/24.09.2020 si nr. 20023008/
06.11.2020, s-a aratat ca stadiul actual al procedurii - perioada de
observatie - este determinat de contestatiile la tabelul preliminar si ca
masurile si elementele planului de reorganizare nu pot fi propuse pana
nu se solutioneaza toate contestatiile si se definitiveaza tabelul
creditorilor, astfel cum dispun prevederile art. 132 din Legea nr.
85/2016. Au fost anexate raportul administratorului judiciar intocmit in
temeiul prevederilor art. 97 alin. (1) din Legea nr. 85/2014 (raportul pe
cauze), dar si Buletinele Procedurilor de Insolventa cu rapoartele lunare
ale administratorului judiciar.
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Intervenienta mentioneaza ca asociatul ... ... a indicat si dovedit
numarul de salariati disponibili, capacitatea tehnica, precum si resursele
financiare pe care se sprijina debitorul ofertant, contracte denuntate,
contracte in derulare etc.

Masurile premergatoare necesare pentru intocmirea unui plan de
reorganizare fezabil, indicate de contestatoare prin raportare la
dispozitiile Legii nr. 85/2014, sunt probate prin informatiile publice din
Buletinul Procedurilor de Insolventa, astfel cum a aratat si in DUAE,
sustine intervenienta. Precizeaza ca, debitoarea in insolventa, prin
administratorul judiciar, nu s-a rezumat in perioada de insolventa doar la
intocmirea tabelului creditorilor, asa cum eronat sustine contestatoarea,
ci se poate constata ca administratorul judiciar si conducerea ... ... a
dispus masuri concrete pentru continuarea activitatii si redresarea
acesteia: spre exemplu, in perioada de raportare iunie - septembrie
2020 au fost inregistrate incasari de 5.405.672,40 lei din clienti curenti,
au fost initiate proceduri recuperare debite, evaluare de patrimoniu in
vederea rentabilizarii activitatii etc. Contractele denuntate sau cele in
derulare, de asemenea se identifica in rapoartele de activitate ale
administratorului judiciar.

Nici contestatoarea si nici autoritatea contractanta nu aproba un
plan de reorganizare, ci doar apreciaza daca masurile dispuse de
administratorul judiciar respecta cerintele Legii nr. 85/2016 si nu
impiedica propunerea unui plan de reorganizare care sa poata fi adoptat
si pus In aplicare, conchide intervenienta, care solicita Consiliului sa
respinga, ca nefondate, sustinerile contestatoarei si sa mentina decizia
autoritatii contractante referitoare la oferta Asocierii ....

2. In ceea ce priveste datoriile fiscale, intervenienta sustine ca oferta
sa nu se afla sub incidenta prevederilor art. 165 din Legea nr. 98/2016.

Contestatoarea sustine fara temei ca: datoriile debitoarei impotriva
carora s-a deschis procedura insolventei sunt scadente si ca debitorul in
insolventa nu este exceptat de la situatia de excludere prevazuta la art.
165 din Legea nr. 98/2016. A doua critica priveste o diferenta de creante
fiscale intre certificatele fiscale si tabelul de creanta, ceea ce ar conduce,
in opinia contestatoarei, la ideea ca debitoarea in insolventa a acumulat
datorii fiscale curente, astfel ca si sub acest aspect se impune
respingerea ofertei.

In legatura cu aceste aspecte, intervenienta considera ca dispozitiile
Legii nr. 85/2014, cat si cele ale Legii nr. 98/2016, corelate si cu
prevederile Codului de procedura fiscala, conduc in mod vadit Ila
urmatoarele concluzii:

- creantele anterioare deschiderii procedurii insolventei nu pot fi
avute in vedere la evaluarea admisibilitatii unui operator economic
participant la procedura de atribuire;

- operatorului economic aflat in procedura insolventei nu i sunt
aplicabile dispozitiile art. 165 din Legea nr. 98/2016.
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Cu referire in mod special la obligatiile bugetare si prevederile art.
165 din Legea nr. 98/2016, intervenienta arata ca documentatia de
atribuire contine modalitatea in care cerinta privind neaplicarea cazului
de excludere poate fi dovedita, sens in care reda cerinta nr. 2 din
sectiunea III.1.1.a) si subliniaza ca sumele inscrise in tabelul creditorilor,
reprezentand datorii fiscale anterioare deschiderii procedurii generale a
insolventei nu sunt creante exigibile, astfel ca, la data depunerii ofertei,
nu pot fi considerate datorii restante in sensul cerintei din documentatia
de atribuire sau dispozitiilor Legii nr. 98/2016 corelate cu Legea nr.
85/2014.

De asemenea, intervenienta mentioneaza ca dispozitiile art. 77 alin.
(6) din Legea nr. 85/2014 implica derogare de la prevederile art. 165 din
Legea nr. 98/2016, iar asocierea a facut dovada ca nu se incadreaza in
cazul de excludere.

Indicand Tabelul preliminar actualizat al creantelor nr. ..., publicat in
BPI nr. 17172/17.09.2019, intervenienta precizeaza ca figureaza
urmatorii creditori bugetari: ..., cu o creanta aprobata de 30.225.699 lei,
si Primaria Orasului ..., cu o creanta aprobata in cuantumul solicitat de
58.342,92 lei.

Astfel, arata ca, fiind datorii anterioare deschiderii procedurii
insolventei, acestea nu pot sta la baza excluderii unui ofertant dintr-o
procedura de atribuire, sens in care invoca urmatoarele dispozitii din
Legea nr. 85/2014: art. 5 alin. (1) pct. 21, art. 75 alin. (1), art. 84 alin.
(1), art. 87 alin. (1) si art. 102 alin. (1) si alin. (6).

Raportandu-se la prevederile Legi nr. 85/2014, intervenienta
considera ca orice plata catre bugetul de stat a unei creante anterioare
deschiderii procedurii insolventei este nelegala, fiind facuta in mod
discretionar, cu incalcarea principiului concursual al procedurii de
insolventa, intrucat se considera a fi facuta in dauna celorlalti creditori
care au formulat declaratii de creanta.

Creantele anterioare deschiderii procedurii insolventei au dobandit
un regim special, iar orice plata efectuata de debitor este nula de drept,
considera intervenienta, care invoca si dispozitiile art. 157 alin. (2) lit. d)
si art. 266 alin. (9) din Codul de procedura fiscala, potrivit carora nu
reprezinta obligatii fiscale restante creantele fiscale pe toata perioada
procedurii derularii procedurii de insolventa.

In acest context, intervenienta sustine ca, nici unul dintre creditorii
inscrisi la masa credald, dar nici autoritatea contractanta, nu pot
considera ca fiind exigibile si supuse executarii obligatiile privind plata
impozitelor, taxelor sau a contributiilor la bugetul general consolidat
afectate de suspendarea legala, respectiv cele anterioare deschiderii
procedurii insolventei.

Mai sustine ca, in raspunsurile la solicitarile de clarificari, a aratat
ca ... .., In insolventa, nu are posibilitatea legala de a se prevala de
dispozitiile art. 165 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, adica de a indeplini
obligatiile de plata a taxelor si impozitelor, prin plata, esalonare sau alte
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modalitati de stingere, intrucat ar contraveni dispozitiilor Legii nr.
85/2016.

Apreciind ca sunt nefondate sustinerile contestatoarei potrivit carora
.pana la momentul confirmarii planului de reorganizare judiciara
obligatiile fiscale sunt scadente”, intervenienta sustine ca nu momentul
confirmarii planului de reorganizare are impact asupra debitului
inregistrat (daca este scadent sau nu), ci deschiderea procedurii, data de
la care creantele nu mai pot fi considerate scadente, operand o
schimbare de regim fiscal al debitului respectiv.

Referitor la diferentele de sume sesizate de contestatoare in ce
priveste cuantumul datoriei fiscale, intervenienta sustine ca acestea au o
explicatie rationalad si efectiva, care a fost adusa la cunostinta autoritatii
contractante prin raspunsul la solicitarea de clarificari: in tabelul
preliminar al creantelor a fost inscrisa de catre administratorul judiciar
creanta bugetara in cuantum de 30.225.699 lei, insa, din cauza operarii
cu intarziere a platilor efectuate de contribuabili, datoria fiscala era
diferitd. In vederea remedierii acestei necorelari, ... ... a formulat
contestatie la tabelul creantelor, nesolutionata inca.

Toate aceste aspecte, coroborate inclusiv cu faptul ca in cadrul
procedurii ... ..., potrivit Acordului de asociere, are o cota de doar 1% din
viitorul contract, rezulta cu evidenta ca Asocierea ... are capacitatea
deplina de a executa lucrarile aferente obiectivului de investitii, astfel ca
decizia autoritatii contractante este temeinica si legala, conchide
intervenienta.

3. Considerand ca oferta sa nu se afla sub incidenta cazului de
excludere prevazut la dispozitiile art. 167 alin. (1) lit. g) si lit. h) din
Legea nr. 98/2016, intervenienta se raporteaza la sustinerile nefondate
ale contestatoarei, respectiv ,incadlcarea in mod grav sau repetat a
obligatiilor principale ce-i reveneau in cadrul unui contract de achizitii
publice, al unui contract de achizitii sectoriale sau al unui contract de
concesiune incheiate anterior, iar aceste incalcari au dus la incetarea
anticipata a respectivului contract, plata de daune interese sau alte
sanctiuni comparabile”.

Astfel, arata ca asocierea contestatoare nu a probat afirmatiile,
rezumandu-se la a indica ,pagina ...” de unde ar rezulta ca in luna iunie
2019 a fost reziliat contractul pentru modernizarea sectorului cuprins
intre .., contractant fiind Asocierea ... .. SRL, ... - ... SRL. Din
perspectiva legalitatii actului contestat si prin raportare la sursa indicata
de contestatoare, autoritatea contractanta a emis o decizie legala si
temeinica pe baza documentelor ofertei, apreciaza intervenienta.

Cu referire la contractul incheiat cu ..., indicat in contestatie,
intervenienta precizeaza ca asupra executarii si incetarii acestuia, ... ... a
initiat proceduri de contestare, cu respectarea clauzelor contractului
referitor la disputele in contractele de lucrari de acest tip, asa cum
rezulta si din informatiile publice din Buletinul Procedurilor de Insolventa
nr. 18567/03.11.2020.

16



Invocand si redand prevederile art. 167 lit. g) si lit. h) din Legea nr.
98/2016, intervenienta sustine ca simpla prezentare a unui comunicat de
presa nu este de natura sa faca dovada neindeplinirii unor obligatii
contractuale principale ce ii reveneau ofertantului in cadrul unui contract
de achizitie publica incheiat anterior, deci nu este de natura sa conduca
la aplicarea acestor prevederi legale in situatia in care ofertantul nu
declara existenta unei situatii litigioase cu privire la contractul respectiv.
In ce priveste datoriile fiscale, arata ca acestea nu reprezinta datorii
scadente, potrivit dispozitiilor Legii nr. 85/2014, astfel ca ofertantul nu
are obligatia de a declara existenta unor astfel de datorii.

Raportandu-se la aceste prevederi legale, intervenienta considera ca
ofertantul are obligatia de a declara doar existenta acelor situatii in care
incalcarea obligatiilor principale intr-un contract de achizitie anterior au
condus la aplicarea tuturor sanctiunilor mentionate de textul de lege la
art. 167 alin. (1) lit. g).

Asocierea ... nu se afla in situatia de excludere prevazuta de
dispozitiile art. 167 alin (1) lit. h) si g), intrucat operatorul economic
ofertant are obligatia de a declara neindeplinirea obligatiilor intr-un
contract anterior de achizitie publica numai daca incalcarile sunt grave
sau repetate (ex. neindeplinirea obligatiilor sau livrarea unor produse
care prezinta neconformitati majore care nu fac posibila utilizarea
acestora potrivit destinatiei) si sunt indeplinite cumulativ cele doua
conditii: a) rezilierea contractului de catre autoritatea contractanta,
respectiv b) plata daunelor interese, subliniaza intervenienta, care invoca
si jurisprudenta CJUE.

Pe de alta parte, considera ca operatorul economic face declaratii
false cu privire la existenta situatiei de excludere numai daca in mod real
se afla intr-o astfel de situatie, potrivit cerintelor prevazute in lege. Cata
vreme nu sunt intrunite cerintele cumulative pentru existenta situatiei de
excludere (datorii fiscale scadente, incalcari ale contractului care sa fi
condus la rezilierea contractului, plata de daune interese sau alte
sanctiuni), atunci ofertantul nu poate fi sanctionat cu excluderea pentru
nedeclararea unor situatii inexistente.

Mentionadnd ca decizia ofertantului de a indica sau nu in DUAE
existenta unor situatii de excludere prevazute la art. 164-167 din ,Legea
nr. 85/2016” se ia pe baza verificarii conditiilor precizate de lege cu
privire la obligatia de declarare.

Referitor la situatia ... ..., subliniaza ca datoriile fiscale nu fac parte
din categoria datoriilor restante astfel incat sa fie declarate, iar rezilierea
nu este de natura a conduce la excludere, intrucat obligatia ofertantului
este de a declara acele ,incalcari care au condus la: reziliere + daune
interese sau alte sanctiuni”.

In concluzie, intervenienta considera nefondat motivul contestatiei
referitor la incidenta cazurilor de excludere prevazute la art. 167 alin. (1)
lit. g) si h) din Legea nr. 98/2016, astfel ca solicita respingerea acestuia.
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4. Cu privire la netemeinicia criticii contestatoarei privind incalcarea
de catre autoritatea contractanta a principiului tratamentului egal,
transparentei si legalitatii, intervenienta mentioneaza ca este criticata
gresita punctare a ofertei contestatoarei pentru cerinta privind
managerul de proiect, precum si faptul ca valoarea ofertei Asocierii ... nu
acopera toate categoriile de costuri necesare pentru executarea
contractului.

In ceea ce priveste punctajul acordat pentru cerinta privind
managerul de proiect, intervenienta sustine ca au fost respectate
cerintele documentatiei de atribuire.

Apreciaza ca din documentatia de atribuire rezulta urmatoarea
situatie: conditia pentru nominalizarea Expertului cheie 1 (Ecl) este ca
acesta sa prezinte diploma de studii inginer in domeniul constructiilor de
drumuri si atestat de manager de proiect.

In mod corect a acordat autoritatea contractanta doar doua puncte,
pentru cele doua contracte in care a fost implicat expertul cheie 1,
justificand corespunzator ca restul contractelor au fost executate fara ca
expertul sa detina calificarea profesionala solicitata, precizeaza
intervenienta.

Cu privire la pretul ofertat de asocierea sa, intervenienta considera
ca acesta respecta cerintele impuse de autoritatea contractanta si
acopera toate categoriile de costuri.

Referindu-se la critica ce vizeaza cotatia aferenta organizarii de
santier, intervenienta sustine ca s-a conformat cerintelor, sens in care
indica raspunsul la solicitarea de clarificari a documentatiei de atribuire
(adresa nr. 2382/24.02.2020), iar in formularul F1 - Centralizatorul
cheltuielilor pe obiectiv, a precizat, la pct. 5.1.1. - Organizare de santier,
valoarea, inclusiv procentual, a acestor costuri.

Astfel, solicita Consiliului sa respinga ca nefondat acest motiv al
contestatiei.

In ce priveste valoarea pretins nejustificat de redusa a acestor
costuri, aspect criticat prin raportare la strategia de contractare,
intervenienta arata ca analiza se efectueaza la valoarea totala a ofertei,
si nu doar la un element al pretului/ linie bugetara, precum si la preturile
pietei (conform art. 210 alin. (2) din Legea nr. 98/2016), respectiv la
valoarea estimata a contractului.

Autoritatea contractanta a impus o singura limita respectiv ca
.valoarea ofertelor depuse”, incluzand valoarea ,cheltuielilor cu
organizarea de santier”, sa nu depaseasca ,valoarea totala estimata a
obiectivului de investitii”, subliniaza contestatoarea, care considera
nefondat si acest motiv al contestatiei, astfel ca solicita respingerea sa.

In concluzie, fata de toate motivele de fapt si de drept prezentate in
cuprinsul contestatiei, Asocierea SC ... SRL - SC ... SRL - SC ... SRL -
SC ... SRL - SC ... SRL - SC ... SRL - SC ... SRL - SC ... SRL solicita
Consiliului admiterea cererii de interventie, respingerea contestatiei
Asocierii ..., ca nefondata, mentinerea deciziei autoritatii contractante de
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atribuire a contractului, precum si obligarea contestatoarei la plata
cheltuielilor de judecata.

In drept au fost invocate prevederile Legii nr. 101/2016, cele ale
Legii nr. 98/2016, precum si cele ale H.G. nr. 395/2016, iar in
probatiune, au fost solicitate inscrisuri, precum si ,orice alte mijloace de
probad utile, pertinente si concludente solutionarii contestatiei”.

In dovedirea cheltuielilor de judecata solicitate, au fost atasate
factura nr. 6211 din 12.01.2021, in valoare de 11.900,00 Ilei,
reprezentand asistenta juridica, precum si ordinul de plata din data de
14.01.2021, aferent sumei de 11.900,00 lei.

Ca urmare a solicitarii din cuprinsul cererii de interventie accesorie
nr. 81/14.01.2021, inregistrata la C.N.S.C. sub nr. ... (dosar nr. ...), prin
adresa nr. ..., Consiliul i-a transmis SC ... SRL, pentru Asocierea SC ...
SRL - SC ... SRL-SC ... SRL-SC ... SRL-SC ... SRL -SC ... SRL -
SC ... SRL - SC ... SRL, invitatia de a studia dosarul (cu exceptia
documentelor declarate confidentiale).

Prin adresa inregistrata la C.N.S.C. sub nr. ... (dosar nr. ...),
Asocierea contestatoare ... si ... SRL a formulat note scrise prin care a
combatut argumentele prezentate de catre autoritatea contractanta in
punctul de vedere, precum si pe cele din cererea de interventie
formulata de catre Asocierea ..., solicitand admiterea contestatiei, astfel
cum a fost formulata.

In cadrul documentului, prezinta, 1in sinteza, urmatoarele
argumente:

1. Ofertantul insolvent, aflat in etapa de observatie, care nu
probeaza , masurile efectiv intreprinse in vederea intocmirii unui plan de
reorganizare fezabil, capabil sa asigure continuarea, de o maniera
sustenabila a activitatii curente” va fi exclus din procedura de atribuire,
sens in care reitereaza considerente deja prezentate in cadrul
contestatiei.

2. Neplata datoriilor fiscale anterior emiterii rezultatului procedurii
de atribuire conduce la excludere, indiferent de starea de insolventa a
ofertantului; potrivit dispozitiilor Codului de procedura fiscala, art. 157
alin. (2) lit. ¢), singura situatie in care astfel de obligatii fiscale nu sunt
considerate restante este aceea in care au ,termene de plata viitoare
stabilite in planul de reorganizare judiciara aprobat in conditiile legii”, dar
... hu se afla intr-o asemenea situatie.

3. Lipsa certificatului fiscal actualizat reprezinta o grava incalcare a
cerintelor fisei de date, iar critica ce viza acest aspect nu a beneficiat de
nicio explicatie nici din partea autoritatii contractante, nici a
intervenientei. Lipsa oricarei justificari privind omisiunea depunerii
certificatului fiscal actualizat poate fi, in egala masura, atat un indiciu
privind imposibilitatea ofertantului Asocierea ... de a proba ca, la
momentul prezentarii raspunsului la clarificare, cuantumul datoriilor
fiscale curente nu se modificase, cat si un indiciu privind omisiunea
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autoritatii contractante de a fi verificat, diligent si temeinic, situatia
fiscala a ofertantului desemnat castigator.

4. Executarea necorespunzatoare a unor contracte de achizitie
publica anterioare conduce la excludere chiar si atunci cand nu este emis
document constatator negativ; nici aplicarea penalitatilor nu reprezinta o
conditie pentru incidenta lit. g) invocata in speta. Omisiunea completarii
corecte a DUAE este un motiv de excludere distinct cata vreme situatia
contrara declaratiei este probata.

Raportat la aceste argumente, sustine ca masura de invalidare a
rezultatului actual cu obligarea autoritatii contractante sa dispuna
excluderea Asocierii ... se impune. Atat cererea de interventie, cat si
punctul de vedere al autoritatii contractante probeaza, mai degrabg,
gresita interpretare si aplicare a dispozitiilor legale incidente, omisiunea
unei informari transparente, prin DUAE, asupra situatiei reale a
ofertantului si imposibilitatea de a se mai clarifica, la acest moment,
evidentele abateri de natura a fi condus la excludere.

5. Referindu-se la punctajul acordat Asocierii ..., pe care il considera
eronat, invoca si redau cerintele documentatiei de atribuire, caietul de
sarcini, pag 6, cap. II - Personal management, ,cerinta minima de
calificare”, respectiv cerintele din fisa de date, I1.2.5 Criterii de atribuire,
in cadrul factorului de evaluare privind experienta profesionala a
expertilor cheie, si subliniaza ca acordarea punctajului pentru factorii de
evaluare reprezinta un proces distinct care urmeaza procesului de
calificare, astfel cele doua cerinte pot fi sau nu identice.

In cazul de fata, autoritatea contractanta a ales sa formuleze cerinte
diferite, deoarece in cadrul cerintei minime de calificare (caietul de
sarcini) a solicitat atat experienta specifica pe pozitie similara, cat si
detinerea diplomei de studii si a atestatului de manager de proiect, iar in
cerinta din cadrul factorului de evaluare (FDA) a solicitat doar experienta
specifica pe pozitie similara.

De asemenea, sustine ca certificatul de manager de proiect atesta
doar acreditarea ANC/ CNFPA, nu si faptul ca o persoana nu poate ocupa
o pozitie manageriala (cum sunt cele acceptate de catre autoritatea
contractanta: manager de proiect, manager de proiect adjunct, director
de proiect adjunct, director tehnic) in cadrul unui contract in lipsa
respectivului certificat.

In criteriul mentionat la factorul de evaluare privind experienta
profesionala a expertilor cheie nu se face referire la niciun certificat de
manager de proiect, acesta fiind doar cerinta minima de calificare.
Pentru acordarea punctajului era suficienta demonstrarea experientei
specifice pe pozitie similara in cadrul a 4 sau mai multe lucrari, aspect
care a fost si probat de catre Asocierea ... prin prezentarea de
recomandari emise chiar de beneficiarii respectivelor proiecte si care au
fost inclusiv mentionate de catre comisia de evaluare in cadrul anexei 1
la Procesul verbal nr. 6 privind evaluarea conformitatii propunerilor
tehnice cu prevederile caietului de sarcini.
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Ca urmare a studierii dosarului (cu exceptia documentelor
declarate confidentiale) format in cadrul C.N.S.C., in data de
20.01.2021, prin adresa nr. 124/22.01.2021, inregistrata la Consiliu sub
nr. ..., SC ... SRL, in numele Asocierii SC ... SRL - SC ... SRL - SC ... SRL
- SC ... SRL-SC ... SRL-SC ... SRL-SC ... SRL - SC ... SRL, a
formulat concluzii scrise prin care a solicitat Consiliului ca prin decizia pe
care o va pronunta, sa admita in principiu si pe fond cererea de
interventie, si sa respinga, ca nefondata, contestatia Asocierii ..., cu
mentinerea deciziei autoritatii contractante de atribuire a contractului.

In cadrul documentului, intervenienta reia argumente deja
prezentate in cererea de interventie accesorie nr. 81/14.01.2021,
inregistrata la C.N.S.C. sub nr. ... (dosar nr. ...), In esentd, sustinand
urmatoarele:

1. Starea de insolventa a membrului asocierii nu conduce la
excluderea ofertei, iar prin inscrisurile depuse in cadrul ofertei, a
demonstrat ca Asocierea ... are capacitatea de a executa contractul de
achizitie publica.

Potrivit prevederilor art. 167 alin. (1) lit. b) si alin. (2) din Legea
nr. 98/2016, scopul evaluarii de catre autoritatea contractanta a ofertei
depuse de un operator economic impotriva caruia s-a dispus
deschiderea procedurii generale nu este analiza situatiei debitorului aflat
in insolventa, ci capacitatea acestuia de a executa contractul ce urmeaza
a fi atribuit, apreciaza intervenienta, care indica filele din dosarul
achizitiei la care se regasesc documentele relevante.

Din documentele dosarului rezulta ca autoritatea contractanta a
efectuat o analiza riguroasa a documentelor si justificarilor aduse de
asociere prin raspunsul nr. 20023008/06.11.2020 la solicitarea de
clarificari nr. 14656/29.10.2020, rezultatul acesteia regasindu-se in
Procesul verbal nr. 9/16296/25.11.2020, subliniaza intervenienta.

2. Cu referire la datoriile fiscale, intervenienta reia argumentele
deja prezentate si sustine ca interpretarea dispozitiilor art. 165 din
Legea nr. 98/2016 nu se poate face fara a analiza dispozitiile art. 77 din
Legea nr. 85/2014.

Considera ca deschiderea procedurii generale a insolventei schimba
regimul fiscal al debitului, devenind o creanta fiscala ce nu mai poate fi
considerata scadenta, ca urmare a faptului ca nu mai poate fi executata
silit, si nici nu mai este purtatoare de accesorii datorate intéarzierii la
plata.

3. In ceea ce priveste certificatul fiscal actualizat, intervenienta
precizeaza ca, in documentele depuse in oferta, a existat o diferenta de
sume in ce priveste creantele fiscale, respectiv intre sumele inscrise in
tabel si sumele din certificatul fiscal. A aratat ca autoritatea fiscala a
operat cu intarziere anumite plati efectuate, motiv pentru care s-a si
solicitat inscrierea in tabel cu o0 suma mai mare.

L,Actualizarea” certificatului fiscal, aspect pe care l-a invederat
autoritatii contractante, nu putea fi efectuata, intrucat pe rolul
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instantelor se afla contestatia ... .. la Tabelul creantelor privind
inscrierea creantei fiscale, dosarul fiind mentionat si in Rapoartele lunare
ale administratorului judiciar publicat in BPI. Inclusiv autoritatea
contractanta, in punctul de vedere la contestatie, indica dosarul nr.
.../3/3019/a44 avand ca obiect contestatia ... ... la tabel, nesolutionata la
data evaluarii (solicitarii de depunere certificat fiscal actualizat/clarificare
cu privire la neconcordanta sume).

4. Cu privire la executarea contractelor de achizitie anterioare si
modalitatea de aplicare a prevederilor art. 167 alin. (1) lit. g) si lit. h)
din Legea nr. 98/2016, intervenienta reia argumente deja prezentate si
sustine ca inscrisurile depuse de contestatoare nu indeplinesc exigentele
prevederilor art. 167 alin. (1) din Legea nr. 98/2016 si nici ale
prevederilor art. 249 C. proc. civ. cu privire la sarcina probei. Simpla
prezentare a unui comunicat de presa nu este de natura sa faca dovada
neindeplinirii  unor obligatii contractuale principale ce fii reveneau
ofertantului in cadrul unui contract de achizitie publica incheiat anterior,
deci nu este de natura sa conduca la aplicarea prevederilor art. 167 alin.
(1) lit. g) din Legea nr. 98/2016 si nici la art. 167 alin. (1) lit. h) in
situatia in care ofertantul nu declara existenta unei situatii litigioase cu
privire la contractul respectiv.

In ce priveste plata de daune interese, contestatoarea invoca tot
articole de presa, unde se mentioneaza doar o intentie a autoritatii
contractante din contractul anterior de a aplica penalitati de intarziere,
arata intervenienta.

Cu privire la aceste aspecte, intervenienta invoca si jurisprudenta
CJUE.

5. Cu referire la punctajul ofertelor, intervenienta considera ca
punctajul acordat ofertantului ... este corect in raport de factorul de
evaluare ,Experienta profesionala a expertilor cheie”, astfel cum
algoritmul de calcul a fost prevazut in fisa de date a achizitiei.

Sustine ca cerinta privind detinerea atestatului de manager de
proiect (care nu este o cerinta de calificare, asa cum sustine
contestatoarea) este o cerinta minima din caietul de sarcini, care trebuie
obligatoriu indeplinita de toti ofertantii. Dupa dovedirea indeplinirii
acestei cerinte, la aplicarea criteriului de atribuire, autoritatea
contractanta nu poate renunta la una din cerintele/ specificatiile tehnice
minime din caietul de sarcini (cum este lipsa atestatului), intrucat nu ar
putea puncta elemente care nu indeplinesc cerintele minime, adica
elemente neconforme.

Experienta similara (fie ca este a ofertantului operator economic,
fie ca este a unui expert) se evalueaza in raport de obiectul contractului
si de cerintele din caietul de sarcini sau alte documente ale procedurii.
Daca s-ar accepta un punct de vedere contrar, ar fi incalcat atat
principiul transparentei, cat si cel al egalitatii de tratament, prevazute la
art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, apreciaza intervenienta.
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6. In ceea ce priveste costurile cu organizarea de santier din oferta
sa, intervenienta precizeaza ca, prin notele scrise, contestatoarea nu a
formulat aparari la sustinerile din cererea de interventie si argumentele
autoritatii contractante, astfel ca solicita Consiliului sa retina legalitatea
deciziei autoritatii contractante in evaluarea propunerii financiare a
asocierii.

Evidentierea acestor costuri si analiza efectuata de autoritatea
contractanta se regasesc in detaliu in Procesul verbal nr.
7/13457/09.10.2020 (volumul 23/28 dosar C.N.S.C.) privind evaluarea
propunerilor financiare si concordanta acestora cu propunerile tehnice,
mentioneaza intervenienta, sens in care indica si formularul F1.

Prin contestatia transmisa prin e-mail, inregistrata la C.N.S.C. cu
nr. ... (dosar nr. ...), SC ... SRL, in numele Asocierii SC ... SRL - SC ...
SRL - ... SRL - ..., criticA adresa nr. 17828/22.12.2020 privind
comunicarea rezultatului procedurii si raportul procedurii nr.
17858/22.12.2020, documente emise de catre JUDETUL ... - CONSILIUL
JUDETEAN, in cadrul procedurii de licitatie deschisa, derulata online, in
vederea atribuirii contractului de lucrari avand ca obiect ,REABILITAREA
SI MODERNIZAREA RETELEI DE DRUMURI JUDETENE DIN JUDETUL ... -
...", solicitand cele redate in partea introductiva.

In cadrul documentului, prezentand situatia de fapt, contestatoarea
sustine ca in data de 22.09.2020, prin adresa nr. 12603, autoritatea
contractanta i-a solicitat sa raspunda, pana la data de 24.09.2020, la un
numar de 5 clarificari, sa transmita numeroase documente de calificare,
precum si DUAE revizuite pentru tertul sustinator ..., pentru liderul
Asocierii, SC ... SRL si pentru asociatul ....

Considerand extrem de formalista abordarea autoritatii
contractante cu privire la verificarea informatiilor prezentate de catre
membrii asocierii in DUAE, fiind contrara spiritului si ratiunii pentru care
a fost reglementat DUAE, contestatoarea invoca anexa 1 a
REGULAMENTULUI DE PUNERE IN APLICARE (UE) 2016/7 AL COMISIEI
din 5 ianuarie 2016 de stabilire a formularului standard pentru
documentul european de achizitie unic.

Precizeaza ca, desi autoritatea contractanta a impus un termen de
raspuns extrem de scurt, de numai doua zile, fara respectarea
prevederilor art. 134 alin. (3), teza I din H.G. nr. 395/2016, la data de
24.09.2020, prin adresa nr. 6145 a raspuns complet solicitarilor de
clarificare, transmitand toate documentele solicitate, precum si cele trei
DUAE revizuite.

Sustine ca, prin adresa nr. 17828 din 22.12.2020, autoritatea
contractanta i-a comunicat respingerea ofertei asocierii ca fiind
inacceptabila.

In ceea ce priveste termenul legal de formulare a contestatiei,
SC ... SRL sustine ca adresa nr. 17828 a fost adusa la cunostinta
liderului de asociere in data de 22.12.2020, termenul de formulare a
contestatiei urmand a se implini in data de 01.01.2021, zi nelucratoare,
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yastfel incat, potrivit dispozitiilor art. 3 alin. (2) litera d) din Legea nr.
98/2016, termenul se va incheia la expirarea ultimei ore a urmatoarei
zile lucratoare, respectiv in data de 04.01.2021".

Considerand nelegala decizia autoritatii contractante de declarare a
ofertei Asocierii SC ... SRL - SC ... SRL - ... SRL - ... ca inacceptabilg,
contestatoarea considera ca, din cuprinsul comunicarii rezultatului
procedurii, reiese ca raspunsurile transmise la intrebarile nr. 4, respectiv
nr. 5 din solicitarea de clarificare nr. 12603 din 22.09.2020 au fost
considerate neconcludente, acestea fiind motivele respingerii.

In motivare, contestatoarea prezinta urmatoarele argumente:

1. Cu privire la intrebarea nr. 4, contestatoarea precizeaza ca
autoritatea contractanta a invocat ,Cerinta stabilita in documentatia de
atribuire - Cap. III.1.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala Cerinta
nr. 1

Ofertantul va face dovada ca in ultimii cinci ani raportati la
termenul limita de depunere a ofertelor a executat lucrari similare, in
valoare cumulata de cel putin 160.552.859,90 lei fara T.V.A. la nivelul a
maxim 4 (patru) contracte. Prin «lucrari similare» se intelege lucrari de
reabilitare/modernizare/ constructie aferente infrastructurii de transport
rutier. Prin «infrastructura de transport rutier» se intelege:
autostrazi/drumuri expres/drumuri nationale europene/drumuri
nationale principale/drumuri nationale secundare/drumuri judetene cu
doua benzi de circulatie”.

Cu privire la aceasta cerintd, asocierea contestatoare sustine ca a
facut dovada indeplinirii prin experienta similara a liderului de asociere
SC ... SRL si, in parte, prin sustinerea acordata de tertul ..., acesta
completand in mod corespunzator propriul DUAE.

Contestatoarea precizeaza ca, prin adresa nr. 12603/22.09.2020,
autoritatea contractanta i-a solicitat clarificari cu privire la urmatoarele
aspecte:

- in cadrul DUAE nu a fost mentionata denumirea contractului nr.
2017/130356 ABB.TK-00.17 SZ-02 si nu au fost mentionate documente
care sa confirme faptul ca lucrarile au fost duse la bun sfarsit, s-a
solicitat retransmiterea unui DUAE revizuit care sa contina aceste
mentiuni;

- valoarea lucrarilor executate de catre ..., ,avand in vedere ca in
cadrul DUAE a fost mentionata valoarea de 146.321.217,34 TRY iar in
cadrul  contractului prezentat este mentionata valoarea de
136.391.418,39 717, respectiv DUAE revizuit;

- valoarea de reconversie (lird/leu) luata in calcul la stabilirea
valorii lucrarilor executate de ..., tinand cont de prevederile din Nota nr.
3 a cerintei privind Cap. III.1.3.a) Capacitatea tehnica si/sau
profesionala, pct. 3 din fisa de date a achizitiei, respectiv DUAE revizuit.

- avand in vedere beneficiarul final mentionat in cadrul DUAE
pentru contractul invocat de «catre ..., respectiv calitatea de
subcontractant a acestuia, a solicitat sa prezinte documente din care sa
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reiasa ca respectivele lucrari/activitati sunt confirmate de antreprenorul
general, iar beneficiarul final a atestat faptul ca respectivul operator
economic ... a avut calitatea de subcontractant.

Cu privire la aceste solicitari, contestatoarea arata ca a raspuns
prin adresa nr. 6145/24.09.2020, referitor la valoarea lucrarilor
executate de tertul sustinator, a indicat mentiunile din contractul
prezentat pentru indeplinirea cerintei de calificare, respectiv:

LLucrarile privind constructia a 27,11 km de drum judetean asfaltat
(cu 2 benzi pe sens; latime 26m) si constructia a 6,12 km de drum
judetean asfaltat (cu 2 benzi pe sens; latime 22m), au fost efectuate in
perioada 09.06.2017 - 08.10.2018, pentru care a fost facturata si
incasata suma de 146.321.217,34 TRY lire turcesti, respectiv
141.892.748,80 RON, defalcata astfel:

- In anul 2017 (09.06.2017 - 31.12.2017) au fost efectuate lucrari
in valoare de 71.134.211,78 TRY, respectiv 79.051.449,55 RON

- in anul 2018 (01.01.2018 - 08.10.2018) au fost efectuate lucrari
in valoare de 75.187.005,56 TRY, respectiv 62.841.299,25 RON".

Mai arata ca, pentru conversia lira/leu a luat in calcul, pentru
lucrarile realizate in anul 2017, cursul de mediu de referinta pe anul
2017 publicat de Banca Nationala a Romaniei pe site-ul www.bnro.ro,
respectiv 1,1113 RON/1 TRY, iar pentru cele realizate in anul 2018,
similar, cursul mediu de referinta pe anul 2018, respectiv 0,8358 RON/1
TRY.

De asemenea, mentioneaza ca s-a conformat solicitarii si a
transmis autoritatii contractante documente de confirmare de la
antreprenorul general si de la beneficiarul final cu trimitere la modul de
executie a contractului nr. 2017/130356 ABB.TK- 00.17.5Z-02, iar tertul
sustinator a retransmis DUAE revizuit.

Cu referire la aceste aspecte, dupa ce reda din continutul adresei
nr. 17828/22.12.2020 privind comunicarea rezultatului, contestatoarea
mentioneaza ca nu intelege de ce autoritatea contractanta a considerat
neconcludent raspunsul, in conditiile in care i-a transmis mai multe
documente edificatoare, respectiv: Certificat de experienta in munca
(data: 25.03.2020) emis de catre asocierea ..., Procesul verbal de
receptie temporara a lucrarii, drumuri de legatura raioanele ..., in
provincia ..., din data de 08.10.2018, Procesul verbal de acceptare
decont final emis de catre .., Formularul de aprobare a platilor
progresului subcontractor, emis de catre ..., Factura de livrare seria A-nr.
3792/07.12.2018, Raportul progres final lucrari constructii Data:
8/10/2018 Nr: 5 si FINAL Anul aplicarii: 2019 emis de catre ....

Dupa ce prezinta, din punct de vedere contractual, modalitatea de
participare a tertului sustinator ... la realizarea lucrarilor ce probeaza
indeplinirea cerintei, respectiv antreprenorul general a subcontractat o
parte dintre aceste lucrari catre compania ... care, la randul sau, a
subcontractat de asemenea o parte dintre lucrari catre tertul sustinator
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..., contestatoarea arata ca aceste aspecte pot fi constatate din Procesul
verbal denumit ,,Protocol de impacare/ achitare si instructiuni de plata”.

Sustine ca legatura juridica dintre subcontractantul ... si tertul
sustinator din prezenta procedura, ..., este probata prin depunerea
Contractului nr. 2017/ 130356 ABB.TK-00.17 SZ-02, contract prezentat
pentru probarea indeplinirii cerintei de calificare.

De asemenea, contestatoarea invoca Si adresa nr.
ABB.TK.00.YZ.92/23.09.2020 emisa de catre .., din care rezulta
indeplinirea cerintei de calificare, precum si adresa din 11.01.2019 prin
care Primaria Municipiului ..., beneficiarul final al lucrarilor executate,
confirma executarea acestora de catre tertul sustinator.

Subliniind ca, fata de aceste documente, este indubitabil faptul ca
tertul sustinator ... a probat cerintele privind experienta similara,
contestatoarea apreciaza ca neintelegerea autoritatii contractante cu
privire la modul de realizare a lucrarilor de catre acesta nu ar fi trebuit
sa conduca la respingerea ofertei ca inacceptabila, ci organizatoarea
procedurii ar fi trebuit, fie sa revina cu o solicitare de clarificare
suplimentara, fie sa respecte dispozitiile art. 183 alin. (2) din Legea nr.
98/2016.

2. Cu referire la intrebarea nr. 5 din solicitarea de clarificari,
contestatoarea reda din textul adresei nr. 12603/22.09.2020, respectiv
solicitarile de clarificare ce vizau liderul de asociere SC ... SRL si
asociatul ... SRL, precizand ca, pentru acesti 2 membri ai asocierii, s-a
solicitat transmiterea DUAE revizuite.

Cu privire la aceste solicitari ale autoritatii contractante, asocierea
contestatoare arata ca toate documentele din care rezulta indeplinirea
acestor cerinte au fost depuse in cadrul propunerii tehnice, conform
instructiunilor organizatoarei procedurii, astfel incat aceasta le putea
vizualiza si analiza.

Mai arata ca, prin adresa nr. 6145/24.09.2020, a raspuns acestei
solicitari de clarificare si a transmis cele doua DUAE revizuite.

Redand din aspectele consemnate de catre autoritatea contractanta
in comunicarea rezultatului procedurii cu privire la neconcludenta
raspunsului, respectiv: ,A fost transmis DUAE revizuit la nivelul caruia s-
a mentionat pentru specialistul in cauza: «Autorizatie ISC 6.1 Instalatii
electrice si 8.1. Retele electrice, Atestat ANRE IVA, IVB, Contract de
prestari nr. 672/23.03.2019, Declaratie de disponibilitate 27/08/2020,
Proiect contract similar: Extindere retea de iluminat public ...», fara a
mentiona numarul autorizatiei si legitimatiei ISC, fara a mentiona
numarul atestatului ANRE, fara a mentiona care a fost calitatea /pozitia
in cadrul proiectelor mentionate, motiv pentru care nu poate fi verificata
indeplinirea cerintei”, asocierea contestatoare sustine ca, desi aceste
informatii se regaseau in documentele transmise in cadrul propunerii
tehnice (autorizatii, atestate, contracte, etc.), autoritatea contractanta
nici macar nu i solicitase prin adresa de clarificare nr. 12603/
22.09.2020 sa mentioneze numarul autorizatiei si legitimatiei ISC,
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numarul atestatului ANRE, care fost calitatea/pozitia in cadrul proiectelor
mentionate a expertului propus.

In acest context, asocierea contestatoare considera ca excluderea
ofertei sale pentru acest motiv reprezinta un abuz din partea autoritatii
contractante, astfel ca solicita sanctionarea acestuia.

Fata de aceste considerente, SC ... SRL, in numele Asocierii SC ...
SRL - SC ... SRL - ... SRL - ..., solicita anularea comunicarii nr. 17828
din 22.12.2020, anularea raportului procedurii nr. 17858 din 22.12.2020
si a tuturor actelor care au stat la baza emiterii acestuia si, pe cale de
consecinta, obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei sale
si declararea acesteia ca fiind admisibila din etapa verificarii DUAE,
precum si continuarea procedurii de atribuire, cu respectarea
prevederilor legale in vigoare.

In drept au fost invocate prevederile Legii nr. 101/2016, cele ale
Legii nr. 98/2016, precum si cele ale H.G. nr. 395/2016, iar in
probatiune, au fost solicitate inscrisuri.

Prin adresa nr. ..., in temeiul art. 61" alin. (1) lit. b) din Legea nr.
101/2016, Consiliul a solicitat SC ... SRL, in numele Asocierii SC ... SRL
- SC ... SRL - ... SRL - ..., sa transmita dovada constituirii cautiunii in
cuantum de 880.000,00 lei.

Ca raspuns la aceasta solicitare a Consiliului, prin adresa nr.
8/06.01.2021, inregistrata la C.N.S.C. sub nr. ..., SC ... SRL a transmis,
in original, recipisa de consemnare nr. ..., emisa de catre ..., pentru suma
de 880.000,00 lei.

Prin adresa nr. 351/11.01.2021, inregistrata la C.N.S.C. sub nr. ..,
autoritatea contractanta JUDETUL ... — CONSILIUL JUDETEAN a formulat
punct de vedere cu privire la contestatia Asocierii SC ... SRL - SC ... SRL
- ... SRL - ..., solicitdnd respingerea acesteia ca ,neintemeiata si
nefondata”.

Cu titlu prealabil, autoritatea contractanta prezinta un amplu istoric
al procedurii de atribuire.

Referindu-se la criticile din cadrul contestatiei, pe care le considera
neintemeiate, autoritatea contractanta prezinta urmatoarele argumente:

1. Cu privire la critica privind solicitarea de documente probante in
etapa de evaluare DUAE, sustine ca, prin comisia de evaluare, a realizat
analiza ofertelor cu respectarea prevederilor art. 65 din H.G. nr. 395 din
2016 si ale art. 196 alin. (1), respectiv art. 182 alin. (4) din Legea
98/2016.

Precizeaza ca, in aceasta etapa, prin adresa nr. 12603/22.09.2020, a
solicitat clarificari si a indicat temeiul de drept, iar solicitarile vizau
prezentarea de documente justificative doar pentru tertul sustinator.

Astfel, solicita respingerea ca ,neintemeiata si nefondata” a acestei
critici, sens in care invoca dispozitiile art. 196 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, precizand ca acest temei de drept a fost indicat si in
solicitarea de clarificari.

27



2. Referitor la critica ce vizeaza termenul acordat pentru raspunsul
la solicitarile de clarificari, autoritatea contractanta mentioneaza ca
asocierea contestatoare nu i-a solicitat extinderea termenului acordat
pentru a raspunde la solicitarile transmise prin adresa nr.
12603/22.09.2020, astfel ca aceasta critica este tardiva.

Totodata, mentioneaza ca documentele solicitate pe parcursul
evaluarii ofertelor vizeaza ,angajamentul ferm al tertului sustinator”,
documente care se presupune ca existau la momentul semnarii
angajamentului de sustinere si ar fi trebuit sa reprezinte o simpla
formalitate remiterea acestora de catre ofertant pentru comisia de
evaluare.

Sub acest aspect, critica este nefondata, considera autoritatea
contractanta, care invoca dispozitiile art. 182, alin. (4) din Legea nr.
98/2016, si solicita Consiliului sa o respinga ca ,neintemeiata si
nefondata”.

3. In ceea ce priveste critica referitoare la modul de analiza a
informatiilor prezentate in cadrul DUAE, obiect al solicitarilor de clarificari
in etapa de evaluare DUAE, autoritatea contractanta sustine ca, in cadrul
procesului verbal nr. 2/12599/22.09.2020, a procesului verbal nr.
3/12635/22.09.2020 si a procesului verbal nr. 5/13197/ 05.10.2020, a
consemnat evaluarea ofertelor cu privire la modul de indeplinire a
criteriilor de calificare, conform informatiilor regasite in cuprinsul DUAE
depuse de ofertanti, coroborate cu raspunsurile la solicitarile de
clarificari.

Astfel, precizeaza ca, in urma analizarii continutului DUAE pentru
asocierea contestatoare, a constatat ca la anumite sectiuni din cadrul
acestuia informatiile erau prezentate partial, iar prin adresa nr.
12603/22.09.2020 i-a solicitat clarificari, sens in care reda, continutul
acestor solicitari.

Mai precizeaza ca, prin adresa nr. 6145/24.09.2020, Asocierea SC ...
SRL - SC ... SRL - ... SRL - ... a transmis raspunsul la solicitarile de
clarificari.

In legatura cu aceste aspecte, autoritatea contractanta mentioneaza
ca, In situatia in care solicitarea de clarificari a comisiei de evaluare nu
era clara, ofertantul avea posibilitatea contestarii in termenul legal, ori,
in lipsa acestui demers, si-a asumat continutul solicitarii de clarificari.

Sustinand ca a analizat raspunsurile transmise prin adresa nr.
6145/24.09.2020, analiza fiind consemnata de catre comisia de evaluare
in cadrul anexei nr. 4 la procesul verbal nr. 5/ 13197/05.10.2020,
autoritatea contractanta mentioneaza: ,problema ce se impune a fi
dezlegata vizeaza modalitatea de analiza a raspunsului prezentat la
«intrebarea nr. 4 si 5 din solicitarea de clarificare nr. 12603 /
22.09.2020»", sens in care prezinta urmatoarele argumente:

A. Cu privire la critica ce vizeaza modul de analiza a informatiilor
prezentate in cadrul DUAE, obiect al solicitarilor de clarificari in etapa de
evaluare DUAE, intrebarea nr. 5 din solicitarea de clarificare nr.
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12603/22.09.2020, autoritatea contractanta precizeaza ca s-a referit la
modalitatea de indeplinire a cerintei nr. 3 privind capacitatea tehnica
solicitata prin fisa de date a achizitiei, deoarece informatiile privind
personalul de specialitate necesar pentru indeplinirea contractului au fost
prezentate partial.

Detaliind, arata care au fost informatiile prezentate in cadrul DUAE
de catre SC ... SRL, respectiv ... SRL, precum si solicitarile pe care le-a
formulat prin intrebarea nr. 5 din adresa nr. 12603/22.09.2020.

Sustine ca ofertantul a raspuns prin adresa nr. 6145/24.09.2020,
postata in SEAP la aceeasi data, si a transmis DUAE revizuit pentru SC ...
SRL si pentru SC ... SRL.

Dupa ce prezinta informatiile din DUAE revizuit pentru SC ... SRL,
precum si faptul ca raspunsurile au fost concludente, autoritatea
contractanta arata ca in cadrul DUAE revizuit prezentat de
subcontractantul SC ... SRL s-a indicat:

~1.Responsabil Tehnic Cu Executia RTE ..., Autorizatie ISC 6.1
instalatii electrice si 8.1.Retele electrice, Atestat ANRE IVA,IVB, Contract
de prestari nr.672/23.03.2019, declaratie de disponibilitate 27/08/2020,
Proiect contract similar: extindere retea de iluminat public ..."”, dar fara a
se mentiona numarul autorizatiei si legitimatiei ISC, numarul atestatului
ANRE, fara a mentiona care a fost calitatea /pozitia in cadrul proiectelor,
astfel ca nu a putut verifica indeplinirea cerintei.

Cu referire la aceste aspecte, autoritatea contractanta considera ca
necompletarea DUAE in conformitate cu rigorile documentatiei de
atribuire, precum si nerespectarea cerintelor documentatiei de atribuire,
intra sub incidenta dispozitiilor art. 137 din HG nr. 395/2016, iar oferta
Asocierii SC ... SRL - SC ... SRL - ... SRL - ... este inacceptabila.

Raspunzand sustinerii asocierii contestatoare potrivit careia
documentele din care rezulta indeplinirea acestor cerinte se regasesc in
cadrul propunerii tehnice, iar prin adresa nr. 12603 din 22.09.2020 nu i
s-a cerut sa indice numarul autorizatiei si legitimatiei ISC, numarul
atestatului ANRE, respectiv calitatea/ pozitia in cadrul proiectelor
mentionate a expertului propus, autoritatea contractanta subliniaza ca
documentele ce se regasesc in cadrul propunerii tehnice nu pot fi luate in
considerare in aceasta etapa, analizarea propunerii tehnice fiind o etapa
ulterioara, doar pentru ofertele declarate admise.

De asemenea, mentioneaza ca riscul intocmirii ofertelor cade in
sarcina operatorului economic, care nu isi poate invoca propria culpa
pentru completarea defectuoasa a DUAE, in conditiile in care autoritatea
contractanta a mentionat in mod expres, in cadrul documentatiei de
atribuire, care este modalitatea de completare a DUAE.

Autoritatea contractanta sustine ca solicitarea viza personalul de
specialitate, iar prin DUAE revizuite depuse, ofertantul nu a completat
cerinta referitoare la personalul de specialitate, asa cum s-a solicitat in
cadrul fisei de date a achizitiei la sectiunea III. 1.3.a) Capacitatea
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tehnica si/sau profesionala, astfel ca, institutia nu a putut evalua corect
si complet modul in care au fost indeplinite criteriile de calificare.

Considera ca aceste aspecte se incadreaza in categoria unor
inadvertente de fond, deoarece s-a omis completarea unor informatii
prin care se confirma indeplinirea cerintelor minime de calificare/ selectie
din fisa de date a achizitiei, astfel ca sunt aplicabile prevederile art. 215
alin. (4) din Legea nr. 98/2016, respectiv art. 134 alin. (5) si art. 137
alin. (2), lit. b) din H.G. nr. 395/2016, oferta fiind inacceptabila.

B. Cu privire la critica ce viza analiza informatiilor prezentate in
cadrul DUAE, Iintrebarea nr. 4 din solicitarea de clarificari nr.
12603/22.09.2020, autoritatea contractanta precizeaza ca s-a referit la
modalitatea de indeplinire a cerintei nr. 1 privind capacitatea tehnica
solicitata prin fisa de date a achizitiei, respectiv informatiile privind
experienta similara, acestea fiind prezentate incomplet, deoarece cerinta
era indeplinita in parte de catre liderul SC ... SRL si, in parte, prin
sustinerea acordata de catre tertul sustinator ... ....

Argumentand, autoritatea contractanta prezinta informatiile din
cadrul DUAE al acestei societati, enumera aspectele neclare pe care le-a
identificat in cadrul acestui formular, reda solicitarile pe care le-a
transmis prin adresa nr. 12603/22.09.2020, precum si raspunsul
ofertantului, transmis prin adresa nr. 6145/24.09.2020, sens in care
enumera documentele atasate.

Dupa ce prezinta analiza documentelor antementionate, autoritatea
contractanta sustine ca a constatat lipsa unui document din partea
antreprenorului general/ contractor principal ,..” care sa confirme
realizarea lucrarilor ,Realizarea Drumuri de legatura in provincia
conform contractului ,Lucrari de instalare si punere in functiune a
sistemelor electromecanice si de constructie a metroului ...”, de catre ,,...
... In calitate de subcontractant.

Autoritatea contractanta mai sustine ca nu i-a fost prezentat un
document prin care antreprenorul general/ contractor principal sa ateste

faptul ca societatea ... ... a avut calitatea de subcontractant pentru
societatea ,...” la realizarea lucrarilor din cadrul contractului ,Realizarea
Drumuri de legatura in provincia ... conform contractului ,Lucrari de

instalare si punere in functiune a sistemelor electromecanice si de
constructie a metroului ...".

Precizand ca nu sunt respectate dispozitiile art. 14 alin. 3 lit. b) din
Instructiunea nr. 2/2017, autoritatea contractanta arata ca argumentul
asocierii contestatoare potrivit caruia ,Neintelegerea autoritatii
contractante cu privire la modul de realizare a lucrarilor de catre tertul
sustinator ..., nu ar fi trebuit sa conduca la respingerea ofertei noastre ca
inacceptabild, autoritatea contractanta ar fii trebuit, fie sa revina cu o
solicitare de clarificare suplimentara, fie sa respecte dispozitiile art. 183
alin. (2) din Legea nr. 98/2016", nu poate fi retinut din cauza motivelor
deja prezentate, referitoare la omisiunea privind personalul de
specialitate, oferta asocierii contestatoare fiind respinsa in mod corect,
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ca inacceptabila, iar schimbarea tertului sustinator nu era de natura sa
schimbe caracterul inacceptabil al acestei oferte.

Si cu privire la aceste aspecte, autoritatea contractanta reia
argumentul privind imposibilitatea contestatoarei de a-si invoca propria
culpa pentru completarea defectuoasa a DUAE, in conditiile in care, in
cadrul documentatiei de atribuire, era prevazuta, in mod expres,
modalitatea de completare a DUAE.

In concluzie, subliniind ca situatia se circumscrie dispozitiilor 215
alin. (4) din Legea nr. 98/2016 si a celor din art. 134 alin. (5), respectiv
art. 137 alin. (2), lit. b) din H.G. nr. 395/2016, oferta fiind inacceptabila,
autoritatea contractanta JUDETUL ... — CONSILIUL JUDETEAN solicita
Consiliului sa dispuna respingerea contestatiei Asocierii SC ... SRL -
SC ... SRL - ... SRL - ... ca ,neintemeiata si nefondata”, potrivit
dispozitiilor art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, precum si sa
dispgné continuarea procedurii de atribuire.

In drept au fost invocate dispozitiile Legii nr. 98/2016, cele ale H.G.
nr. 395/2016, cele ale Legii nr. 101/2016, precum si prevederile legale
incidente in speta.

In probatiune, au fost solicitate inscrisuri, precum si ,orice mijloace
de proba admise de lege”, si au fost depuse, in copie certificata,
documente din dosarul achizitiei publice.

Dovada comunicarii acestui document al autoritatii contractante
catre asocierea contestatoare a fost inregistrata la C.N.SC. sub nr. ....

Prin cererea de interventie fara numar de inregistrare la emitent,
inregistrata la C.N.S.C. cu nr. .. (dosar nr. ...), formulata de catre
societatea ..., nume distinctiv ..., si de catre societatea ... SRL, in
temeiul dispozitiilor art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, respectiv
art. 61 si urm. C. pr. civ., cu referire la contestatia formulata de catre SC
... SRL, in numele Asocierii SC ... SRL - SC ... SRL - ... SRL - ..., se
solicita Consiliului sa dispuna admiterea cererii de interventie,
respingerea ca nefondata a contestatiei, precum si ,obligarea ... la plata
cheltuielilor ocazionate de solutionarea prezentului demers judiciar”.

In sustinerea admisibilitatii acestei cereri de interventie, au fost
invocate dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, precum si
interesul legitim in a combate criticile formulate de catre ... fata de
modalitatea in care autoritatea contractanta a evaluat aceasta oferta,
deoarece oferta Asocierii ... a fost declarata admisibilda, dar s-a clasat pe
locul 2.

Argumentand netemeinicia contestatiei ..., intervenienta invoca
prevederile art. 196 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, ce permit autoritatii
contractante sa solicite documentele suport DUAE oricand pe parcursul
procedurii de atribuire, si sustin ca Asocierea ... nu indeplineste cerintele
fisei de date, respingerea dispusa fiind legala si temeinica prin raportare
la urmatoarele aspecte:

A. Raspunsurile Asocierii ... la solicitarile de clarificare au fost
neconcludente, deoarece solicitarile de clarificare adresate de catre
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autoritatea contractanta prin adresa nr. 12603/22.09.2020 au fost clare
si concise, dar raspunsurile transmise prin adresa nr. 6145/24.09.2020
nu au fost edificatoare, nefiind furnizate informatii si explicatii concrete,
iar documentele depuse nu au fost de natura a proba indeplinirea
cerintelor fisei de date.

Detaliind, intervenienta sustin ca, din raspunsul la solicitarea de
clarificare nr. 6145/24.09.2020, rezulta ca Asocierea ... nu a oferit nicio
explicatie privind modalitatea de executare a contractului indicat pentru
probarea experientei similare. Ofertantul s-a limitat strict la a depune
anexat adrese emise de catre antreprenorul general si beneficiarul final
privind modul de executare al contractului.

Mai sustin ca asocierea nu a depus documentele solicitate de catre
autoritatea contractanta, deoarece din continutul documentelor anexate
raspunsului se constata o contradictie evidenta fata de entitatea ce a
detinut calitatea de contractor principal in cadrul contractului in care au
fost executate lucrarile, fara a fi furnizata o explicatie.

De asemenea, intervenienta arata ca Asocierea ... nu a oferit nicio
explicatie privind modalitatea de indeplinire a cerintei referitoare la
personalul de specialitate necesar pentru indeplinirea contractului, fiind
depus doar DUAE revizuit pentru ... SRL, dar fara sa fi mentionat
numarul autorizatiei, legitimatiei ISC, numarul ANRE, calitatea/pozitia in
cadrul proiectelor mentionate, desi cerinta impunea ,prezentarea
atestatului si legitimatiei”.

Asocierea ... nu a indicat toate informatiile necesare pentru a se
verifica indeplinirea cerintei fisei de date, situatie care se circumscrie
raspunsului neconcludent sanctionat in mod corect de catre autoritatea
contractanta, apreciaza intervenienta, care mentioneaza ca aceasta
asociere a depus doua documente care cuprind informatii contradictorii si
incomplete.

B. ... nu a avut calitatea de subcontractant in cadrul proiectului
indicat pentru demonstrarea indeplinirii cerintei, nefiind respectate
conditiile impuse de lege pentru a se considera indeplinita cerinta privind
experienta similara.

Intervenienta subliniaza ca ... este subcontractant al
subcontractantului contractorului principal, iar adresa depusa este emisa
de catre subcontractant, iar nu de contractorul principal.

De asemenea, sustin ca lucrarile prestate de catre ... nu sunt
confirmate de catre antreprenorul general, ci de catre subcontractantul
acestuia, adresa depusa de catre asociere ca raspuns la solicitarea
autoritatii contractante nu este emisa de catre contractorul principal al
Iucrérji (...), ci de catre subcontractantul acestuia, ....

In aceeasi ordine de idei, intervenienta precizeaza ca beneficiarul
final a atestat calitatea de subcontractant a subcontractantului, iar nu al
antreprenorului general. Chiar daca, prin adresa emisa de catre Primaria
Municipiului ... se indica ca ... ar fi subcontractantul contractorului
principal (...), aceasta afirmatie nu se fundamenteaza pe un contract de
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subcontractare incheiat intre cele doua entitati, ci, cel mai probabil, pe o
eroare de identificare a subcontractantilor dat fiind ca, spre exemplu, in
certificatul de experienta in munca ... este indicat ca subcontractant,
apreciaza intervenienta.

Ceea ce este relevant este modalitatea de dobandire a calitatii de
subcontractant, respectiv incheierea unui acord de subcontractare cu
subcontractantul contractorului principal, mentioneaza intervenienta,
care considera ca Asocierea ... a esuat in a proba respectarea
dispozitiilor art. 14 alin. (3) lit. b) din Instructiunea ANAP nr. 2/1017.

C. Autoritatea contractanta nu avea obligatia de a solicita
schimbarea tertului sustinator, considera intervenienta, care precizeaza
ca, in aplicarea dispozitiilor art. 183 alin. (2) din Legea nr. 98/2016,
aceasta posibilitate este conferita strict in situatia in care modificarea nu
ar conduce la incalcarea principiului tratamentului egal necesar a fi
respectat in materia achizitiilor publice potrivit art. 2 alin. (2) din acelasi
act normativ.

Sustin ca, in speta, inlocuirea ... incalca principiile materiei
achizitiei publice, atat tratamentului egal, cat si proportionalitatii atat
timp cat, suplimentar experientei similare, Asocierea ... se bazeaza si pe
utilaje/echipamente tehnice/mijloace de transport ale tertului sustinator,
acestea fiind indicate in mod expres prin angajamentul depus in cadrul
ofertei. Prin urmare, inlocuirea tertului sustinator nu ar impacta doar
indeplinirea cerintei fisei de date privind experienta similara, dar si
cerinta privind echipamentele si personalul cu care executarea lucrarilor
este asigurata, in cazul in care asocierea nu ar fi putut indeplini
obligatiile contractuale.

Totodata, sustin ca acordarea unei astfel de posibilitati incalca
principiul tratamentului egal si din perspectiva faptului ca ceilalti
ofertanti au depus o oferta care respecta cerinta privind experienta
similara, fara a se baza pe posibilitatea de a inlocui tertul sustinator
declarat.

Considerand ca autoritatea contractanta i-a acordat Asocierii
posibilitatea reala de a proba indeplinirea cerintei fisei de date,
intervenienta arata ca asocierea avea posibilitatea de a raspunde
solicitarii de clarificare inclusiv prin indicarea unui alt tert sustinator.
Totusi, a preferat ca nu clarifice calitatea in care ... a participat la
executarea contractului propus pentru probarea experientei similare,
depunand, oricum, alte documente decét cele solicitate in mod expres de
catre autoritatea contractanta.

Raspunsul fiind neconcludent, autoritatea contractanta nici nu avea
cum sa solicite inlocuirea tertului dat fiind faptul ca, in concret, a fost
sanctionata lipsa de diligenta in formularea raspunsului la solicitarea de
clarificare, iar nu doar nerespectarea cerintelor fisei de date in corelatie
cu art. 14 alin. (3) lit. b) din Instructiunea ANAP nr. 2/1017.

D. Intervenienta arata ca Asocierea ... nu a indicat toate
informatiile impuse prin cerinta fisei de date pentru specialistul
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responsabil tehnic cu executia - RTE, astfel ca autoritatea contractanta a
constatat in mod corect neindeplinirea cerintei.

Cu privire la aceste aspecte, intervenienta reiau argumentul privind
obligativitatea prezentarii atestatului si legitimatiei, si sustin ca
autoritatea contractanta nu avea nici obligatia, si nici posibilitatea de a
analiza documentele din propunerea tehnica atat timp cat la momentul
evaluarii DUAE se analizeaza strict aspectele indicate de ofertanti in
cadrul acestor documente.

De asemenea, sustin ca, prin raspunsul la solicitarea de clarificare,
Asocierea ... nu a indicat existenta documentelor in continutul propunerii
tehnice, ci s-a limitat la redepunerea (tot fara informatii complete) a
documentelor in sustinerea DUAE.

In probatiune, au fost solicitate inscrisuri.

Fata de Iinscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul retine
urmatoarea situatie de fapt:

JUDETUL ... — CONSILIUL JUDETEAN, in calitate de autoritate
contractanta, a initiat procedura de licitatie deschisa, derulata online, in
vederea atribuirii contractului de lucrari avand ca obiect ,REABILITAREA
SI MODERNIZAREA RETELEI DE DRUMURI JUDETENE DIN JUDETUL ... -
..", cod CPV 45233120-6 - Lucrari de constructii de drumuri (Rev. 2),
prin publicarea, in S.E.A.P., a anuntului participare nr. ..., atasat caruia a
fost publicata si documentatia de atribuire.

La pct. II.1.5) din cadrul acestuia, se mentioneaza ca valoarea
estimata a contractului de lucrari este de ... RON, fara TVA, iar la pct.
I1.2.5) Criteriul de atribuire - ...

Conform procesului verbal al sedintei de deschidere/ vizualizare a
ofertelor, document inregistrat la emitent sub nr. 11812 din 07.09.2020,
in cadrul procedurii de atribuire au fost transmise 5 oferte ce urmau a fi
evaluate, acestea fiind depuse din partea urmatorilor operatori
economici:

- ... SRL;

ey

ey

In cadrul procesului verbal nr. 5 al sedintei de evaluare a ofertelor,
document inregistrat la emitent sub nr. 13197 din 05.10.2020,
autoritatea contractanta a consemnat rezultatul verificarii informatiilor
din DUAE si modul de indeplinire a criteriilor de calificare, etapa in care
oferta Asocierii SC ... SRL - SC ... SRL - ... SRL - ... a fost declarata
inacceptabila, in conformitate cu dispozitiile art. 215 alin. (4) din Legea
nr. 98/2016, potrivit art. 134 alin. (5) si art. 137 alin. (2) lit. b) din H.G.
nr. 395/2016.
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De asemenea, a consemnat faptul ca au fost admise ofertele depuse
de catre Asocierea SC ... SRL (lider) - SC ... SRL-SC ... SRL-SC ... SRL
(in insolventd) - SC ... SRL - SC ... SRL - SC ... SRL - SC ... SRL, cu
subcontractant SC ... SRL, respectiv de catre Asocierea ..., nume
distinctiv ... - ... SRL, cu subcontractantii SC ... SRL si SC ... SRL.

In procesul verbal nr. 6 privind evaluarea conformitatii propunerilor
tehnice cu prevederile caietului de sarcini, document inregistrat la
emitent sub nr. 13421 din 08.10.2020, autoritatea contractanta a
consemnat faptul ca oferta Asocierii SC ... SRL (lider) - SC ... SRL -
SC ... SRL - SC ... SRL (in insolventa) - SC ... SRL - SC ... SRL - SC ...
SRL - SC ... SRL, cu subcontractant SC ... SRL, precum si oferta Asocierii
..., hume distinctiv ... - ... SRL, cu subcontractantii SC ... SRL si SC ...
SRL, au fost conforme.

in procesul verbal nr. 7 privind evaluarea propunerilor financiare,
inclusiv verificarea conformitatii acestora cu propunerile tehnice,
document finregistrat la emitent sub nr. 13457 din 09.10.2020,
autoritatea contractanta a consemnat faptul ca oferta ambele propuneri
financiare au fost declarate admisibile si conforme.

De asemenea, autoritatea contractanta a consemnat si punctajul
obtinut de fiecare oferta, dupa cum urmeaza:

Nr. | ofertant Val. GBE | Perso | Punctaj
crt. -nal total
acordat

1. | Asocierea SC ... SRL (lider) - SC ... |70 10 20 100,00
SRL - SC ... SRL - SC ... SRL (in
insolventa) - SC ... SRL - SC ... SRL

- SC ... SRL - SC ... SRL, cu
subcontractant SC ... SRL
2. | Asocierea ..., nume distinctiv ... - ... | 63,29 | 10 17 90,29
SRL, cu subcontractantii SC ... SRL si
SC... SRL

Potrivit raportului procedurii nr. 17858/22.12.2020, ca urmare a
evaluarii propunerilor tehnice si a celor financiare, si dupa aplicarea
criteriului de atribuire, autoritatea contractanta a consemnat urmatorul
clasament:

- locul 1: Asocierea SC ... SRL (lider) - SC ... SRL - SC ... SRL -
SC ... SRL (in insolventa) - SC ... SRL - SC ... SRL-SC ... SRL - SC ...
SRL, cu subcontractant SC ... SRL - total 100 puncte, respectiv 30,00
punctaj tehnic + 70,00 punctaj financiar, precum si o valoare a
propunerii financiare de 135.126.317,46 RON, fara TVA;

- locul 2: Asocierea ..., nume distinctiv ... - ... SRL, cu
subcontractantii SC ... SRL si SC ... SRL - total 90,29 puncte, respectiv
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27,00 punctaj tehnic + 63,29 punctaj financiar, precum si o valoare a
propunerii financiare de 149.447.086,33 RON, fara TVA.

Conform aceluiasi document, dupa verificarea documentelor suport
DUAE, oferta Asocierii SC ... SRL (lider) - SC ... SRL-SC ... SRL - SC ...
SRL (in insolventa) - SC ... SRL - SC ... SRL-SC ... SRL-SC ... SRL, cu
subcontractant SC ... SRL, a fost declarata castigatoare, avand o valoare
a propunerii financiare de 135.126.317,46 RON, fara TVA, si un total de
100 puncte.

Aceasta decizie a fost comunicata de catre autoritatea contractanta
in data de 22.12.2020, dupa cum urmeaza:

- prin adresa nr. 17828/22.12.2020 catre Asocierea SC ... SRL -
SC...SRL-...SRL-...;

- prin adresa nr. 17859/22.12.2020 catre Asocierea ..., nume
distinctiv ... - ... SRL;

- prin adresa nr. 17871/22.12.2020 catre Asocierea SC ... SRL
(lider) - SC ... SRL- SC ... SRL - SC ... SRL (ininsolventa) - SC ... SRL -
SC...SRL-SC... SRL-SC... SRL.

Ca urmare a luarii la cunostinta a documentului aferent,
societatea ..., nume distinctiv ... si societatea ... SRL, respectiv
Asocierea SC ... SRL - SC ... SRL - ... SRL - ... au inaintat contestatiile
din prezenta cauza solicitand cele mentionate in preambul.

Examinand sustinerile partilor, probatoriul aflat la dosarul cauzei si
dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constata:

Din analiza contestatiilor in cauza, Consiliul constata ca
nemultumirea acestora vizeaza modul in care autoritatea contractanta a
decis desemnarea ofertei castigatoare, precum si acordarea punctajului
pentru factorul de evaluare managerul de proiect pentru oferta
(dosarul nr. ...), respectiv modul in care a fost respinsa ca inacceptabila
oferta asocierii din care face parte SC ... SRL (dosar nr. ...).

Preliminar analizarii aspectelor sesizate de contestatoare, este de
remarcat ca documentatia de atribuire, alcatuita din fisa de date, caietul
de sarcini (partile tehnice), formularele necesare si modelul contractului
de achizitie, la care se adauga clarificarile postate in SEAP ce contin
eventuale modificari, prin faptul ca au depus oferta, respectivele reguli si
rigori au fost acceptate de operatorii economici participanti, drept pentru
care toate prevederile documentatiei si-au consolidat forta obligatorie
atat pentru autoritatea contractanta, cat si pentru operatorii economici
participanti la procedura de atribuire. Prin urmare, la acest moment nu
pot fi emise pretentii sau critici vizavi de cerintele documentatiei de
atribuire, intrucat ar fi vadit tardive, raportat la termenul prescris de
Legea nr. 101/2016.

In concluzie, documentatia, acceptata implicit de toate societatile
ofertante, le impunea sa ii urmeze cu strictete prescriptiile, sens in care
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dispune si art. 75 din Legea nr. 98/2016 - ofertantul depune oferta
elaborata in conformitate cu informatiile si cerintele prevazute in
documentele achizitiei, precum si art. 123 alin. (1) din HG nr. 395/ 2016
- ofertantul elaboreaza oferta in conformitate cu prevederile
documentatiei de atribuire. Prin depunerea ofertelor la procedura, se
presupune ca ofertantii si-au insusit documentatia de atribuire fara
rezerve, ceea ce inseamna ca nu li se poate scuza nicio abatere de la
prescriptiile ei, opozabile in cel mai mic detaliu (relevanta in acest sens
este decizia nr. 1555 din 6 martie 2012 a Curtii de Apel Craiova, Sectia
de contencios administrativ si fiscal).

In ceea ce priveste contestatia formulatd de cdtre Asocierea ...,
nume distinctiv ... - ... SRL (dosar nr. ...), Consiliul retine ca observatiile
acesteia vizeaza modul in care autoritatea contractanta a decis clasarea
pe primul loc a ofertei depusa de catre Asocierea SC ... SRL (lider) -
SC ... SRL-SC ... SRL - SC ... SRL (in insolventa) - SC ... SRL - SC ...
SRL - SC ... SRL-SC ... SRL.

De asemenea, in solutionarea cauzei, Consiliul are in vedere faptul
ca, urmare a contestatiei inaintata de catre Asocierea ..., nume distinctiv
... = ... SRL, Asocierea SC ... SRL (lider) - SC ... SRL-SC ... SRL - SC ...
SRL (in insolventa) - SC ... SRL - SC ... SRL-SC ... SRL-SC ... SRL a
formulat cererea de interventie nr. 81/14.01.2021, inregistrata la
C.N.S.C. sub nr. ..., in calitate de participant la procedura de atribuire a
carui oferta s-a clasat pe primul loc si a fost declarata castigatoare.

Prealabil aprecierii asupra admisibilitatii ei in principiu, Consiliul ia
act de faptul ca autoarea cererii de interventie sprijina apararile
autoritdtii contractante, in sensul mentinerii deruldrii procedurii. In
consecinta, cererea de interventie in discutie imbraca elementele unei
cereri accesorii formulate in conditiile precizate la art. 17 alin. (3) din
Legea nr. 101/ 016.

Considerata de Consiliu admisibila, in principiu, cererea de
interventie, apartinand Asocierii SC ... SRL (lider) - SC ... SRL - SC ...
SRL - SC ... SRL (in insolventa) - SC ... SRL - SC ... SRL - SC ... SRL -
SC ... SRL, urmeaza a fi cercetata odata cu solicitarile contestatoarei in
conditiile impuse de dispozitiile coroborate ale art. 17 alin. (3) din Legea
nr. 101/2016 si cele ale art. 64 si 67 din Codul de procedura civilg,
autoarea acesteia avand interes in mentinerea actualului rezultat al
procedurii de atribuire.

Astfel, prima critica a asocierii contestatoare se refera la faptul ca
asociatul SC ... SRL, care este in stare de insolventda, nu a probat
masurile necesare, efectiv intreprinse, care permit intocmirea unui plan
de reorganizare fezabil. In opinia acesteia, regula, in cazul insolventei
oricarui membru al asocierii criticate, este excluderea ofertei.
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Referitor la acest aspect, Consiliul are in vedere fisa de date a
achizitiei, unde la cap. IIl.1.1.a) Situatia personala a candidatului sau
ofertantului, prin Cerinta nr. 3, se solicita: ,Ofertantul sau dupa caz,
ofertantul asociat, tertul sustinator, subcontractantul declarat nu trebuie
sa se incadreze in situatiile prevazute de art. 167 din Legea nr.
98/2016. Pana la data limitd de depunere a ofertelor se va prezenta
D.U.A.E. completat, contindnd Declaratia privind neincadrarea in
prevederile art. 167 din Legea nr. 98/2016.

In etapa de evaluare a ofertelor, autoritatea contractanta, in
temeiul art. 209 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, coroborat cu art. 134
alin. (1) din HG nr. 395/2016, prin adresa nr. 12600/22.09.2020 (filele
2206-210) a solicitat asocierii criticata, la intrebarea nr. 1, urmatoarea
clarificare:

,(...) In cadrul DUAE ... SRL in insolventd a declarat c& nu se
incadreaza in niciuna dintre prevederile de la art. 167 alin. (1) din Legea
nr. 98/2016. Operatorul economic a mentionat DA, respectiv ca se afla
in urmatoarea situatie: b) Face obiectul unor proceduri de insolventa sau
de lichidare (...) Nota: DA (...) Comisia a retinut explicatiile
dumneavoastra avand in vedere si cota de 1% de participare/realizare in
cadrul obiectului contractului de lucrari, totusi se constata ca pentru
asociatul ... SRL in insolventa, nu ati prezentat informatii/dovezi/date
privind masurile dispuse privind insolventa (daca se afla in faza de
observatie si a adoptat masurile necesare pentru a intocmi un plan de
reorganizare fezabil, ce permite continuarea, de o maniera sustenabila, a
activitatii curente (...). Avand in vedere cele prezentate mai sus, Comisia
de evaluare va solicita clarificarea aspectului constatat, in sensul
prezentarii/clarificarii masurilor dispuse in cazul insolventei, respectiv
prezentarii de documente in sustinere.”

Raspunsul asocierii desemnata castigatoare a fost comunicat cu
adresa nr. 20019182/24.09.2020, in cadrul careia a precizat ca ataseaza
raspunsul nr. 4144/23.09.2020, emis de catre ... SRL, in continutul
acestui raspuns fiind consemnate urmatoarele: ,In ceea ce priveste
Situatia/stadiul procedurii insolventei va aducem la cunostinta ca, in
temeiul art. 88 din Legea 85/2014, la solicitarea debitoarei, prin
incheierea pronuntata la data de 30.05.2019 de Tribunalul Bucuresti,
Sectia a Vii-a Civila In dosarul nr. .../3/2019 s-a dispus deschiderea
procedurii generale de insolventd impotriva societatii ... ... SRL. Prin
aceeasi hotarare, instanta de judecata a numit in calitate de
administrator judiciar ai debitoarei practicianul in insolventa ..., cu sediul
in .... Acesta a fost confirmat in data de 12.09.2019, prin procesul verbal
ai adunarii creditorilor inregistrat cu nr 8020/12.09.2019 si publicat in
Buletinul Procedurilor de Insolventa nr. 16961/13.09.2019, (atasat la
prezenta).
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De asemenea, aducem la cunostinta autoritatii contractante ca
societatea si-a pastrat dreptul de administrare astfel ca prin generale a
asociatilor ... ... SRL din 05 07 2019 a fost numita administrator special
ai Societatii dna .... Astfel, precizam faptul ca ne regasim in perioada de
observatie, perioada ce a fost prelungita de contestatiile nesolutionate
pana la aceasta data, formulate impotriva Tabelului preliminar de
creante. (...)”

La acest raspuns fiind anexate:

- Buletinul procedurilor de insolventa nr. 16961/13.09.2019;

- extrase de pe portalul Tribunalului Bucuresti, aferente dosarului
nr. ../3/2019, in continutul carora la data de 30.05.2019, se
mentioneaza, printre altele: ,in temeiul art. 71 alin. 1 din Legea nr.
85/2014 privind procedurile de prevenire a insolventei si de insolventa,
deschide procedura generala impotriva debitoarei.(...)”. La dosarul
cauzei, regdsindu-se si incheierea emisd de Tribunalul Bucuresti in data
de 30.05.2019, la dosarul nr. .../3/2019.

Accesand portalul Tribunalului Bucuresti - Sectia a II-a Civila, in
ceea ce priveste dosarul nr. .../3/2019, in care SC ... ... SRL are calitatea
de ,Debitor”, Consiliul constata ca este evident ca acest operator
economic se afla in procedura insolventei; pe acelasi portal, se
mentioneaza, pe de o parte, in data de 02.07.2020, solutia pe scurt:
.pentru continuarea procedurii, in vederea finalizarii evaluarii bunurilor
amana cauza (...)”, iar pe de alta parte, ca urmatorul termen de
solutionare a acestui dosar este 01.04.2021.

Avand in vedere cele prezentate anterior, problema ce se impune a
fi dezlegata vizeaza posibilitatea participarii SC ... ... SRL, in calitate de
asociat, societate aflata in procedura insolventei la procedura de achizitie
publica in conditiile in care aceasta din urma inregistreaza datorii la
bugetul local si la bugetul de stat.

Astfel, relevante in solutionare sunt dispozitiile art. 167 alin. (1) lit.
b) si alin. (2) din Legea nr. 98/2016, conform carora:

(1) Autoritatea contractanta exclude din procedura de atribuire a
contractului de achizitie publica/acordului-cadru orice operator economic
care se afla in oricare dintre urmatoarele situatii:

b) se afla in procedura insolventei sau in lichidare, in supraveghere
judiciara sau in incetarea activitatii;

(2) Prin_exceptie de la dispozitiile alin. (1) lit. b), autoritatea
contractanta nu exclude din procedura de atribuire un operator economic
impotriva cdruia s-a deschis procedura generala de insolventa atunci
cand, pe baza informatiilor si/sau documentelor prezentate de operatorul
economic in cauzd, stabileste ca acesta are capacitatea de a executa
contractul de achizitie publica/acordul-cadru. Aceasta presupune ca
respectivul _operator economic se afla fie in faza de observatie si a
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adoptat madsurile necesare pentru a intocmi un plan de reorganizare
fezabil, ce permite continuarea, de o maniera sustenabilda, a activitatii
curente, fie este in cadrul fazei de reorganizare judiciara si respecta
integral graficul de implementare a planului de reorganizare aprobat de
instanta.

Este adevarat ca art. 77 alin. (6) din Legea nr. 85/2014, prevede
faptul ca ,debitorul aflat in procedura insolventei nu poate fi impiedicat
sa participe la licitatii publice pentru motivul deschiderii procedurii”, insa,
in acelasi timp, pentru a nu fi exclus din procedura, respectiv de a
beneficia de exceptia prevazuta la art. 167 alin. (2) din Legea nr.
98/2016, acesta trebuie sa faca dovada ca are capacitatea de a executa
contractul de achizitie publica/acordul-cadru, tinand cont de masurile
adoptate de respectivul operator privind continuarea activitatii, ,aceasta
presupune ca respectivul operator economic se afla fie in faza de
observatie si a adoptat masurile necesare pentru a intocmi un plan de
reorganizare fezabil ce permite continuarea, de o maniera sustenabila, a
activitatii curente (...).”

Fata de cele expuse anterior, raportat la documentele existente,
precum si la informatiile prezentate de intervenienta prin raspunsul la
clarificari, pe acest aspect, respectiv prin adresa nr. 4114/23.09.2020
apartinand SC ... ... SRL, Consiliul constata ca nu este intocmit un plan
de reorganizare fezabil, concluzie sustinuta, pe de o parte, de
urmatoarea afirmatie a SC ... ... SRL: ,(...) ne regasim in perioada de
observatie, perioadd ce a fost prelungita de contestatiile nesolutionate
padnd la aceastd data, formulate impotriva Tabelului preliminar de
creante (...)”, iar, pe de alta parte, de precizarea din cadrul cererii de
interventie nr. 81/14.01.2021, inregistrata la CNSC cu nr. ..., respectiv:
~La momentul prezentei ... Antrepriza se afla in perioada de observatie
din cadrul procedurii de insolventa, perioada premergatoare propunerii
unui plan de reorganizare dupa intocmirea tabelului definitiv al
creditorilor (...)".

Asadar, pentru a nu fi exclus din procedura, operatorul economic,
aflat in faza de observatie, trebuia sa demonstreze ca a adoptat masurile
necesare pentru a intocmi un plan de reorganizare fezabil. Or, societatea
contestatoare nu a facut dovada respectarii articolului amintit.

De altfel, nici chiar prin cererea de interventie, autoarea acesteia
nu a adus argumente si nu a prezentat probe in conformitate cu
prevederile art. 167 alin. (2) din Legea nr. 98/2016 mai sus evocat,
pentru admiterea sa in procedura. Nu rezulta ca s-au adoptat masurile
necesare pentru a se intocmi un plan de reorganizare fezabil ce permite
continuarea, de o maniera sustenabila, a activitatii curente, neputandu-
se vorbi, la acest moment, de un eventual caracter fezabil al planului de
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reorganizare, la care face referire art. 167 alin. (2) din Legea nr. 98/
2016.

In stabilirea acestei finalitati, Consiliul are in vedere art. 5 pct. 67
din Legea nr. 85/2014, potrivit caruia: ,tabelul definitiv de creante este
tabelul care cuprinde toate creantele asupra averii debitorului la data
deschiderii procedurii, acceptate in tabelul preliminar si impotriva carora
nu s-au formulat contestatii, precum si creantele admise in urma
solutiondrii contestatiilor sau cele admise provizoriu de catre
judecatorul-sindic (...)."”

De asemenea, prevederile art. 112 alin. (1) si (2) din acelasi act
normativ stabilesc:

~(1) Dupa ce toate contestatiile la creante au fost solutionate si s-a predat
raportul de evaluare a garantiilor, administratorul judiciar/lichidatorul judiciar va
inregistra, de indata, la tribunal si va publica in BPI tabelul definitiv al tuturor
creantelor impotriva averii debitorului, aratdnd suma, prioritatea si situatia fiecarei
creante, beneficiara sau nu a unei cauze de preferinta.

(2) Dupé inregistrarea tabelului definitiv, numai titularii creantelor inregistrate
in tabelul definitiv pot sa participe la votul asupra planului de reorganizare sau la orice
repartitii de sume in caz de faliment in procedura simplificata”,

iar cele ale art. 113 alin. (4) dispun: ,Pénd la judecarea definitivd a
contestatiei, judecatorul-sindic va putea declara creanta sau dreptul de preferinta
contestat ca admis numai provizoriu.”

Relevante in acest caz sunt si dispozitiile art. 132 si ale art. 133 din
Legea nr. 85/2014, potrivit carora:

Art.132

»(1) Urmdatoarele categorii de persoane vor putea propune un plan de
reorganizare:

a) debitorul, cu aprobarea adunarii generale a actionarilor/asociatilor, in termen
de 30 de zile de la publicarea tabelului definitiv de creante, cu conditia formularii
intentiei de reorganizare potrivit art. 67 alin. (1) lit. g), dacd procedura a fost
declansata de acesta, si in termenul prevazut de art. 74, in cazul in care procedura a
fost deschisa ca urmare a cererii unuia sau mai multor creditori;

b) administratorul judiciar, de la data desemnarii sale si pdna la indeplinirea
unui termen de 30 de zile de la data publicarii tabelului definitiv de creante;

c) unul sau mai multi creditori, detindnd impreuna cel putin 20% din valoarea
totala a creantelor cuprinse in tabelul definitiv de creante, in termen de 30 de zile de
la publicarea acestuia; (...).

(3) Planul va putea sa prevada fie restructurarea si continuarea activitatii
debitorului, fie lichidarea unor bunuri din averea acestuia, fie o combinatie a celor
doua variante de reorganizare.

Art. 133.

(1) Planul de reorganizare va indica perspectivele de redresare in raport cu
posibilitatile si specificul activitatii debitorului, cu mijloacele financiare disponibile si cu
cererea pietei fata de oferta debitorului si va cuprinde masuri concordante cu ordinea
publica, inclusiv in ceea ce priveste modalitatea de selectie, desemnare si inlocuire a
administratorilor si a directorilor.
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(2) Planul de reorganizare va cuprinde in mod obligatoriu programul de plata a
creantelor. Creantele inscrise ca beneficiare ale unei cauze de preferinta in tabelul
definitiv al creantelor pot fi purtatoare de dobanzi si alte accesorii. (...)

(4) Planul de reorganizare va mentiona:

a) categoriile de creante care nu sunt defavorizate, in sensul prezentului titlu;

b) tratamentul categoriilor de creante defavorizate;

c) daca si in ce masura debitorul, membrii grupului de interes economic, asociatii
din societatile in nume colectiv si asociatii comanditati din societatile in comandita vor
fi descarcati de raspundere; (...)".

In aceste conditii, Consiliul apreciazé cd autoritatea contractantd nu
poate sa atribuie un contract de lucrari cu o valoare considerabila, avand
o durata de executie de 24 de luni (conform cap. I1.2.7 din fisa de date a
achizitiei) unui ofertant, in cazul de fata asociere, a carui membru - SC

... SRL, se afla in procedura insolventei si nu a demonstrat ca are
capacitatea de a executa contractul si a luat masurile necesare pentru a
intocmi un plan de reorganizare fezabil, respectiv nu a depus informatii
si documente in cadrul procedurii care sa permita o determinare clara a
situatiei sale financiare si a masurilor pe care le-a adoptat in perioada de
observatie pentru a permite continuarea activitatii intr-o maniera
sustenabila. Nicio autoritate contractanta nu poate sa atribuie un
contract societatilor in insolventa, care inregistreaza un risc maxim de a
nu isi indeplini obligatiile contractuale din cauza dificultatilor financiare in
care se gasesc.

In concluzie, pe baza documentelor depuse, urmare solicitdrilor de
clarificari din partea autoritatii contractante, nu se poate ajunge la
concluzia ca sunt indeplinite conditiile prevazute la art. 167 alin. (2) din
Legea nr. 98/2016, astfel incat intervenienta sa nu fie exclusa din
procedura.

Situatia speciala a procedurii insolventei, nu ii asigura ofertantului
in mod automat si desemnarea admisibila a ofertei sale, fiind necesara
indeplinirea anumitor conditii pentru a nu fi exclusa din procedura de
achizitie, conditii pe care contestatoarea nu a demonstrat ca le
indeplineste.

In sustinerea celor prezentate anterior, Consiliul are in vedere in
primul rand practica instantelor judecatoresti care au mentinut deciziile
emise de CNSC pe acest aspect. Cu titlu de exemplu:

- Decizia CNSC nr. ..., mentinuta de Curtea de Apel Galati, Sectia de
contencios administrativ si fiscal prin Hotararea 1324 din 13 iunie 2017
(dosar nr. .../44/2017, in cadrul careia se precizeaza:

»Conform art 167 alin 2 dm Legea 98/2016 . (2} Prin exceptie de la dispozitiile
alin (1) lit b) autoritatea contractantd nu exclude din procedura de atribuire un
operator economic impotriva caruia s-a deschis procedura generald de insolventa
atunci cand, pe baza informatiilor si/sau documentelor prezentate de opeiatorul
economic in cauza, stabileste cd acesta are capacitatea de a executa contractul de
achizitie publica/acordul-cadru. Aceasta presupune ca respectivul operator economic
se afla fie in faza de observatie si a adoptat masurile necesare pentru a intocmi un
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plan de reorganizare fezabil, ce permite continuarea, de o maniera sustenabila, a
activitatii curente, (...). Norma generala prevede obligatia autoritatii contractante de a
exclude din procedura de atribuire a contractului de achizitie publicd a operatorului
economic care se afla sub incidenta dispozitiilor Legii 85/ 2014 privind procedura
insolventei.

Totodatd se prevede si o exceptie in dispozitiile art. 167 alin 2 din Legea
98/2016, de a nu exclude operatorul economic din procedura de achizitie publica,
atunci cand pe baza documentelor se stabileste ca operatorul economic are
capacitatea de a executa contractul de achizitie publica.

Conform normelor legale, de strictd interpretare, capacitatea de a executa
contractul de achizitie publica presupune ca operatorul economic se afld in faza de
observatie si a adaptat mdasurile necesare pentru a intocmi un plan de reorganizare
fezabil, ce permite in continuare, de o maniera sustenabila, a activitatii curente.

In spets, petenta ... se afls in procedura de observatie conform dispozitiile Legii
85/2014, la cererea sa din 10 1 2014, iar p4na in prezent nu a fost intocmit un plan
de reorganizare fezabil, astfel incat aceasta conditie expresa prevazuta de legiuitor nu
este indeplinita.

Critica petentei ca intimata a analizat doar situatia economica si financiara si nu
capacitatea tehnica si profesionalda nu poate fi primita, avandu-se in vedere
urmatoarele (...).

Nefiind intrunite conditiile expres si cumulativ prev de art 167 alin 2 din Legea
98/2016, respectiv planul de reorganizare fezabil, va retine ca in mod corect oferta
petentei a fost respinsa ca inacceptabila.

Fata de cele mai sus aratate, in baza art 32 alin 1 din Legea 101/2016 va
respinge plangerea formulata impotriva deciziei nr. 860- CI 1/872C1 04 2017 ca

nefondatd”;

- Decizia Consiliului nr. ..., mentinuta prin decizia nr. 2035 din 10
august 2017, emisa de Curtea de Apel Galati, Sectia de contencios
administrativ si fiscal (dosar nr. ../44/2017), in cadrul careia se
consemneaza:

»Asadar, de lege lata se permite participarea operatorului aflat in insolventa la
procedura de achizitie publica, cu conditia dovedirii de catre acesta a capacitatii de a
executa contractul si a adoptarii masurilor necesare pentru a intocmi un plan de
reorganizare fezabil.

In spetd, la data excluderii ofertei asocierii nu numai ca nu era intocmit un plan
de reorganizare, insd nu era intocmit nici tabelul definitiv de creante. Mai mult decat
atat, se constata si existenta unor discrepante intre documentele comunicate pentru
demonstrarea capacitatii ... de executare a contractului Astfel, administratorul judiciar
a precizat ca ... dispune de 341 angajati, in vreme ce din centralizatorul cu numarul
mediu de personal calificat al ... pe anul 2016 rezulta ca acesta este de 584.

Nici cu ocazia solutionarii contestatiei la CNSC reclamanta nu a adus argumente
si nu a prezentat probe in conformitate cu art. 167 alin. 2 din Legea nr. 98/2016
pentru admiterea sa in procedura.

Abia in cursul solutionarii plangerii de fata, reclamanta a facut dovada intocmirii
la data de 20.07.2017 a unui plan de reorganizare demers care, in opinia Curtii, nu
echivaleaza cu respectarea exigentei legale, de vreme ce un atare plan nu a primit
incd aprobarea adunarii creditorilor si nici confirmarea judecatorului sindic, potrivit
art. 139 din Legea nr 85/2014, neputdndu-se conchide in acest moment in sensul
fezabilitatii sale.
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De vreme ce, la data analizarii ofertei financiare a asocierii, aceasta nu a fost in
masura sa faca dovada indeplinirii conditiilor prevazute la art. 167 alin. 2 din Legea
nr. 98/2016, iar planul de reorganizare intocmit recent necesita aprobarea si
confirmarea prevazute de legea insolventei, evident cu decalajul cronologic inerent,
fata de celeritatea impusa procedurii de achizitie publica, Curtea apreciaza ca subzista
concluziile CNSC in sensul ca AC nu poate fi obligata sa atribuie un contract pe 36 de
luni unui ofertant care nu ofera certitudinea capacitatii de executare a contractului si
aceasta cu atat mai mult cu cat contributia ... asumata la indeplinirea contractului
este in procent de 49%.

(...).

Faptul ca unul dintre asociati este in procedura de insolventa a reclamat din
partea AC verificarea indeplinirii unor conditii suplimentare, respectiv prezentarea
unor documente si informatii care sa permita o determinare clara a situatiei financiare
si a mdasurilor adoptate in perioada de observatie pentru a se putea concluziona cu
privire la posibilitatea ofertantului de a continua activitatea intr-o manierd
sustenabila.

In conditiile neindeplinirii in spetd a cerintelor legale, solutia excluderii din
procedura de achizitie a ofertei asocierii reclamante este una legald, astfel cum a
concluzionat si CNSC, urménd a mentine decizia acestuia, cu consecinta imediata a
respingerii pldngerii de fata ca nefondata, dand astfel eficienta disp. art. 34 alin. (5)
din Legea nr. 101/20167;

- Decizia Curtii de Apel Timisoara nr. 6837/10.09.2014 (care a

casat Decizia CNSC nr. ...), in cadrul careia se mentioneaza: ,(...) Cu privire
la dispozitiile art. 77 alin. 6 din Legea nr. 85/2014 Curtea apreciaza ca nu sunt
incidente in cauza, intrucat acestea reprezintad regula generala in raport de dispozitiile
art. 181 alin. 1 din OUG nr. 34/2006, acestea din urma aplicAndu-se cu prioritate de
vreme ce constituie dreptul special in material achizitiilor publice. Cum autoritatea
contractanta a inteles sa dea eficientd normei speciale, care 7i da dreptul sa excluda
un ofertant cu o situatie financiara incertd, Curtea constata ca ofertantul trebuia sa
indeplineasca cerinta stipulatd in Fisa de date, in situatia contrara oferta fiind
declarata inacceptabila potrivit dispozitiilor art. 36 alin. 1 lit. b) din HG nr. 925/2006.
Avand in vedere considerentele expuse, Curtea urmeaza a admite plangerea
formulata de autoritatea contractanta cu consecinta modificarii deciziei CNSC in sensul
respingerii contestatiei formulate de (...)";

- Decizia CNSC nr. ... mentinuta prin decizia 2774/24.09.2018,
emisa de Curtea de Apel Suceava, Sectia de contencios administrativ si

fiscal (dosar nr. ../39/2018), in cadrul careia se consemneaza: ,(...)
Dispozitiile art.167 din Legea nr.98/2016 enumera situatiile de excludere a unui
operator economic din procedura de atribuire a contractului de achizitie
publicd/acordului cadru, printre respectivele situatii fiind si cea reglementata la lit. b)
«se afla in procedura de insolvcnta sau in lichidare, in supraveghere judiciara sau in
incetarea activitatii».

Exceptiile de la prevederile art.167 lit. b din Lege, respectiv de la obligatia
autoritatii contractante de a exclude operatorul economic care se afla in procedura
insolventei, in lichidare, in supraveghere judiciard sau in incetare de plati sunt strict
reglementate de alin.2 al art.167 din Lege si care reprezinta transpunerea in legislatia
internd a Directivei 2014/24/UE (art.80 alin. 1, teza finala).

Interpretarea coroboratd a celor doua texte ale art. 167 din Lege - la care s-a
facut trimitere mai sus - conduce la concluzia potrivit cu care aflarea in procedura
insolventei a unui operator economic este o situatie sensibild, care se deruleaza si
finalizeaza intr-o perioada de timp indelungatda si care se desfasoard, potrivit
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legislatiei de specialitate. in mai multe etape (perioada de observatie, procedura de
reorganizare judiciard si procedura falimentului) si implica multe riscuri din partea
autoritatii contractante, care are obligatia sa considere interesul public mai presus de
orice alt interes.

Din perspectiva considerentelor mai sus evocate, revine autoritatii contractante
obligatia ca, prin intermediul comisiei de evaluare, inainte de a lua decizia de
excludere in temeiul art. 167 lit. b din Lege, sa solicite operatorului economic
informatii din care sa reiasa indeplinirea conditiilor prevazute la art.167 (2) din Lege,
corelativ cu obligatia operatorului economic de a furniza dovezi considerate suficient
de relevante si convingatoare din care sa rezulte ca are capacitatea de a indeplini
contractul de achizitie publica.

Verificarea lucrarilor dosarului pune in evidentd comportamentul legal al
comisiei de evaluare, in acord cu normele speciale mai sus invocate, sens in care
Curtea observa ca prin adresa nr.22506/ 28.06.2018, comisia de evaluare a solicitat
petentei (ofertant) furnizarea informatiilor relevante in sensul dispozitiilor an. 167 (2)
din Lege. informatii pe care petentda nu le-a furnizat, asa incat decizia autoritatii
contractante de excludere a petentei este in acord cu dispozitiile art.167 lit.b din

Lege.(...)".

Urmatoarea critica a asocierii contestatoare, asupra ofertei
desemnata castigatoare, se refera la existenta datoriilor la bugetul de
stat, pe care asociatul SC ... ... le are, fiind incidente dispozitiile art. 165
alin. (1) lit. b) din Legea nr. 98/ 2016.

Legat de acest aspect, Consiliul are in vedere Cerinta nr. 2 de la
cap. III.1.1.a) Situatia personala a candidatului sau ofertantului, din fisa
de date a achizitiei, respectiv: ,Ofertantul sau dupa caz, ofertantul
asociat, tertul sustinator, subcontractantul declarat nu trebuie sa se
incadreze in situatiile prevazute de art. 165 din Legea nr. 98/2016. Pana
la data limita de depunere a ofertelor se va prezenta D.U.A.E. completat,
contindnd Declaratia privind neincadrarea in prevederile art. 165 din
Legea nr. 98/2016 iar ulterior, in conformitate cu Nota nr. 1, se vor
prezenta documentele suport aferente, respectiv: Certificatul eliberat de
Administratia Finantelor Publice precum si Certificatul/ certificatele
eliberate de Autoritatile Publice Locale din care sa rezulte faptul c3,
operatorul economic nu are datorii restante catre bugetul de stat sau
bugetul/ bugetele locale la momentul prezentarii acestora.”

In ceea ce priveste certificatele de atestare fiscala (filele 394-398),
emise pe numele asociatului SC ... .. SRL, Consiliul retine ca in
continutul acestora se regasesc urmatoarele informatii:

- Certificat de atestare fiscala nr. 2503049/29.09.2020, emis de
ANAF - Directia Generala de Administrarea a Marilor Contribuabili - la
rubrica Obligatii fiscale - Total - figureaza suma de 29214053 lei;

- Certificat de atestare fiscala nr. 8347/23.09.2020, emis de Orasul
... —Jud. ... - la rubrica Impozit pe cladiri — figureaza suma de 58.343,00
lei.

Urmare a adresei de solicitare de clarificari nr. 14656/29.10.2020,
prin care autoritatea contractantd a solicitat la intrebarea nr. 1: ,In
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cadrul Formularului DUAE al asociatului SC ... SRL, in cadrul rubricilor
privind «B: Motive legate de plata impozitelor sau a contributiilor la
asigurarile sociale - Plata impozitelor sau a contributiilor la asigurarile
sociale», ofertantul a completat rubrica aferenta raspunsului «NU>»,
astfel: (...). Ca urmare a celor prezentate, va solicitam sa clarificati
neconcordanta dintre informatiile cuprinse in cadrul Formularului DUAE
(...) cu cele identificate in cadrul certificatului de atestare fiscala nr.
2503049/ 29.09.2020, in care se mentioneaza obligatii fiscale in valoare
totala de 29.214.053 lei, respectiv in Certificatul nr. 8347 din
23.09.2020, in care se mentioneaza creante bugetare de plata scadente
catre bugetul local in valoare de 58.342.92 lei”, asocierea desemnate
castigatoare a raspuns prin adresa nr. 20023008/06.11.2020, precizand
,Transmitem atasat raspunsul societdtii SC ... SRL inregistrat cu nr.
4621/06.11.2020".

Din analiza raspunsului nr. 4621/06.11.2020, pe acest aspect,
Consiliul constata ca informatiile furnizate de catre SC ... SRL nu sunt
concludente, astfel ca devin incidente dispozitiile art. 134 alin. (5) din HG
nr. 395/2016, potrivit cdrora: ,In cazul in care comisia de evaluare
solicita unui candidat/ofertant clarificari si, dupa caz, completari ale
documentelor prezentate de acesta in cadrul ofertei sau solicitarii de
participare, potrivit dispozitiilor art. 209 din Lege, iar candidatul/
ofertantul nu transmite in termenul precizat de comisia de evaluare
clarificarile/completarile solicitate sau clarificarile/completarile transmise
nu sunt concludente, oferta sa va fi considerata inacceptabila”.

De asemenea, relevante, pe acest aspect, sunt dispozitiile art. 165
alin. (1) din Legea nr. 98/2016, care stabilesc: ,(1) Autoritatea
contractanta exclude din procedura de atribuire orice operator economic
despre care: a) fie are cunostinta ca si-a incalcat obligatiile privind
plata impozitelor, taxelor sau a contributiilor la bugetul general
consolidat, iar acest Ilucru a fost stabilit printr-o hotarare
judecatoreasca sau decizie administrativd avand caracter definitiv si
obligatoriu in conformitate cu legea statului in care respectivul operator
economic este infiintat sau cu cele ale statului membru al autoritatii
contractante; b) fie poate demonstra prin orice mijloace adecvate ca
respectivul operator economic si-a incdlcat obligatiile privind plata
impozitelor, taxelor sau a contributiilor la bugetul general consolidat.”

De retinut sunt si prevederile alin. (2) al articolului de mai sus,
conform carora: ,Operatorul economic nu este exclus din procedura de
atribuire daca, anterior deciziei de excludere, isi indeplineste obligatiile
prin plata impozitelor, taxelor sau contributiilor la bugetul general
consolidat datorate ori _prin _alte modalitdti de stingere a acestora sau
beneficiaza, in conditiile legii, de esalonarea acestora ori de alte facilitati
in vederea platii acestora, inclusiv, dupa caz, a eventualelor dobanzi ori
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penalitati de intérziere acumulate sau a amenzilor”, care dau
posibilitatea ofertantului de a plati respectivele datorii.

Or, intrucat asocierea criticata, respectiv asociatul SC ... ... SRL, nu
a dovedit ca s-ar fi prevalat de norma legala citata anterior, este evident
ca devin incidente dispozitiile art. 165 alin. (1) din Legea nr. 98/2016.

Referitor la afirmatia intervenientei, respectiv a SC ... SRL potrivit
careia ,debitorul nu poate fi sanctionat pentru motivul ca are datorii
bugetare neachitate anterioare deschiderii procedurii (...), Consiliul nu o
va retine ca intemeiata, deoarece, in materia achizitiilor publice, nu
exista nicio norma legala care sa deroge de la dispozitiile art. 165 alin.
(1) din Legea nr. 98/2016, citate mai sus, astfel incat sa permita
acceptarea unui ofertant care sa aiba datorii la bugetul local si la bugetul
de stat, in cazul existentei starii de insolventa. Singurele exceptii, in
acest sens, sunt date de prevederile art. 166 alin. (1) si (2) din acelasi
act normativ, potrivit carora:

(1) Prin exceptie de la dispozitiile art. 164 alin. (1) si (2), in cazuri
exceptionale, autoritatea contractanta are dreptul de a nu exclude din
procedura de atribuire un operator economic care se afla intr-una dintre
situatiile prevazute la art. 164 alin. (1) si (2), pentru motive imperative
de interes general, precum sanatatea publica sau protectia mediului.

(2) Prin exceptie de la dispozitiile art. 165 alin. (1) si (2), un
operator economic nu este exclus din procedura de atribuire atunci cdnd
cuantumul impozitelor, taxelor si contributiilor la bugetul general
consolidat datorate si restante este mai mic de 10.000 lei”,

care, in cazul de fata, nu sunt aplicabile.

De asemenea, Consiliul nu va lua in considerare nici afirmatia
intervenientei conform careia in cadrul procedurii ... ..., potrivit Acordului
de asociere, are o cota de doar 1% din viitorul contract, intrucat
legiuitorul nu a impus anumite limite procentuale pentru care un ofertat
sa poata participa la procedura de achizitie publica chiar daca are datorii
la bugetul local si/sau general.

Legat de toate aceste aspecte, Consiliul are in vedere dispozitiile
art. 160 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, care dau posibilitatea
operatorului economic interesat sa solicite clarificari autoritatii
contractante cu privire la documentatia de atribuire, intervenienta
neprevalandu-se de aceasta norma legala astfel incat, stiind situatia
asociatului ... ... SRL, sa solicite autoritatii [amuriri in acest sens.

In concluzie, fatd de cele evocate, Consiliul stabileste cd, in cazul
asocierii criticate, autoritatea contractanta trebuia sa aplice dispozitiile
art. 165 alin. (1) din Legea nr. 98/2016 si nu sa o declare admisibila.

Avand in vedere cele prezentate anterior, Consiliul nu va mai
analiza celelalte critici ale asocierii contestatoare asupra ofertei Asocierii
SC ... SRL (lider) - SC ... SRL - SC ... SRL - SC ... SRL (in insolventa) -
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SC...SRL -SC...SRL-SC... SRL - SC ... SRL, intrucét, si in conditiile
in care aceste critici nu ar fi intemeiate, intrucat anterior s-a stabilit
incidenta art. 165 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, este evident ca
motivul de excludere al acestei oferte nu mai poate fi inlaturat. Prin
urmare, existenta unui singur motiv intemeiat si evident, raportat la
documentatia de atribuire, la raspunsurile la solicitarile de clarificari si la
legislatia din domeniul achizitiilor publice, in vigoare, conduce Ia
eliminarea a respectivei oferte.

In ceea ce priveste critica autoarei contestatiei supra modului in
care autoritatea contractanta i-a calculat punctajul pentru factorul de
evaluare Expert cheie nr. 1 (Ecl) - Manager Proiect, pentru care se
acorda 5 puncte, Consiliul are in vedere algoritmul de calcul stabilit in
fisa de date a achizitiei, la cap. 11.2.5 Criterii de atribuire, in special
sintagma ,Pt. exp. specif. pe pozitie similara in cadrul (...)”.

In acest sens, intrucat autoritatea contractantd, in punctul de
vedere nr. 350/11.01.2021, inregistrat la CNSC cu nr. ..., a mentionat:
,Insd, in ceea ce priveste Recomandarea nr. 56324/02.09.2020 emis&
de ..., in cadrul careia sunt mentionate 3 proiecte derulate in iulie 203-
august 2009 in cadrul careia DI. ing. ... avut functia de Director tehnic
adjunct, nu au fost luate in considerare deoarece calificarea de manager
de proiect a D-lui ing. ... este din iunie 2010, data de la care a obtinut
certificatul de manager de proiect cu nr. 2185 eliberat in data de 05
junie 2010", Consiliul va dispune obligarea autoritatii contractante de a
solicita clarificari asocierii contestatoare, prin care aceasta sa
demonstreze ca a respectat conditiile impuse aferente acestui factor de
evaluare, respectiv ca functia de Director tehnic adjunct este similara cu
cea de Manager Proiect.

In ceea ce priveste contestatia inaintatd de cdtre SC ... SRL, in
numele Asocierii SC ... SRL - SC ... SRL - ... SRL - ..., (dosar nr. ...),
Consiliul constata ca observatiile acesteia vizeaza motivele invocate de
catre autoritatea contractanta care au stat la baza respingerii ofertei sale
ca inacceptabild, in opinia ei, decizia de respingere fiind nelegala.

In solutionarea cauzei, Consiliul are in vedere faptul ca, urmare a
contestatiei inaintata de catre SC ... SRL, Asocierea ..., nume
distinctiv ... - ... SRL (contestatoare in dosarul nr. ...) a formulat cererea
de interventie inregistrata la C.N.S.C. sub nr. ..., in calitate de participant
la procedura de atribuire a carui oferta s-a clasat pe locul al doilea.

Prealabil aprecierii asupra admisibilitatii ei in principiu, Consiliul ia
act de faptul ca autoarea cererii de interventie sprijinda apararile
autoritatii contractante, in sensul mentinerii caracterului inacceptabil al
ofertei SC ... SRL. In consecintd, cererea de interventie in discutie
imbraca elementele unei cereri formulate in conditiile precizate la art. 17
alin. (3) din Legea nr. 101/ 016.
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Considerata de Consiliu admisibila, in principiu, cererea de
interventie, apartinand Asocierii ..., nume distinctiv ... - ... SRL, urmeaza
a fi cercetata odata cu solicitarile contestatoarei in conditiile impuse de
dispozitiile coroborate ale art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016 si cele
ale art. 64 si 67 din Codul de procedura civila, autoarea acesteia avand
interes in mentinerea deciziei autoritatii contractante de respingere ca
inacceptabila a ofertei SC ... SRL.

In continutul adresei de comunicare a rezultatului procedurii nr.
17828/22.12.2020, autoritatea contractanta a stabilit caracterul
inacceptabil al ofertei contestatoarei, raportat la dispozitiile art. 215 alin.
(4) din Legea nr. 98/2016, ale art. 134 alin. (5) si art. 137 alin. (2) lit.
b) din HG nr. 395/2016.

Referitor la criticile contestatoarei asupra modului de derulare al
solicitarilor la clarificari si data de raspuns la acestea, Consiliul le va
respinge ca tardiv formulate, raportat la data la care acestea au fost
comunicate, pe de o parte, iar pe de alta parte, alegand sa raspunda
acestora, se prezuma ca SC ... SRL a inteles continutul lor si a fost de
acord inclusiv cu termenul de raspuns impus de autoritatea contractanta.

In continuare, Consiliul va lua in considerare prevederile art. 215
alin. (2) lit. b) din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice care
stipuleazd urmatoarele: (2) In cadrul comunicdrii privind rezultatul
procedurii prevazute la alin. (1), autoritatea contractantad are obligatia
de a cuprinde: (...) b) fiecarui ofertant respins, motivele concrete
care au stat la baza deciziei de respingere a ofertei sale”. De
asemenea, unul din principiile importante, pe care autoritatea
contractanta este obligata in a-l respecta, este cel al transparentei
prevazut la art. 2 alin. (2) lit. d) din Legea nr. 98/2016.

Avand in vedere cadrul juridic anterior fixat, Consiliul retine ca in
comunicarea rezultatului procedurii nr. 17828/22.12.2020, autoritatea
contractanta a mentionat ca motivele de respingere, ca inacceptabila a
ofertei contestatoarei, au fost determinate de ,analiza modului de
indeplinire a criteriilor de calificare, conform informatiilor regasite in
cuprinsul Documentului Unic de Achizitii European (DUAE), coroborat cu
raspunsul la solicitarea de clarificari transmisa prin adresa
12603/22.09.2020". In continutul aceluiasi document, autoritatea
contractanta a redat, din cadrul adresei de solicitare de clarificari nr.
12603/22.09.2020 (filele 221-227), intrebarile nr. 4 si nr. 5, cu cererile
aferente, mentionand documentele/informatiile pe care asocierea
contestatoare le-a prezentat, concluzionand:

4. ,(...) se constata lipsa unui document din partea Antreprenorului
General/Contractor principal, respectiv «... (...)» care sad confirme
realizarea lucrarilor (...), de catre firma «... ... (...)» in calitatea de
subcontractant. Nu este prezentat un document prin acre antreprenorul
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general/Contractor principal a atestat faptul ca societatea ... ... (...) a
avut calitatea de subcontractant pentru societatea«... (...)», astfel ca nu
sunt respectate prevederile art. 14 alin. (3) lit. b) din Instructiunea nr.
2/2017. Comisia de evaluare a constatat ca raspunsul de la intrebarea
nr. 4 este neconcludent ”;

5. ,(...) A fost transmis DUAE revizuit la nivelul caruia s-a mentionat
pentru specialistul in cauza «Autorizatie ISC 6.1 Instalatii electrice (...)
Atestat ANRE IVA, IVB (...)», fara a mentiona numarul autorizatiei si
legitimatiei ISC, fara a mentiona numarul atestatului ANRE, fara a
mentiona care a fost calitatea/pozitia in cadrul proiectelor mentionate,
motiv pentru care nu poate fi verificata indeplinirea cerintei. Comisia de
evaluare a constatat ca raspunsul este neconcludent in ceea ce priveste
solicitarea de clarificare privind - Responsabil tehnic Cu Executia RTE ...,
Autorizatie ISC 6.1 Instalatii electrice (...) Atestat ANRE IVA, IVB”.

Analizand continutul comunicarii rezultatului procedurii nr. nr.
17828/22.12.2020, Consiliu constata ca autoritatea contractanta nu a
respectat dispozitiile art. 215 alin. (2) lit. b) din Legea nr. 98/2016,
intrucat nu se regaseste absolut niciun aspect concret care sa conduca la
concluzia autoritatii contractante, din cadrul ambelor raspunsuri ale
contestatoarei, conform careia raspunsul este neconcludent, desi norma
juridica anterior invocata impunea autoritatii sa precizeze motivele
concrete, care au determinat caracterul inacceptabil al acestei oferte.

Simpla concluzie a autoritatii contractante ca raspunsul este
neconcludent nu poate fi luata in considerare, in conditiile in care nu este
nu insotita de explicatii si detalii care sa probeze aceasta finalitate, fiind
contrara atat art. 215 alin. (2) lit. b) din Legea nr. 98/2016 si principiului
transparentei, cat si dispozitiilor art. 259 - Sarcina probei din Codul de
procedura civila, potrivit carora: ,Cel care face o sustinere in cursul
procesului trebuie sa o dovedeasca, in afard de cazurile anume
prevazute de lege”.

Legat de acest aspect, Consiliul are in vedere faptul ca asocierea
contestatoarea a prezentat urmatoarele raspunsuri la intrebarile

-nr. 4

«RASPUNS

1. Cu referire la valoarea lucrarilor executata declarata in DUAE, de
146.321.217,34 TRY, aceasta este valoarea realizata de ... ...., conform

certificatului de experienta in munca din data de 25.03.2020, depus in
cadrul ofertei, in fisierul "documente tert sustinator.pdf.p7s" Lucrarile
privind constructia a 27,11 km de drum judetean asfaltat (cu 2 benzi pe
sens; latime 26m) si constructia a 6,12 km de drum judetean asfaltat
(cu 2 benzi pe sens; latime 22m), au fost efectuate in perioada
09.06,2017 - 08.10.2018, pentru care a fost facturata si incasata suma
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de 146.321.217,34 TRY (respectiv 141.892.748,80 RON), defalcata
astfel:

-in anul 2017 (09.06.2017 - 31.12.2017) au fost efectuate lucrari in
valoare de 71.134.211,78 TRY, respectiv 79.051.449,55 RON

in anul 2018 (01.01.2018 - 08.10.2018) au fost efectuate lucrari in
valoare de 75.187.005,56 TRY, respectiv 62.841,299,25 RON.

Mai jos gasiti modalitatea de calcul aferenta valorii de
146.321.217,34 TRY, respectiv 141.892.748,80 RON, suma declarata in

cadrul DUAE depus de ... ... in cadrul procedurii de licitatie deschisa
pentru ,,REABILITAREA SI MODERNIZAREA REJELEI DE DRUMURI
JUDETENE DIN JUDETUL ... - ...”, respectiv:

- 09.06.2017 - 31.12.2017 = 71.134.211,78 TRY x 1,1113 RON/1
TRY (valoarea medie TRY pentru anul 2017, conform site www.bnro.ro),
rezulta o valoare de 79.051.449,55 RON

- 01.01.2018 - 08.10.2018 = 75.187.005,56 TRY x 0,8358 RON/1
TRY (valoarea medie TRY pentru anul 2018, conform site www.bnro.ro),
rezulta o valoare de 62.841.299,25 RON.

2. Cu referire la solicitarea dvs. privind prezentarea de documente
de confirmare de la antreprenorul general si de la beneficiarul final,
gasiti atasat adrese de la acestia cu trimitere la modul de executie a
contractului nr. 2017/130356 ABB.TK-00.17.5Z-02.»

-nr. 5

«RASPUNS

SC ... SRL a completat DUAE conform art 193 alin (1) din Legera
98/2016 constand intr-o declaratie pe propria raspundere care confirma
ca operatorul economic indeplineste cerintele solicitatea ,pentru
contrcatele de achizitie de lucrari (...)”. Descrierea cerintelor solicitate in
campul alocat in DUAE nu permite detalierea, din aceasta cauza s-a
specificat in DUAE ca documentele justificative se regasesc in
propunerea tehnica”.

Atasam DUAE revizuit.

Atasam DUAE revizuit pentru ..., cu precizarile solicitate privind
personalul mentionat”.

Din verificarea documentelor/informatiilor transmise de catre
contestatoare, inclusiv continutul DUAE -urilor revizuite, raportat la
modul in care autoritatea contractanta a solicitat [amuriri, Consiliul
apreciaza ca SC ... SRL a raspuns acestora, insa JUDETUL ... -
CONSILIUL JUDETEAN nu a analizat continutul lor, respectiv nu a
prezentat elementele concrete care au fost neconcludente, fata de
cerintele din fisa de date a achizitiei, pe care autoritatea le-a invocat a
nu fi indeplinite de catre contestatoare.

In ceea ce priveste concluzia autorittii potrivit cdreia réspunsul
contestatoarei este neconcludent intrucat in DUAE-ul revizuit prezentat

51


http://www.bnro.ro/
http://www.bnro.ro/

de SC ... SRL s-a mentionat pentru specialistul in cauza Autorizatia ISC,
Atestatul ANRE IVA IVB, dar nu s-a precizat ,numarul” acestora, Consiliul
nu o poate retine ca fiind un motiv intemeiat care sa conduca la
respingerea ofertei, in sensul dispozitiilor art. 134 alin. (5) din HG nr.
395/2016, intrucat acesta nu poate constitui motiv concret de respingere
a ofertei SC ... SRL, in conditiile in care, daca avea nelamuriri in acest
sens, autoritatea contractanta se putea prevala de dispozitiile art. 134
alin. (1) din HG nr. 395/2016, astfel incat sa solicite transmiterea
respectivelor documente care, evident, contineau numarul, data,
termenul de valabilitate etc.

In mod corelativ, Consiliul nu va putea lua in considerare nici
alegatiile autoritatii contractante din cadrul punctului de vedere nr.
351/11.01.2021, finregistrat la CNSC cu nr. .., potrivit carora:
.documentele care se regasesc in cadrul propunerii tehnice nu pot fi
luate in considerare in aceasta etapa, avand in vedere ca analizarea
propunerii tehnice reprezinta o etapa ulterioara in cadrul careia vor fi
analizate doar propunerile tehnice ale ofertelor declarate admise”,
deoarece, pe de o parte, admisibilitatea ofertelor se stabileste dupa
analiza tuturor documentelor care fac parte din oferta, deci inclusiv a
propunerii tehnice, inclusiv a raspunsurilor la solicitarile de clarificari, iar,
pe de alta parte, dispozitiile art. 132 alin. (2) din HG nr. 395/2016,
stabilesc: ,Comisia de evaluare are obligatia solicitarii documentelor
doveditoare privind indeplinirea criteriilor de calificare ofertantului clasat
pe primul loc in urma aplicarii criteriului de atribuire.”

Totodata, din analiza raportului procedurii nr. 17858/22.12.2020
(filele 148-160), respectiv a Anexei nr. 5 la Procesul-verbal nr. 2 al
sedintelor de evaluare (filele 152-205), Consiliul constata ca autoritatea
contractanta se rezuma la aceleasi concluzii, dar fara a mentiona nimic
despre relevanta informatiilor transmise de contestatoare, aspect care
demonstreaza ca procesul de evaluare este incomplet.

Fata de cele de mai sus, Consiliul constata ca autoritatea
contractanta nu a aplicat, in mod judicios, prevederile imperative ale art.
127 alin. (1) lit. b) din HG nr. 395/2016 care stipuleazd: ,In raport cu
sarcinile si responsabilitatile, comisia de evaluare are, in ansamblu,
urmadatoarele atributii: (...) b) verificarea indeplinirii criteriilor de calificare
de catre ofertanti/candidati” , precum si pe cele ale art. 215 alin. (2) lit.
b) din Legea nr. 98/2016, coroborat cu art. 2 alin. (2) lit. d) din lege.

De altfel, nici in punctul sau de vedere, autoritatea contractanta nu a
prezentat explicatii/detalii clare care sa sustina decizia sa de respingere,
ca inacceptabila, a ofertei contestatoarei, ci s-a limitat doar in a copia
aceleasi informatii din adresa de solicitare de clarificari nr.
12603/22.09.2020, precum si din comunicarea rezultatului procedurii nr.
17828/22.12.2020.
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Fata de cele evocate, Consiliul constata ca procesul de evaluare a
ofertei contestatoarei, pe aspectele invocate in cadrul comunicarii
rezultatului procedurii, nu este finalizat, astfel ca va obliga autoritatea
contractanta sa reanalizeze oferta SC ... SRL, pe baza informatiilor
comunicate de catre acesta, iar acolo unde exista neclaritati si se impune
aplicarea prevederilor art. 209 alin. (1) din Legea nr. 98/20165,
coroborat cu cele ale art. 134 alin. (1) din HG nr. 395/2016, JUDETUL ...
— CONSILIUL JUDETEAN, sa aplice aceste norme legale.

Avand in vedere aspectele de fapt si de drept de mai sus, in temeiul
art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, privind remediile si caile
de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu modificarile si
completarile ulterioare, pentru considerentele evocate in motivare,
Consiliul se va pronunta astfel:

- va admite contestatia formulata de catre Asocierea ..., nume
distinctiv ... si ... SRL, 1in contradictoriu cu autoritatea contractanta
JUDETUL ... — CONSILIUL JUDETEAN, si va anula raportul procedurii nr.
17858/ 22.12.2020, in ceea ce priveste reevaluarea ofertei desemnate
castigatoare apartinand Asocierii SC ... SRL (lider) - SC ... SRL - SC ...
SRL - SC ... SRL (in insolventa) - SC ... SRL - SC ... SRL- SC ... SRL -
SC ... SRL si a asocierii contestatoare de mai sus, precum si actele
subsecvente acestuia, inclusiv adresele de comunicare a rezultatului
procedurii.

Va obliga autoritatea contractanta la continuarea procedurii de
atribuire Tn cauza, in termen de 15 zile, cu reevaluarea ofertei
desemnate castigatoare apartinand Asocierii SC ... SRL (lider) - SC ...
SRL - SC ... SRL - SC ... SRL (in insolventa) - SC ... SRL - SC ... SRL -
SC ... SRL - SC ... SRL si a ofertei contestatoarei Asocierea ..., nume
distinctiv ... si ... SRL, conform celor precizate in motivare.

Pe cale de consecinta, va respinge cererea de interventie inaintata
de Asocierii SC ... SRL (lider) - SC ... SRL - SC ... SRL - SC ... SRL (in
insolventa) - SC ... SRL - SC ... SRL - SC ... SRL - SC ... SRL, astfel ca
va respinge solicitarea de acordare a cheltuielilor de judecata.

In ceea ce priveste cererea asocierii contestatoare de obligare a
autoritatii contractante la plata cheltuielilor de judecata ocazionate de
solutionarea prezentei cauze, Consiliul o va respinge ca nedovedita,
intrucat, pana la emiterea prezentei, la dosarul cauzei nu se regasesc
acte doveditoare in acest sens (facturi fiscale, chitante, ordine de plata
etc.).

- va admite, in parte, contestatia formulata de catre SC ... SRL, in
numele Asocierii SC ... SRL - SC ... SRL - ... SRL - ..., in contradictoriu
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cu aceeasi autoritate contractanta si va anula raportul procedurii nr.
17858/22.12.2020, referitor la reevaluarea ofertei contestatoarei de mai
sus, precum si actele subsecvente acestuia, inclusiv adresa de
comunicare a rezultatului procedurii nr. 17828/ 22.12.2020.

Va obliga autoritatea contractanta la continuarea procedurii de
atribuire in cauza, in termen de 15 zile, cu reevaluarea ofertei
contestatoarei SC ... SRL, in numele Asocierii SC ... SRL - SC ... SRL
- ... SRL - ..., conform celor precizate in motivare.

Va respinge solicitarea contestatoarei SC ... SRL de declarare a
ofertei sale ca fiind admisibila, intrucat anterior s-a dispus obligarea
autoritatii la reevaluarea acesteia.

Pe cale de consecinta, va respinge cererea de interventie inaintata
de Asocierea ..., nume distinctiv ... si ... SRL, astfel ca va respinge
solicitarea de acordare a cheltuielilor de judecata.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere, in temeiul art. 29 din acelasi act normativ.

A Pentru cele constatate,
In baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Incuviinteazd, in principiu, cererea de interventie accesorie nr.
81/14.01.2021, finregistrata la C.N.S.C. sub nr. .. (dosar nr. ...),
formulata de catre SC ... SRL, in numele Asocierii SC ... SRL - SC ... SRL
-SC...SRL-SC...SRL-SC...SRL-SC...SRL-SC...SRL-SC...
SRL, cu sediul in municipiul .., precum si cererea de interventie
inregistrata la C.N.S.C. cu nr. ... (dosar nr. ...), formulata de catre
Asocierea ..., nume distinctiv ..., avand sediul social in .., cod de
identificare fiscala ..., reprezentata legal prin ..., si ... SRL, cu sediul in
municipiul ....

Admite contestatia formulata de catre Asocierea ..., nume distinctiv

. Si ... SRL, cu sediul in municipiul .., ambele societati fiind
reprezentate conventional prin CABINET DE AVOCAT .., cu sediul in
municipiul ..., sediu ales pentru comunicarea actelor de procedura in
contradictoriu cu autoritatea contractanta JUDETUL ... - CONSILIUL
JUDETEAN, cu sediul in municipiul ..., si anuleaza raportul procedurii nr.
17858/22.12.2020, in ceea ce priveste reevaluarea ofertei desemnate
castigatoare apartinand Asocierii SC ... SRL (lider) - SC ... SRL - SC ...
SRL - SC ... SRL (in insolventa) - SC ... SRL - SC ... SRL-SC ... SRL -
SC ... SRL si a asocierii contestatoare de mai sus, precum si actele
subsecvente acestuia, inclusiv adresele de comunicare a rezultatului
procedurii.
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Obliga autoritatea contractanta la continuarea procedurii de
atribuire in cauza, in termen de 15 zile, cu reevaluarea ofertei
desemnate castigatoare apartinand Asocierii SC ... SRL (lider) - SC ...
SRL - SC ... SRL - SC ... SRL (in insolventa) - SC ... SRL - SC ... SRL -
SC ... SRL - SC ... SRL si a ofertei contestatoarei Asocierea ..., nume
distinctiv ... si ... SRL, conform celor precizate in motivare.

Pe cale de consecinta, respinge cererea de interventie inaintata de
Asocierea SC ... SRL (lider) - SC ... SRL - SC ... SRL - SC ... SRL (in
insolventa) - SC ... SRL - SC ... SRL - SC ... SRL - SC ... SRL, astfel ca
va respinge solicitarea de acordare a cheltuielilor de judecata.

Respinge ca nedovedita solicitarea asocierii contestatoare de mai
sus referitoare la obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor
de judecata ocazionate de solutionarea prezentei cauze.

Admite, in parte, contestatia formulata de catre SC ... SRL, in
numele Asocierii SC ... SRL - SC ... SRL - ... SRL - ..., cu sediul in orasul
Popesti-Leordeni, str. Campului nr. 3A, lot I, judetul ..., in contradictoriu
cu aceeasi autoritatea contractanta si anuleaza raportul procedurii nr.
17858/22.12.2020, referitor la reevaluarea ofertei contestatoarei de mai
sus, precum si actele subsecvente acestuia, inclusiv adresa de
comunicare a rezultatului procedurii nr. 17828/22.12.2020.

Obliga autoritatea contractanta la continuarea procedurii de
atribuire in cauza, in termen de 15 zile, cu reevaluarea ofertei
contestatoarei SC ... SRL, in numele Asocierii SC ... SRL - SC ... SRL
- ... SRL - ..., conform celor precizate in motivare.

Respinge solicitarea contestatoarei SC ... SRL de declarare a ofertei
sale ca fiind admisibila, intrucat anterior s-a dispus obligarea autoritatii
la reevaluarea acesteia.

Pe cale de consecinta, respinge cererea de interventie inaintata de

Asocierea ..., nume distinctiv ... si ... SRL, astfel ca va respinge
solicitarea de acordare a cheltuielilor de judecata.
Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii, se poate formula pldngere, in termen
de 10 zile de la comunicare, conform dispozitiilor art. 29 din Legea nr.
101/2016.

Presedinte, Membru, Membru,
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