00 In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art.
27 alin. (2) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de
atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

Prin contestatia nr. 600/29.01.2024, inregistrata la Consiliul

National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ... , formulata
de ....ovinnen. , cu sediul social in ... ., inregistrata la Oficiul
Registrului Comertului Bucuresti sub nr. ... , avand CUI ... ,
reprezentata legal prin ... - director comercial, Timpotriva
documentatiei de atribuire, elaborata de .............. , cu sediul In .......... .

in calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de licitatie
deschisa, organizata in vederea incheierii, pe loturi, a acordului-cadru de
furnizare avand ca obiect Materiale Sanitare, Lotul nr. 2, s-au solicitat:

- obligarea autoritatii contractante la remedierea aspectelor de
nelegalitate ale documentatiei de atribuire aferente lotului nr. 2,
respectiv obligarea achizitoarei la divizarea lotului respectiv si eliminarea
specificatiilor tehnice restrictive;

- in subsidiar, in masura in care Consiliul va aprecia ca nu mai sunt
posibile masuri de remediere, anularea procedurii in ceea ce priveste
lotul nr. 2, in temeiul art. 26 alin. (2) lit. ¢) din Legea nr. 101/2016
coroborat cu prevederile art. 212 alin. (1) lit. ¢) si alin. (2) din Legea nr.
98/2016.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care .............. criticda documentatia de atribuire elaborata de
catre .............. , In calitate de autoritate contractanta, in procedura
amintita, solicitdnd cele mentionate in partea introductiva.
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Contestatoarea aduce argumente in sustinerea faptului ca Ila
alcatuirea componentei lotului 2, autoritatea contractanta a incalcat grav
prevederile art. 50 si 141 din Legea nr. 98/2016, ingradind nejustificat
participarea la procedura si afectand libera concurenta.

Reclamanta precizeaza ca autoritatea contractanta a alcatuit lotul 2
din 12 produse care fac parte din 4 categorii diferite, respectiv:
vacutainere - pozitile 1-5, ace - pozitile 6-8, accesorii recoltare -
pozitiile 9-11 si control intern de calitate - pozitia 12, limitdnd astfel
operatorilor economici accesul egal la procedura de atribuire si incalcand
principiul nediscriminarii, proportionalitatii si al tratamentului egal.

In sustinerea celor de mai sus, contestatoarea face trimitere la
jurisprudenta CNSC in materie.

.............. considera ca autoritatea contractanta a ales sa
defineasca specificatiile tehnice aferente procedurii in cauza prin
stabilirea de cerinte minime obligatorii restrictive, care contin
caracteristici functionale specifice unui anumit producator si care nu
raspund unor necesitati functionale sau de performanta relevante pentru
autoritatea contractanta, fiind astfel descalificate automat majoritatea
societatilor care opereaza in mod obisnuit pe respectiva piata.

Contestatoarea reda specificatiile tehnice copiate cuvant cu cuvant
din brosurile si fisele tehnice ale anumitor producatori.

Astfel, referitor la pozitia 3 - Vacutainer coagulare 2.7 ml capac
albastru, reclamanta semnaleaza urmatoarele: cerinta privind volumul
de 2.7 ml al tubului de recoltare coagulare, cat si denumirea comerciala
de L,vacutainer" sunt specifice unui singur producator,
respectiv .............. , atasand in sustinere o brosura.

Apreciind ca respectiva cerinta nu are vreun impact asupra
performantei sau functionalitatii produsului reclamanta afirma ca este
necesara eliminarea sa sau modificarea astfel: ,un volum de minim 2,7
ml".

Raportat la pozitia 5 - Vacutainer VSH 1.6 ml, capac
Negru, .......cco.... atrage atentia: ,Cerintele privind volumul de 1,6 ml si
concentratia de citrat de sodiu de 3,8 % ale tubului de recoltare, sunt
specifice unui singur producator, respectiv .............. dupa cum reiese
din captura de mai jos si urmatorul link de pe site-ul acestuia”, solicitand
eliminarea respectivelor cerinte sau modificarea astfel: ,un volum
cuprins intre 1,6-2 ml".

Pentru pozitia 6 - Ac recoltor 21 G, sustine reclamanta, cerinta
tehnica ,polisat cu laser" a acului recoltor, este specifica unui singur
producator FESPECEIV  vvvviiiiiiis) i considerdand ca este
necesara eliminarea sa sau modlf/carea lor astfel.

Cu referire la pozitia 7 - Ac recoltare 21g cu mecanism de
protectie, .............. semnaleaza urmatoarele: Cerinta tehnica ,polisat
cu laser" a acului recoltor, este specifica unui singur producator,
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respectiv ............... ... este necesara eliminarea sa sau modificarea lor
astfel.

Pentru pozitia 8 - Ac recoltare 21g cu mecanism de protectie si
camera previdata, reclamanta noteaza: Cerintele tehnice ,polisat cu
laser cu mecanism de proiectie si camera previdata" ale acului recoltor,
sunt specifice unui singur producator, respectiv ............... Aceste
cerinte nu pot fi indeplinite cumulativ de alti producatori, autoritatea
contractanta ingradind in acest fel accesul altor operatori economici la
procedura. Prin urmare aceasta cerinta este restrictiva si pur
constructiva, neavand vreun impact asupra performantei sau
functionalitatii produsului si este necesara eliminarea sa sau modificarea
lor astfel.

Raportat la pozitia 12 - Control intern de calitate, in opinia
contestatoarei, cerintele privind controlul intern de calitate format din 8
flacoane, dintre care 4 flacoane avand volum de 9 ml nivel normal si alte
4 flacoane avand volum de 9 ml nivel patologic sunt specifice unui
anumit tip de aparat, de la un anumit producator(.............. ).

Ca mijloace de proba au fost depuse inscrisuri.

Prin punctul de vedere comunicat prin adresa nr. 2310/05.02.2024,
inregistrata la CNSC sub nr. ......... [ eeeereeanes , In calitate de autoritate
contractanta, solicita respingerea contestatiei formulata de .............. , Ca
nefondata, pentru considerentele expuse in cele ce urmeaza.

Facand trimitere la dispozitiile art. 18 alin. (2) si (3) si art. 141
alin. (1) si alin. (2) din Legea nr. 98/2016, autoritatea contractanta
precizeaza ca a grupat in cadrul aceluiasi lot produse care au aceeasi
destinatie, functionalitate si flux diagnostic si astfel lotul nr. 2 cuprinde:
vacutainere, ace, accesorii recoltare si control intern de calitate.

De asemenea, achizitoarea semnaleaza faptul ca toate produsele
incluse in lotul 2 sunt furnizate/comercializate de operatori economici cu
activitate constanta in sectorul de consumabile medicale.

.............. noteaza ca ghidurile de specialitate si Federatia
Europeana de Laboratoare Medicale recomanda si Iincurajeaza
achizitionarea materialelor dedicate recoltarii de probe venoase ca un
sistem integrat (ac, holder si tuburi vidate), pentru evitarea riscurilor de
incompatibilitate, care pot duce la alte complicatii si care in final pot
avea un impact negativ asupra sigurantei si confortului pacientului si
asupra calitatii probei, pe baza careia se va pune un diagnostic
corect/eronat.

Referitor la subloturile 2.3 si 2.5, achizitoarea nu considera ca
respectivele cerinte sunt restrictive deoarece mai exista pe piata astfel
de dispozitive cu caracteristici similare si denumire comerciala similara,
furnizate de alti operatori economici, exemplificand cu o serie de link-uri.

Raportat la criticile vizand subloturile 2.6, 2.7 si 2.8, in opinia
autoritatii contractante, criteriile de calitate pentru cerinta privind
polisarea cu laser au in vedere reducerea fortei de penetrare, o inserare
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mai blanda a acului in vena, fapt ce duce la reducerea durerii si
disconfortul pacientului.

Pentru indeplinirea criteriilor de calitate si performantag,
adauga .............. , Se accepta orice metoda de polisare care
demonstreaza aspectele legate de forta de penetrare si reducerea
disconfortului pacientului.

Referitor la sublotul 2.12 Control intern de calitate pe 2 nivele
normal si patologic, autoritatea contractanta precizeaza ca nici intr-un
caz nu este control dedicat pentru un singur analizor, acest control este
compatibil cu foarte multe echipamente de VSH cunoscute si existente la
nivel global, fapt care se poate dovedi prin insertul controlului de
calitate.

In ceea ce priveste utilizarea denumirii de ,vacutainer”,
achizitoarea afirma ca este o denumire frecvent utilizata in unitatile
medicale (alaturi de cea de ,vacuette", specifica unui alt producator
international) pentru a descrie un tub vidat de recoltare, aspect care se
poate verifica cu o cautare a termenului pe Google (autoritatea
contractanta anexand un print screen in acest sens).

Utilizarea acestei denumiri, subliniaza autoritatea contractanta nu a
avut un caracter restrictiv si nu a constituit un criteriu de descalificare a
ofertei.

.............. SA a constituit cautiunea in suma de .... lei, la dosarul
cauzei fiind depusa recipisa de consemnare nr. ....... , eliberata de CEC
Bank - Sucursala ........ , Inregistrata in Registrul de evidenta al Consiliului

sub nr. ...........

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente la
dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

....... , in calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura de
licitatie deschisa, in vederea incheierii, pe loturi, a acordului-cadru de
furnizare avand ca obiect materiale sanitare, lot 2, cod CPV principal:
33140000-3 Consumabile medicale (Rev.2), sens in care a elaborat
documentatia de atribuire aferenta si a publicat, in SEAP, anuntul de
participare nr. CN1064400/22.01.2024. Conform anuntului de
participare, valoarea estimata a acordului-cadru este 3.821.232 Ron,
fara TVA, iar criteriul de atribuire este pretul cel mai scazut.

Vizavi de contestatia .............. SA, constata Consiliul ca este
indreptata impotriva modului in care a fost impartit lotul 2, precum si a
specificatiilor tehnice impuse si dorite de catre autoritate la acest lot,
solicitand remedierea aspectelor de nelegalitate ale documentatiei de
atribuire aferente lotului 2, iar in masura in care nu mai pot fi dispuse
masuri de remediere, anularea procedurii.

Potrivit informatiilor disponibile in SEAP, procedura in cazul lotului 2
este suspendata.
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Analizand structura procedurii, Consiliul observa ca autoritatea
doreste sa obtinda mai multe tipuri de materiale sanitare, pe care le-a
grupat deja in 3 loturi dupa cum urmeaza:

> Lot 1- Seringi

1. Seringa 2 ml, 3 componente, varf luer-slip, cu ac pre-atasat
23G 0.06x30mm;

2. Seringa 5 ml, 3 componente, varf luer-slip, cu ac pre-atasat
23G 0.08x40mm;

3. Seringa 10 ml, 3 componente, varf luer-slip, cu ac pre-atasat
21G 0.08x40mm;

4, Seringa 20 ml, 3 componente, varf luer-slip, cu ac pre-atasat
21G 0.08x40mm;

5. Seringa 2 ml, varf luer-slip, 2 componente, cu ac 23G
0.06x30mm;

6. Seringa 5 ml, varf luer-slip, 2 componente, cu ac 22G 0.7x40
mm;

7. Seringa 10 ml, varf luer-slip, 2 componente, cu ac 21 G
0.8x40mm;

8. Seringa 20 ml, varf luer-slip, 2 componente, cu ac 21 G
0.8x40mm;

9. Seringa de 5 ml, 3 componente, varf luer-lock, fara ac;

10. Seringa de 10 ml, 3 componente, varf luer-lock, fara ac;

11. Seringa de 20 ml, 3 componente, varf luer-lock, fara ac;

12.  Seringa de 50 ml, 3 componente, varf luer-lock, fara ac;

13. Seringa de 50 ml, 3 componente cu ac preatasat bont, de 18

14.  Seringa 100 ml cu varf tip cateter;

15. Seringa pre-umpluta cu ser 3ml;

16. Seringa pre-umpluta cu ser 5ml;

17.  Seringa pre-umpluta cu ser 10ml;

18.  Ac seringa 16 G(1.6x40mm);

19. Ac seringa 18 G(1.2x40mm);

20. Ac seringa 21 G(0.8x50mm);
21. Ac seringa 21 G(0.8x40mm);

22.  Ac seringa 22 G(0.7x40mm)

23.  Ac seringa 23 G(0.6x30mm).

> Lot 2 — Sistem recoltare sange venos
Vacutainer biochimie 6 ml, capac rosu;
Vacutainer biochimie gel separator 5 ml, capac galben;
Vacutainer coagulare 2.7 ml, capac albastru;
Vacutainer hematologie k3 edta 3ml, capac mov;
Vacutainer vsh 1.6 ml, capac negru;
Ac recoltare 21 g;
Ac recoltare 21 g cu mecanism de protectie;

NNk Wb =
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8. Ac recoltare 21 g cu mecanism de protectie si camera
previdata;
9. Holder;
10.  Adaptor luer;
11. Set recoltare fluturas 25g;
12.  Control intern de calitate.
> Lot 3 - Consumabile igiena pacientului critic
Set pentru igienizare orala cu chg;
Apa de gura monodoza cu clorhexidina si xylitol 15 ml;
Lavete igienizare corp pacient critic;

4. Casca igiena capilara pacient critic.

Contestatoarea este nemultumita de asocierea realizata la lotul 2,
cele 12 produse facand parte din 4 categorii diferite, respectiv:
vacutainere - pozitiile 1-5, ace - pozitile 6-8, accesorii recoltare -
pozitiile 9-11 si control intern de calitate - pozitia 12, motiv pentru care,
in aprecierea acesteia, s-ar impune o restructurare.

Consiliul retine ca, in legislatia in vigoare privind achizitiile publice,
nu este prevazuta expres o astfel de obligatie pentru autoritatea
contractanta. Dimpotriva, potrivit art. 141 alin. (1) din Legea nr.
98/2016:

Art. 141. - (1) Autoritatea contractantd are dreptul de a recurge la atribuirea pe
loturi a contractelor de achizitie publicd si a acordurilor-cadru si, in acest caz, de a
stabili dimensiunea si obiectul loturilor, cu conditia includerii acestor informatii in
documentele achizitiei.

(2) In sensul alin. (1), autoritatea contractanti va stabili obiectul fiecdrui lot, pe baze
cantitative, adaptand dimensiunea contractelor individuale astfel Incat sa corespundd mai
bine capacitatii Intreprinderilor mici si mijlocii, sau pe baze calitative, in conformitate cu
diferitele meserii si specializari implicate, pentru a adapta continutul contractelor
individuale mai indeaproape la sectoarele specializate ale IMM-urilor sau In conformitate cu
diferitele faze ulterioare ale proiectului.

(3) In situatia in care autoritatea contractanti nu recurge la atribuirea contractului pe
loturi, aceasta are obligatia de a justifica decizia de a nu atribui contractul pe loturi.

Asadar, in considerarea normelor de mai sus, autoritatea
contractanta are dreptul de a recurge la atribuirea contractului pe loturi
cu conditia de a preciza acest lucru in documentatia de atribuire. Astfel,
autoritatea contractanta are optiunea fie de a atribui un contract global,
pentru toate produsele, fie de a recurge la divizarea pe loturi a achizitiei.
In plus, nicdieri nu se prevede obligatia autoritatii de a alcatui loturile
numai din produse identice.

in speta .............. a recurs deja la divizarea materialelor sanitare
necesare in 3 loturi, deci a venit in sprijinul furnizorilor acestor produse.

Lotul 2 grupeaza 12 produse, care fac parte din sistemul de
recoltare sange venos, care pot fi comercializate impreuna de furnizorii
specializati, astfel incat nu se justifica separarea celor 12 in patru loturi.
Trebuie amintit ca operatorii economici participanti la achizitiile publice

W N

Pagina 6 din 11



sunt considerati a fi profesionisti in domeniul lor de activitate, capabili sa
inteleaga usor specificatiile elaborate de autoritatea beneficiara si sa fisi
adapteze conduita astfel incat sa isi alcatuiasca oferta in directia dorita
de autoritate. Sunt considerati profesionisti toti cei care exploateaza o
intreprindere [art. 3 alin. (2) C. civ.].

In solutionare, Consiliul se va raporta si la dispozitiile art. 3 alin. (1)
din Legea nr. 98/2016 potrivit carora:

dd) lot - fiecare parte din obiectul contractului de achizitie publica, obiect care este
divizat pentru a adapta dimensiunea obiectului contractelor individuale rezultate astfel
inciat sa corespundd mai bine nevoilor autoritatii contractante, precum si capacitatii
intreprinderilor mici si mijlocii, sau pe baze calitative, in conformitate cu diferitele meserii
si specializari implicate, pentru a adapta continutul contractelor individuale mai indeaproape
la sectoarele specializate ale IMM-urilor sau in conformitate cu diferitele faze ulterioare ale
proiectului;

Astfel, la definirea lotului se tine cont in primul rand de nevoile
autoritatii contractante, si apoi de capacitatea intreprinderilor mici si

mijlocii.
Consiliul achieseaza sustinerii autoritatii contractante cum ca
produsele au aceeasi destinatie - functionalitate si flux diagnostic

(vacutainere, ace, accesorii recoltare si control intern de calitate) si are
in vedere explicatiile acesteia, pe care le apreciaza obiective:

...pentru o recoltare la un pacient se realizeaza o singurd punctie venoasa utilizand un
ac/set de recoltare cu fluturas, la care se ataseaza un holder si unul sau mai multe tuburi
vidate de recoltare. Se pot folosi unul sau mai multe tuburi de recoltare, in functie de
parametri testati din sange (coagulare, hematologie, biochimie etc) si de indicatiile
medicului curant, insd acul/setul de recoltare cu fluturas si holderul sunt aceleasi.

Prin urmare, acul/setul de recoltare cu fluturas, holderul si tuburile sunt
interdependente indiferent de tipul tuburilor folosite.Fiecare parametru testat din sange are o
validare de specialitate conform careia trebuie sa fie recoltatd pe un anumit tip de tub —
coagulare, hematologie, biochimie etc. dar se recolteazd cu acelasi dispozitiv de recoltare
per pacient.

Este de inteles ratiunea autoritatii contractante pentru un sistem
integrat mai cu seama problemele intdmpinate la nivelul unitatii
spitalicesti legate de incompatibilitatea produselor.

In circumstantele concrete ale spetei de fata, Consiliul stabileste ca
autoritatea, prin achizitionarea impreuna a produselor specifice care
compun lotul contestat, nu si-a exercitat in mod abuziv dreptul pe care i-
| confera dispozitiile normative precitate.

In considerarea celor prezentate, tinand seama si de faptul ca
divizarea pe loturi este un drept si nu o obligatie a autoritatii
contractante, Consiliul va respinge, ca nefondata, critica ..............
legata de actuala grupare a materialelor sanitare care fac obiectul lotului
2.

In continuare, contestatoarea reclama faptul ca specificatiile
tehnice aferente produselor lotului 2 au fost descrise intr-un mod
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excesiv, cuprinzadnd caracteristici pur constructive care au menirea de a
directiona ofertarea doar catre anumiti producatori, cum ar fi:

- cerinta privind volumul de 2,7 ml al tubului de recoltare
coagulare aferenta vacutainer coagulare 2,7 ml, capac albastru -
specifica producatorului ..............

- cerintele privind vqumuI de 1,6 ml si concentratia de citrat
de sodiu de 3,8 % ale tubului de recoltare aferente vacutainer VSH 1,6
ml capac negru - specifice producatorului ..............

- cerinta polisat cu laser aferenta ac recoltare 21 G, ac
recoltare 21 G cu mecanism de protectie - specifica
producatorului .............. ;

- cerinta po//sat cu laser cu mecanism de protectie si camera
previdata aferenta ac recoltare 21 G cu mecanism de protectie si camera
previdata - specifica producatorului ..............

- cerintele privind control intern de calitate format din 8
flacoane, dintre care 4 flacoane avand volum de 9 ml nivel normal si alte
4 flacoane avand volum de 9 ml nivel patologic specifice
producatorului ...............

Observa Consiliul ca aceste cerinte se doresc eliminate sau
modificate, 1n cazul vacutainerelor, contestatoarea acceptand
modificarea in sensul indicarii unui volum de minim 2,7 ml pentru
vacutainer coagulare 2,7 ml, capac albastru si a unui volum cuprins intre
1,6-2ml pentru vacutainer VSH 1,6 ml capac negru.

Consiliul retine, in solutionarea acestora, relevanta dispozitiilor art. 3
alin. (1) lit. rr) din Legea nr. 98/2016, conform cu care specificatiile
tehnice reprezinta cerinte, prescriptii, caracteristici de naturd tehnica ce permit fiecarui
produs, serviciu sau lucrare sa fie descris, In mod obiectiv, ntr-o maniera corespunzatoare
indeplinirii necesitatii autoritatii contractante. Se mai retine ca, potrivit art. 20
alin. (10) din HG nr. 395/2016: Caictul de sarcini contine, in mod obligatoriu,
specificatii tehnice care reprezintd cerinte, prescriptii, caracteristici de naturd tehnicd ce
permit fiecdrui produs, serviciu sau lucrare sa fie descris, in mod obiectiv, astfel Tncat sa
corespunda necesitatii autoritatii contractante.

De asemenea, potrivit prevederilor art. 155 alin. (6) din acelasi act
normativ specificatiile tehnice trebuie sa permita tuturor operatorilor economici accesul
egal la procedura de atribuire si nu trebuie sa aiba ca efect introducerea unor obstacole
nejustificate fatd de asigurarea unei concurente efective intre operatorii economici, Si cele
ale art. 156 alin. (2) din lege - cu exceptia cazului in care acest lucru este justificat
de obiectul contractului, specificatiile tehnice nu precizeazd un anumit producdtor, o
anumita origine sau un anumit procedeu care caracterizeazad produsele sau serviciile
furnizate de un anumit operator economic $i nici nu se referd la marci, brevete, tipuri, la o
origine sau la o productie specificd, care ar avea ca efect favorizarea sau eliminarea
anumitor operatori economici sau produse.

Asadar, modificarea sau cenzurarea caracteristicilor tehnice impuse
de autoritate poate face obiectul contestarii de catre operatorii economici
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interesati in situatia incalcarii de catre autoritate a ipotezelor date de
temeiurile de drept citate mai sus.

In alta ordine de idei, nu exista o prevedere legala care sa oblige
autoritatea sa accepte produse care nu corespund necesitatilor sale, iar
Consiliul nu poate sanctiona autoritatea contractanta pentru exercitarea
dreptului sau de a nu aduce modificari cerintelor tehnice ori altor
prevederi ale documentatiei, atadta timp cat acestea ii satisfac interesele.
Autoritatea contractanta este singura in masura sa-si stabileasca
propriile necesitati, orice achizitie care nu ar conduce la satisfacerea in
mod deplin a nevoilor sale reprezentand o folosire ineficienta a
fondurilor. Prin urmare, necesitatea sau oportunitatea achizitionarii de
produse de o anumita performanta, precum si caracteristicile tehnice
impuse pentru acestea, sunt stabilite de fiecare autoritate contractanta
in parte, in functie de necesitatile obiective si prioritatile comunicate de
compartimentele din cadrul sau, relevante in acest caz fiind dispozitiile
art. 3 din HG nr. 395/2016.

Totodata, in verificarile sale, Consiliul are in vedere si norma art.
154 din Legea nr. 98/2016, potrivit cdreia Autoritatea contractanti are obligatia
de a elabora documentatia de atribuire care contine toate informatiile necesare pentru a
asigura operatorilor economici o informare completd, corectd si precisd cu privire la
cerintele achizitiei, obiectul contractului si modul de desfasurare a procedurii de atribuire,
intrucat documentatia de atribuire trebuie sa contina toate informatiile
necesare operatorilor economici interesati de participarea la procedura
de atribuire cu privire la cerintele achizitiei si modul de desfasurare a
acesteia.

Avand in vedere domeniul de activitate cat si natura activitatii
desfasurate de catre autoritatea contractanta, precum si dispozitiile art.
20 alin. (10) din HG nr. 395/2016, Consiliul constata ca .............. a
urmarit descrierea produselor solicitate astfel incat sa corespunda
necesitatilor sale, respectiv a urmarit achizitionarea unor produse cu un
nivel inalt calitativ, tehnic si de performanta.

Impunerea caracteristicilor produselor de tipul celor reclamate nu
are ca efect introducerea unor obstacole nejustificate de natura sa
restranga concurenta intre operatorii economici si nici nu are ca efect
favorizarea sau eliminarea participarii la procedura de atribuire a
anumitor operatori economici sau a anumitor produse (cu exceptia celor
care nu corespund necesitatilor obiective ale autoritatii).

Astfel, in cazul vacutainer coagulare 2,7 ml, capac albastru si
vacutainer VSH 1,6 ml capac negru in combaterea criticilor
contestatoarei, unitatea spitaliceasca, in punctul de vedere inaintat
Consiliului, a facut trimitere si la alti operatori economici care furnizeaza
astfel de dispozitive, respectiv:
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In privinta cerintei privind polisarea cu laser, specificd acelor de
recoltare, a fost sustinuta de specialistii spitalului prin aceea ca se are in
vedere reducerea fortei de penetrare, o inserare mai blanda a acului in
vena, reducandu-se astfel durerea si disconfortul pacientului. In raport
de aceste precizari, este permisa concluzia ca spitalul achizitor nu a
actionat cu rea-credinta, pentru a denatura concurenta sau pentru a
discrimina produsele altor companii din sectorul medical.

In ceea ce priveste controlul intern de calitate format din 8
flacoane, respectiv 4x9ml nivel normal si 4x9ml nivel patologic,
contestatoarea nu reuseste sa furnizeze o minima dovada in sensul
restrictionarii participarii si care sa combata apararea autoritatii cum ca
acest control este compatibil cu foarte multe echipamente de vsh
cunoscute si existente la nivel global.

Unitatea spitaliceasca a justificat motivele pentru care a impus
setul de cerinte in discutie, justificare pe care Consiliul o poate verifica
din perspectiva pertinentei si credibilitatii, in raport cu circumstantele
obiective de la nivelul nevoilor sale.

Retinand ca autoarea contestatiei se refera in principal la cerintele
autoritatii contractante de a achizitiona produse cu anumite caracteristici
tehnice, iar sustinerile acesteia nu conduc la concluzia ca cerintele sunt
restrictive, Consiliul stabileste ca nu poate obliga autoritatea
contractanta la eliminarea specificatiilor criticate. In sens contrar s-ar
limita dreptul autoritatii de a contracta produse cu caracteristicile de mai
sus, care sa corespunda intocmai necesitatilor sale obiective, drept
prevazut la art. 155 si art. 156 din lege, prin acceptarea de produse cu
alte caracteristici (si care nu indeplinesc aceste cerinte referitoare la
performantele produselor), existand riscul de a nu asigura o interventie
eficienta a actului medical. Nu exista o prevedere legala care sa oblige
autoritatile sa accepte produse care nu corespund necesitatilor acestora.

Constatand ca nu exista elemente care sa conduca la formarea
convingerii Consiliului in sensul ca autoritatea contractanta a actionat cu
incalcarea vreunei prevederi legale, criticile vor fi respinse.

In conditiile date, Consiliul stabileste ca nu se impune modificarea
caietului de sarcini si, cu atat mai mult, anularea procedurii de atribuire,
motiv pentru care contestatia .............. va fi respinsa, ca nefondata.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, respinge, ca
nefondata, contestatia .............. , In contradictoriu cu .............. , 1In
calitate de autoritate contractanta.

Prezenta decizie va fi obligatorie pentru partile cauzei potrivit
dispozitiilor art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.
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Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.
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