In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Data:...

Prin contestatia nr.... inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr...., formulata de...... -..., Cu
sediul in..., str.... nr...., judetul..., inregistrata la Oficiul Registrului
Comertului cu nr...., avand CUI RO..., reprezentata legal de
administrator ... si conventional de avocat ..., cu sediul ales pentru

comunicarea actelor de procedura in Bucuresti, str.... nr...., cladirea ...,
corp A, et...., birou 4, sector..., impotriva rezultatului procedurii,
comunicat prin adresa nr.... privind comunicarea rezultatului procedurii
si a raportului procedurii nr...., emis de catre ..., cu sediul in... str....,
fizician nr...., sector..., in calitate de autoritate contractanta, in
cadrul licitatiei deschise, organizata in vederea incheierii acordului-cadru
avand ca obiect ,...”, initiata prin publicarea in SEAP a anuntului de
participare nr...., s-a solicitat:

Constatarea nelegalitatii refuzului autoritatii contractante de a
permite studierea dosarului achizitiei publice, refuz consemnat in adresa
nr.... si in procesul-verbal din..., cu consecinta permiterii accesului la
documentele din dosarul achizitiei care nu au fost declarate si probate ca
fiind confidentiale;

- Anularea adresei nr.... privind comunicarea rezultatului procedurii
Si a raportului procedurii nr...., emise de ..., in ceea ce priveste... -...
(Leader) - —s —ees ., precum si a tuturor proceselor-verbale
|ntermed|are care au stat la baza emiterii actelor contestate si a tuturor
actelor subsecvente acestora;

- Obligarea autoritatii contractante la... -... (Leader) - - =
-... —..., Cu respectarea prevederilor Iegale si a documentat|e| de
atribuire, precum si la desemnarea ofertei castlgatoare dintre ofertele
declarate admisibile, prin aplicarea criteriului prevazut in fisa de date.

La... ...... = =ver =eer =eur ..., €U sediul in..., ... nr...., sectorul...,
inregistrata la Of|C|uI Reglstrulw Comertului cu nr .., avand CUI RO...,
reprezentata legal de administrator ...si conventional de ..., cu sediul
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ales pentru comunicarea actelor de procedura in ..., sector... a Tnaintat
cererile de interventie, inregistrate la Consiliu cu nr...., nr...., nr.... prin
care solicita:

- Admiterea, in principiu...;

- Respingerea ca nefondata a contestatiilor formulate de ..., ...

Si ..., inclusiv sub aspectul:

(i) criticilor privind conformitatea ofertei... - ... -... -... -... -...;

(ii) criticilor privind acordarea.. T T .

(iii) criticilor formulate cu pr|V|re Ia evaluarea reallzata de..

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutlonare a
Contestatiilor cu nr...., formulata de...... -..., cu sediul in. str....
nr...., cam...., et...., sectorul..., inregistrata la Oficiul Reglstrulw
Comertulw cu nr...., avand CUI RO..., reprezentata legal de
administrator ... si conventional de ...-..., cu sediul ales pentru
comunicarea actelor de procedura 1in Bucuresti, str.... nr....,
sector..., impotriva rezultatului procedurii, comunicat prin comunicarea
privind rezultatul final al evaluarii nr...., a raportului procedurii nr...., a
procesului-verbal nr...., emis de catre ..., cu sediul in... str...., fizician
nr....; sector..., in calitate de autoritate contractanta, in cadrul licitatiei
deschise, organizata in vederea incheierii acordului-cadru avand ca
obiect ,...... (...)", initiata prin publicarea in SEAP a anuntului de
participare nr...., s-a solicitat:

- Anularea rezultatului Procedurii de Atribuire comunicat
contestatoarei prin Scrisoarea de comunicare privind rezultatul final al
Evaluarii nr...., a Raportului procedurii nr...., a Procesului-verbal nr.... si,
pe cale de consecinta, a tuturor actelor subsecvente pe care acestea se
intemeiaza;

- Obligarea Autoritatii Contractante la reevaluarea ofertei
asocierii ...si a ofertei asocierii ..., prin raportare la imprejurarea ca
aceste oferte sunt inadmisibile/inacceptabile, precum si continuarea
Procedurii de Atribuire;

—Solicita permiterea accesului la documentele dosarului care se va
forma ca urmare a prezentei contestatii;

- Obligarea autoritatii Contractante la plata tuturor cheltuielilor
ocazionate de prezenta contestatie.

Prin contestatia nr....  inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr...., formulata de...... -... =..., Cu sediul

, Str.... nr...., sector..., inregistrata la Oficiul Registrului Comertului
cu nr...., avand CUI..., reprezentata legal de administrator Catalin Visan
si conventional de ..., cu sediul ales pentru comunicarea actelor de
procedura in ..., str.... nr...., sector..., impotriva rezultatului procedurii,
comunicat prin adresa nr...., emis de catre ..., cu sediul in... str....,
fizician nr....; sector..., In calitate de autoritate contractanta, in cadrul
licitatiei deschise, organizata in vederea incheierii acordului-cadru avand
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ca obiect ,...... (...)", initiata prin publicarea in SEAP a anuntului de
participare nr...., s-a solicitat:

- Anularea ca nelegala a Adresei nr.... de comunicare a rezultatului
procedurii, prin care... —... —... s-a clasat pe locul 1V;

- Anularea in parte a Procesului-verbal nr.... privind evaluarea
conformitatii propunerilor tehnice in concordanta cu prevederile
documentatiei de atribuire si, dupa caz, cu factorii de evaluare, in ceea
ce... - e T T T - , precum si a tuturor actelor de
evaIuare care au stat Ia baza acestwa

- Anularea in parte a Procesului-verbal nr.... de evaluare
intermediara, etapa financiara, in ceea ce priveste ofertele clasate pe
locurile I, II si III, precum si a actelor de evaluare care au stat la baza
acestuia;

- Anularea in parte a Raportului procedurii nr.... (publicat la... ), in
ceea ce priveste evaluarea ofertelor clasate pe locurile I, II si III, a
actelor de evaluare care au stat la baza acestuia, precum si a tuturor
actelor subsecvente;

— Obligarea Autoritatii Contractante la reevaluarea ofertelor clasate
pe locurile I, II si III, conform argumentelor dezvoltate in prezenta
contestatie, cu respectarea documentatiei de atribuire si a legislatiei
achizitiilor publice.

La...... , cu sediul in..., str.... nr...., sector..., CUI RO..., numar de
inregistrare in registrul comertului..., reprezentata de .... -
administrator. si conventional de avocat ... a inaintat cererea de
interventie, inregistrata la Consiliu cu nr...., prin care solicita:

- Admiterea cereri de interventie voluntara accesorie formulata in
sprijinul autoritatii contractante;

- Respingerea ca.. -..

Prin interventia |nreg|strata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr...., interventie care a fost considerata contestatie de
catre membrii completului 5 prin nota nr.... anexata la dosar formulata

de...... - e - - - , CU sedlul in..., ... nr...., sectorul...,
inregistrata Ia OflCluI Reglstrulul Comertului cu nr...., avand CUI RO...,
reprezentata legal de administrator ...si conventional de ...,

cu sediul ales pentru comunicarea actelor de procedura in
nr...., ..., etaj..., sector..., impotriva rezultatului procedurii, comunicat
prin comunicarea privind rezultatul final al evaluarii nr...., a raportului
procedurii nr...., a procesului-verbal nr...., emis de catre ..., cu sediul
. str...., fizician nr....; sector..., in calitate de autoritate contractanta,
in cadrul licitatiei deschise, organizata in vederea incheierii acordului-
cadru avand ca obiect ,...... (...)”, initiata prin publicarea in SEAP a
anuntului de participare nr...., s-a solicitat:
- Anularea partiala a adresei nr...., prin care a fost comunicat
rezultatul procedurii de atribuire, precum si raportul procedurii de
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atribuire si procesele-verbale intermediare de evaluare, in special
procesul-verbal nr.... si procesul-verbal nr...., in partea ce priveste... —...
— e , precum si sa dispuna reevaluarea acestor oferte, cu retinerea lor
drept inacceptabile si/sau neconforme;

— In situatia in care contestatia formulata de... va fi admisa..., sa
oblige autoritatea contractanta ca, in reevaluare, sa tina cont de
motivele din prezenta cerere care conduc la respingerea acestei oferte ca
inacceptabila si/sau neconforma;

- Solicita accesul la dosarul achizitiei
- Sa repuna in termenul de a formula motive si critici noi in
baza documentelor si informatiilor la care se va avea acces.

-vei. = wsv. —es.. —ue. —... —... A cheltuielilor de judecata ocazionate de
solutionarea dosarelor vizate

Contestatiile si cererile de interventie vor fi solutionate impreuna,
avand in vedere dispozitiile art. 67 alin. (1) si art. 123 alin. (1) din Codul
de procedura civila.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care ... solicita cele redate in partea introductiva.

Contestatoarea expune ca in cadrul procedurii, autoritatea
contractanta a omis sa respecte obligatiile privind transparenta,
tratamentul egal, verificarea riguroasa a ofertelor si asigurarea
concurentei loiale. De asemenea, autoritatea nu a permis contestatoarei
accesul deplin la dosarul achizitiei, incalcand dreptul acesteia de a-si
exercita efectiv dreptul la aparare. Refuzul de a pune la dispozitie
documentele necesare este considerat nejustificat si contrar legislatiei,
mai ales in conditiile in care nu a fost demonstrat caracterul confidential
al documentelor solicitate.

In privinta evaluarii ofertelor, contestatoarea arata ca autoritatea a
tratat neuniform ofertantii. Aceasta sustine ca oferta sa a fost analizata
cu exces de severitate, fiind respinsa pe motive considerate de autoritate
ca neconcludente, fara a i se solicita clarificari suplimentare, desi decizia
organului de solutionare impunea in mod expres reevaluarea
aprofundata a ofertelor si reluarea solicitarilor de clarificari atunci cand
justificarile nu erau considerate suficiente. Contestatoarea mentioneaza
ca autoritatea nu a reanalizat cu rigoare raspunsurile sale si nu a reluat
solicitarile de clarificari conform obligatiilor impuse, limitandu-se la
respingerea directa a ofertei.
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Contestatoarea evidentiaza faptul ca autoritatea contractanta ar fi
trebuit sa verifice cu atentie respectarea cerintelor financiare si a
costurilor minime obligatorii, in special in ceea ce priveste salariile
minime din domeniul constructiilor si taxele aplicabile. Aceasta arata ca
ofertanti declarati admisi nu au justificat corespunzator preturile, unele
fiind sub nivelul minim legal, ceea ce face imposibila executarea
contractului in conditii conforme. Contestatoarea considera ca justificarile
financiare ale acestor ofertanti sunt incomplete si nefundamentate.

In ceea ce priveste propunerile tehnice ale ofertantilor declarati
admisi, contestatoarea indica numeroase neconformitati: lipsa asumarii
draft-urilor contractuale la depunerea ofertelor, prezentarea unui nivel
de garantie inferior cerintei minime si ulterior ,corectat” prin clarificari,
transmiterea unor documente care modificau semnificativ oferta tehnica
initiala, precum si lipsa documentelor justificative pentru experienta
profesionala solicitata personalului-cheie. Contestatoarea arata ca toate
aceste aspecte nu puteau fi remediate prin clarificari, intrucat
reprezentau modificari esentiale ale ofertelor, ceea ce este interzis in
procedura de achizitie publica.

Contestatoarea subliniaza ca autoritatea contractanta a acceptat in
mod nelegal completari substantiale ale unor oferte, permitand
ofertantilor sa modifice elemente esentiale ale propunerii tehnice si
financiare dupa termenul limita de depunere. Aceasta conduita a
determinat, in opinia contestatoarei, o incalcare grava a principiilor
achizitiilor publice si a generat un avantaj nejustificat ofertantilor
declarati admisi.

Totodata, contestatoarea arata ca autoritatea a catalogat
neconcludent raspunsul sau privind justificarea pretului fara a solicita
clarificarile suplimentare impuse, desi acestea erau obligatorii in urma
deciziei de reevaluare. In schimb, a permis unor alti ofertanti sa
completeze informatii lipsa sau sa modifice date esentiale, aplicand un
dublu standard de evaluare.

In ceea <ce priveste asocierea declarata castigatoare,
contestatoarea afirma ca oferta acesteia este vadit neconforma atat
tehnic, cat si financiar. Sunt mentionate: lipsa asumarii drafturilor
contractuale la depunerea ofertei, neindeplinirea cerintei minime privind
garantia echipamentelor, lipsa documentelor justificative pentru
experienta managerului de proiect, precum si absenta unei justificari
reale a pretului aparent neobisnuit de scazut. Contestatoarea sustine c3,
in mod firesc, oferta acestei asocieri ar fi trebuit respinsa, insa
autoritatea, in mod nejustificat, a declarat-o admisibila.

Referitor la evaluarea propunerii financiare a acestei asocieri,
contestatoarea mentioneaza ca pretul ofertat este situat sub nivelul la
care pot fi respectate costurile minime legale, in special cele privind
salarizarea in domeniul constructiilor. Contestatoarea arata ca
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elementele de cost au fost subevaluate, iar justificarile depuse nu
demonstreaza posibilitatea reala a executarii contractului la pretul
ofertat. Acest lucru conduce, potrivit contestatoarei, la concluzia ca
evaluarea financiara a fost efectuata superficial si contrar normelor
aplicabile.

In final, contestatoarea sustine ca, in ansamblu, evaluarea ofertelor
a fost efectuata cu incalcarea cerintelor procedurale si a legislatiei
achizitiilor publice, iar actele emise sunt afectate de nelegalitate.
Contestatoarea solicita anularea comunicarii rezultatului procedurii, a
raportului procedurii si a actelor intermediare, reevaluarea ofertelor cu
respectarea cerintelor din documentatia de atribuire si a legislatiei
aplicabile, precum si acordarea accesului complet la dosarul achizitiei.

De asemenea, aceasta solicita admiterea probei cu inscrisuri,
transmiterea dosarului achizitiei catre organul de solutionare si
incuviintarea studierii documentelor aflate la dosar, cu repunerea
contestatoarei in termenul de formulare a contestatiei, avand in vedere
refuzul autoritatii contractante de a-i permite accesul la documente.

In cadrul procedurii au fost depuse sapte oferte, inclusiv cea a
asocierii contestatoare. In urma evaluarii, oferta acesteia a fost declarata
inacceptabilda si neconforma, motiv pentru care ofertantul a formulat
contestatie solicitand anularea rezultatului si reevaluarea ofertelor.

In privinta criticii potrivit cadreia autoritatea contractanta ar fi
refuzat accesul la dosarul achizitiei, aceasta arata ca afirmatia
contestatorului nu corespunde realitatii. Autoritatea a stabilit o data
specifica pentru studierea dosarului, la care reprezentantii
contestatorului au avut acces la toate documentele ce nu au fost
marcate ca fiind confidentiale. Limitarile privind vizualizarea anumitor
documente au fost determinate de obligatia legala de a proteja datele
personale, secretele comerciale si informatiile protejate prin drepturi de
proprietate intelectuala, in masura in care ofertantii justificasera
caracterul confidential al acestor informatii. Prin urmare, nu a existat un
refuz de acces, ci o aplicare a obligatiilor de protejare a datelor sensibile.

In ciuda limitarilor legale privind documentele confidentiale,
contestatorul a dispus de suficiente informatii pentru a formula o
contestatie motivata, aspect dovedit chiar prin continutul amplu si
argumentat al acesteia. Autoritatea contractanta subliniaza ca accesul la
dosar nu poate conduce la divulgarea integrala a ofertelor concurente si
ca operatorul economic nu a suferit nicio vatamare reala in exercitarea
dreptului la o cale de atac efectiva.

In ceea ce priveste declararea ofertei contestatorului ca
inacceptabila si neconforma, autoritatea contractanta arata ca neregulile
constatate privesc graficul de executie (graficul Gantt) prezentat in
cadrul propunerii tehnice. Documentatia de atribuire solicita prezentarea
unui grafic detaliat, structurand activitatile si subactivitatile, evidentiind
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succesiunea logica, interdependentele..., drumul..., precum si duratele
realiste. Graficul transmis de asociere nu a raspuns acestor cerinte, fiind
identificata lipsa unei structurari reale, lipsa interdependentelor, absenta
jaloanelor relevante, precum si adresarea identica a duratelor unor
activitati diferite ca volum si complexitate, fara justificari tehnice.
Solicitarea de clarificari a urmarit explicarea acestor deficiente, insa
raspunsul ofertantului a fost considerat neconcludent, neaducand
lamuriri tehnice si necorectdnd incoerentele. In consecintd, comisia de
evaluare a aplicat prevederile legale incidente si a declarat oferta ca fiind
inacceptabila si neconforma.

Referitor la criticile privind tratamentul aplicat asocierii ...,
autoritatea contractanta explica faptul ca solicitarile de clarificari
adresate acesteia nu au generat modificari ale ofertei, ci au vizat
exclusiv confirmarea unor informatii deja existente in documentatia
depusa. Clarificarile privind fisele tehnice, garantiile echipamentelor sau
asumarea draft-ului de contract nu au avut ca efect alterarea propunerii
tehnice sau financiare, fiind simple confirmari ale conformitatii cu
documentatia de atribuire. Autoritatea subliniaza ca aceste clarificari au
fost formulate in limitele procedurale permise, fara a crea vreun avantaj
nejustificat unui ofertant.

Cu privire la sustinerile contestatorului referitoare la experienta
managerului de proiect propus de asocierea ..., autoritatea contractanta
precizeaza ca operatorul economic a transmis documente justificative
care atesta experienta profesionala solicitata, acestea fiind analizate si
acceptate in mod corespunzator in cadrul procesului de evaluare.

In ceea ce priveste oferta financiara a asocierii ..., autoritatea
contractanta arata ca aceasta a fost analizata detaliat, fiind solicitate
clarificari in cadrul procedurii. Desi pretul ofertat nu a fost sub pragul
legal al ofertei aparent neobisnuit de scazute, comisia a considerat
necesar sa verifice anumite elemente ale pretului si a cerut justificari
corespunzatoare. Explicatiile transmise de ofertant au demonstrat
sustenabilitatea ofertei, corelarea costurilor cu preturile pietei,
respectarea legislatiei privind salarizarea si includerea tuturor taxelor si
impozitelor aplicabile. Astfel, autoritatea contractanta a constatat ca
oferta financiara este fundamentata si realizabila in conditiile impuse.

Contestatia privind nivelul salarial utilizat in fundamentarea pretului
este considerata neintemeiata, intrucat tariful mediu poate varia in
functie de structura personalului, iar documentele prezentate au
demonstrat ca acesta respecta legislatia aplicabila si corespunde realitatii
proiectului. Contestatorul nu a adus dovezi concrete care sa invalideze
analiza comisiei.

In ansamblu, autoritatea contractanta arata ca toate actiunile
intreprinse in cadrul procedurii respecta legislatia in vigoare, principiile
transparentei, tratamentului egal si proportionalitatii, precum si cerintele
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documentatiei de atribuire. Evaluarea ofertelor a fost realizata in limitele
competentei tehnice si procedurale ale comisiei de evaluare, iar deciziile
adoptate sunt justificate si conforme.
In data de...... , a depus raspuns la cererea de interventie nr....,
anegi§trat la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor cu nr.....
In data de...... , a depus concluziile scrise nr...., inregistrate la
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor cu nr.....

in data de... ... , a depus concluziile scrise, inregistrate la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr.....
In data de... ... , a depus concluziile scrise, inregistrate la Consiliul

National de Solutionare a Contestatiilor cu nr.....

In punctul sau de vedere nr.... asupra contestatiei, inregistrat la
Consiliu cu nr...., autoritatea contractanta solicita respingerea
contestatiei ca nefondatda, mentinerea rezultatului procedurii si
confirmarea legalitatii evaluarii efectuate.

Autoritatea contractanta a sustinut ca argumentele contestatoarei
nu aduc elemente noi relevante, ci reiau si extind criticile formulate
anterior, pe baza unor interpretari selective ale documentatiei si ale
documentelor din dosarul achizitiei. De asemenea, a apreciat ca
demersul  contestatoarei este  contradictoriu, intrucat invoca
inadmisibilitatea unor motive noi, dar formuleaza la randul sau critici
suplimentare fata de cele initiale.

Cu privire la evaluarea ofertei contestatoarei, autoritatea
contractanta a aratat ca analiza a fost realizata in mod detaliat si
conform cerintelor documentatiei de atribuire. S-a sustinut ca graficul de
executie prezentat nu demonstra in mod adecvat organizarea lucrarilor,
existand deficiente privind corelarea activitatilor, succesiunea logica si
realismul planificarii. Totodata, s-a precizat ca aceste aspecte nu puteau
fi remediate prin clarificari, intrucat ar fi condus la reformularea ofertei.

Referitor la accesul la dosarul achizitiei, autoritatea contractanta a
aratat ca acesta a fost acordat cu respectarea prevederilor legale si a
confidentialitatii informatiilor, fara a exista indicii concrete privind
restrangerea dreptului de acces.

In ceea ce priveste oferta declarata castigatoare, autoritatea
contractanta a sustinut ca raspunsurile la solicitarile de clarificari au avut
doar rol explicativ si nu au modificat continutul ofertei. De asemenea, a
apreciat ca cerintele privind garantia lucrarilor si echipamentelor au fost
indeplinite, eventualele necorelari punctuale reprezentdnd aspecte de
forma.

Cu privire la experienta managerului de proiect, autoritatea
contractanta a considerat ca documentele si clarificarile depuse au
demonstrat indeplinirea cerintelor stabilite prin documentatia de
atribuire.
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Referitor la pretul ofertat, s-a aratat ca analiza privind caracterul
aparent neobisnuit de scazut a fost efectuata conform prevederilor
legale, iar justificarile prezentate au fost considerate suficiente.
Autoritatea contractanta a apreciat ca argumentele contestatoarei se
bazeaza pe ipoteze teoretice care nu reflecta structura reala a ofertei.

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care... solicita cele redate in partea introductiva.

Procedura a fost lansata printr-un anunt publicat in sistemul
electronic de achizitii, avand o valoare estimata foarte ridicata si fiind
structurata astfel incat sa permita incheierea unui numar de pana la cinci
contracte subsecvente pe parcursul derularii acordului-cadru, utilizand
metoda ,,cascada”.

Documentatia de atribuire a prevazut criterii de evaluare care
includ oferta financiara si o serie de elemente tehnice, printre care
perioadele de garantie acordate lucrarilor, stabilite intre un minim de 36
de luni si un maxim de 56 de luni, cu impact asupra punctajului tehnic.

In cadrul procedurii au fost depuse mai multe oferte, iar in
rezultatul comunicat de autoritatea contractanta contestatoarea s-a
clasat pe pozitia a treia, in timp ce alte doua asocieri, ...SI ..., au obtinut
punctaje superioare.

In contestatia depusa, contestatoarea solicita anularea rezultatului
procedurii, precum si reevaluarea ofertelor celor doua asocieri declarate
admise, cu argumentul principal ca acestea ar fi trebuit respinse ca
inadmisibile, atat pentru ca ar fi ofertat perioade de garantie inferioare
celor prevazute de documentatia de atribuire, cat si pentru ca
raspunsurile la solicitarile de clarificari transmise de autoritatea
contractanta ar fi modificat propunerile tehnice initiale. Contestatoarea
indica faptul ca in fisele tehnice depuse de aceste asocieri, perioadele de
garantie pentru echipamentele tehnice atasate lucrarilor sunt mai mici
decat cele prevazute in caietul de sarcini si decat limita minima stabilita
de legislatia aplicabila pentru categoria de importanta a lucrarilor.
Contestatoarea sustine ca, in lipsa unei garantii minime adecvate,
ofertele ar fi trebuit respinse ca inadmisibile si inacceptabile.

Totodata, contestatoarea arata ca fisele tehnice depuse de unul
dintre ofertanti ar prezenta neconcordante, cum ar fi copierea integrala a
specificatiilor din coloana pre-completata de proiectant in coloana pe
care ofertantul trebuia sa o completeze in functie de propriile propuneri,
lipsa unor specificatii obligatorii sau includerea unor versiuni depasite ale
unor fise tehnice actualizate in clarificarile documentatiei de atribuire.
Contestatoarea considera ca aceste nereguli ar afecta conformitatea
ofertelor si ar trebui sa conduca la respingerea lor.

Un alt argument esential al contestatoarei este acela ca autoritatea
contractanta ar fi incalcat principiul tratamentului egal prin faptul ca a
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permis celor doud asocieri sa modifice aspecte esentiale ale ofertelor prin
raspunsurile la solicitarile de clarificari. In opinia contestatoarei,
clarificarile acceptate de autoritatea contractanta nu ar representa
simple confirmari sau explicatii tehnice, ci ar echivala cu modificari
substantiale ale propunerilor tehnice, in special cu privire la perioada de
garantie pentru echipamente, ceea ce ar fi condus la un avantaj
nejustificat pentru ofertantii respectivi.

Contestatoarea sustine ca autoritatea contractanta a avut doua
runde de clarificari cu fiecare dintre cele doua asocieri, solicitand in final
declaratii pe propria raspundere pentru a confirma o perioada de
garantie mai lunga decat cea Iinscrisa initial in fisele tehnice.
Contestatoarea apreciaza ca o astfel de practica nu este permisa in
procedura de achizitie publica deoarece ar conduce la modificarea ofertei
initiale, iar rolul clarificarilor nu poate fi acela de a corecta sau completa
propuneri tehnice neconforme.

De asemenea, contestatoarea sustine ca una dintre asocieri a
depus fise tehnice care nu respectau cerintele actualizate ale
documentatiei, inclusiv o fisa tehnica actualizata prin  clarificari
anterioare, ceea ce ar demonstra ca oferta este neconforma....,
contestatoarea arata ca solutiile tehnologice sau informatiile lipsa
in coloanele ce trebuiau completate de ofertanti ar indica inexistenta
unei propuneri reale si ar face imposibila verificarea conformitatii.

Contestatoarea isi fundamenteaza demersul pe interpretarea
coroborata a documentatiei de atribuire, legislatiei privind achizitiile
publice si normelor specifice sectorului constructiilor, insistand asupra
faptului ca autoritatea contractanta nu ar fi respectat principiile
legalitatii, tratamentului egal si transparentei atunci cand a permis
remedieri ale ofertelor prin intermediul clarificarilor, cu consecinta
clasificarii ofertelor respective pe primele locuri si afectarii sanselor reale
ale contestatoarei in procedura.

In punctul sau de vedere nr.... asupra contestatiei, inregistrat la
Consiliu cu nr...., autoritatea contractanta solicita respingerea
contestatiei ca neintemeiata si mentinerea rezultatului procedurii.

Procedura de achizitie a fost organizata conform legislatiei
aplicabile privind achizitiile publice, prin publicarea anunturilor in
sistemul electronic si in publicatia oficiala europeana, stabilindu-se ca
obiect atribuirea unui acord-cadru de lucrari complexe, incadrate in
codurile CPV relevante pentru constructii, demolari, extinderi si
modernizari. Termenul de depunere a ofertelor a fost respectat, iar
comisia de evaluare a analizat documentatia depusa in conformitate cu
cerintele documentatiei de atribuire.

In punctul de vedere transmis, autoritatea contractanta invoca, cu
titlu preliminar, exceptia lipsei de probatoriu, aratand ca sustinerile
contestatoarei referitoare la neconformitatea ofertelor clasate pe primele
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locuri sunt formulate exclusiv pe baza unor presupuneri, fara indicarea
unor documente, elemente tehnice sau probe concrete care sa ateste
incdlcarea cerintelor procedurii. Autoritatea contractanta subliniaza ca
sarcina probei revine contestatoarei, iar simple afirmatii generale sau
interpretari subiective nu sunt suficiente pentru a demonstra existenta
unor nereguli in evaluare.

De asemenea, este invocatd exceptia lipsei de interes a
contestatoarei, avand in vedere ca aceasta a fost eliminata din procedura
anterior analizarii ofertelor celorlalti operatori economici si nu a
demonstrat ca, prin admiterea criticilor formulate, ar putea obtine un
rezultat favorabil, respectiv atribuirea acordului-cadru. In lipsa unui
interes personal, legitim si actual, contestatia ar fi inadmisibila.

Autoritatea  contractanta evidentiaza, totodata, caracterul
speculativ al criticilor, aratdnd ca acestea nu se bazeaza pe date reale
din ofertele concurentilor, ci doar pe supozitii privind modul in care
comisia de evaluare ar fi analizat documentele depuse. In opinia
autoritatii contractante, contestatoarea nu are acces la continutul
integral al ofertelor celorlalti participanti, iar afirmatiile sale nu pot
fundamenta concluzii cu privire la neconformitatea acestora in lipsa unor
elemente concrete.

Mai mult, autoritatea contractanta subliniaza limitele controlului
exercitat de CNSC, aratand ca analiza tehnica si administrativa a
ofertelor este atributul exclusiv al comisiei de evaluare, iar rolul
organismului de solutionare este acela de a verifica legalitatea
procesului, nu de a substitui comisia in aprecierea tehnica. Considera ca
in contestatie nu au fost identificate incalcari reale ale legislatiei sau ale
documentatiei de atribuire, ci doar nemultumiri privind modul in care au
fost analizate ofertele.

Pe fondul criticilor contestatoarei, autoritatea contractanta explica
faptul ca aceasta formuleaza obiectii in legatura cu garantiile ofertate
pentru lucrari si echipamente, cu presupuse neconcordante in fisele
tehnice depuse de operatorii economici clasati pe primele locuri si cu
modul in care au fost solutionate clarificarile solicitate. Contestatoarea
sustine ca ofertantii ar fi prezentat termene de garantie sub nivelul
minim si ca prin clarificari si-ar fi modificat propunerile tehnice.

Autoritatea contractanta respinge aceste sustineri, aratand ca
factorul de evaluare se refera la garantia lucrarilor, iar eventualele
neconcordante formale existente in fisele tehnice nu reprezinta motive
de inadmisibilitate, cata vreme oferta in ansamblu respecta cerintele.
Clarificarile solicitate ofertantilor vizati au avut rolul de a corecta
necoreldri sau erori de prezentare, fara a modifica solutiile tehnice sau
parametrii evaluati. Confirmarile solicitate prin declaratii suplimentare au
urmarit doar formalizarea unor asumari deja existente in oferta, nu
alterarea continutului propunerilor tehnice.
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Referitor la acuzatia privind Iincalcarea tratamentului egal,
autoritatea contractanta arata ca solicitarile de clarificari au fost adresate
in mod uniform operatorilor economici aflati in situatii similare si ca nu a
fost generat niciun avantaj nepermis. In toate cazurile, clarificarile au
avut caracter de lamurire si nu au schimbat elementele competitive ale
ofertelor, cum ar fi pretul sau performantele tehnice propuse.

In final, autoritatea contractanta concluzioneaza ca ofertele clasate
pe primele pozitii sunt conforme si acceptabile, ca procesul de evaluare
s-a desfasurat cu respectarea legislatiei, iar criticile aduse de
contestatoare nu sunt sustinute de probe, sunt speculative si nu pot
fundamenta anularea rezultatului. In consecinta, solicita respingerea
contestatiei ca neintemeiata si mentinerea rezultatului procedurii.

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care ... SRL solicita cele redate in partea introductiva.

In fapt, contestatoarea a participat la procedura de atribuire a unui
acord-cadru privind lucrari de constructii si modernizare a unor imobile.
In urma evaluarii, autoritatea contractanta a stabilit un clasament in care
primele trei pozitii au fost ocupate de alte asocieri, iar contestatoarea s-a
situat pe locul IV. Ulterior comunicarii rezultatului, contestatoarea a avut
acces limitat la documentele dosarului achizitiei, fiind puse la dispozitie
doar extrase din procesele-verbale de evaluare, fara anexele aferente,
pe motiv de confidentialitate.

Contestatoarea sustine ca evaluarea ofertelor clasate pe primele
locuri s-a realizat cu incalcarea documentatiei de atribuire si a normelor
legale aplicabile, ceea ce a condus la un rezultat viciat. De asemenea,
aceasta arata ca are un interes legitim in formularea contestatiei,
intrucat o reevaluare corecta ar putea conduce la o clasare superioara,
cu impact direct asupra atribuirii contractelor subsecvente.

Un prim aspect criticat vizeaza accesul restrictionat la dosarul
achizitiei. Contestatoarea considera ca autoritatea contractanta a limitat
nejustificat accesul la documente esentiale, in special la procesele-
verbale de evaluare, care nu ar trebui considerate confidentiale, fiind
acte proprii ale autoritatii. Aceasta limitare a afectat dreptul la aparare si
posibilitatea de a formula o contestatie complet fundamentata.

Pe fondul evaluarii tehnice, contestatoarea sustine ca ofertele
clasate pe primele locuri sunt neconforme, intrucdt nu respecta cerintele
caietului de sarcini. Un exemplu relevant este cel al unor fise tehnice
completate necorespunzator sau in contradictie cu clarificarile emise de
autoritatea contractanta. In aceste situatii, ofertantii ar fi trebuit
descalificati, Tnsa autoritatea a acceptat ulterior corectarea acestor
deficiente prin raspunsuri la solicitarile de clarificari.

Contestatoarea arata ca asemenea corecturi depasesc limitele
legale ale clarificarilor, intrucat nu reprezinta simple lamuriri, ci
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modificari ale propunerii tehnice. Acceptarea acestor modificari ar fi
incalcat principiul tratamentului egal, oferind un avantaj nejustificat
anumitor ofertanti.

Un aspect central al contestatiei il reprezinta modul de evaluare a
factorului ,perioada de garantie a lucrarilor”. Contestatoarea sustine ca
ofertantii clasati pe primele locuri nu au respectat cerinta ca garantia sa
fie acordata unitar, pentru fintregul ansamblu de lucrari, inclusiv
echipamentele. In realitate, acestia ar fi indicat in fisele tehnice perioade
de garantie mai mici pentru echipamente, sub nivelul minim solicitat.

Ulterior, prin raspunsuri la clarificari, acesti ofertanti ar fi declarat
ca garantia extinsa se aplica si echipamentelor, insa aceste declaratii
contrazic documentele initiale si nu sunt sustinute tehnic. Contestatoarea
considera ca astfel de interventii constituie modificari nepermise ale
ofertelor, care ar fi trebuit sanctionate cu respingerea acestora.

De asemenea, se sustine ca autoritatea contractanta a acordat in
mod nelegal punctaj maxim pentru acest factor de evaluare, fara a
verifica corelarea reala intre declaratiile ofertantilor si documentatia
tehnica depusa. Aceasta a condus la avantaje nejustificate pentru
ofertantii clasati pe primele locuri si la prejudicierea contestatoarei.

In continuare, contestatoarea invoca nereguli privind indeplinirea
cerintelor referitoare la personalul propus. Se arata ca anumite persoane
nominalizate nu indeplineau cerintele minime de experienta la momentul
depunerii ofertei, iar documentele justificative au fost completate
ulterior, in etapa de clarificari. Aceasta practica este considerata
nelegald, intrucat echivaleaza cu o completare a ofertei dupa termenul
limita.

Totodata, sunt semnalate deficiente privind indeplinirea cerintelor
referitoare la autorizatii necesare executarii lucrarilor. Contestatoarea
sustine ca unii ofertanti nu au facut dovada detinerii autorizatiilor la
nivelul entitatilor implicate, ci doar la nivel individual, ceea ce nu
satisface cerintele documentatiei.

Un alt aspect criticat este lipsa insusirii, la momentul depunerii
ofertei, a unor documente contractuale esentiale, precum draftul
acordului-cadru si al contractelor subsecvente. Acestea ar fi fost
acceptate ulterior, in urma clarificarilor, ceea ce reprezinta, in opinia
contestatoarei, o completare nepermisa a ofertei.

Contestatoarea formuleaza critici similare..., aratand ca si aceasta
prezinta neconformitati in ceea ce priveste garantia echipamentelor si ca
a beneficiat de acelasi tratament nelegal din partea autoritatii
contractante.

In ceea ce priveste propunerile financiare, contestatoarea sustine
ca ofertele clasate pe primele trei locuri prezinta preturi neobisnuit de
scazute, situate sub pragul legal raportat la valoarea estimata a
contractului. In aceste conditii, autoritatea contractanta avea obligatia de
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a solicita justificari detaliate si de a verifica sustenabilitatea acestor
preturi.

Contestatoarea arata ca nu exista dovezi ca aceasta verificare a
fost realizata in mod riguros. Lipsa unei fundamentari economice clare
ridica suspiciuni asupra capacitatii ofertantilor de a executa contractul in
conditiile de calitate impuse.

In concluzie, contestatoarea sustine ca intreaga procedura de
evaluare a fost afectata de nereguli grave, constand in acceptarea unor
oferte neconforme sau inacceptabile, permiterea modificarii acestora in
etapa de clarificari si evaluarea superficiala a propunerilor financiare.
Prin urmare, aceasta solicita anularea actelor contestate si obligarea
autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor in conformitate cu
cerintele legale si documentatia de atribuire.

In punctul sau de vedere nr.... asupra contestatiei, inregistrat la
Consiliu cu nr...., autoritatea contractanta solicita admiterea exceptiilor
invocate, respingerea contestatiei ca inadmisibila sau neintemeiata si
mentinerea rezultatului procedurii, precum si a tuturor actelor
subsecvente..

In fapt, se aratd ca procedura a fost organizata cu respectarea
legislatiei in vigoare privind achizitiile publice, fiind publicata in sistemele
nationale si europene si desfasurata conform prevederilor legale
aplicabile. Autoritatea contractanta sustine ca evaluarea ofertelor s-a
realizat in mod legal si transparent, de catre comisia de evaluare, in
baza documentatiei de atribuire si a criteriilor stabilite.

In prealabil, autoritatea contractanta invoca doua exceptii. Prima
vizeaza lipsa elementului probatoriu, aratdnd ca sustinerile
contestatoarei sunt bazate pe simple presupuneri si interpretari proprii,
fara a indica dovezi concrete care sa demonstreze nelegalitatea evaluarii
sau neconformitatea ofertelor clasate pe primele locuri. Se subliniaza ca
sarcina probei revine contestatoarei, iar afirmatiile generale nu pot
justifica anularea rezultatului procedurii.

A doua exceptie invocata este lipsa de interes, intrucéat oferta
contestatoarei a fost clasata pe un loc inferior, iar aceasta nu
demonstreaza ca, in cazul admiterii contestatiei, ar putea obtine
atribuirea contractului. Se apreciaza ca nu exista un interes real, direct si
actual, conditie esentiala pentru formularea unei contestatii.

Pe fond, autoritatea contractantd respinge criticile formulate. In
ceea ce priveste presupusa neconformitate legata de garantia lucrarilor,
se arata ca solicitarile de clarificari adresate ofertantului vizat au avut
doar rolul de a explica si corela informatiile existente, fara a modifica
oferta tehnica. Raspunsurile au confirmat continutul initial al ofertei,
nefiind vorba despre o modificare a acesteia.

Referitor la acordarea punctajului pentru perioada de garantie, se
sustine ca evaluarea s-a realizat strict conform algoritmului prevazut in
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documentatia de atribuire, pe baza declaratiilor si documentelor depuse
de ofertanti, fara a exista neconformitati demonstrate.

Cu privire la experienta managerului de proiect, autoritatea
contractanta arata ca clarificarile solicitate au avut ca scop confirmarea
informatiilor deja prezentate, fara completarea sau modificarea
substantiala a ofertei. De asemenea, in ceea ce priveste autorizarea
necesara pentru anumite activitati, se precizeaza ca cerintele au fost
indeplinite prin documentele depuse, contestatoarea interpretand eronat
conditiile legale.

Autoritatea contractanta considera ca intreaga contestatie are un
caracter speculativ, fiind bazata pe nemultumirea fata de rezultatul
procedurii si pe interpretari proprii ale documentelor, fara suport
probatoriu real. Se subliniaza ca simpla nemultumire nu poate constitui
temei pentru anularea actelor administrative.

In continuare, se evidentiaza legalitatea solicitarilor de clarificari,
acestea fiind un instrument firesc si necesar in procesul de evaluare,
utilizat pentru a asigura o analiza corecta si completa a ofertelor. Se
arata ca aceste clarificari nu au condus la modificarea ofertelor, ci doar la
explicarea si confirmarea continutului acestora.

De asemenea, se subliniaza aplicarea principiului proportionalitatii,
in sensul ca eventualele necorelari formale au fost analizate in mod
rezonabil, fara a conduce automat la respingerea ofertelor. Autoritatea
contractanta arata ca scopul evaluarii este identificarea ofertei conforme
si avantajoase, nu eliminarea ofertantilor pentru erori minore.

In concluzie, autoritatea contractanta apreciaza ca procedura de
atribuire s-a desfasurat legal, corect si proportional, iar contestatia este
neintemeiata atat din punct de vedere juridic, cat si factual.

..., participant la procedura ca ofertant clasat pe locul al doilea si
urmareste sa sustina pozitia autoritatii contractante, solicitdnd admiterea
in principiu a cererii de interventie si respingerea criticilor formulate
impotriva evaluarii ofertei sale.

In ceea ce priveste admisibilitatea cererii, se arata ca intervenienta
justifica atat calitate procesuala, cat si interes, intrucat este participant
la procedura de atribuire si este vizata direct de criticile formulate prin
contestatie. Pozitia sa in clasament, precum si riscul anularii raportului
procedurii sau al modificarii rezultatului, determina un interes legitim in
apararea evaluarii realizate de autoritatea contractanta.

Se evidentiaza, de asemenea, existenta mai multor contestatii
formulate in cadrul aceleiasi proceduri, subliniindu-se necesitatea
conexarii acestora pentru asigurarea unei solutii unitare. Avand in vedere
identitatea de obiect si legatura stransa dintre cauze, se sustine ca toate
contestatiile trebuie analizate impreuna, in cadrul aceluiasi dosar.

Pe fondul criticilor, intervenienta raspunde acuzatiilor privind
neconformitatea ofertei sale, in special in legatura cu perioada de
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garantie a lucrarilor. Se aratd ca documentatia de atribuire impunea
prezentarea unei declaratii pe propria raspundere privind garantia
lucrarilor, fara a prevedea cerinte distincte referitoare la garantia
echipamentelor. Intervenienta a respectat aceste cerinte, asumand o
perioada de garantie de 56 de luni, care a fost fundamentata in cadrul
propunerii tehnice.

In legatura cu clarificarile solicitate de autoritatea contractanta, se
sustine ca acestea au avut un caracter pur confirmativ si nu au condus la
modificarea ofertei. Declaratia transmisa ulterior a reiterat faptul ca
garantia echipamentelor este egala cu cea a lucrarilor, fara a altera
continutul initial al ofertei. Se subliniaza ca garantia lucrarilor acopera in
mod implicit si echipamentele integrate, iar lipsa unor prevederi exprese
privind garantii distincte pentru echipamente confirma aceasta
interpretare.

Totodata, intervenienta respinge sustinerea potrivit careia garantia
oferita nu ar putea depasi garantia producatorului echipamentelor. Se
arata ca legislatia permite acordarea unor garantii comerciale
suplimentare, asumate de ofertant in calitate de executant al lucrarii,
acesta raspunzand pentru intreaga lucrare in ansamblu, independent de
garantiile oferite de producatori.

In ceea ce priveste critica referitoare la existenta unui pret
neobisnuit de scazut, intervenienta sustine ca aceasta este formulata in
mod generic, fara argumente concrete si fara probe. Se arata ca pretul
ofertat a fost justificat in detaliu prin raspunsurile la solicitarile de
clarificari, fiind prezentate explicatii complete privind structura costurilor,
inclusiv materiale, manopera, transport, cheltuieli indirecte si profit. De
asemenea, s-a demonstrat corelarea dintre propunerea tehnica si cea
financiara, precum si utilizarea unor metode standardizate de calcul al
devizelor.

In data de... ..., a depus concluzii scrise, inregistrate la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr.....

In data de... ... SRL, a depus notele scrise nr...., inregistrate la
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor cu nr.....

In data de... ... SRL, a depus notele scrise nr...., inregistrate la

Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor cu nr.....

In punctul sau de vedere nr.... asupra contestatiei, inregistrat la
Consiliu cu nr...., autoritatea contractanta solicita respingerea
contestatiei ca nefondatda, mentinerea rezultatului procedurii si
confirmarea legalitatii evaluarii efectuate.

Autoritatea contractanta sustine ca argumentele contestatoarei nu
aduc elemente noi si reprezinta o reiterare a unor critici deja analizate,
bazate pe interpretari eronate ale documentelor procedurii. Se arata ca
raspunsurile ofertantului declarat castigator la solicitarile de clarificari nu
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au modificat oferta, ci au avut doar rolul de a explica si confirma
informatii deja existente,

In ceea ce priveste fisele tehnice, autoritatea contractanta
considera ca eventualele necorelari au avut caracter formal si au fost
clarificate in mod legal, fara a afecta continutul tehnic sau financiar al
ofertei. De asemenea, apreciaza ca garantia asumata de ofertant, de 56
de luni, respectda si depdseste cerintele minime impuse prin
documentatia de atribuire.

Referitor la experienta managerului de proiect si la autorizatia
RSVTI, autoritatea contractanta arata ca cerintele de calificare au fost
indeplinite, iar documentele si clarificarile prezentate au demonstrat
conformitatea ofertei. Totodata, sustine ca interpretarea contestatoarei
introduce conditii suplimentare care nu sunt prevazute in documentatia
de atribuire.

Cu privire la pretul ofertat, autoritatea contractanta considera ca
analiza contestatoarei se bazeaza pe ipoteze teoretice si nu reflecta
structura reala a costurilor. Se arata ca au fost solicitate si analizate
justificari privind pretul, concluzionandu-se ca oferta este sustenabila.

Autoritatea contractanta respinge si sustinerile referitoare la
incalcarea principiului tratamentului egal, aratand ca evaluarea ofertelor
si solicitarile de clarificari au fost aplicate in mod uniform tuturor
participantilor. De asemenea, apreciaza ca nu a fost demonstrata
existenta unei vatamari concrete care sa fi influentat rezultatul
procedurii.

In data de... ... SRL, a depus notele scrise, inregistrate la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr.....

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care ..., solicita cele redate in partea introductiva.

Contestatoarea sustine ca are un interes legitim, actual si direct de
a interveni in procedura nu doar pentru a sprijini respingerea
contestatiilor indreptate impotriva sa, ci si pentru a solicita constatarea
neconformitatii sau inacceptabilitatii ofertelor depuse de operatorii
economici clasati pe locurile 2, 3 si 4, respectiv asocierile ..., ... si .
precum si pentru oferta asocierii ..., pentru motive distincte de ceIe
retinute deja de autoritatea contractanta. Acest interes este unul
subsidiar, activand doar in ipoteza in care contestatiile impotriva ofertei
sale ar fi admise, integral sau partial, ori daca ar fi admisa contestatia
formulata de ... privind propria oferta, situatii ce ar atrage o reevaluare
generala a ofertelor.

Contestatoarea arata ca, in cazul unei astfel de reevaluari, ar fi
necesara analizarea tuturor ofertelor care prezinta carente similare celor
imputate ofertei sale, intrucat tratamentul egal impune aplicarea
acelorasi standarde tuturor participantilor. In acest sens, contestatoarea
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prezintd o serie de critici comune tuturor celorlalte oferte mentionate,
evidentiind faptul ca acestea contin aceleasi tipuri de neclaritati sau
nereguli, precum: probleme privind asumarea termenului de garantie,
lipsa unor fise tehnice sau prezentarea lor cu erori, necesitatea unor
clarificari privind personalul-cheie sau privind autorizatiile necesare,
transmiterea ulterioara a unor documente esentiale ori preturi neobisnuit
de scazute, nejustificate corespunzator.

Contestatoarea sustine ca, daca asemenea elemente ar fi
considerate motive de descalificare in cazul ofertei sale, acestea ar trebui
retinute in mod simetric si fata de celelalte oferte care prezinta aceleasi
deficiente. Aplicarea unui tratament diferit ar conduce la incalcarea
principiului tratamentului egal.

In ceea ce priveste oferta asocierii ..., contestatoarea formuleaza
critici suplimentare, aratand ca aceasta ar fi fost declarata conforma in
mod nejustificat. Ea sustine ca, in etapa de clarificari, ... ar fi depus
documente si informatii esentiale care lipseau din oferta initiala, ceea ce
ar reprezenta o modificare a continutului ofertei, depasind limitele legale
ale clarificarilor. Contestatoarea arata ca extrasele REVISAL si
documentele referitoare la modalitatea de acces la personalul-cheie
trebuiau depuse odata cu oferta, reprezentand dovezi obligatorii pentru
indeplinirea cerintelor minime privind personalul necesar contractului.

Contestatoarea afirma ca lipsa acestor documente la momentul
initial ar fi trebuit sa conduca la respingerea ofertei ... ca neconforma,
intrucat prezentarea lor ulterioara echivaleaza cu o completare esentiala
a propunerii tehnice. Mai mult, ea sustine ca ... ar fi modificat natura
raportului juridic cu anumite persoane din personalul-cheie, declarand
initial accesul printr-un contract de colaborare, dar prezentand ulterior
documente care indicau existenta unui raport de munca, ceea ce ar
reprezenta o schimbare nepermisa a continutului ofertei. Contestatoarea
considera ca o astfel de modificare nu poate fi incadrata in categoria
erorilor materiale, intrucat nu reprezinta o simpla clarificare a unor
elemente deja prezente in oferta, ci o restructurare a acesteia prin
introducerea unor noi dovezi si documente justificative.

In concluzie, contestatoarea arata ca oferta ... ar trebui considerata
neconforma si inacceptabila pentru cda: nu a prezentat initial
documentele obligatorii referitoare la personal; a modificat prin clarificari
elemente esentiale ale propunerii tehnice, inclusiv modul de asigurare a
accesului la specialisti; a completat oferta cu documente care schimba
structura si continutul initial al propunerii. Contestatoarea subliniaza ca,
in eventualitatea in care Consiliul ar admite criticile formulate impotriva
ofertei sale, ar trebui, in mod necesar si pentru respectarea principiului
tratamentului egal, sa admita si criticile formulate prin prezenta cerere
de interventie impotriva ofertelor celorlalti participanti, care prezinta
carente similare sau chiar mai grave.
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In punctul siu de vedere nr.... asupra contestatiei, inregistrat la
Consiliu cu nr...., autoritatea contractanta formuleaza un punct de
vedere cu privire la cererile de interventie principala si accesorie, care au
capatat statut de contestatie in dosarele aflate pe rolul Consiliului
National de Solutionare a Contestatiilor.

In punctul de vedere transmis, autoritatea contractanta solicita
respingerea contestatiilor ca nefondate, argumentand ca procesul de
evaluare a ofertelor s-a desfasurat in strictda conformitate cu legislatia
aplicabila si cu documentatia de atribuire. Autoritatea arata ca evaluarea
tehnica si financiara a fost realizata de o comisie specializata, care
beneficiaza de o marja de apreciere tehnica ce nu poate fi substituita de
contestatori.

Autoritatea contractanta explica faptul ca multe dintre criticile
formulate de contestatori se bazeaza pe o intelegere gresita a legislatiei
si a rolului clarificarilor in cadrul procedurii. Se arata ca solicitarea si
formularea de clarificari au avut strict rolul de a clarifica informatii deja
existente in oferta, fara a modifica substanta propunerii tehnice sau
financiare. Clarificarile au vizat exclusiv detalii necesare pentru
confirmarea conformitatii si nu au introdus informatii noi.

In ceea ce priveste critica referitoare la garantia lucrarilor si a
echipamentelor, autoritatea contractanta arata ca ofertantul declarat
castigator a asumat o garantie superioara cerintei minime impuse prin
documentatia de atribuire, iar eventualele necorelari din unele fise
tehnice reprezinta simple vicii de redactare, nu motive de respingere a
ofertei. Se subliniaza ca interpretarea contestatorilor este una pur
formalista si contrara principiilor aplicabile procedurilor de achizitie
publica.

Referitor la fisele tehnice, autoritatea contractanta arata ca acestea
au fost analizate in ansamblu si au fost clarificate acolo unde era
necesar. Orice eroare minora de redactare a fost corectata fara a afecta
substanta tehnica a propunerii.

In legatura cu pretul aparent neobisnuit de scazut, autoritatea
contractanta precizeaza ca a solicitat justificari si ca a analizat in mod
detaliat fundamentarea pretului ofertat, conform regulilor legale.
Evaluarea sustenabilitatii pretului s-a facut in mod global si nu prin
raportare la elemente izolate, iar contestatorii nu au prezentat dovezi
care sa demonstreze imposibilitatea executarii contractului la pretul
propus.

In ceea ce priveste experienta managerului de proiect, autoritatea
contractanta considera ca documentele depuse au fost suficiente si au
acoperit cerintele, iar orice neclaritate a fost lamurita prin clarificari, fara
a se depasi limitele legale ale acestui mecanism procedural.

Critica privind lipsa autorizatiei RSVTI este considerata
neintemeiatad, intrucdt documentatia de atribuire nu a impus in mod
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expres o astfel de cerinta la nivelul operatorului economic. Autoritatea
contractanta arata ca nu pot fi introduse exigente suplimentare in etapa
de evaluare, deoarece ar Iincalca principiilor transparentei si
predictibilitatii.

Autoritatea contractanta considera ca nici acuzatia privind
neasumarea draft-urilor contractuale nu poate fi retinuta, intrucat
depunerea unei oferte reprezinta prin ea insasi acceptarea conditiilor
documentatiei de atribuire, in lipsa unei cerinte suplimentare de asumare
explicita.

Referitor la accesul la dosarul achizitiei, autoritatea contractanta
afirma ca a respectat limitele legale privind confidentialitatea
informatiilor, acordand acces acolo unde acest lucru a fost posibil, fara a
incalca prevederile privind protectia informatiilor sensibile din ofertele
depuse.

In ansamblu, autoritatea contractanta considera ca nicio critica nu
se bazeaza pe erori reale ale procedurii, ci pe interpretari excesiv
formaliste si pe incercari de a transforma elemente neesentiale in motive
de anulare. Totodata, aceasta subliniaza ca contestatorii nu au
demonstrat existenta unei vatamari concrete, conditie obligatorie pentru
admiterea unei contestatii.

In data de... ..., a depus note scrise, inregistrate la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr.....

In data de...... , @ depus note scrise si motive nr...., inregistrate la
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor cu nr.....

......... , ... SRL

Intervenienta formuleaza o cerere de interventie in cadrul dosarelor
privind contestatiile depuse impotriva rezultatului procedurii de atribuire
initiate de autoritatea contractanta pentru lucrari complexe de
constructii. Intervenienta precizeaza ca prezentul document
procesual are integral acelasi continut in dosarele nr...., nr.... si nr....

In aceasta procedura, oferta depusa de asocierea din care
intervenienta face parte a fost declarata admisibila si castigatoare.
Contestatiile formulate de ceilalti ofertanti vizeaza atat conformitatea
ofertei acestei asocieri, cat si modul de evaluare tehnica si financiara
realizat de autoritatea contractanta.

Intervenienta justifica depunerea cererii printr-un interes legitim,
direct si actual. Pe de o parte, aceasta urmareste respingerea criticilor
formulate de contestatoare impotriva ofertei declarate céastigatoare,
considerandu-le nefondate si contrare documentatiei de atribuire. Pe de
alta parte, in cazul in care Consiliul ar admite, chiar si partial, oricare
dintre contestatiile formulate, intervenienta urmareste sa demonstreze
ca ofertele celorlalti participanti prezinta vicii semnificative de
conformitate si acceptabilitate, care ar conduce la respingerea lor intr-o
eventuala reevaluare.
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Intervenienta arata ca toate cererile de interventie sunt depuse in
termenul legal calculat de la data publicarii contestatiilor in SEAP.
Aceasta subliniaza ca interventia are un caracter accesoriu in privinta
apararii legalitatii evaluarii ofertei sale si un caracter principal in ceea ce
priveste criticile indreptate impotriva ofertelor depuse de celelalte
asocieri participante, in ipoteza in care reevaluarea ar deveni necesara.

In argumentatia privind interventia accesorie, intervenienta sustine
ca oferta declarata castigatoare indeplineste in mod corect toate
cerintele tehnice minime, inclusiv cele privind garantia echipamentelor,
completarea fiselor tehnice, demonstrarea experientei personalului-cheie
si asumarea documentelor contractuale. Intervenienta arata ca criticile
celorlalte parti sunt construite pe interpretari gresite ale documentatiei si
pe extrageri selective ale unor informatii, fara a exista dovezi reale ale
neconformitatii.

De asemenea, intervenienta aratd ca autoritatea contractanta a
actionat corect atunci cand a respins anumite oferte, in special pe cea a
unui ofertant clasat pe un loc inferior, pentru carente evidente in ceea ce
priveste structura si logica graficului Gantt, lipsa identificarii drumului
critic, absenta jaloanelor si o planificare nerealista a resurselor.
Intervenienta apreciaza ca o astfel de oferta nu putea fi declarata
conforma, intrucat nu asigura premisele unei implementari eficiente a
unui contract de complexitatea celui supus procedurii.

In ceea ce priveste criticile formulate impotriva altor oferte care au
fost declarate conforme de autoritatea contractanta, intervenienta
sustine ca acestea ar trebui reevaluate daca, prin ipoteza, Consiliul ar
decide reevaluarea ofertei sale. Intervenienta indica faptul ca aceste
oferte ar include fie documente obligatorii depuse tardiv, fie clarificari
care modifica in mod nepermis continutul initial al propunerii tehnice, fie
neconcordante intre declaratiile initiale si documentele ulterioare privind
personalul-cheie.

Intervenienta argumenteaza ca, in situatia improbabila in care
Consiliul ar admite vreo critica impotriva ofertei declarate castigatoare,
principiul tratamentului egal ar impune aplicarea acelorasi standarde
tuturor ofertelor. Aceasta ar conduce la constatarea neconformitatii
ofertelor depuse de ceilalti participanti, care prezinta aceleasi tipuri de
carente sau chiar deficiente mai grave decat cele imputate ofertei
castigatoare.

De asemenea, intervenienta solicita accesul la intregul dosar al
procedurii, incluzdnd documentele depuse de ceilalti ofertanti, aratand ca
autoritatea contractanta a restrans in mod nelegal accesul la acestea
prin declararea integrala a ofertelor drept confidentiale, fara justificari
concrete.

Intervenienta concluzioneaza ca evaluarea autoritatii contractante
este legala si temeinica, iar contestatiile formulate sunt nejustificate,
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urmarind deturnarea rezultatului procedurii prin interpretari speculative
si prin ignorarea propriilor deficiente din ofertele contestatoarelor.

In data de... ... SRL, a retransmis concluziile scrise nr....
inregistrate la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor cu nr....
pentru a fi atasate si la dosarul... /2026.

In data de... ... SRL... privind cheltuielile de judecata, inregistrate
la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor cu nr....
In data de... ... SRL, a depus concluzii scrise suplimentare

nr...., inregistrate la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor cu
nr....

Analizand continutul dosarului cauzei... a transmis recipisa de
consemnare nr...., eliberata de ... Sucursala Piata..., la data de...,
din care rezulta consemnarea cautiunii in valoare de..., pe seama si la
dispozitia C.N.S.C., corespunzatoare dosarului nr.....

Analizdnd continutul dosarului cauzei, si in urma adresei de
solicitare a Consiliul nr.... pana la data... nu a transmis recipisa de
consemnare in cuantumul prevazut de art. 611 din Legea 101/2016,
corespunzatoare dosarului nr. 626/2026.

Analizand continutul dosarului cauzei... a transmis recipisa de
consemnare nr...., eliberata de ..., la data de..., din care rezulta
consemnarea cautiunii in valoare de..., pe seama Si la
dispozitia C.N.S.C., corespunzatoare dosarului nr.....

Analizand continutul dosarului cauzei... a transmis recipisa de
consemnare nr...., eliberata de ... ., la data de..., din care rezulta
consemnarea cautiunii in valoare de...., pe seama si la dispozitia
C.N.S.C., corespunzatoare dosarului nr.....

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente
la dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

.., In calitate de autoritate contractanta, a organizat o licitatie
deschisa, in vederea atribuirii acordului-cadru avand ca obiect ......
(....)", publicata in SEAP prin anuntul nr..... Valoarea estimata a
achizitiei este de..., fara TVA, iar criteriul de atribuire este ,cel mai bun
raport calitate- pret”.

In cauzele 625/2026, 626/2026 si 632/2026, ... a depus cererile de
interventie inregistrate sub nr...., nr.... si nr.... iar in cauza nr....... a
depus cererea de interventie inregistrata sub nr...., care prezinta natura
juridica a unor cereri de interventie accesorie, deoarece sprijina pozitia
autoritatii contractante, fara a solicita desfiintarea vreunui act emis de
aceasta, motiv pentru care Consiliul califica cererile de interventie drept
cereri de interventie accesorie formulate in favoarea autoritatii
contractante cu privire la criticile formulate de catre contestatorilor.

Referitor la cererile de interventie formulate, in raport de
dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016 si avand in vedere
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faptul ca la data de... autoritatea contractantda a publicat in SEAP
contestatiile sub identificatoarele: ,[...] Contestatie 1-semnat.pdf”, ,[CN1...
/00409] Contestatie 2-semnat.pdf” si ,[CN1... /00410] Contestatie 3-
semnat.pdf”, Consiliul constata ca cererile de interventie sunt formulate in
termenul legal.

Avand in vedere dispozitiile art. 17 alin. (3) si art. 68 din Legea nr.
101/2016, coroborate cu prevederile art. 61 alin. (3), art. 63, 65 si 67
din Cod proc. civ. Consiliul admite in principiu cererile de interventie
formulate astfel cum au fost calificate.

In conformitate cu prevederile art. 66 din Codul de Procedura
Civila, coroborat cu cele ale art. 68 din Legea nr. 101/2016............

Cererea de interventie principala formulata de ... a fost calificata ca
fiind contestatie, acest ofertant a ales sa constituie cautiuni conform art.
61! din Legea nr. 101/2016, constituind dosarul nr.....

Cu privire la contestatia depusa de..., Consiliul retine incidenta
dispozitiei legale de la art. 611 alin. (1) din Legea "r. 98/2016, care

stabileste ca:

~Pentru solutionarea contestatiei formulate in conditiile art. 8 sub sanctiunea
respingerii acesteia, persoana care se considera vatamata trebuie sa constituie, in
termen de maximum 5 zile de la data sesizarii Consiliului, o cautiune stabilitd dupa
cum urmeaza: [...].”

Fata de situatia faptica a cauzei, Consiliul retine ca autoarea
contestatiei nu a indeplinit conditia de admisibilitate a cererii sale,
astfel..., constand in formularea contestatiei sale fara a constitui si
depune cautiunea prescrisa de lege. Contestatoarea nu a prezentat
cautiunea obligatorie, caz in care devine operabila sanctiunea prevazuta
la art. 611 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, respectiv
respingerea ‘ontestatiei.

Pentru toate aceste motive, in temeiul art. 61 alin. (1) si art. 26
alin. (1) si (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va respinge
contestatia formulata de..., pentru neconstituirea cautiunii.

In..., referitoare la faptul ca oferta depusa de... - ... -... —... —...
—-... hu a probat caracter confidential, Consiliul nu le va retine ca
intemeiate, intrucdt, la dosarul cauzei, exista Declaratie de
confidentialitate, in continutul careia se regasesc justificarile care
respecta dispozitiile art. 123 alin. (1) din HG nr. 395/2016, coroborat cu
cele ale art. 57 alin. (4) din Legea nr. 98/2016, care stabilesc ca:
,Ofertantul elaboreaza oferta 1in conformitate cu prevederile
documentatiei de atribuire, in conditiile art. 57 alin. (4) din Lege”,

respectiv: ,Operatorii economici indica si dovedesc in cuprinsul ofertei care
informatii din propunerea tehnica, elemente din propunerea financiarda si/sau
fundamentari/justificari de pret/cost sunt confidentiale intrucat sunt: date cu
caracter personal, secrete tehnice sau comerciale sau sunt protejate de un drept de
proprietate intelectuala. Informatiile indicate de operatorii economici din propunerea
tehnica, elemente din propunerea financiard si/sau fundamentari/justificari de
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pret/cost ca fiind confidentiale trebuie sa fie insotite de dovada care le conferd
caracterul de confidentialitate, dovada ce devine anexa la oferta, in caz contrar nefiind
aplicabile prevederile alin. (1)”

Relevanta, in acest sens, este Hotararea nr. 6291/2018 emisa de
Curtea de Apel Bucuresti, in continutul careia se precizeaza:

«Prima instantd in mod corect si-a bazat decizia cu privire la neacordarea
accesului la oferta tehnica nici chiar dupa finalizarea procedurii de atribuire, pe
declaratia de confidentialitate a contracandidatului, in conformitate cu art. 231
alin. 6 din Legea nr. 99/2016, potrivit caruia entitatea contractantd este
obligata sa permit accesul neingradit al ofertantului la raportul procedurii de
atribuire sau la informatii din documentele de calificare ori din cadrul
propunerilor tehnice “care nu au fost declarate de catre ofertanti ca fiind
confidentiale, clasificate sau protejate de un drept de proprietate intelectuala.”
Prin urmare, lege nu pretinde autoritatii contractante — si nici instantei - sa
verifice ea insasi in ce mdasura este justificata sau nu declaratia de
confidentialitate.

Solutia primei instante este conforma nu doar literei legii, dar si scopului
acesteia. In considerentele Hotararii CJUE din..., s-a retinut ca mentinerea
unei concurente loiale in cadrul procedurilor de atribuire a contractelor de
achizitii publice reprezinta un interes public important, a carui aparare este
admisa in temeiul jurisprudentei CJUE, astfel incat, ,in cadrul unei cai de atac
formulate impotriva unei decizii luate de o autoritate contractanta referitoare
la o procedura de atribuire a unui contract de achizitii publice, principiul
contradictorialitatii nu implica faptul ca partile au un drept de acces nelimitat si
absolut la toate informatiile referitoare la respectiva procedurd de atribuire
care au fost depuse la organismul responsabil cu calea...., acest drept de acces
trebuie pus in balanta cu dreptul altor operatori economici la protectia
informatiilor confidentiale si a secretelor comerciale ale acestora.»

Problema confidentialitatii ofertelor este pusa in discutie de o
multitudine de decizii, practica CJUE fiind extrem de bogata, cele mai
detaliate si uzitate cauze fiind HOTARAREA CURTII (Marea Camera) din

7 septembrie... -cauza C-9... /... Klaipedos, Hotararea din 14

februarie..., Varec - C... /06, iar recent, Hotaradrea Curtii (Camera...
patra) din 17 noiembrie... din cauza C-54/21 Antea Polska.

Aceasta ultima hotarare transeaza problematica informatiilor
confidentiale din cadrul ofertelor, tema amplu dezbatuta si tratata intr-o
maniera neunitara atat de practica nationalda romaneasca, dar si de
practica altor state europene, dovada fiind desele sesizari catre CJUE pe
aceasta tema, ale statelor membre.

Relevanta, din punctul de vedere al spetei pendinte, este intrebarea
nr.... cu considerentele aferente din cauza C-54/21 Antea Polska,
respectiv 46-68, din care Consiliul le va cita pe cele mai relevante:
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,46 Prin intermediul primei intrebari, instanta de trimitere solicita in
esenta sa se stabileasca daca articolul 18 alineatul (1) si articolul 21
alineatul (1) din Directiva 2014/24 trebuie interpretate in sensul ca se
opun unei legislatii nationale in materie de achizitii publice care
impune, cu singura exceptie a secretelor comerciale, ca informatiile
transmise de ofertanti autoritatilor contractante sa fie publicate in
mod integral sau comunicate celorlalti ofertanti, precum si unei
practici a autoritatilor contractante care consta in a accepta in mod
sistematic cererile de tratament confidential cu titlu de secret
comercial.(...).

... In speta, din decizia de trimitere reiese ca cererea reclamantei din
litigiul principal privind accesul la informatiile transmise autoritatii contractante
de CDM Smith, de Arup si de Multiconsult a fost examinata in temeiul Legii
privind achizitiile publice. In conformitate cu articolul 8 din aceasta lege,
secretele comerciale fac obiectul, la cererea ofertantilor care le detin, al unui
tratament confidential, astfel incat orice altd informatie transmisa de ofertanti
autoritatii contractante trebuie facuta publica, in temeiul articolului 96 din
legea mentionata, in anexa la procesulverbal intocmit de aceasta entitate.(...).

In temeiul articolului 50 alineatul (1) din directiva mentionats,
autoritatea contractanta trebuie sa emita pentru publicare, la sfarsitul
procedurii de achizitii publice, un anunt de atribuire care contine, Iin
conformitate cu partea D din anexa V la aceeasi directivd, anumite informatii
referitoare printre altele la ofertantul cdruia ia fost atribuit contractul, precum
si la oferta pe care a prezentato acest ofertant. Cu toate acestea, articolul 50
alineatul (4) din Directiva 2014/24 prevede si ca aceste informatii pot sa nu fie
publicate in cazul in care divulgarea lor ar impiedica aplicarea legii, ar fi
contrara in alt mod interesului public, ar aduce atingere intereselor comerciale
legitime ale unui anumit operator economic sau ar putea aduce atingere
concurentei loiale.

61 De asemenea, desi articolul 55 alineatul (2) din Directiva 2014/24
permite in mod expres oricarui ofertant care a prezentat o oferta admisibila sa
solicite autoritatii contractante sa ii comunice motivele respingerii ofertei sale,
caracteristicile si avantajele relative ale ofertei retinute, precum si numele
ofertantului castigator, se prevede totusi, la alineatul (3) al acestui articol, ca
autoritatea contractanta poate decide sa nu comunice unele dintre aceste
informatii, atunci cand aceasta divulgare ar impiedica asigurarea aplicarii legii,
ar fi contrara interesului public, ar aduce atingere intereselor comerciale
legitime ale unui operator economic sau ar aduce atingere concurentei loial.

63 In consecinta, articolul 21 alineatul (1) din Directiva 2014/24
coroborat cu articolele 50 si 55 din aceasta directiva, pe de o parte,
nu se opune ca un stat membru sa instituie un regim care delimiteaza
domeniul de aplicare al obligatiei de tratament confidential
intemeinduse pe o notiune de secret comercial care corespunde in
esenta celei care figureaza la articolul 2 punctul 1 din Directiva... /9....
Pe de alta parte, el se opune unui astfel de regim atunci cand acesta
nu cuprinde un ansamblu adecvat de norme care sa permita
autoritatilor contractante, in imprejurarile in care se aplica aceste
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articole 50 si 55, sa refuze in mod exceptional divulgarea unor
informatii care, desi nu intra sub incidenta notiunii de secret
comercial, trebuie sa ramana inaccesibile in temeiul unui interes sau al
unui obiectiv vizat la articolele 50 si 55 mentionate.

67 Astfel, autoritatea contractanta poate, in special si cu conditia
ca dreptul national care ii este aplicabil sa nu se opuna acestui lucru,
sda comunice intro forma rezumata anumite aspecte ale unei
candidaturi sau ale unei oferte, precum si caracteristicile tehnice ale
acestora, astfel incat informatiile confidentiale sa nu poata fi
identificate...., presupunand ca informatiile neconfidentiale sunt
adecvate pentru a asigura respectarea dreptului ofertantului respins la
o cale de atac efectiva, autoritatea contractanta va putea solicita
operatorului a carui oferta a fost retinuta sa ii furnizeze o versiune
neconfidentiala a documentelor care contin informatii confidentiale
(Hotararea din 7 septembrie..., Klaipédos regiono atlieky tvarkymo
centras, C9... /..., EU: C:...: 700, punctele... si 125).

68 Avand in vedere ansamblul consideratiilor care preceda, este
necesar sa se raspunda la prima intrebare adresata ca articolul 18
alineatul (1) si articolul 21 alineatul (1) coroborate cu articolul 50
alineatul (4) si articolul 55 alineatul (3) din Directiva 2014/24 trebuie
interpretate in sensul ca se opun unei legislatii nationale in materie de
achizitii publice care impune, cu singura exceptie a secretelor
comerciale, ca informatiile transmise de ofertanti autoritatilor
contractante sa fie publicate in mod integral sau comunicate celorlalti
ofertanti, precum si unei practici a autoritatilor contractante care
consta in a accepta in mod sistematic cererile de tratament
confidential cu titlu de secret comercial”.

Prin urmare, Curtea a stabilit ca legislatia nationala nu poate
impune ca ofertele depuse de operatorii economici sa fie publicate
integral, cu singura exceptie a informatiilor confidentiale. Curtea face
trimitere la informatiile stabilite de art. 50 si 55 din Directiva 2014/24,
vorbind de transmiterea informatiilor intr-o forma rezumata, deci acele
informatii vor fi comunicate, ori acestea au fost comunicate operatorului
economic contestator.

Astfel, Consiliul conchide ca legislatia nationala, in concordanta cu
legislatia comunitara, nu stabileste o obligatie de comunicare integrala a
ofertelor catre operatorii economici din procedura, dar permite accesul la
informatii, catre operatori comunicandu-se un rezumat.

Consiliul retine ca dispozitivul hotararii de mai sus stabileste o
marja de apreciere larga pentru autoritatile contractante de a decide ce
documente divulga contracandidatilor. In niciun caz, nu poate fi vorba
de o comunicare integrala a ofertelor de catre entitatea contractanta
celui care solicita acest lucru.

. face o serie de aprecieri referitoare la nedovedirea caracterului
confldentlal al ofertei depusa de... — ... —... —... —... —i1is invoca doar
prevederile legale solicitand accesul la dosarul ach|2|t|e| integral.
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Consiliul mai retine ca in cadrul ofertelor depuse de catre...... - ...
- - - e - - e -... — clasata pe locul III exista
documente conﬂdentlale declarate ca atare de acestia. Or, in conditiile
in care chiar contestatoarele si-au declarat propunerea tehnica si
financiara ca fiind confidentiale, nu poate sustine ca doar ofertele lor se
incadreaza in aceasta situatie, iar nu si cele contestate.

Similar contestatoarelor si ceilalti ofertanti au dovedit caracterul
confidential. Pe de alta parte, a sustine ca doar propriile documente sunt
confidentiale, nu si cele ale contracandidatilor, nu poate constitui un
argument juridic valid. Astfel, contestatoarele pretind apararea
confidentialitatii ofertelor lor, in timp ce considera ca documentele
contracandidatilor nu au acest caracter, aspect ce echivaleaza cu
invocarea inegalitatii de drepturi intre operatorii economici, aspect
considerat inadmisibil de Consiliu.

Consiliul retine relevanta in cauza a urmatoarelor dispozitii legale:

- Art. 57 din Legea nr. 98/2016:
.(1) Fara a aduce atingere celorlalte prevederi ale prezentei legi sau dispozitiilor
legale privind liberul acces la informatiile de interes public ori ale altor acte normative
care reglementeaza activitatea autoritatii contractante, autoritatea contractanta are
obligatia de a nu dezvalui informatiile din propunerea tehnicd, elementele din
propunerea financiara si/sau fundamentari/justificdri de pret/cost transmise de
operatorii economici indicate si dovedite de acestia ca fiind confidentiale intrucat sunt:
date cu caracter personal, secrete tehnice sau comerciale sau sunt protejate de un
drept de proprietate intelectuala. Caracterul confidential se aplica doar asupra
datelor/ informatiilor indicate si dovedite ca fiind date cu caracter personal, secrete
tehnice sau comerciale sau sunt protejate de un drept de proprietate intelectuala.
(...)
(4) Operatorii economici indica si dovedesc in cuprinsul ofertei care informatii din
propunerea tehnica, elemente din propunerea financiara si/sau
fundamentari/justificari de pret/cost sunt confidentiale intrucit sunt: date cu caracter
personal, secrete tehnice sau comerciale sau sunt protejate de un drept de
proprietate intelectuala. Informatiile indicate de operatorii economici din propunerea
tehnica, elemente din propunerea financiara si/sau fundamentari/justificari de
pret/cost ca fiind confidentiale trebuie sa fie insotite de dovada care le confera
caracterul de confidentialitate, dovada ce devine anexa la oferta, in caz contrar nefiind
aplicabile prevederile alin. (1).

- Art.... din Legea nr. 101/2016 ,(1) La cerere, pértile cauzei au acces la
documentele dosarului constituit la Consiliu, in aceleasi conditii in care se realizeaza
accesul la dosarele constituite la instantele de judecatd potrivit prevederilor
Legii nr...., republicatd, cu modificarile ulterioare, cu exceptia documentelor pe care
operatorii economici le declara si probeaza ca fiind confidentiale, intrucat cuprind, fara
a se limita la acestea, secrete tehnice si/sau comerciale, stabilite conform legii, iar
dezvdluirea acestora ar prejudicia interesele legitime ale operatorilor economici, in
special in ceea ce priveste secretul comercial si proprietatea intelectuala.

(2) Accesul la documentele dosarului constituit la Consiliu potrivit alin. (1) nu
este conditionat de accesul la documentele aflate la autoritatea contractanta potrivit
legislatiei privind achizitiile publice sau legislatiei privind achizitiile sectoriale ori
legislatiei privind concesiunile de lucrari si concesiunile de servicii.
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(3) In sensul alin. (1), documentele sunt marcate sau indicate de cétre
ofertanti, in mod explicit si vizibil, ca fiind confidentiale. Consultarea documentelor
confidentiale din oferte este permisa numai cu acordul scris al respectivilor ofertanti”.

- Art. 217 din Legea nr. 98/2016

» (5) Accesul persoanelor la dosarul achizitiei publice potrivit alin. (4) se realizeaza cu
respectarea termenelor si procedurilor prevazute de reglementarile legale privind
liberul acces la informatiile de interes public si nu poate fi restrictionat decat in
masura in care aceste informatii din cadrul propunerilor tehnice, propunerilor
financiare si/sau fundamentarile/justificarile de pret/cost au fost declarate si probate
conform art. 57 alin. (4) ca fiind confidentiale, potrivit legii.

(6) Prin exceptie de la prevederile alin. (5), dupd comunicarea rezultatului procedurii
de atribuire, autoritatea contractanta este obligatd sa permita, la cerere, intr-un
termen care nu poate depdsi o zi lucratoare de la data primirii cererii, accesul
neingradit al oricarui ofertant/candidat la raportul procedurii de atribuire si la
informatiile care nu fac parte din propunerile tehnice, propunerile financiare si/sau
fundamentarile/justificarile de pret/cost. Autoritatea contractanta este obligata sa
permita, la cerere, intr-un termen care nu poate depdsi o zi lucratoare de la data
primirii cererii, accesul neingradit al oricarui ofertant/candidat si la informatiile din
cadrul propunerilor tehnice si/sau la fundamentarile/justificarile de pret/cost care nu
au fost declarate si probate de catre ofertanti ca fiind confidentiale. ”

Din ansamblul reglementarii legale a chestiunii confidentialitatii
documentelor depuse in procedurile de achizitie publica rezulta ca
legiuitorul a stabilit, cu titlu de principiu, faptul ca accesul la informatii
de interes public este liber. Ceea ce este firesc in contextul in care unul
dintre principiile fundamentale ale achizitiilor publice este transparenta
de care trebuie sa dea dovada entitatea contractanta. Transparenta
reprezintda, asa cum corect sustine contestatorul, un veritabil instrument
de control, o garantie a utilizarii eficiente a fondurilor publice, iar
aplicarea in concret a principiului transparentei este de natura a spori
increderea publica in procesul de achizitie publica.

In egala masura, s-a stabilit ca principiul transparentei, consacrat
de art. 2 alin. (2) din Legea nr. 99/2016 si derivat din art. 36 alin. (1)
din Directiva 2014/25/UE, nu are un caracter absolut, ci trebuie
interpretat in echilibru cu alte principii fundamentale ale dreptului
achizitiilor publice, respectiv proportionalitatea, concurenta loiala si
protejarea intereselor comerciale legitime ale operatorilor economici.
Transparenta serveste scopului de a asigura controlul legalitatii si
tratamentul egal al ofertantilor, dar nu se traduce intr-un drept nelimitat
de acces la informatiile confidentiale din ofertele celorlalti participanti.

Dupa cum doctrina si jurisprudenta au subliniat constant, dreptul la
informare nu poate degenera intr-un drept de a cunoaste strategia
comerciala a concurentilor, iar echilibrul dintre transparenta si secretul
comercial trebuie analizat cazuistic, prin raportare la necesitatea efectiva
a informatiei solicitate pentru exercitarea dreptului la aparare.

Prin urmare, entitatea contractanta va trebuie sa verifice: (i) daca
exista o declaratie de confidentialitate in legatura cu documentele pentru
care a fost transmisa cererea de studiu; si (ii) daca natura confidentiala
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a informatiilor este justificata, prin raportare la interesele comerciale
protejate.

In situatia in care constata ca declaratia de confidentialitate contine
astfel de informatii si este justificatd, entitatea contractanta nu are
dreptul de a dezvalui aceste informatii competitorilor. In caz contrar,
acestia ar intra in posesia unor informatii sensibile si extrem de
importante pe care le pot utiliza pentru a crea solutii tehnice similare sau
identice, entitatea a carei oferta a fost facuta publica pierzand inclusiv
avantajele economice pe care le avea pe piata prin utilizarea respectivei
solutii tehnice.

Prin exceptie, dupa comunicarea rezultatului procedurii de
atribuire, entitatea contractanta este obligata sa permita, accesul
neingradit al oricarui ofertant/candidat la raportul procedurii de atribuire,
precum si la informatiile din cadrul documentelor de calificare,
propunerilor tehnice si/sau financiare care nu au fost declarate de catre
ofertanti ca fiind confidentiale, clasificate sau protejate de un drept de
proprietate intelectuala.

Consiliul mai retine, in acest sens, si considerentele din cauza C-
9... /... din..., ,Klaipédos regiono atlieky tvarkymo centras” UAB,
in care Marea Camera a stabilit urmatoarele:

«In cadrul unei cdi de atac referitoare la o procedurd de atribuire a unui
contract de achizitii publice, principiul contradictorialitatii nu implica
faptul ca partile au un drept de acces nelimitat si absolut la toate
informatiile referitoare la respectiva procedura de atribuire care au
fost depuse la organismul responsabil cu calea... (a se vedea in acest

..., astfel cum s-a aratat in esenta la punctul 121 din prezenta hotarare
in contextul obligatiilor care revin in aceasta privinta autoritatilor contractante,
obligatia de a furniza ofertantului respins informatii suficiente pentru
a-i garanta dreptul la o cale de atac eficienta trebuie sa fie evaluata
comparativ cu dreptul altor operatori economici Ila protectia
informatiilor confidentiale si a secretelor comerciale ale acestora.

130: In consecinta, instanta nationala competenta trebuie sa verifice,
tindnd seama pe deplin atat de necesitatea de a proteja interesul public privind
mentinerea unei concurente loiale in cadrul procedurilor de atribuire
a contractelor de achizitii publice, cat si aceea de a proteja informatiile cu
adevarat confidentiale si indeosebi secretele comerciale ale participantilor la
procedura de cerere de oferta, ca autoritatea contractanta a considerat in mod
intemeiat ca informatiile pe care a refuzat sa le comunice solicitantului erau
confidentiale. In acest scop, instanta nationald competenta trebuie sa
efectueze o examinare completd a tuturor elementelor de fapt si de drept
pertinente. De aceea, trebuie sa poata dispune in mod necesar de informatiile
necesare, inclusiv de informatiile confidentiale si de secretele comerciale,
pentru a fi in masura sa se pronunte in deplind cunostintd de cauza (a se

91, punctul 53).
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131: Presupunadnd ca instanta mentionatad considerd de asemenea ca
informatiile in cauza au un caracter confidential care se opune din acest motiv
divulgéarii lor catre concurentii operatorului in cauza, trebuie amintit ca, astfel
cum a statuat Curtea, desi principiul contradictorialitatii implica, in general,
dreptul partilor la un proces de a lua cunostinta de probele si de observatiile
prezentate in fata instantei si de a le discuta, in anumite cazuri, poate fi
necesar sa nu comunice anumite informatii partilor in vederea conservarii
drepturilor fundamentale ale unui tert sau pentru a proteja un interes public

47).... Or, printre drepturile fundamentale care pot fi astfel protejate figureaza
dreptul la respectarea vietii private si a comunicatiilor consacrat de articolul 7
din carta, precum si dreptul la protectia secretelor comerciale care a fost
recunoscut de Curte ca principiu general de drept al Uniunii (a se vedea in
acest sens Hotardrea din 14 februarie..., Varec, C... /06, EU: C:...: 91,
punctele 48 si 49). 133 Asadar, avand in vedere importanta protectiei
informatiilor confidentiale, evidentiata in special la punctele 131 si... din
prezenta hotarare, organismul responsabil cu solutionarea caii de atac in
domeniul atribuirii unui contract de achizitii publice trebuie sa poata
decide, daca este cazul, ca anumite informatii cuprinse in dosarul de
care dispune nu trebuie sa fie transmise partilor si avocatilor acestora
(a se vedea in acest sens Hotardrea din 14 februarie..., Varec, C... /06, EU:

Asadar, o prima concluzie ce reiese din reglementarile expuse este
cea a obligatiei impuse autoritatii contractante de a nu divulga informatii
confidentiale al caror continut ar putea fi utilizat pentru a denatura
concurenta.

Mergand mai departe, se constata ca, intr-
adevar, autoritatea contractanta nu este tinuta de simpla afirmatie a
unui operator economic potrivit careia informatiile transmise sunt
confidentiale. Astfel, un asemenea operator trebuie sa demonstreze
caracterul cu adevarat confidential al informatiilor la a caror divulgare se
opune, stabilind de exemplu ca acestea contin secrete tehnice sau
comerciale, ca continutul lor ar putea fi utilizat pentru a denatura
concurenta sau ca divulgarea lor i-ar putea fi prejudiciabila (cauza c-
297/... pct.117); din aceeasi decizie CJUE reiese, insa, ca atunci cand se
ridica problema caracterului confidential al informatiilor transmise,
entitatea contractanta ,trebuie s& se asigure cd decizia pe care intentioneaza
sa o ia, ca urmare a cererii unui operator economic de a i se comunica
informatii care figureaza in documentatia transmisa de un concurent, este
conforma cu normele de atribuire a contractelor de achizitii publice prevazute
in Directiva 2014/24, in special cele referitoare la protectia informatiilor
confidentiale mentionate la punctele 113 si 114 din prezenta hotarare”;...,
atunci cand refuza sa comunice informatiile confidentiale ale unui
operator economic unuia dintre concurenti, trebuie sa se conformeze si
principiului general de drept al Uniunii referitor la o buna administrare,
care implica cerinte pe care statele membre trebuie sa le respecte atunci
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cand pun in aplicare dreptul Uniunii. Printre aceste cerinte, obligatia de
motivare a deciziilor adoptate de autoritatile nationale are o importanta
deosebita, intrucat permite destinatarului acestor decizii sa isi apere
drepturile.

In ceea ce priveste aprecierea dovezilor privind caracterul
confidential al informatiilor comunicate, entitatea contractanta trebuie sa
aiba in vedere, in primul radnd, formularea unei cereri in acest sens de
catre ofertantul interesat si argumentele prezentate;..., ,se poate baza
pe prezumtii generale care se aplica anumitor categorii de documente,
consideratii de ordin general similare fiind susceptibile sd se aplice unor cereri
de divulgare cu privire la documente de aceeasi natura (Hotararea din...,
Cosepuri/EFSA, T-339/10 si T-532/10, punctul 90)" (pct.46 din Hotararea
Tribunalului Uniunii Europene din 21 septembrie..., Secolux/Comisia, T-
363/14). In aceeasi hotdrére se mai retine:

,47. Rezultd din jurisprudenta ca ofertele depuse de ofertanti in cadrul
unei proceduri de cerere de oferta pot intra in domeniul de aplicare al exceptiei
referitoare (a protectia intereselor comerciale, in special datoritd elementelor
economice si tehnice cuprinse in oferte (a se vedea in acest sens Hotararea
din..., Cosepuri/EFSA, T-339/10 si T-532/10, pct. 95).

48. Pe de alta parte, protectia ofertelor ofertantilor fata de alti ofertanti
este prevazuta de dispozitiile relevante din Regulamentul financiar si in special
la articolul 113 alineatul (2) din acesta, care nu prevede divulgarea ofertelor
depuse, nici chiar dupd formularea unei cereri scrise de catre ofertantii ale
caror oferte nu au fost retinute. Aceasta restrictie este inerenta obiectivului
urmarit prin normele Uniunii in materie de contracte de achizitii publice, care
se intemeiaza pe o concurenta nedenaturata, Pentru a realiza acest obiectiv,
se impune ca autoritdtile contractante sa nu divulge informatii referitoare la
proceduri de atribuire a contractelor de achizitii publice al caror continut ar
putea fi utilizat pentru a denatura concurenta, fie in cadrul unei proceduri de
atribuire in curs, fie in cadrul unor proceduri de atribuire ulterioare (Hotararea
din..., Cosepuri/EFSA, T-339/10 si T-532/10 punctul 100).

49. Avand in vedere cele ce preceda, jurisprudenta a stabilit existenta
unei prezumtii generale potrivit careia accesul la ofertele ofertantilor aduce, in
principiu, atingere protectiei intereselor comerciale (a se vedea in acest sens
Hotararea din..., Cosepuri/EFSA, T-339/10 si T-532/10 punctul 101)".

In speta, Consiliul constata ca societatile contestatoare au formulat
cereri de acces la dosarul achizitiei.

Autoritatea contractanta permis ambelor contestatoare sa consulte
documentele neconfidentiale din dosarul achizitiei si li s-a pus la
dispozitie copii xerox ale urmatoarelor documente:

- procesul verbal nr.... privind evaluarea conformitatii propunerilor
tehnice in concordanta cu prevederile documentatiei de atribuire si,
dupa caz cu factorii de evaluare

- procesul verbal nr.... privind evaluarea documentelor suport
depuse de candidati/ofertanti pentru demonstrarea informatiilor din
DUAE
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- avizele primite de la ANAP pe fiecare etapa in parte.
In cadrul procesului verbal incheiat la data de...... mentioneaza ca
a solicitat ,autoritatii contractante si nu au fost puse la dispozitie urmétoarele:
- pv si grile evaluare DUAE, oferte tehnice, oferte financiare, documente
justificative DUAE pentru ofertantii admisibili
- strategia de contractare”

Rezulta ca, autoritatea contractanta nu a oferit accesul
contestatoarelor la toate procesele verbale si grilele de evaluare.

In ceea ce priveste documentele de lucru ale comisiei de evaluare,
solicitarile si raspunsurile de clarificare a ofertelor, DUAE si documentele
de calificare, Consiliul noteaza ca acestea sunt indicate de legiuitor in
textul art. 217 alin. (6) din Legea nr. 98/2016 prin trimiterea la
~informatiile care nu fac parte din propunerile tehnice, propunerile financiare
si/sau fundamentarile/justificarile de pret/cost.”

Extinderea caracterului confidential asupra documentelor de lucru
ale comisiei de evaluare si asupra actelor emise in activitatea de
evaluare a ofertelor depaseste cadrul legal si nu poate fi luata in
considerare la aplicarea prevederii art. 217 alin. (6) din Legea nr.
98/2016.

Consiliul stabileste ca sub nicio forma nu poate fi primita conduita
autoritatii contractante de a considera confidentiale actele de lucru ale
comisiei de evaluare, o astfel de interpretare a textului de lege
infrangand si obligatia respectarii principiului transparentei, impusa prin
dispozitia art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, interpretarea pe care
achizitoarea o aduce textului art. 217 alin. (6) din Legea nr. 98/2016
nebizuindu-se pe acesta.

In concluzie, Consiliul stabileste ca in mod nelegal autoritatea
contractanta nu a acordat contestatoarelor acces la DUAE si documentele
de calificare si la toate procesele-verbale si grilele de evaluare intocmite
de comisia de evaluare.

Aceste documente au putut fi vizualizate de catre contestatoare la
datele de... si de..., cu ocazia studierii dosarelor, la sediul Consiliului,
acesta din urma aplicand dispozitia art.... din Legea nr. 101/2016.

Mai mult, Consiliul constata ca contestatoarele nu au prezentat nici
un argument in cadrul contestatiilor care sa permita sa se demonstreze
ca ofertele tehnice si financiare contestate nu erau acoperite de
prezumtia mentionata mai sus, simpla invocare a principiului
transparentei nefiind suficienta pentru a rasturna aceasta prezumtie.

In cadrul contestatiilor acestea au prezentat interesul de a verifica
temeinicia evaluarii tehnice si financiare, insa un asemenea interes este
generic si nu poate prevala asupra dreptului concurentilor de a-si proteja
secretele comerciale.

Totodata, Consiliul constata ca dreptul contestatoarelor la aparare
poate fi satisfacut prin accesul la partea neconfidentiala a dosarului,
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respectiv actele administrative si rapoartele comisiei de evaluare, care
reflecta rationamentul entitatii contractante. Accesul integral la ofertele
celorlalti participanti ar conduce, in schimb, la divulgarea de informatii
sensibile si la denaturarea mediului concurential.

In lumina celor retinute, Consiliul constata caracterul temeinic al
conduitei autoritatii contractante care nu a acordat acces la propunerile
tehnice si financiare ale ofertantilor contestati.

Acelasi rationament se regdseste si in Decizia definitiva nr....,
pronuntata de Curtea de Apel Bucuresti in dosarul nr.....

cu privire modalitatea de evaluare a propunerii sale tehnice,
Consiljul retine urmadtoarele:
In cadrul caietului de sarcini autoritatea contractanta a stabilit

urmatoarele:

»1 MODUL DE PREZENTARE A PROPUNERII TEHNICE

Oferta tehnica va fi ferma si va cuprinde toate categoriile de lucrari necesare pentru
executia acordului cadru, asa cum sunt stipulate in caietul de sarcini sau documentele
care decurg din acesta. Cerintele din caietul de sarcini au caracter minim si obligatoriu
iar neindeplinirea oricarei cerinte din prezentul caiet de sarcini va conduce la
respingerea ofertei ca neconforma.

Oferta tehnica trebuie sa asigure verificarea corespondentei acesteia cu cerintele
tehnice impuse prin caietul de sarcini. Propunerea tehnica a ofertantului trebuie sa
cuprinda informatii si detalii suficiente pentru a putea permite autoritatii contractante
identificarea cu usurinta a corespondentei dintre specificatiile tehnice minime din
caietul de sarcini si solutiile tehnice propuse si evaluarea ofertei potrivit criteriului de
atribuire utilizat.

Ofertantii vor intocmi propunerea tehnica intr-o maniera organizata, astfel incat sa
asigure posibilitatea verificarii in mod facil a corespondentei acesteia cu cerintele/
specificatiile (inclusiv tehnice) prevazute in cadrul documentatiei de atribuire.
Propunerea tehnica va fi structurata astfel incat sa cuprinda informatii relevante
privind abordarea propusa de ofertant referitoare la modul in care se vor realiza
activitatile si se vor atinge rezultatele vizate prin implementarea celui mai mare
contract subsecvent (denumit in continuare contract), prin raportare la necesitatile,
obiectivele si constrangerile explicitate in caietul de sarcini.

Propunerea tehnica va fi structurata astfel incat sa fie abordate in mod obligatoriu
urmatoarele aspecte, fara a se limita la acestea:

(...)

8. Graficul de indeplinire a contractului si programul (planul) de Ilucru
aferent:

Grafic de executie al lucrarilor contractate, cu respectarea fluxurilor tehnologice de
executie si incadrarea in termenele de executie contractuale, intocmit de executant si
supus aprobarii achizitorului, in conditiile contractului.

La momentul ofertarii se va prezenta graficul de executie al lucrarilor pentru cel mai
mare contract subsecvent, cu mentiunea ca ofertantii se vor raporta la o perioada de
maxim 12 luni de executie.

Ulterior ofertantii declarati castigatori vor prezenta graficul in termen de 5 zile de la
incheierea unui contract subsecvent, pe fiecare obiectiv in parte.

Graficul prezentat dupd incheierea contractului subsecvent trebuie sa fie in
concordanta cu metodologia de executie a lucrarilor si durata de finalizare a
activitatilor in Contract.
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In cadrul propunerii tehnice, ofertantii vor prezenta Graficul de indeplinire a celui mai
mare contract subsecvent, intocmit dupa cum urmeaza:

a. Evidentierea constrangerilor pentru derularea
activitatilor/subactivitatilor  /lucrarilor intr-o succesiune logica si
cronologica, aferent realizarii obiectivului de investitii/constructiei din
Contract;

b. Durata/succesiunea activitatilor si subactivitatilor, cu precizarea datelor
de incepere si finalizare (startfinish);

c. Resursele alocate activitatilor, inclusiv numdarul si calitatea ucenicilor si a
personalului implicat in implementarea contractului.

In cadrul resurselor alocate, ofertantii vor include categorii de lucrartori defavorizati si
ucenici - prezentand oportunitatile de formare pentru participarea la executia
lucrarilor - cursuri de formare profesionala, calificare sau recalificare in diverse
meserii, corelate cu cele prezentate in propunerea tehnica la momentul ofertarii, fara
a se limita la acestea, modul de recrutare si formare a ucenicilor.

Dovada capacitatii de a recruta, de a forma si de a pastra lucratori din unul sau mai
multe grupuri dezavantajate definite, pe o perioada similara cu cea acoperita
de prezentul acord cadru, sustinuta si de declaratie pe propria raspundere.

Ofertantii vor face dovada ca pentru executia Ilucrarilor vor recruta lucratori
defavorizati si persoane cu handicap. Ofertantii vor detalia modul in care vor recruta
lucratori defavorizati si persoane cu handicap, prezentand si o declaratie pe propria
raspundere ca se vor fi recruta lucratori defavorizati si persoane cu handicap, urmand
ca la momentul incheierii contractului subsecvent sa se facd dovada angajarii acestor
persoane.

Persoanele defavorizate conform Legii nr.... actualizata privind sistemul asigurarilor
pentru somaj si stimularea ocuparii fortei de munca pentru a recruta lucratori din
categoria persoanelor defavorizate, sunt:

- au devenit someri in sensul prevederilor art. 5 pct. IV lit c);

- nu au putut ocupa loc de munca dupa absolvirea unei institutii de invatamant;

- ocupa un loc de munca si, din diferite motive, doresc schimbarea acestuia;

- au obtinut statutul de refugiat sau beneficiaza de altd forma de protectie
internationala, conform legii, sau se afla in procedura de solutionare a cererii de azil si
au acces pe piata muncii, in conditiile prevazute de lege.

- sunt cetateni straini sau apatrizi care au fost incadrati in munca sau au realizat
venituri in Romania sau care au drept de munca pe teritoriul Romé&niei, conform legii;
- nu au putut ocupa loc de munca dupa repatriere sau dupa eliberarea din detentie,
respectiv in timpul sau dupa executarea unei pedepse ori a unei masuri educative sau
a altor masuri neprivative de libertate dispuse de organele judiciare; fara a se limita
la acestea, potivit legislatiei in vigoare.

d. Cu indicarea drumului critic, a interdependentelor dintre activitati si
a reperelor critice (jaloane/milestones)

e. Cu respectarea legislatiei, standardelor si normativelor in vigoare;

Graficul de executie propus trebuie sa contina resursele planificate pentru
realizarea activitatilor si trebuie:

a. sa aiba corespondent in informatiile incluse in Caietul de Sarcini,

b. sa demonstreze:

i. intelegerea cerintelor Caietului de Sarcini;

ii. abilitatea de a transpune informatiile de asa maniera incat sa se asigure

finalizarea lucrarilor in termenul specificat in Caietul de Sarcini;
c. sa fie realizat utilizand un program de calcul automatizat, cum ar fi

PRIMAVERA/MICROSOFT PROJECT, sau similar.
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d. sa utilizeze o scala de planificare a duratei/duratelor
activitatii/activitatilor (calendar lunar/ saptamanal/zi lucratoare);
Graficul de indeplinire a celui mai mare contract subsecvent va surprinde executia
lucrarilor, in concordanta cu cantitatile celui mai mare contract subsecvent cuprinse in
Lista de cantitati, urmand sa fie intocmit dupa cum urmeaza:
e Pe categorii principale de lucrari
e In succesiunea logica de realizare a acestora;
e In corelare cu legislatia (standarde/normative) in vigoare;
e Cu precizarea duratelor de indeplinire si a datelor de incepere si de finalizare (start-
finish);
e Cu indicarea drumului critic, a interdependentelor dintre activitati si a reperelor
critice
(jaloane/milestones).
In sensul celor de mai sus, pentru acuratetea prezentarii informatiilor se recomanda
utilizarea la intocmirea acestuia a unui program de calcul automatizat cum ar fi
PRIMAVERA/MICROSOFT PROJECT sau similar.
Durata de executie a celui mai mare contract subsecvent, este de 12 luni si se va
intinde intre momentul emiterii ordinului de incepere a executiei si momentul receptiei
la terminarea tuturor lucrarilor.
Nota: In Graficul de executie general, sunt identificate: activitatile principale
(capitolele principale de categorii de lucrari, precum si jaloanele relevante minime (cu
mentiunea ca ofertantii nu se vor limita la acestea).
Referitor la optimizarea utilizarii resurselor: se va realiza planificarea activitatilor de
asa natura incat utilizarea resurselor sa fie optima/eficientizata, astfel incat sa nu
existe timpi liberi si sa se foloseasca la minim spre deloc alte resurse suplimentare
fata de cele declarate initial. Totodata etapizarea executiei diferitelor categorii de
lucrari se va face intr-o succesiune logica din punct de vedere tehnologic, atat cu
respectarea timpilor tehnologici specifici cat si cu respectarea masurilor de siguranta
impuse in domeniu”

In raspunsul la clarificari postat in SEAP sub
identificatorul ,[CN1... /... 67] Remediere Raspuns consolidat la solicitarile de
clarificari cu observatiile ANAP.docx.p7s”:

- la intrebarea: ,2. In documentatia de atribuire sunt inadvertente intre forma listei
de cantitati Anexa la Formularul de oferta si cerintele pentru propunerea tehnica si
propunerea financiara, care pot conduce la intocmirea unor oferte necomparabile,
respectiv la anularea procedurii de achizitie publica, dupa cum urmeaza:

- Lista de cantitati nu este structurata pe categorii de lucrari si obiecte, nu sunt
specificate articolele necesare pentru montare echipamente si nici articolele pentru
procurare echipamente;

- Cerintele din documentatia de atribuire sunt:

(...)

f) In caietul de sarcini la pagina...: ,Graficul de indeplinire a celui mai mare contract
subsecvent va surprinde executia lucrarilor, in concordanta cu cantitatile celui mai
mare contract subsecvent cuprinse in Lista de cantitati, urmand sa fie intocmit dupa
cum urmeaza:

e Pe categorii principale de lucrari

e In succesiunea logica de realizare a acestora;

e In corelare cu legislatia (standarde/normative) in vigoare;

e Cu precizarea duratelor de indeplinire si a datelor de incepere si de finalizare (start-
finish);
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e Cu indicarea drumului critic, a interdependentelor dintre activitati si a reperelor
critice (jaloane/milestones).”

g) In caietul de sarcini la pagina...: ,In Graficul de executie general, sunt identificate:
activitatile principale (capitolele principale de categorii de lucrari), precum si jaloanele
relevante minime (cu mentiunea ca ofertantii nu se vor limita la acestea).”

Avand in vedere aceste aspecte va rugam sa repostati lista de cantitati structurata pe
categorii de lucrari si obiecte, inclusiv cu specificarea in mod clar si precis a
categoriilor de lucrari care trebuiesc cotate in formular F3 si a categoriilor de lucrari
care trebuiesc cotate in formular F4”

autoritate contractanta a raspuns:

,Se elimina cerinta de prezentare a Graficului de indeplinire a celui mai mare contract
subsecvent pe categorii principale de lucrari.

Graficul de indeplinire a celui mai mare contract subsecvent se va intocmi pe
activitati si subactivitati, in succesiunea logica de realizare a acestora, in
corelare cu legislatia in vigoare, cu precizarea duratelor de indeplinire si a
datelor de incepere si de finalizare (start-finish), cu indicarea resurselor
alocate si cu indicarea drumului critic, a interdependentelor dintre activitati
si a reperelor critice (jaloane/milestones).

Anexa la formularul de oferta va respecta forma postata pe SEAP in data de....

In lista de cantitati postata pe SEAP in data de... sunt evidentiate toate articolele daca
se vor cota sub forma de Formular F3 sau sub forma de Formular F4.”

- la intrebarea ,4. Referitor Anexa la Caietul de sarcini

I. Conform Fisei de Date (pag. 9-10) si documentului 2 R Caiet de sarcini lucrari
constructii noi SEMNAT (pag.20... ) la Modul de prezentare al propunerii tehnice se
precizeaza:

1.”Se vor prezenta Lista lucrari, Lista echipamente si utilaje, Lista dotari, intocmite
pentru fiecare categorie de lucrari, in conformitate cu prevederile caietului de sarcini
si normativele tehnice in vigoare, fara preturi unitare, raportate la cel mai mare
contract subsecvent.

"Graficul de indeplinire a celui mai mare contract subsecvent va surprinde executia
lucrarilor, in concordanta cu cantitatile celui mai mare contract subsecvent cuprinse in
Lista de cantitati, urmand sa fie intocmit dupa cum urmeaza:

- Pe categorii principale de lucrari”... ”

autoritate contractanta a raspuns:

»4. I. In loc de ,Se vor prezenta Lista lucrari, Lista echipamente si utilaje, Lista dotari,
intocmite pentru fiecare categorie de lucrari, in conformitate cu prevederile caietului
de sarcini si normativele tehnice in vigoare, fara preturi unitare, raportate la cel mai
mare contract subsecvent”

se va citi ,Se vor prezenta Liste de cantitati — formular F3 cu detalierea retetelor
aferente si Lista de echipamente - formular F4, intocmite pentru cantitatile regasite in
cel mai mare contract subsecvent”.

Se elimina cerinta de prezentare a Graficului de indeplinire a celui mai mare contract
subsecvent pe categorii principale de lucrari.

Graficul de indeplinire a celui mai mare contract subsecvent se va intocmi pe
activitati si subactivitati, in succesiunea logica de realizare a acestora, in
corelare cu legislatia in vigoare, cu precizarea duratelor de indeplinire si a
datelor de incepere si de finalizare (start-finish), cu indicarea resurselor
alocate si cu indicarea drumului critic, a interdependentelor dintre activitati
si a reperelor critice (jaloane/milestones).”

- la intrebarea ,3.Avand in vedere faptul ca in caietul de sarcini se solicita
prezentarea graficului de indeplinire a celui mai mare contract subsecvent pe categorii
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principale de lucrari, va rugam confirmati ca operatorii economici au libertatea de a-si
structura activitatile, subactivitatile (respectiv gruparea celor... articole) intr-o
maniera proprie pe baza experientelor profesionale in derularea unor contracte
similare.” autoritate contractanta a raspuns:

,Se elimina cerinta de prezentare a Graficului de indeplinire a celui mai mare
contract subsecvent pe categorii principale de lucrari.

Graficul de indeplinire a celui mai mare contract subsecvent se va intocmi pe
activitati si subactivitati, in succesiunea logica de realizare a acestora, in
corelare cu legislatia in vigoare, cu precizarea duratelor de indeplinire si a
datelor de incepere si de finalizare (start-finish), cu indicarea resurselor
alocate si cu indicarea drumului critic, a interdependentelor dintre activitati

si a reperelor critice (jaloane/milestones).”

- la intrebarea ,7. Avand in vedere faptul ca lista de cantitati nu este structurata pe
categorii de lucrari (rezistenta, arhitectura, instalatii toate specialitatile) si contine un
numar de... articole, coroborat cu cerinta de structurare a graficului de indeplinire a
celui mai mare contract subsecvent pe principalele categorii de lucrari, va rugam
eliminati cerinta regasita la pagina 10 din caietul de sarcini de prezentare a numarului
personalului municitor pentru fiecare categorie de lucrari in parte. Comisia de
evaluare are la dispozitie informatiile necesare in cadrul formularelor F3 cu detalierea
retetelor aferente, intocmite pentru cantitatile aferente celui mai mare contract
subsecvent si in grafic — prin precizarea numarului de muncitori pentru fiecare din
categoriile principale de lucrari.”

autoritate contractanta a raspuns:
~Se elimina cerinta de prezentare a numarului personalului muncitor pentru fiecare
categorie de lucrari in parte.”

In raspunsul la clarificari postat in SEAP sub
identificatorul ,/CN1... /... 77] Clarificare....rar.p7s”:

- la intrebarea: ,3. Avand in vedere faptul ca ati eliminat categoriile de lucrari din
modul de intocmire a graficului Gantt, iar resursele umane ati precizati ca doriti a fi
mentionate pe intreaga lucrare, va rugam sa confirmati ca aceste resurse pe intreaga
lucrare vor fi sau pot fi prezentate intr-o anexa la Graficul Gantt intrucat, nu se pot
afisa resursele intregii lucrari intr-un grafic Gantt defalcat pe aproximativ... de pozitii,
ci doar defalcat pe fiecare pozitie”

autoritate contractanta a raspuns:

»3. Raspunsul nr. 4 din solicitarea nr...., parte integranta a Raspunsului consolidat
postat pe SEAP in data de...: ,Numarul... specialisti: tehnicieni, ingineri, personal de
conducere implicati in realizarea celui mai mare contract subsecvent va fi precizat
doar la nivel de lucrare (cel mai mare contract subsecvent).

Se elimina cerinta de prezentare a numarului personalului muncitor pentru fiecare
categorie de lucrari in parte.” vizeaza cerinta 6. Personalul contractantului punctul 6.1
Cerinte privind dimensionarea personalului necesar pentru indeplinirea celui mai mare
contract subsecvent de la pagina 10 din caietul de sarcini si nu graficul de indeplinire
a celui mai mare contract subsecvent dupa cum ati interpretat in mod eronat.
Cerintele vizand graficul de indeplinire a celui mai mare contract subsecvent se
regasesc la pagina 26 din caietul de sarcini.

Pe cale de consecinta, operatorii economici vor prezenta indeplinirea cerintei 6.
Personalul contractantului punctul 6.1 Cerinte privind dimensionarea personalului
necesar pentru indeplinirea celui mai mare contract subsecvent de la pagina 10 din
caietul de sarcini separat fata de graficul de indeplinire a celui mai mare contract
subsecvent. Graficul de indeplinire a celui mai mare contract subsecvent va fi
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intocmit in conformitate cu raspunsul nr. 4 din solicitarea nr.... din cadrul
raspunsului consolidat postat in SEAP in data de....

Reamintim faptul ca operatorii economici au obligatia intocmirii propunerii tehnice in
conformitate cu toate cerintele din documentatia de atribuire.”

- la intrebarea: ,4. Avand in vedere solicitarea de clarificari nr.... punctul 4 si
raspunsul dumneavoastra la acesta si anume:
Se elimina cerinta de prezentare a Graficului de indeplinire a celui mai mare contract
subsecvent pe categorii principale de lucrari.
Graficul de indeplinire a celui mai mare contract subsecvent se va intocmi pe activitati
Si subactivitati, in succesiunea logica de realizare a acestora, in corelare cu legislatia
in vigoare, cu precizarea duratelor de indeplinire si a datelor de incepere si de
finalizare (start-finish), cu indicarea resurselor alocate si cu indicarea drumului critic,
a interdependentelor dintre activitati si a reperelor critice (jaloane/milestones).
Va solicitam in mod clar sa revizuiti raspunsul, intrucat, prin acesta ati introdus o
noua cerinta si anume de a elabora Graficul Gantt pe subactivitati, fiind nu numai
inutil dar practic facandu-l si imposibil de citit si urmarit, rezultand un grafic
Gantt(contabilizand in medie minim 2 subactivitati la fiecare pozitie din lista anexa a
formularului de oferta) cu circa... de pozitii in structura WBS, ca atare, va solicitam sa
revizuiti raspunsul si anume sa pastrati modul de elaborare a Graficului Gantt
structurat doar pe activitatile din lista anexa a formularului de oferta si nu detaliat pe
subactivitati”
autoritate contractanta a raspuns:
~4. Raspunsul nr. 4 din solicitarea nr...., parte intergranta a documentatiei de
atribuire , Graficul de indeplinire a celui mai mare contract subsecvent se va intocmi
pe activitati si subactivitati, in succesiunea logica de realizare a acestora, in
corelare cu legislatia in vigoare, cu precizarea duratelor de indeplinire si a datelor de
incepere si de finalizare (start-finish), cu indicarea resurselor alocate si cu indicarea
drumului critic, a interdependentelor dintre activitati si a reperelor critice
(jaloane/milestones)” nu reprezinta introducerea unei cerinte noi. In caietul de
sarcini, la punctul 8 Graficul de indeplinire a contractului si programul
(planul) de Iucru aferent, la pagina 25 se specifica  Evidentierea
constrangerilor pentru derularea activitatilor/ subactivitatilor/lucrarilor intr-
0 succesiune logica si cronologica, aferent realizarii obiectivului de
investitii/constructiei din Contract”.
Interpretarea dumneavoastra ca fiecare pozitie din lista anexa a formularului
de oferta este o activitate nu are suport in documentatia de atribuire
clarificata. Operatorii economici au deplina libertate de a grupa pozitiile din
lista anexa a formularului de oferta in activitati si subactivitati, in functie de
experienta derularii unor contracte similare.”

Contestatorul a fost respins deoarece graficul depus nu a fost
elaborat potrivit cerintelor din documentatia de atribuire.

Procedand la verificarea acestui aspect, Consiliul retine
urmatoarele:
- graficul depus de contestator contine 326 de pagini fiind elaborat
exclusiv pe... categorii de subactivitatii, fara a fi indicata nicio activitate
si se regaseste la pag... din propunerea tehnica.

Aplicand prevederile art. 209 din Legea nr. 98/2016 coroborat
cu art. 134 din HG nr. 395/2016, comisia de evaluare prin adresa nr.... i-

a solicitat contestatorului urmatoarele clarificari:
Jintrebare nr....:
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Comisia de evaluare va solicitd sa clarificati/detaliati, cu trimiteri la oferta,
modalitatea de indeplinire a cerintei privind graficul Gantt, cu toate
elementele obligatorii a fi incluse intrucat graficul Gantt prezentat la paginile... nu
este realizat in conformitate cu documentatia de atribuire clarificata,
respectiv:

® nu este intocmit pe activitati si subactivitati;

e nu sunt identificate in mod clar interdependentele dintre activitati;

e nu sunt prezentate reperele critice (jaloane/milestones): Jaloane/
milestones reprezentate in grafic sunt 2 bucati: start si finish;

e identificarea reperelor critice - in acest caz drumul... conditionat doar de
data de inceput si data de finalizare a contractului nu poate fi luat in
considerare in lipsa reprezentarii punctelor critice aferente celui mai mare
contract subsecvent

® nu este indicat corect drumul..., tinand cont de mentiunile anterioare.”

Prin adresa nr.... contestatorul a raspuns astfel:
,Fata de solicitarea dvs. precizam ca prin raspunsurile la solicitarile de clarificari
postate in SEAP, autoritatea contractanta a prevazut deplina libertate a
ofertantilor de a grupa pozitiile din lista anexa a formularului de oferta in
activitati si subactivitati, in functie de experienta derularii unor contracte
similare.
Graficul intocmit de asocierea noastra respecta astfel cerintele revizuite prin
raspunsurile la clarificari, prin raportare la modalitatea exceptionala de atribuire,
respectiv acord cadru, si faptul ca intocmirea graficului se raporteaza la contractul
subsecvent maxim, ce contine la randul lui toate lucrarile acordului cadru.
Referitor la observatia dumneavoastra, prin care mentionati ca graficul
depus intre paginile... ,nu este intocmit pe activitati si subactivitati”, dorim
sa clarificam urmatoarele:
Din experienta asocierii noastre in derularea acordurilor cadru similare celui
suspus prezentei proceduri de achizitie publica, asocierea noastra a considerat
pozitia de la linia 1 (,CMMCS - Lucrari de cladiri noi si lucrari de demolare,
extindere, consolidare, modernizare, crestere a eficientei energetice a cladirilor aflate
in administrarea Directiei Generale pentru Administrarea Patrimoniului Imobiliar
Sector... (....)") ca fiind ACTIVITATE, iar restul pozitiilor din grafic ca
SUBACTIVITATIL.
Conform programului specific utilizat pentru intocmirea graficului, acest fapt este
evidentiat prin pozitionarea in partea stanga a pozitiei si evidentierea denumirii cu
font "“bold”(font ingrosat) - pentru activitatati, respectiv pozitionarea in partea
dreapta a pozitiei si fara evidentierea denumirii cu font “"bold” (font normal) - pentru
subactivitatati, astfel cum se regaseste si in graficul depus de asocierea noastra.
Totodata, va rugam sa aveti in vedere ca am folosit cel mai mare nivel de detaliu
pentru elaborarea graficului Gantt, deoarece am dispus toate lucrarile din contractul
subsecvent cu cantitati maxime in graficul nostru, utilizand astfel un nivel superior de
detaliere ce demonstreaza autoritatii contractante cuprinderea in grafic si planificarea
tuturor lucrarilor prevazute in contract.
Mai mult decat atat, cerintele documentatiei de atribuire clarificate nu au impus un
anumit numar de activitati sau subactivitati solicitate de autoritatea contractanta, ci
din contra au lasat deplina libertate ofertantilor in intocmirea acestuia, iar in raport de
aceste cerinte se poate constata ca graficul depus de asocierea noastra respecta cele
solicitate.
In ceea ce priveste observatia dumneavoastra, prin care mentionati ca

interdependentele dintre activitati nu sunt identificate in mod clar, va rugam
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sa aveti in vedere sagetile care conecteaza activitatile intre ele (partea
grafica a graficului Gantt).

Aceste sageti reprezinta interdependentele dintre activitati, asa cum sunt
definite in managementul de proiect, indicand relatiile de succesiune si
dependenta necesare pentru realizarea eficienta a proiectului. Este firesc ca
aceste activitati sa se suprapuna, avand in vedere ca exista, de exemplu, peste 30
de lucrari de desfaceri (care se pot desfasura la mai multe obiective DGAPI), pe care
le-am prevazut sa se desfasoare la inceputul contractului subsecvent.

Astfel, va rugam sa constatati ca interdependentele intre activitati sunt prezentate in
mod clar, mai ales ca autoritatea contractantd nu a stabilit un anume continut ori o
anume forma de evidentiere a interdependentelor, documentatia neimpundnd
indicarea/prezentarea, in format coloana, a informatiilor privitoare la acestea sau/si la
un anumit mod de prezentare al inter-relationdarii.

Referitor la mentiunea dumneavoastra prin care considerati ca am prezentat un
numar insuficient de repere critice (jaloane/milestones), dorim sa clarificam
urmatoarele:

Prin masurile de remediere din fisierul ,3.... -Remediere Raspuns consolidat

la solicitarile de clarificari cu observatiile ANAP”, ati modificat cerintele referitoare la
grafic astfel: ,Se elimina cerinta de prezentare a Graficului de indeplinire a celui mai
mare contract subsecvent pe categorii principale de lucrari. Graficul de indeplinire a
celui mai mare contract subsecvent se va intocmi pe activitati si subactivitati, in
succesiunea logica de realizare a acestora, in corelare cu legislatia in vigoare, cu
precizarea duratelor de indeplinire si a datelor de incepere si de finalizare (start-
finish), cu indicarea resurselor alocate, cu indicarea drumului critic, a
interdependentelor dintre activitati si a reperelor critice (jaloane/milestones).”

Astfel, s-a modificat orice referire la un numar minim de jaloane (pagina 25 din
caietul

de sarcini) si nemaifiind indicata o astfel de constrangere, autoritatea contractanta a
lasat operatorilor economici libertatea de prezentare a informatiilor in cuprinsul
graficului de executie.

Fata de cele de mai sus, jaloanele considerate in mod realist in contextul ofertarii unui
acord cadru - fara a exista un proiect tehnic de executie cert, momentul - start si
momentul - finish. Consideram ca, prin dispunerea celor doua jaloane (start si
finish), am indeplinit in totalitate cerinta cu privire la jaloane, asa cum a fost
acesta formulata in cerintele documentatiei de atribuire.

Cu privire la mentiunea ,identificarea reperelor critice - in acest caz drumul...
conditionat doar de data de inceput si data de finalizare a contractului nu poate fi luat
in considerare in lipsa reprezentarii punctelor critice aferente celui mai mare contract
subsecvent”, clarificam ce reprezinta drumul... si care este legatura intre jaloane si
drumul...:

- drumul... (Critical Path) este secventa de activitati din cadrul unui proiect care
determind durata totala minima necesara pentru finalizarea proiectului. Aceasta
inseamna ca fiecare activitate de pe drumul..., iar orice intarziere a uneia dintre
aceste activitati va cauza o intarziere similara in finalizarea proiectului. Drumul...,
deoarece activitatile sale nu au timp de rezerva (slack), adica nu pot fi intérziate fara
a afecta data finala a proiectului.

-..., drumul... este reprezentat in mod grafic pentru a facilita monitorizarea si
gestionarea acestuia. Activitdtile de pe drumul..., de obicei, reprezentate cu o culoare
rosie. Aceasta culoare atrage atentia asupra activitatilor critice si ajuta managerii de
proiect sa prioritizeze resursele si s& monitorizeze indeaproape acele activitati pentru
a evita intarzierile. De asemenea, sagetile care arata relatiile de dependenta dintre
activitati sunt, de asemenea, colorate in rosu atunci cadnd acestea fac parte din
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drumul..., oferind o vizualizare clard a relatiilor de succesiune. Identificarea si
monitorizarea drumului critic sunt importante pentru a gestiona eficient proiectele
complexe, deoarece ajuta la anticiparea problemelor si la luarea de masuri proactive
pentru a mentine proiectul in termenii stabiliti.

Afirmatia dvs. conform careia identificarea reperelor critice —..., drumul... conditionat
doar de data de inceput si data de finalizare a contractului — nu poate fi luata in
considerare in lipsa reprezentarii punctelor critice aferente celui mai mare contract
subsecvent, nu este corecta din urmatoarele motive:

Definitia drumului critic: drumul... reprezinta secventa de activitati care determind
durata totala a proiectului si este bazat pe relatiile de dependenta dintre activitati,
precum si pe duratele lor specifice, nu doar pe datele de inceput si de finalizare....,
drumul... este identificat prin ordonarea logica a activitatilor si interdependentele
dintre acestea, ceea ce determind durata minimd necesard pentru finalizarea
proiectului.

Astfel, chiar daca in contract sunt indicate doar data de inceput si data de finalizare,
acestea servesc drept repere principale in stabilirea drumului critic, dar nu exclud
identificarea activitatilor critice.

Importanta jaloanelor: Jaloanele (milestones) sunt puncte de referinta esentiale,
dar nu sunt definitorii pentru existenta drumului critic. Drumul..., iar jaloanele pot
fi doar puncte de monitorizare a progresului, fara a afecta in mod direct
stabilirea drumului critic. Chiar daca nu sunt reprezentate puncte critice specifice
aferente celui mai mare contract subsecvent, existenta unui drum critic nu
depinde exclusiv de aceste jaloane, ci de relatiile dintre activitatile
proiectului si de dependentele dintre ele.

Functia drumului critic in managementul de proiect: drumul... este instrumentul
esential pentru a intelege care activitati nu au timp de rezerva si care sunt esentiale
pentru mentinerea termenelor generale ale proiectului. Aceasta nu inseamna ca
drumul...;..., drumul.... Jaloanele servesc doar ca repere intermediare, in timp ce
drumul.... A

Relevanta jaloanelor existente: In cazul prezentat, faptul ca jaloanele de start si
de finalizare sunt prezentate in grafic indica punctele de inceput si sfarsit ale
proiectului, ceea ce asigura ca exista o monitorizare clara a duratei contractului....,
drumul..., deoarece interdependentele dintre activitati si succesiunea lor logica sunt
suficiente pentru a descrie clar structura de timp a proiectului si punctele critice din
perspectiva duratei.

In concluzie, identificarea drumului critic nu depinde exclusiv de
reprezentarea jaloanelor specifice, ci de analiza activitatilor si a relatiilor de
dependenta dintre ele, identificarea sau utilizarea drumului critic prezentat
bazandu-se pe activitatile cheie si succesiunea acestora.

Referitor la observatia privind faptul ca drumul..., tindnd cont

de mentiunile anterioare, dorim sa clarificdm urmatoarele:

o drumul... a fost determinat si prezentat in conformitate cu principiile de
management de proiect si tindnd cont de relatiile de dependenta dintre activitatile
specificate.

In graficul Gantt atasat, activitatile critice sunt evidentiate prin utilizarea
corespunzatoare a sagetilor si a reprezentarii grafice specifice. Aceste sageti
reprezintd interdependentele dintre activitati, iar drumul..., colorat in rosu, indica
secventa de activitati fara timp de rezerva (slack), a caror intarziere ar afecta direct
termenul final al proiectului.

Consideram ca drumul..., iar toate relatiile de dependentd si jaloanele relevante
au fost incluse pentru a asigura vizibilitatea clard a punctelor critice.
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Totodata, jaloanele de start si finalizare reprezinta repere esentiale pentru
monitorizarea progresului, fiind relevante pentru indeplinirea contractului.

In masura in care considerati necesare informatii suplimentare sau reprezentari
detaliate pentru anumite activitdti sau repere critice, suntem deschisi sa oferim
clarificari suplimentare.

Pe cale de consecinta graficul prezentat in oferta noastra respecta cerintele amendate
prin clarificari ale documentatiei de atribuire, iar o alta sustinere din partea autoritatii
contractante demonstreaza ca evaluarea ofertei se realizeaza cu abatere de la
prevederile caietului de sarcini si de la regulile de analizare a ofertelor.

Potrivit art. 1... alin. (1) lit. f), comisia de evaluare are obligatia analizarii
propunerilor tehnice prin raportare la cerintele tehnice din caietul de sarcini, nu la
date sau conditii

externe documentatiei de atribuire.

Din ansamblul legislatiei pe linie de achizitii publice rezulta ca evaluarea fiecarei oferte
se raporteaza numai la cerintele care ii sunt aplicabile din documentatia de
atribuire, nu la altele, fapt retinut constant de jurisprudenta CJUE (cu forta
obligatorie, fiind izvor de drept in legislatia achizitiilor publice), in temeiul articolului 2
din Directiva, si anume ca unei autoritati/entitati contractante ii revine sarcina de a
respecta cu strictete criteriile pe care ea insasi le-a stabilit (Hotararile din: cauza
Manova, C-336/12, pct. 40 si cauza Cartiera ell'’Adda, C-42/13, pct. 42 si... ).”

Analizand raspunsul contestatorului, echipa de experti cooptati au

retinut in cadrul procesului verbal nr.... urmatoarele:

~Concluzie comisie de evaluare:

Dupa analizarea raspunsului, Expertul cooptat constata ca in cadrul graficului
prezentat Nu exista activitati, ci doar subactivitati, asa cum declara
ofertantul in raspuns, existand doar subactivitati, activitatea mentionata de
ofertant in cadrul graficului gantt este reprezentand obiectul acordului.
Membrii comisiei de

evaluare nu considera indeplina cerinta referitoare la prezentarea graficului gantt cu
detalierea pe activitati si subactivitati, asa cum in mod eronat afirma ofertantul
intrucat in cadrul documentatiei de atribuire se precizeaza in mod clar si transparent
obligativitatea prezentarii acestui grafic prin raportare la activitatile si subactivitatile
celui mai mare contract subsecvent; din aceste considerente, acest raspuns va fi
considerant neconcludent, cerinta neindeplinita, iar oferta declarata ca fiind
inacceptabila in baza articolului 134, alin 5 din HG 395/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare; in plus, Expertul cooptat nu poate accepta un astfel de
raspuns intrucat ar duce la nerespectarea principiilor statuate prin legea nr 98/2016,
cu modificarile si completarile ulterioare, producand un avantaj acestui ofertant si
dezavantajand in mod clar ceilalti ofertanti care au respectat cerinta privind modul de
prezentare a graficului Gantt, conform prevederilor documentatiei de atribuire. In
plus,

neconformitatea propunerii tehnice este justificata de alte elemente
prezentate in cadrul graficului gant, respectiv a duratei de realizare
a subactivitatilor care este disproportionata in corelare cu cantitatile ce
trebuie executate, ofertantul subdimensionadu-si  resursele alocate si  folosin
aceeasi durata pentru o serie consecutiva de subactivitati, indiferent de complexitate
si cantitate respectiv 217 zile pentru exectutia a:

- 180 mp Pardoseala din placi ceramice antiderapante inclusiv plinta (h= 10cm)
cu adeziv de lipire si chit de rostuire material (placi gresie trafic intens, adeziv lipire,
chit rosturi, material marunt, etc) manopera aferenta operatiunilor solicitate

-... mp Pardoseli din placi din gresie ceramica cu adeziv de lipire si chit
de rostuire material (placi gresie trafic intens, adeziv lipire, chit rosturi, material
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marunt, etc) manopera aferenta operatiunilor solicitate acestea sunt subactivitati
similare cu acelasi grad de complexitate si cantitati diferite, marcate cu date de
inceput si sfarsit identice,

respectiv 217 zile de executie, nefacand o departajare care sa demonstreze
intelegerea de catre ofertant a modului de realizare/executare a lucrarilor, prin
raportare la fluxul tehnolofic de executie si a dimensionarii corecte a fiecarei durate de
realizare a acestor lucrari prin dimensionarea corespunzatoare a necesarului de
resurse. Acelasi lucru s-a

constatat de catre Expertul cooptatsi pentru urmatoarele subactivitati pentru care
oferantul nu a facut dovada respectarii unui flux tehnologic corespunzator, a
dimensionarii corespunzatoare de resurse necesare si a alocarii unui interval de timp
corect realizarii tuturor categoriilor de lucrari, dupa cum urmeaza:

- 1... mp-marcaj teren baschet pe tartan material (vopsea marcaj, material marunt,
etc) manopera aferenta operatiunilor solicitate

- 40 mp Finisaj rasina epoxidica (strat final) pentru pardoseli material aferent
manopera

aferenta operatiunilor solicitate

... mp Vopsitorii interioare cu vopsea lavabila pentru interior, aplicate manual... un
strat material (vopsea super lavabila, amorsa pt. vopsea lavabila, material marunt,
etc) manopera aferenta operatiunilor solicitate

... mp Vopsitorii interioare in doua straturi superlavabila satinata pentru spatii
umede, aplicate manual material (vopsea, diluant, material marunt, etc) manopera
aferenta operatiunilor solicitate.

Acestea sunt subactivitati cu grade de complexitate diferite si cantitati
diferite, marcate cu date de inceput si sfarsit identice, respectiv 217 zile de
executie.

Expertul cooptat considera ca raspunsul la solicitarea de clarificari nu este concludent,
graficul nu reflecta realitatea, nu este corelat cu tipul de executie aferent cantitatilor
Si

tehnologiilor de lucru, fiind abordat superficial de ofertant, fiind considerat, asa cum s
a precizat anterior ca fiind raspuns neconcludent, potrivit articolului 134, alin 5 din HG
395/2016, cu modificarile si completarile ulterioare si totodata, oferta neconforma in
baza articolului 137, alin 3 din HG 395/2016 intrucat nu satisface in
mod corespunzator cerintele din caietul de sarcini, respectiv cerinta privind graficul
Gantt.

Totodata, prin raportare la precizarea din raspunsul ofertantului: “Referitor
la masurile de remediere din fisierul ,,3.... - Remediere Raspuns consolidat la
solicitarile de clarificari cu observatiile ANAP”, ati modificat cerintele
referitoare la grafic astfel:

,Se elimina cerinta de prezentare a Graficului de indeplinire a celui mai mare contract
subsecvent pe categorii principale de lucrari. Graficul de indeplinire a celui mai
mare contract subsecvent se va intocmi pe activitati si subactivitati, in
succesiunea logica de realizare a acestora,in corelare cu legislatia
in vigoare, cu precizarea duratelor de indeplinire si a datelor de incepere si
de finalizare (start-finish), cu indicarea resurselor alocate, cu indicarea
drumului critic, a interdependentelor dintre activitati si a reperelor
critice (jaloane/ milestones)”, membrii comisiei de evaluare nu poate lua in
calcul aceste afirmatii deoarece prin raspunsul respectiv nu s-a
impus ofertantilor prezentarea unui numar minim de repere
critice (jaloane/milestones), insa asa cum mentioneaza si
ofertantul, jaloanele start-finish nu sunt suficiente pentru monitorizarea
progresului contractului subsecvent cel mai mare. Din aceste considerente, asa
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cum in mod corect afirma si ofertantul “Importanta jaloanelor: Jaloanele (milestones)
sunt puncte de referinta esentiale, dar nu sunt definitorii pentru existenta drumului
critic. Drumul..., iar jaloanele pot fi doar puncte de monitorizare a progresului, fara a
afecta in mod direct stabilirea drumului critic. Chiar daca nu sunt reprezentate puncte
critice specifice aferente celui mai mare contract subsecvent, existenta unui drum
critic nu depinde exclusiv de aceste jaloane, ci de relatiile dintre activitatile proiectului
si de dependentele dintre ele.” ”

Relevanta jaloanelor existente: In cazul prezentat, faptul ca jaloanele de start si
de finalizare sunt prezentate in grafic indicd punctele de inceput si sfarsit
ale proiectului, ceea ce asigura ca exista o monitorizare clara a duratei contractului”,
durata de inceput este considerata un reper/jalon stabilit de autoritatea contractant
prin ordinul de incepere al lucrarilor, iar reperul/jalonul finish este considerat
durata asumata de fiecare ofertant conform ofertei tehnice prezentate, respectiv
maxim 12 luni de la emiterea ordinului de incepere.”, Expertul cooptat nu poate
considera concludente aceste explicatii cu privire la lipsa
jaloanelor intermediare nefiind in cadrul graficului Gantt niciun alt jalon intre
start si finish (spre exemplu - faze determinante, verificari si probe, motiv pentru
care se va considera raspuns neconcludent, potrivit articolului 134, alin 5 din
HG 395/2016, cu modificarile si completarile ulterioare si totodata, oferta neconforma
in baza articolului 137, alin 3 din HG 395/2016 intrucat nu satisface in mod
corespunzator cerintele din caietul de sarcini, respectiv cerinta privind graficul Gantt.”

Aceste constatari ale echipei de experti sunt preluate si insusite de
comisia de evaluare astfel cum rezulta din procesul verbal nr.... privind
evaluarea conformitatii propunerilor tehnice 1in concordanta cu
prevederile documentatiei de atribuire si, dupa caz, cu factorii de
evaluare.

Procedand la verificarea acestor aspecte, Consiliul retine ca
societatea contestatoare prin raspunsul la clarificari a recunoscut ca
graficul a fost elaborat doar pe subactivitati si nu pe activitati asa cum s-
a solicitat Tn mod expres in caietul de sarcini si asa cum s-a subliniat in
cadrul numeroaselor raspunsuri la clarificari.

Astfel in lipsa indicarii activitatilor in cadrul graficului rezulta in mod
evident ca nu este identificata nici interdependenta dintre activitati.

Sustinerile din cadrul raspunsului la clarificari nu pot fi retinute
avand in vedere ca societatea contestatoare indica in raspunsul la
clarificari ca interdependenta dintre activitati este reprezentata prin

sageti subliniind ca ,Aceste sidgeti reprezinti interdependentele dintre
activitati, asa cum sunt definite in managementul de proiect, indicand

relatiile de succesiune si dependenta necesare pentru realizarea eficienta a
proiectului.” omitand faptul ca pe pagina anterioara a raspunsul a

mentionat expres si clar ,asocierea noastra a considerat pozitia de Ila linia
1 (,CMMCS - Lucrari de cladiri noi si lucrari de demolare, extindere, consolidare,
modernizare, crestere a eficientei energetice a cladirilor aflate in administrarea
Directiei Generale pentru Administrarea Patrimoniului Imobiliar Sector... (....)”) ca

fiind ACTIVITATE, iar restul pozitiilor din grafic ca SUBACTIVITATI.”

Rezulta ca sagetile la care face vorbire contestatorul in cadrul
raspunsului la clarificari nu reprezinta interdependenta intre activitati asa
cum a solicitat autoritatea contractanta ci intre subactivitati, in cadrul
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graficului fiind indicata o singura activitate care reprezenta chiar obiectul
acordului-cadru.

Referitor la neidentificarea jaloanelor in cadrul graficului, Consiliul
retine ca membrii comisiei de evaluare au retinut corect, ca in graficul
depus sunt indicate doar data de inceput si de sfarsit in conditiile in care
ofertantii au avut obligatia de a indica in cadrul graficului reperele critice
(jaloane/milestones), asa cum s-a mentionat in caietul de sarcini si
subliniat in numeroase raspunsuri la clarificari, si nu doar data de
inceput si de sfarsit.

Un alt motiv de respingere a ofertei rezulta si din faptul ca duratele
de realizare a subactivitatilor sunt disproportionate in corelare cu
cantitatile care trebuie executate.

Procedand la verificarea acestui motiv pe langa exemplele retinute
de membrii comisiei de evaluare:

- 180 mp de pardoseala se executa in 217 zile

-... mp de pardoseli din placi din gresie ceramica se executa in 217 zile;
- 1... mp de marcaj teren baschet pe tartan material cu vopsea
marcaj, se executa tot in 217 zile

- 40 mp de finisaj rasina epoxidica (strat final) se executa tot in 217 zile,
Consiliul retine si alte exemple cum a fi:

- montat 20 buc de prize trifazate in... 5 de zile,

- montat 12 buc butoane cu revenire tip ciuperca in... 5 de zile. Astfel
rezulta in mod evident ca societatea contestatoare nu a facut nicio
departajare a subactivitatilor in raport de complexitatea lucrarilor, nu a
facut dovada respectarii unui flux tehnologic, ceea ce conduce la
concluzia ca acest grafic nu reflecta realitatea, neexistdand o corelare
intre tipul de executie, cantitate si tehnologie.

Fata de aceste aspecte, Consiliul va retine ca autoritatea
contractanta a constatat in mod corect incidenta prevederilor art. 134
alin. (5) din HG nr. 395/2016, potrivit cdrora ,In cazul in care comisia de
evaluare solicitd unui candidat/ofertant clarificari si, dupa caz, completari ale
documentelor prezentate de acesta in cadrul ofertei sau solicitarii de
participare, potrivit dispozitiilor art. 209 din Lege, iar candidatul/ofertantul nu
transmite in termenul precizat de comisia de evaluare clarificarile/completarile
solicitate sau clarificarile/completarile transmise nu sunt concludente, oferta sa
va fi considerata inacceptabila”.

Solicitarile autoritatii contractante au fost clare si exprese, iar
contestatorul in cadrul propunerii tehnice trebuia sa prezinte , Graficul de
indeplinire a celui mai mare contract subsecvent se va intocmi pe
activitati si subactivitati, in succesiunea logica de realizare a acestora, in
corelare cu legislatia in vigoare, cu precizarea duratelor de indeplinire si
a datelor de incepere si de finalizare (start-finish), cu indicarea
resurselor alocate si cu indicarea drumului critic, a interdependentelor
dintre activitati si a reperelor critice (jaloane/milestones)”. De asemenea
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acest grafic trebuia sa ,aibd corespondent in informatiile incluse in
Caietul de Sarcini si sa demonstreze:

i. intelegerea cerintelor Caietului de Sarcini;

ii. abilitatea de a transpune informatiile de asa maniera incat sa se
asigure finalizarea lucrarilor in termenul specificat in Caietul de Sarcini”

Astfel, contestatorul nu poate impune autoritatii contractante in
etapa de evaluare a propunerii tehnice sa considere subactivitatile ca
fiind activitati, interdependenta subactivitatilor ca fiind a activitatilor,
mentionarea doar a datei de inceput si sfarsit ca fiind repere critice
suficiente si de a lua in considerare ,practica acestuia” si ,experienta sa
in derularea acordurilor similare”, in conditiile in care atributiile sale sunt
expres reglementate de art. 1... alin. (1) lit. f) din HG nr
395/2016 ,verificarea conformitatii propunerilor tehnice ale ofertantilor
cu prevederile caietului de sarcini”.

Raportat la cele evocate sitindnd seama ca printre atributiile
comisiei de evaluare sunt si cele de verificare a propunerilor tehnice
prezentate de ofertanti, din punct de vedere al modului in care acestea
corespund cerintelor din documentatia tehnica, asa cum este prevazut la
art. 1... alin. (1) lit. g) din HG nr. 395/2016, Consiliul constata ca
aceasta verificare in situatia contestatorului s-a facut cu rigurozitatea
impusa de legislatia in domeniu.

Fata de aceste aspecte, criticile sunt neintemeiate urmand a fi
respinse.

...... cu privire la modalitatea de evaluare a ofertei depusa de...
= vti =eer =eer =ee. -..., Consiliul retine urmatoarele:

Prin adresa nr.... autoritatea contractanta a solicitat printre altele si

urmatoarele clarificari:

Jintrebare nr....:

Avéand in vedere solicitarea de insusire a Draft-ului de acord-cadru si a contractului
subsecvent, comisia de evaluare va solicita sa clarificati insusirea acestora.

intrebare nr....:

Comisia de evaluare va solicita sa clarificati /detaliati experienta generald a
domnului .... Cristian, solicitata a fi, conform documentatiei de atribuire de cel putin 5
ani; facem aceasta solicitare intrucidt in baza datelor si documentelor puse la
dispozitie rezulta faptul ca are o experientd generala mai mica, fiind angajat la PALEX
din... conform extras Revisal.

(...)

intrebare nr....:

Comisia de evaluare va solicita sa clarificati /detaliati modalitatea de indeplinire a
cerintei privind fisele tehnice avand in vedere faptul ca in toate fisele, in coloana 2
este copiat idem coloana 1, inclusiv la cap. Conditii de garantie si post garantie,
respectiv "Conform intelegerii acceptata de beneficiar si legislatia in vigoare "; "
minim 2 ani"; "garantie 24 de luni de la data punerii in functiune”, in plus:

-la pag. 1652 se regaseste FT IE 40, in care in coloana 2 nu sunt trecute specificatiile
tehnice, -la pag. 1579 se regdseste FT IS 4, in care nu se specifica furnizorul
echipamentului, -fisa tehnica IT 32 nu respecta clarificarea din data de....

intrebarea nr....:
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Comisia de evaluare va solicitd sa clarificati/detaliati modalitatea de indeplinire a
cerintei privind garantia acordatd echipamentelor prin raportare la datele din fisele
tehnice prezentate, avand in vedere raspunsul consolidat al Autoritatii Contractante,
prin care s-a solicitat o garantie a echipamentelor de minim 36 de luni.”

Prin adresa nr.... ?nregistraté la autoritatea contractanta sub
nr....... - e T ma . @ raspuns astfel:

- la mtrebarea 7 ,,Fata de solicitarea primita, mentionam faptul ca in cadrul
procedurii de atribuire nu a existat o cerinta expresa cu privire la prezentarea
propunerii de contract si contract subsecvent insusite. Totodata, Asocierea
confirma faptul ca a luat ia cunostinta si si-a insusit atat draftul acordui-cadru, cat si a
contractului subsecvent postate de Autoritatea Contractanta in raspunsurile
transmise. Pe cale de consecinta, pentru a da curs solicitarii dumneavoastra anexam
propunerile de contract insusite.”

- la intrebarea 8 ,Referitor la solicitarea dvs, va rugam respectuos sa
regasiti in cadrul Propunerii tehnice depuse, la pagina..., CV-ul domnului ...., de
unde reiese in mod concret experienta generala in domeniu de peste 5 ani.

In cuprinsul caietului de sarcini, cerinta pentru experienta profesionala generala este
urmatoarea: "Experienta profesionala generala in domeniu de minim 5 ani, dovedita
prin prezentarea de documente justificative (fisa de post, contractul de munca,
recomandarea sau orice alte documente similare din care rezulta informatiile
solicitate). In conformitate cu cerinta formulata, asocierea a depus curriculum vitae al
expertului din care reiese experienta generala in domeniu de minim 5

CALCUL EXPERIENTA PROFESIONALA GENERALA IN DOMENIU CONFORM CV DEPUS

02 IUNIE... -

3 ANI 11 LUNI 29 ZILE

07 NOIEMBRIE... - 01 IUNIE...

— 6 LUNI 24 ZILE

.. SRL

09 MARTIE... -31 OCTOMBRIE...

2 ANI 7 LUNI 22 ZILE

. -09 MARTIE...

2 ANI 7 LUNI 8 ZILE

TOTAL EXPERIENTA PROFESIONALA GENERALA IN DOMENIU

9 ANI 9 LUNI 23 ZILE

Pe cale de consecinta, documentele depuse in oferta indeplinesc cerinta astfel cum a
fost formulate, in sustinerea celor deja declarate in propunerea tehnica anexam
documente justificative.”

- la intrebarea 11 ,Referitor la solicitarea dvs, va transmitem faptul ca fisele
tehnice depuse de catre Asociere in cadrul Propunerii tehnice au fost completate
respectdnd cerintele minime solicitate de autoritatea contractanta, atat in ceea ce
priveste garantia echipamentelor solicitata de dvs. cat si asumandu-ne toate
caracteristicile tehnice ale echipamentelor ofertate.

- Astfel, in ceea ce priveste modalitatea de completare a fiselor tehnice, respectiv
Conditii de garantie si post garantie, va aducem la cunostina ca acestea au fost
completate in concordanta cu cerintele minime specificate de Autoritatea Contractanta
pentru fiecare dintre acestea.

- Referitor la FT IE 40, va transmitem faptul ca dintr-o eroare materiala aparuta la
prelucrarea documentului nu s-au listat/afisat corespunzator caracteristicile tehnice,
fiind astfel vizualizate partial in coloana 2. Pentru confirmarea conformitatii
caracteristicilor va aducem la cunostinta faptul ca Asocierea noastra a ofertat acest
echipament conform specifiicatiilor din fisa tehnica, iar in sustinerea acestei afirmatii
va transmitem anexat fisa tehnica de la furnizor in baza careia subscrisa am intocmit
oferta, eroarea materiala mentionata neavand impact asupra ofertei tehnico-
economice ci fiind doar o eroare de prelucrare a documentului in momentul
transcrierii.
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Referitor la FT IS4, va transmitem faptul ca dintr-o eroare materiala aparuta la
prelucrarea documentului nu s-a listat/afisat furnizorul echipamentului.Asiguram
Autoritatea Contractanta de faptul ca in ofertare s-au respectat toate caracteristicile
minime solicitate, in confirmarea celor mentionate va rugam sa observati ca
echipamentele similare au acelasi furnizor si anume Romstal, astfel ca va rugam
respectuos sa asimilati aceasta eroare aparuta ca fiind un viicu de forma ce nu are
impact financiar sau tehnic asupra ofertei depusa. Acest aspect este sustinut si de
faptul ca acest furnizor este indicat in cadrul celorlalte fise tehnice de echipamente
similare, in speta FT IS6 si FT IS7.

Referitor la FT IT 32, asiguram Autoritatea Contractanta de faptul ca in intocmirea
ofertei Asocierea a tinut cont de toate cerintele minime ale documentatiei de atribuire,
oferta depusa respectdnd in totalitate cerintele minime. Astfel, va urgam respectuos
sa asimilati eroare aparuta ca fiind o abatere tehica minora, ce nu are impact tehnic si
financiar asupra ofertei, in oferta financiara ofertandu-se echipamentul al caror
caracteristcii au fost impuse de Autoritatea Contractanta. Pe cale de consecinta,
declaram si ne asumam faptul ca specificatiile tehnice impuse sunt intocmai
respectate in oferta depusa.”

- Intrebarea 12 ,Referitor la solicitarea dvs, va aducem la cunostinta faptul
ca nu a existat o astfel de cerinta/precizare expresa in ceea ce priveste perioada de
garantie aferenta echipamentelor, in cadrul Raspunsului consolidat. Singura mentiune
din cadrul Raspunsului consolidat cu privire la garantie, se refera la garantia minima
acordata pentru executia lucrarilor, dupa cum urmeaza:

Jintrebare 7: In Fisa de Date, la pag. 3 la Denumire factor evaluare, Perioada de
garantie acordata lucrarilor se specifica:

,Perioada de garantie a lucrarilor care va obtine punctaj maxim este 56 de luni

Nota: pentru o perioada mai mare de 56 de luni se va oferi punctajul maxim.”

In Documentatia postata in 2R Caiet de sarcini lucrari constructii noi SEMNAT, la
pag.... se specifica:

componenta tehnica

1. Perioada de garantie a lucrarilor, pondere 10% - Punctaj maxim factor: 10 puncte
Algoritm de calcul:

Perioada de garantie minima pentru executia lucrarilor acordului cadru este de 36 de
luni. O garantie mai mica decit cea minim solicitata va atrage dupa sine respingerea
ofertei ca inadmisibila,

i. Pentru acordarea unei perioade de garantie a lucrarilor de 36 de luni - 0 pct

ii. Pentru flecare luna acordata suplimentar fata de perioada de garantie minima a
lucrarilor; se va acorda un punctaj de 0, 5 puncte. Perioada de garantie a lucrarilor
care va obtine punctaj maxim este 56 de luni.

Nota: pentru o perioada mai mare de 56 de luni se va oferi punctajul maxim.

Va rugam sa specificati care este perioada de garantie a lucrarilor pentru care se
acorda punctaj maxim conform factor de evaluare si anume 10 pct

Raspuns; Perioada de garantie a lucrarilor pentru care se acorda punctaj maxim\
conform factor de evaluare, si anume 10 puncte, este 56 luni.”

Cu privire la indeplinirea cerintei minime impusa cu privire la perioada de garantie a
lucrarilor, va rugam sa regasiti Declaratia privind perioada de garantie oferita
lucrarilor; depusa la pagina... din propunerea tehnica, ce demonstreaza faptul ca
Asocierea a indeplinit intocmai cerintele Autoritatii Contractante pentru obtinerea
punctajului maxim, astfel cum a fost solicitat in documentatia de atribuire. In ceea ce
priveste garantia acordata echipamentelor, va aducem la cunostinta faptul ca
Autoritatea Contractanta a solcitat in mod expres in fisele tehnice postate perioada de
garantie specifica fiecarui echipament, iar Asocierea a respectat intocmai cerintele din
tisele tehnice postate in SEAP, acestea fiind completate in concordanta cu solicitarea
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minima a Autoritatii. Pe cale de consecinta consideram indeplinite toate cerintele cu
privire perioadele de garantie solcitate de dvs. Astfel, consideram ca in oricare
situatie, garantia acordata de Asociere acopera solicitarile minime impuse de
Autoritatea Contractanta.”

Procedand la \verificarea acestor aspecte, Consiliul retine
urmatoarele:
- in cadrul tabelului de concordanta efectuat de echipa de experti
cooptati care se regaseste in procesul verbal nr...., rezultd ca
,Draft acord-cadru si contract subsecvent” ar fi fost solicitat in caietul de
sarcini ca anexa la propunerea tehnica alaturi de ,Listele de
cantitati pe categorii de lucrdri, cu detalierea retetelor aferente fiecarei
categorii de lucrari, fara valori (F3), formulatul F4 pentru echipamente”, de
,prezentarea modului in care se asigura contorizarea si a modului in care se va
face plata distincta a utilitatilor consumate de operatorul economic pe parcursul
lucrarilor, respectiv (apa, energie electrica, etc).” si de ,Fise
tehnice echipamente”
- in cadrul caietului de sarcini postat in SEAP la pag. 32 se
regaseste:
~Anexe la Propunerea Tehnica
e Ljstele de cantitati pe categorii de lucrdri, cu detalierea retetelor aferente fiecarei
categorii de lucrari, fara valori (F3);
e Declaratia privind termenul de garantie acordat lucrarilor executate;
e prezentarea modului in care se asigura contorizarea si @ modului in care se va face
plata distincta a utilitatilor consumate de operatorul economic pe parcursul lucrarilor,
respectiv (apa, energie electrica, etc).
e Fisele tehnice aferente principalelor echipamente.”

Rezulta ca in cadrul caietului de sarcini, autoritatea contractanta nu
a mentionat ca draft-ul acord-cadru si contract subsecvent insusit
trebuie sa fie anexat propunerii tehnice.

Cu toate acestea, urmare a solicitarii de clarificari... - ... -... -... -...
-... depune draft-ul acord-cadru si contract subsecvent insusit.

- in cadrul propunerii tehnice la pag... exista CV-ul d-lui
desemnat drept manager de proiect. Iar la pag... este extrasul din

REVISAL al angajatorului ..... In cadrul CV-ului este mentionat3
experienta profesionala a dlui ....:
o Octombrie 2023- prezent Part time -... - MANAGER DE
PROIECT
o Noiembrie... - Iunie... -... Romania, Bucuresti - Inginer
Constructii civile, industriale si agricole, Sef de santier
o Februarie... - Octombrie... - S.C.... S.R.L. Romania, Bucuresti
- Inginer Constructii civile, industriale si agricol, Sef de santier
o lanuarie 2015- Februarie...... Romania, Mehedinti - Inginer

Constructii civile, industriale si agricole
- prin raspunsul la clarificari, asocierea mentioneaza aceeasi
experienta profesionala care se regaseste in CV si depune in
justificarea informatiilor deja existente:
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extrasul din REVISAL al angajatorului ....

adeverinta nr.... emisa de ... SRL prin care confirma vechimea
indicata in CV
o adeverinta 3... /... emisa de... prin care confirma vechimea
indicata in CV
cu privire la aceasta critica, in conditile in care expertul
desemnat ca manager de proiect a fost angajatul sau pentru care a emis
adeverinta nr.... din care rezulta o vechime de 2 ani 7 luni 22 zile.
Fata de aceste aspecte rezulta ca managerul de proiect desemnat
in cadrul ofertei are experienta generala de minim 5 ani.

- In cadrul caietului de sarcini autoritatea contractanta a mentionat
urmatoarele:

+~GARANTIA LUCRARILOR

Garantia reprezinta perioada de timp (acordata global pentru intreg ansamblu de
lucrari executate) in cadrul careia contractantul are obligatia remedierii defectelor/
deficientelor/ viciilor/ incidentelor constatate si semnalate de Achizitor, pe propria sa
cheltuiala (fara costuri suplimentare in sarcina Autoritatii Contractante), daca:

e Acestea nu sunt imputabile Achizitorului (pentru nerespectarea conditiilor normale
de utilizare);

e Atunci cand aparitia acestora se datoreaza contractantului/ furnizorului
/producatorului in raport cu nivelul calitativ al lucrarilor executate si furnizate potrivit
prevederilor prezentului caiet de sarcini.

In acest scop, garantia va proteja interesele achizitorului impotriva oricaror:

e Defecte de fabricatie/deficiente/vicii ascunse, datorate nerespectarii clauzelor si
specificatiilor tehnice (inclusiv nivel de calitate necorespunzator) sau a reglementarilor
tehnice aplicabile;

e Defecte survenite in timpul transportului, manipularilor si activitatilor de instalare;

e Defecte/deficiente de configurare;

e Alte asemenea.

Pe intreaga perioada de garantie solicitata contractantul este responsabil de toate
operatiunile necesare pentru remedierea defectelor aparute (suport, reparare si/sau,
dupa caz, livrare componente inlocuitoare sau inlocuire integrala in cazul in care
repararea acestora nu este posibila sau daca interventiile de remediere se intind pe o
durata mai lunga 7 zile calendaristice).

Toate lucrarile, trebuie sa beneficieze de garantie minimum 3 ani (36 de Iuni)
de la data receptiei la terminarea lucrarilor.”

- in cadrul propunerii tehnice semnata electronic si postata in SEAP
se regaseste la pag.... declaratia pe proprie raspundere din care
rezulta acordarea unei garantii a lucrarilor de 56 de luni de la data
semnarii procesului verbal de receptie la terminarea lucrarilor.

- potrivit art. 3 alin. (2) din Legea 214/2024 ,(2) Actul juridic in format
electronic, semnat cu tipul de semnatura electronica prevazut de lege
sau cu semnatura electronica calificata, produce aceleasi efecte
juridice ca acelasi act juridic in format letric”

- cu toate acestea, urmare a solicitarii de clarificari, asocierea
anexeaza la raspunsul formulat aceeasi declaratie pe proprie
raspundere din care rezulta acordarea unei garantii a lucrarilor de
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56 de luni de la data semnarii procesului verbal de receptie la

terminarea lucrarilor semnata olograf si stampilata.

Fata de aceste aspecte, rezulta ca in cadrul caietului de sarcini s-a
cerut garantia lucrarilor si nu a echipamentelor asumata de asocierea a
depus declaratia solicitata asumata prin semnatura electronica.

- In cadrul caietului de sarcini s-a solicitat anexarea fiselor tehnice

aferente principalelor echipamente.

- prin raspunsul la clarificari postat in SEAP la data de..., autoritatea

contractanta anexeaza fisa tehnica IT-32 - panou solar, 1, 9 mp

- in cadrul propunerii tehnice depusa de asocierea castigatoare la

pag. 1613 se regaseste fisa tehnica IT-32 - panou solar, 1, 9 mp

avand 5 din 15 specificatii tehnice diferite fata de cele care se
regasesc in fisa tehnica postata in SEAP de autoritatea
contractanta.

- prin raspunsul la clarificari solicita asimilarea erorii aparute ca fiind

o abatere tehnica minora, ce nu are impact tehnic si financiar

asupra ofertei.

Analizand procesele verbale si rapoartele echipei de experti, rezulta
ca  autoritatea  contractanta a aplicat acelasi tratament
ofertantilor admisibili in etapa de evaluare a propunerilor tehnice si
financiare aplicand prevederile art. 134 alin. (6)-(9) si art. 1... din HG nr.
395/2016 care dispun:

»(6) In cazul in care ofertantul modifica prin raspunsurile pe care le prezinta
comisiei de evaluare potrivit dispozitiilor alin. (1) continutul propunerii tehnice
sau propunerii financiare, oferta sa va fi considerata inacceptabila.

(7) Prin exceptie de Ila dispozitiile alin. (6), oferta va fi
considerata admisibila in masura in care modificarile operate de
ofertant in legatura cu propunerea sa tehnica se incadreaza in una din
categoriile de mai jos:

a) pot fi incadrate in categoria viciilor de forma; sau

b) reprezinta corectdri ale unor abateri tehnice minore, iar o eventuala
modificare a pretului total al ofertei, indusa de aceste corectari, nu ar fi condus
la modificarea clasamentului ofertantilor participanti la procedura de atribuire.
(8) Sunt considerate abateri tehnice minore acele omisiuni/abateri din
propunerea tehnica care pot fi completate/corectate intr-un mod care nu
conduce la depunerea unei noi oferte.

(9) O modificare a propunerii tehnice nu poate fi consideratd o abatere
tehnica minora a ofertei initiale in urmatoarele situatii:

a) cuantificarea teoretica in valoare monetara a respectivei
abateri/omisiuni depaseste 1% din pretul total al ofertei;

b) cuantificarea teoretica in valoare monetara a respectivei abateri/omisiuni
conduce la eludarea aplicarii acelor prevederi ale legii care instituie obligatii ale
autoritatii contractante in raport cu anumite praguri valorice;

c) in urma corectarii respectivei abateri/omisiuni, se constata ca s-ar schimba
clasamentul ofertantilor;
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d) modificarea ar presupune o diminuare calitativd in comparatie cu oferta
initiala;

e) modificarea vizeaza o parte din oferta pentru care documentatia de atribuire
a exclus in mod clar posibilitatea ca ofertantii sa se abata de la cerintele
exacte ale respectivei documentatii, iar oferta initiala nu a fost in conformitate
cu aceste cerinte.”

Art. 1.... - (1) In conditiile art. 209 din Lege, comisia de evaluare are dreptul
de a solicita ofertantului corectarea viciilor de forma cu privire la oferta
acestuia.

(2) In cazul in care ofertantul nu este de acord cu indreptarea viciilor de
formd, in conditiile prevazute la alin. (1), oferta sa va fi considerata
inacceptabila.

(3) In sensul dispozitiilor alin. (1), viciile de forma reprezints acele erori sau
omisiuni din cadrul unui document a caror corectare/completare este
sustinuta in mod neechivoc de sensul si de continutul altor informatii
existente initial in alte documente prezentate de ofertant sau a caror
corectare/completare are rol de clarificare sau de confirmare, nefiind
susceptibile de a produce un avantaj incorect in raport cu ceilalti participanti la
procedura de atribuire”.

Consiliul retine ca intr-adevar riscul intocmirii ofertelor cade in
sarcina operatorului economic, insa trebuie subliniat ca autoritatea
contractanta in etapa de evaluare a ofertelor era obligata sa verifice daca
prezentarea unei fise tehnice care avea 5 din 15 specificatii tehnice
diferite fata de cele solicitate si prezentarea unor adeverinte de vechime
se poate incadra in categoria viciilor de forma, situatie in care potrivit
art. 134 alin. (7) din HG nr. 395/2016 oferta ar trebui considerata
admisibila.

. cu privire la faptul ca asocierea castigatoare nu detine atestat

operator RSVTI, Consiliul retine urmatoarele:

- in cadrul caietului de sarcini autoritatea contractanta a stabilit

urmatoarele:

~Nota: Contractorul/executantul urmeaza sa prezinte in oferta tehnica
informatii cu privire la modul de asigurarea al executiei lucrarilor tuturor
operatiunilor, in conformitate cu inscrisurile Legii nr.... cu modificarile si
completarile ulterioare, coroborat dar fara a se limita cu prevederile emise de catre
ANRE, IGSU, ISCIR, MAI prin care sa demonstreze capacitatea tehnica necesara
executiei lucrarilor de tipul si de natura celor prezentate in cel mai mare contract
subsecvent. Persoanele juridice straine, au obligatia sa descrie autorizatiile/ avizele/
atestatele necesare pentru executia lucrarilor, emise in conformitate cu legislatia
aplicabila in tara de rezidenta (acolo unde este aplicabil). Ofertantii
(contractorul/executantul) au obligatia sa descrie autorizatiile/avizele/atestatele
necesare pentru executia lucrarilor. Aceste documente vor fi prezentate la semnarea
contractului subsecvent.
Avizele, autorizatiile minim necesare sunt:
- Autorizatie ANRE obtinut conform Ordin nr... /... privind aprobarea Regulamentului
pentru
autorizarea operatorilor economici care desfasoara activitati in domeniul gazelor
naturale, emis de
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- Autoritatea Nationala de Reglementare in Domeniul Energiei;

- Atestat ANRE obtinut conform Ordin nr 134/... privind aprobarea Regulamentului
pentru atestarea operatorilor economici care executa si verifica instalatii electrice,
emis de Autoritatea Nationala de Reglementare in Domeniul Energiei;

- Atestat operator RSVTI conform Ordin ISCIR 130/..., legea 64/2009 si
Prescriptii Tehnice ISCIR. (daca va fi cazul)

- Autorizatie ISCIR pentru montare cazane (centrale termice) de apa calda cu puterea
mai mica de... kW

- Autorizatie ISCIR pentru montare si punere in functiune instalatii de ardere si
instalatii de automatizare pentru cazane si sisteme de automatizare pentru centrale
termice.”

Rezulta ca pentru atestatul operator RSVTI, autoritatea
contractanta a subliniat ca se solicita doar daca va fi cazul si nu in mod
obligatoriu astfel cum a indicat in cazul autorizatiei ANRE si ISCIR,

Mai mult, solicitarea se regaseste in caietul de sarcini la capitolul
.6. Personalul contractantului - 6.1 Cerinte privind dimensionarea
personalului necesar pentru indeplinirea celui mai mare contract
subsecvent” si nu la cerinte cu privire la capacitatea de exercitare a
operatorului, de unde rezultd ca autoritatea contractanta a dorit ca
operatorii sa faca dovada ca dispun de specialisti autorizati/atestatii in
conditiile legii.

Potrivit art. 16 din Ordinul nr.... 30/... ,(1) Persoanele fizice care au
participat la un program de instruire, organizat de o persoana juridicad avizata de catre
ISCIR, se pot inscrie la examenul in vederea autorizarii ca operator RSVTI. (2)

Participantii care absolva programul de instruire pot fi examinati dupa terminarea
acestuia, in baza cererii formulate de organizatorul programului de instruire, sau pot fi

examinati la o datd ulterioard.”

In cadrul propunerii tehnice la pag... exista autorizatia RSVTI nr....
a dlui .... emisa de ISCIR, decizia de numire in calitate de..., diplomele si
CV-ul acestuia.

Rata de aceste aspecte rezulta ca asocierea castigatoare dispune
de operator RSVTI atestat conform Ordin ISCIR 130/..., astfel cum s-a
solicitat in cadrul caietului de sarcini.

Consiliul urmeaza sa respinga aceste critici ca nefondate, avand in
vedere urmatoarele argumente:
- In cadrul caietului de sarcini nu a solicitat in mod expres
depunerea vreunei declaratii separate cu privire |la garantia
echipamentelorci a lucrarilor  care constituia si  factor de
evaluare. Declaratie depusa de asocierea castigatoare asumata initial
prin semnatura electronica iar urmare a solicitarilor de clarificari a fost
asumata si prin semnatura olografa, chiar daca semnatura electronica
are aceeasi valoare juridica ca si cea olografa.
- de asemenea, in cadrul documentatiei de atribuire nu s-a solicitat
depunerea draftului de contract. Cu toate acestea a fost depus urmare a
solicitarilor de clarificari.
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- totodata in cadrul caietului de sarcini la capitolul personal s-a solicitat
ca ofertantii, daca va fi cazul sa dispuna de persoane autorizate,
respectiv de operator RSVTI atestat conform Ordin ISCIR 130/... nefiind
solicitat ca ofertantul persoana juridica sa fie operator RSVTI atestat
conform Ordin ISCIR 130/....

Aceste obligatii sunt indeplinite asocierea declarata castigatoare,
faptul ca faptul ca autoritatea contractanta a solicitat clarificari, iar
acesta a depus inscrisuri justificative suplimentare, nu poate constitui
motiv de respingere a ofertei, intrucat aceste documente au avut
exclusiv rol de confirmare si detaliere a unor informatii deja existente in
oferta initiala, fara a conduce la modificarea propunerii tehnice sau
financiare.

- in cadrul caietului de sarcini autoritatea contractanta a solicitat ca
managerul de proiect sa aiba o experienta generala de minim 5 ani.
Astfel, in speta, urmare a solicitarilor de clarificari asocierea castigatoare
a depus adeverintele emise de fosti angajatori ai managerului de proiect
propus. Toate informatiile cu privire la vechimea expertului se regaseau
in CV-ul depus. Faptul ca aceste adeverinte au fost depuse ulterior, nu
poate constitui motiv de sanctionare cu respingerea ofertelor ci, cel
mult, reprezinta simple vicii de forma, a caror completare este sustinuta
in mod neechivoc de sensul si de continutul altor informatii existente
initial. Depunerea ulterioara a unor documentele completatoare care sa
precizeze vechimea expertului nu determina niciun avantaj evident in
favoarea acestor ofertanti ci doar confirma informatiile existente in
propunerea tehnica. Cu atat mai mult cu cat una din adeverintele depuse
a fost emisa in anul... chiar de catre... pentru perioadain care
managerul de proiect propus a fost angajatul sau.

- in cadrul raspunsului la clarificari autoritatea contractanta a depus fisa
tehnica a unui echipament pentru care a mentionat 15 specificatii
tehnice.

In cadrul propunerii tehnice, asocierea castigatoare a indicat eronat 5
specificatii tehnice, aspect recunoscut prin raspunsul la clarificari.
Aceasta eroare din cadrul unei singure fise tehnice nu poate conduce la
respingerea ofertei fiind erori si vicii de forma acceptat de prevederile
legale.

Fata de aceste aspecte criticile contestatorilor urmeaza sa fie
respinse ca nefondate.

Referitor la criticile contestatorilor cu privire la pretul aparent...
(Leader) - ... -... —... —... —..., Consiliul retine ca acestea nu sunt critici
efective cu privire pretul ofertat, ci sunt critici generale, invocand doar
dispozitiile legale aplicabile unei oferte cu pret aparent neobisnuit de
scazut. Or, aceste aspecte generale nu reprezinta o contestatie motivata
in fapt si in drept, cum cer dispozitiile art. 10 din Legea nr. 101/2016.
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Potrivit art. 10 din Legea nr. 101/2016, elementele contestatiei
sunt expres reglementate de legiuitor, printre acestea regasindu-se
motivarea in fapt si in drept a contestatiei.

Astfel, nu este admisibil sa fie depusa la Consiliu o contestatie cu
critici generale doar pentru ca societatea contestatoare sa aiba acces la
documentele ofertelor celorlalti si a le studia in vederea descoperirii
eventualelor motive suplimentare care ar putea sa ii sustina contestatia
depusa. Un asemenea demers procesual, constand in formularea unor
critici generale in scopul identificarii ulterioare a unor eventuale motive
suplimentare de contestare, excedeaza limitelor unei contestatii motivate
in fapt si in drept, astfel cum acestea sunt reglementate de art. 10 din
Legea nr. 101/2016.

Potrivit art. 2 C. proc. civ., dispozitiile codului de procedura civila
constituie procedura de drept comun in materie civila si se aplica si in
alte materii, in masura in care legile care le reglementeaza nu cuprind
dispozitii contrare. La art. 12 din acelasi act normativ se prevede ca:
Ldrepturile procesuale trebuie exercitate cu buna-credinta, potrivit scopului in
vederea caruia au fost recunoscute de lege si fara a se incalca drepturile
procesuale ale altei parti. Partea care isi exercita drepturile procesuale in mod
abuziv raspunde pentru prejudiciile materiale si morale cauzate”.

. Si propriile calcule efectuate din care rezulta ca un cost minim
real ar fi de 29... din cadrul concluziilor scrise, in conditiile in care alaturi
de oferta castigatoare, in procedura se regasesc si alte oferte cu tarif
minim de... /ora.

De asemenea, Consiliul retine ca autoritatea contractanta a solicitat
clarificari asocierii castigatoare prins adresa nr.... avand in vedere ca
pretul ofertat reprezenta 71... % din valoarea estimata, solicitand si
documente justificate precum oferte de la furnizori pentru anumite
articole pe care le-a enumerat in solicitare. O solicitare similara a fost
formulata si contestatorului ... prin adresa nr.... avand in vedere ca
pretul ofertat reprezenta 80, 01% din valoarea estimata.

Prin adresa nr. R 96/... asocierea castigatoare a raspuns.

Consiliul retine ca desi contestatorii au studiat intregul dosar al
achizitiei, la data de... si respectiv..., potrivit inscrisurilor olografe pe
,cererile de eliberare copii xerox”, au decis sa formuleze concluzii scrise
lipsite de critici concrete si punctuale limitandu-se la o expunere generica
a cerintelor din documentatia de atribuire si la niste calcule proprii fara
niciun fundament legal.

Fata de aceste aspecte, Consiliul urmeaza sa le respinga ca
nefondate.

Raportat la cele evocate, Consiliul constata
ca autoritatea contractanta a verificat oferta depusa de... (Leader) - ...
... —... —... —... CU rigurozitatea impusa de legislatia in domeniu.
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. cu privire la ofertele clasate pe locurile II-III Consiliul retine ca
acestea nu sunt critici efective cu privire pretul ofertat, ci sunt critici
generale, invocand doar dispozitiile legale aplicabile unei oferte cu pret
aparent neobisnuit de scazut. Or, aceste aspecte generale nu reprezinta
o contestatie motivata in fapt si in drept, cum cer dispozitiile art. 10 din
Legea nr. 101/2016.

. (Leader) - s T~ , Consiliul le va respinge ca lipsite
de mteres avand in vedere urmatoarele aspecte:

In raportul procedurii se mentioneazd ca toti cei 4 ofertanti
declarati admisibili au primit punctajul maxim la factorul de evaluare
tehnic, factorul financiar fiind cel care a determinat in stabilirea ofertei
castigatoare.

Consiliul va retine ca potrivit prevederilor art. 2 alin. (1) din Legea
nr. 101/2016 ,orice persoand care se considerd vatdmata intr-un drept al sdu ori
intr-un interes legitim printr-un act al unei autoritati contractante sau prin
nesolutionarea in termenul legal a unei cereri poate solicita anularea actului, obligarea
autoritatii contractante la emiterea unui act sau la adoptarea de masuri de remediere,
recunoasterea dreptului pretins sau a interesului legitim, pe cale administrativ-
jurisdictionala sau judiciard, potrivit prevederilor prezentei legi”.

Fata de aceste aspecte, din articolul antementionat rezulta ca
persoana care formuleaza o contestatie, deci care se considera
vatamata, trebuie sa indeplineasca cumulativ doua conditii si anume: are
sau a avut un interes legitim in legatura cu procedura de atribuire si a
suferit, sufera sau risca sa sufere vreun prejudiciu urmare a actului
autoritatii contractante.

Astfel, interesul este folosul practic, imediat pe care-l are o parte
pentru a justifica punerea in miscare a procedurii de solutionare a
contestatiei.

Cu alte cuvinte, procedura judiciara nu trebuie sa fie pusa in
miscare daca nu aduce partii un avantaj legal si urmareste doar
sicanarea partii adverse.

Pentru a justifica contestatiile depuse la Consiliu, interesul
contestatorului trebuie, la randul sau, sa indeplineasca cumulativ
anumite conditii. Astfel, el trebuie sa fie legitim, sa fie personal si direct
adica folosul practic urmarit prin declansarea procedurii de solutionare a
contestatiei sa apartina celui care recurge la formularea acesteia si sa fie
nascut si actual deci sa existe in momentul in care este formulata
contestatiile, deoarece rolul Consiliului este de a solutiona litigii deja
nascute.

Rezulta fara putinta de tagada faptul ca, prin declansarea unei
proceduri de solutionare a contestatiei, nu este ingaduit unei persoane
sa apere interesul altei persoane si deci nici interesul colectiv, deoarece
cerinta ca interesul sa fie personal celui care actioneaza reprezinta
aspectul subiectiv al conditiilor de exercitiu al actiunii de a contesta.
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Printr-un demers in justitie trebuie sa se urmareasca asigurarea
propriilor interese, nu ale altuia sau salvgardarea legii in general.

De asemenea, Consiliul retine faptul ca, in literatura de specialitate,
se precizeaza ca interesul este actual, in sensul ca, daca cel interesat nu
ar recurge la actiune in momentul respectiv, s-ar expune prin aceasta la
un prejudiciu. Astfel rezulta ca un interes eventual, ca si un interes care
a trecut, a fost depasit, nu poate fi luat in considerare.

Avand in vedere ca, prin prezenta decizie...... impotriva
ofertei clasate pe locul I a fost respinsa pe fond, mentinandu-se...
(Leader) - ... - - -... —-..., criticile aduse de...... au ramas

fard interes. Intrucdt ofertantul contestator fisi p&streazi pozitia de
castigator, reevaluarea ofertei de pe locul IV si a oferte respinsa ca
neconforma nu ii mai poate produce un folos practic, direct si imediat,
motiv pentru care aceste critici nu vor mai fi analizate.

Consiliul va respinge ca lipsite... (Leader) - ... —... —... —... —......
si III, pentru urmatoarele considerente:

- asa cum s-a retinut anterior ofertantul contestator este clasat pe
locul I, iar criticile ofertelor concurente de pe locurile
intermediate (II-III) nu au fost concrete fiind incalcate
prevederile art. 10 din Legea nr. 101/2016 astfel si isi mentin
punctajele actuale astfel nu este influentata si nici imbunatatita
pozitia juridica sau economica a castigatorului.

- potrivit art. 2 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, calitatea de
persoana vatamata presupune demonstrarea unui prejudiciu
actual sau a unui risc de prejudiciu. Din moment ce oferta
contestatorului este declarata castigatoare, acesta nu justifica un
interes personal, direct si nascut in eliminarea unui ofertant
clasat pe o pozitie inferioara, care nu ii ameninta dreptul de
atribuire a contractului.

Prin urmare, nefiind indeplinita conditia cumulativa a vatamarii unui

drept ori interes legitim, Consiliul va... si III ca fiind lipsite de interes.

Avand in vedere cele constatate, in temeiul art. 26 alin. (6) din
Legea nr. 101/2016, Consiliul va respinge...... in contradictoriu cu ... si
pe cale de consecinta va......

Referitor..., reprezentand onorariu avocat, Consiliul retine
urmatoarele considerente:

Codul de procedura civila stipuleaza urmatoarele:

- Art. 4...: ,(1) Cheltuielile de judecata constau in taxele judiciare de
timbru si timbrul judiciar, onorariile avocatilor, ale expertilor si ale specialistilor
numiti in conditiile art. 330 alin. (3), sumele cuvenite martorilor pentru
deplasare si pierderile cauzate de necesitatea prezentei la proces, cheltuielile
de transport si, daca este cazul, de cazare, precum si orice alte cheltuieli
necesare pentru buna desfasurare a procesului.
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(2) Instanta poate, chiar si din oficiu, sa reduca motivat partea din
cheltuielile de judecata reprezentand onorariul avocatilor, atunci cand
acesta este vadit disproportionat in raport cu valoarea sau
complexitatea cauzei ori cu activitatea desfasurata de avocat, tinand
seama si de circumstantele cauzei. M3sura luata de instanta nu va avea
niciun efect asupra raporturilor dintre avocat si clientul sau.

(3) Dispozitiile alin. (2) se aplica in mod corespunzator la plata expertilor
judiciari si a specialistilor numiti in conditiile art. 330 alin. (3).

(4) Nu vor putea fi insd micsorate cheltuielile de judecata avand ca
obiect plata taxei judiciare de timbru si a timbrului judiciar, precum si plata
sumelor cuvenite martorilor potrivit alin. (1)”;

- Art. 452: ,Partea care pretinde cheltuieli de judecata trebuie sa faca,
in conditiile legii, dovada existentei si intinderii lor, cel mai tarziu la data
inchiderii dezbaterilor asupra fondului cauzei”,;

- Art. 453:

»(1) Partea care pierde procesul va fi obligata, la cererea partii care a
castigat, sa ii plateasca acesteia cheltuieli de judecata.

(2) Cand cererea a fost admisa numai in parte, judecatorii vor stabili
madasura in care fiecare dintre parti poate fi obligata la plata cheltuielilor de
judecata. Dacd este cazul, judecatorii vor putea dispune compensarea
cheltuielilor de judecata”.

Pe de alta parte, art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016 stipuleaza
urmatoarele: ,Consiliul poate obliga, la cerere, partea in culpd, la plata
cheltuielilor efectuate pentru solutionarea contestatiei. Cuantumul, detalierea
si documentele doveditoare ale cheltuielilor efectuate sunt prezentate in
cerere, care trebuie depusa inainte de pronuntarea deciziei de solutionare a
contestatiei”.

Fata de dispozitiile anterior mentionate, se constata ca fundamentul
raspunderii pentru plata cheltuielilor de judecata este culpa procesuala a
partii.

In speta, Consiliul retine culpa procesuala a contestatorilor, motiv
pentru care apreciazda ca se impune obligarea acestora la plata
cheltuielilor...

Avand in vedere faptul ca procedura de solutionare este o
procedura scrisa, potrivit art. 21 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
facultativa si gratuita potrivit art. 24 alin. (4) din Constitutia Romaniei si
faptul ca, in spetda, nu s-au dispus audieri sau depunerea de concluzii
orale, Consiliul apreciaza ca suma solicitata de intervenient este
excesiva. Cheltuielile de judecata cuprind orice cheltuieli pe care partea
care a castigat procesul va dovedi ca le-a facut, cum sunt onorariile de
avocat, costul dactilografierii actelor depuse la dosar etc., dar numai cele
strict necesare pentru buna desfasurare a solutionarii prezentei
contestatii.

Consiliul va da eficienta dispozitiilor art. 4... alin. (2) Cod procedura
civila, coroborat cu art. 68 din Legea nr. 101/2016, in sensul ca va
reduce onorariul de avocat, considerand ca prin aceasta nu se intervine
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in conventia incheiata de intervenienta, in calitate de client, si avocatul
ei, pentru ca in acest fel ar fi incadlcate dispozitiile art. 1... 0 Cod civil.

De asemenea, Consiliul apreciaza ca nu se aduce atingere nici
dispozitiilor Legii nr...., potrivit carora avocatii sunt liberi ca prin
intelegere cu clienti lor sa stabileasca onorarii, intrucat stabileste, in
cadrul raportului juridic procesual civil, cheltuielile de judecata. De altfel,
prin aplicarea dispozitiilor art. 68 din Legea nr. 101/2016 raportat la art.
4... alin. (2) Cod procedura civila, Consiliul nu cenzureaza contractul de
asistenta juridica, ci doar apreciaza, in mod corespunzator, cuantumul
cheltuielilor de judecata, in raport de munca depusa de avocat,
complexitatea cauzei si de obiectul procedurii de atribuire,
proportionalitatea onorariului fata de volumul de munca presupus de
pregatirea apararii in aceasta cauza.

Potrivit documentelor aflate la dosarul cauzei, ... a solicitat
cheltuieli de judecata in valoare de... (..., 39 euro), potrivit facturii
F2026/577 din....

Fata de complexitatea procedurii de atribuire coroborat
cu admiterea doar a interventiilor accesorii formulate in dosarele nr.... si
nr...., Consiliul considera ca reducerea onorariul de la... (..., 39 euro), la
suma de..., este in concordanta cu elementele mai sus...... la plata a......

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Respinge contestatia formulata de..., pentru neconstituirea
cautiunii.

Respinge...... in contradictoriu cu ... si pe cale de consecinta......
... la plata a...... , cu titlu de cheltuieli de judecata.
Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.

Pagina 59 din 59



