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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul
adopta urmatoarea:

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. ......... [oviiniinn , formulata de SC ......... SA, cu
sediul in ......... ; eeerneens si adresa de corespondenta in ......... ,
inmatriculata la Registrul Comertului sub nr. ..., avand CUI RO ......... ,
impotriva rezultatului procedurii de atribuire emis de catre SC ......... SA,
cu sediul in ......... , stro .., ol , Inmatriculata la Registrul Comertului
sub nr. ......... , avand CUI RO ......... in calitate de autoritate
contractanta, in cadrul procedurii simplificate online, intr-o singura
etapa, in vederea atribuirii contractului de achizitie publica, avand drept
obiect: ,,......... ", cod CPV: 90500000-2, s-a solicitat: ,,......... SA.”

In luarea deciziei, CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele:

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. ......... [eoiiinnnn , formulata de SC ......... SA,
impotriva rezultatului procedurii de atribuire emis de catre SC ......... SA,
in calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii simplificate
online, intr-o singura etapa, in vederea atribuirii contractului de achizitie

publica, avand drept obiect: ,......... " ~cod CPV: 90500000-2, s-a
solicitat: ,......... SA”.

In preambul, contestatorul precizeaza ca prin adresa nr.
27096/13.009.......... a solicitat autoritatii contractante, accesul la dosarul

achizitiei publice, in temeiul art. 217 alin. (6) din Legea nr. 98/2016 si
art. 3-4 din Legea nr. 544/2001 privind liberul acces la informatiile de

interes public. Ulterior, in data de 14.09.......... , a studiat dosarul la
sediul autoritatii contractante. Contestatorul arata ca in data de
12.09.......... i-a fost comunicat rezultatul procedurii, potrivit caruia

oferta sa a fost ,declarata necastigatoare, cu pretul de 318.576,80 lei
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fara TVA, oferta declarata castigatoare fiind cea depusa de SC ....SRL,
corespunzatoare din punct de vedere al cerintelor din documentatia de
atribuire, cu o valoare de 261.431,50 lei fara TVA”. In acest sens, a
formulat notificarea prealabila la data de 18.09.......... , aceasta fiind
comunicata in aceeasi data si autoritatii contractante, inregistrata de
aceasta sub nr. 11682. Ulterior, prin adresa nr. 11925/21.09..........
aceasta a raspuns notificarii, in sensul ca ,nu va dispune masuri de
remediere”

In fapt, contestatorul mentioneaza ca ulterior studierii dosarului
achizitiei publice a constatat ca tariful pentru serviciul de ,colectare,
transport si depozitare deseuri din constructii si demolari (cod 17.09)” nu
acopera nici macar costul depozitarii in rampa (si nici celelalte costuri:
combustibil, lubrifianti, piese de schimb, materiale, amortizare utilaj si
containere, salarii sofer, echipament protectie sofer, cota de cheltuieli
indirecte si profit).

Astfel, contestatorul precizeaza urmatoarele aspecte:

- potrivit ofertelor financiare depuse de ceilalti ofertanti, tariful pentru
serviciul ,colectare, transport si depozitare deseuri din constructii si
demolari (cod 17.09)” este: SC ....SRL: 39,00 lei/mc; SC .... SA, lei/mc;
SC ....SRL: 49,50 lei/mc; SC ............. SA: 38,25 lei/mc;
- urmare intrebarii adresate de catre un ofertant: ,va rugam sa ne
comunicati care este densitatea deseurilor (...) cod 17.09”, raspunsul
entitatii contractante postat la sectiunea intrebari din SEAP, in data de
01.09.......... , a fost: ,Densitatea kg/mc este urmatoarea: (...) -pentru
deseuri din constructii si demolari-cod 17.09-2200 kg/mc.”;
- plecand de la densitatea comunicata de autoritatea contractanta, adica
1 mc=2,2 tone, tariful in echivalenta mc-tone, pentru fiecare ofertant
este:
e pentru SC ....SRL - 39,00 lei/mc, adica 39,00 lei pentru 2,2 tone,
de unde rezulta ca 1 tona = 17,73 lei;
e pentru SC .... SA - 44,00 lei/mc, adica 44,00 lei pentru 2,2 tone,
de unde rezulta ca 1 tona = 20 lei;
e pentru SC ....SRL - 49,50 lei/mc, adica 49,50 lei pentru 2,2 tone,
de unde rezulta ca 1 tona = 24,75 lei;
e pentru SC ............. SA - 38,25 lei/mc, adica 38,25 lei pentru 2,2
tone, de unde rezulta ca 1 tona = 19,13 lei.
- tariful in rampa ecologica pentru depozitarea deseurilor din constructii
este de cel putin 30 lei/tona (rampe ecologice autorizate: ... si ....),
adica cu mult mai mult decat ce au ofertat ceilalti ofertanti, in conditiile
in care, pe langa costul depozitarii in rampa, un tarif trebuie sa contina
costul cu: combustibil, lubrifianti, piese de schimb, materiale, amortizare
utilaj si containere, salarii sofer, echipament protectie sofer, precum si
cota de cheltuieli indirecte si profit, costuri care, in cazul de fata nu-si
mai au locul;
- potrivit caietului de sarcini, ofertantii au prezentat ,Dovada ca au
contract fincheiat cu o firma autorizata legal pentru depozitarea
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deseurilor la rampa ecologica”, astfel ca entitatea contractanta putea
verifica daca neregulile sesizate se sustin sau nu, verificand din
contractele prezentate, tariful de depunere in rampa pentru deseurile din
constructii, in cazul ofertantilor: SC ....SRL, SC .... SA, SC ....SRL,
SC e, SA si comparand valoarea acestuia cu tariful ofertat (se
creeaza premisele depozitarii deseurilor in alte spatii neautorizate, cu
afectarea semnificativa a factorilor de mediu).

Contestatorul considera ca s-au incalcat prevederile art. 137 alin.
(2) lit. g) din HG nr. 395/2016.

Totodata, contestatorul precizeaza ca in urma studierii dosarului
cauzei, a constatat neconformitatea contractului incheiat cu o firma
autorizata legal pentru depozitarea deseurilor in cazul ofertantului
SC ....SRL.

Astfel, contestatorul arata ca:

- potrivit caietului de sarcini pct. 3. Cerinte tehnice si de calitate:
yofertantii vor trebui sa prezinte (...) dovada ca au un contract incheiat
cu o firma autorizata legal pentru depozitarea deseurilor”;

- SC ....SRL depune in cadrul ofertei contractul cu nr. 85 din 21.12.2012
incheiat cu SC .... SA ca dovada a depozitarii finale a deseurilor
menajere. Din cuprinsul contractului reiese ca la baza functionarii SC ....
SA a stat Autorizatia Integrata de Mediu nr. 57 din 23.10.2008 eliberata

de A.R.P.M. ......... ; or, pe site-ul: http://www.anpm.ro. Autorizatia
Integrata de Mediu a SC .... SA apare ca fiind valabila pana la data de
01.06.......... ;

- conform art. 127 alin. (1) lit. f) din HG nr. 395/2016, comisia de
evaluare are urmatoarele atributii: , verificarea conformitatii propunerilor
tehnice ale ofertantilor cu prevederile caietului de sarcinicoroborat cu
art. 133 alin (2) din aceeasi hotdrare: ,Propunerea tehnica trebuie sa
corespunda cerintelor minime prevazute in caietul de sarcini sau in
documentul descriptiv”;
- or, pentru a fi autorizat, un depozit trebuie sa aiba autorizatie integrata
de mediu, conform HG nr. 349/2005, privind depozitarea deseurilor.
Entitatea contractanta a acceptat un contract de prestari servicii de
depozitare definitiva (incheiat in anul 2012, pe durata nedeterminata)
incheiat intre ofertantul SC ....SRL si un tert, in speta SC .... SA, fara a
verifica propria-i cerinta: daca depozitul mai este autorizat sau nu, la
data depunerii ofertelor: luna august ......... si |-a acceptat chiar daca
valabilitatea autorizatiei de Mediu a SC .... SA a expirat;
- astfel, autorizatia de mediu a tertului SC .... SA expirand la
01.06.......... , depozitul nu mai este autorizat si ofertantul SC ....SRL nu
mai TnAdepIineste cerinta din caietul de sarcini.

In drept, contestatorul considera ca s-au incalcat prevederile art.
137 alin. (3) lit. @) din HG nr. 395/2016.
In vederea solutionarii contestatiei in cauza, prin adresa nr.
40494/ ......... e /27.09.......... , Consiliul  solicita autoritatii
contractante, potrivit dispozitiilor art. 18 si 20 din Legea nr. 101/2016 in
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termen de 5 zile lucratoare de la data primirii prezentei sub sanctiunea
reglementata de art. 20 alin. (5) din actul normativ antementionat,
dosarul achizitiei publice; ofertele depuse de SC ....SRL, SC .... SA,
SC ....SRL, SC ............. SA; dovada respectarii prevederilor art. 16 alin.
(2) si art. 6 alin. (4) din Legea nr. 101/2016. In situatia in care a
adoptat vreo masura de remediere dupa primirea contestatiei trimiterea
dovezii respectarii prevederilor art. 9 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Prin adresa nr. 12388/03.10.......... , Inregistrata la CNSC sub nr.
41518/03.10.......... , autoritatea contractanta transmite documentele
solicitate precum si punctul de vedere cu privire la contestatia in cauzg,
solicitand Consiliului respingerea acesteia, din considerentele mai jos
exprimate.

Cu privire la dispozitiile art. 137 alin. (2) lit. g) din HG nr.
395/2016, si raportat la critica conform careia: ,tariful pentru serviciul -
colectare, transport si depozitare deseuri din constructii si demolari (cod
17.09) nu acopera nici macar costul depozitarii in rampp (si nici celelalte
costuri: combustibil, lubrifianti, piese de schimb, material, amortizare
utilaj si containere, salarii sofer, echipament protectiv sofer, cota de
cheltuieli indirecte si profit)”, autoritatea contractanta precizeaza
urmatoarele aspecte:

- Modalitatea de estimare a valorii:

A) Sursa utilizata la estimarea valorii:

- tarife utilizate in contracte similare in derulare actualizate (tariful
perceput SC ......... SA conform ctr. nr. 5673/14.10.2016 finalizat la data
de 30.04.......... , pentru colectare, transport si depozitare deseuri din
constructii si demolari (cod 17.09) era de 21 lei/mc);

- analiza preturilor din catalogul electronic SEAP in domeniul
obiectului contractului;

- taxele aplicate in acest moment in acest domeniu (taxa
privind fondul de mediu a fost suspendata pana in 2019).

Tarifele pentru colectare, transport s depozitare deseuri din
constructii si demolari (cod 17.09) propuse de ofertanti au fost
urmatoarele:

1. SC....SRL: 39,00 lei fara TVA/mc.

2. SC ... SA: 44,00 lei fara TVA/mc.

3.SC......... SA: 44,90 lei fara TVA/mc.
4, SC ....SRL: 49,50 lei fara TVA/mc.
5.SC ..o, SA: 38,25 lei fara TVA/mc.

De asemenea, autoritatea contractanta mentioneaza ca:
- serviciile nu au fost impartite pe loturi, asa cum a fost specificat si in
fisa de date si astfel evaluarea ofertelor s-a facut prin raportare la
valoare totala minima a contractului (pana la 31.12.......... ) si nu pe
tariful minim perceput de fiecare ofertant pentru fiecare tip de deseuri;
Valoare totala minima estimata - 8.881mc - 318.655 lei;



- conform art. 210 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, daca ar fi considerat
ca pretul ofertat este neobisnuit de scazut, comisia de evaluare ar fi
solicitat clarificari cu privire la acest aspect;
- raportat la valoare totala minima estimata - 8.881mc - 318.655 lei,
ofertele financiare depuse de ofertanti sunt urmatoarele:

1 SC ....SRL: 261.431,50 lei fara TVA. Procent: 82.04

2. SC....SRL: 265.369,00 lei fara TVA. Procent: 83.28

3.SC.iiiiinnnnns SA: 272.071,60 lei fara TVA. Procent: 85.38
4, SC...SA: 273.976,42 lei fara TVA. Procent: 85.98
5.SC......... SA: 318.576,80 lei fara TVA. Procent: 99.98.

- astfel, valoarea fiecarei oferte in parte reprezinta peste 80% din
valoarea minima estimata, motiv pentru care autoritatea contractanta
considera ca si-a indeplinit obligatiile de evaluare conform legislatiei, prin
verificarea atat a preturilor unitare cat si a valorii totale in raport cu
bugetele alocate;

- avand in vedere preturile ofertantilor care sunt situate in jurul unei
valori medii calculate prin raportarea sumei tuturor ofertantilor Ia
numarul acestora, autoritatea contractanta a considerat ca nu este
necesara solicitarea unei justificari de pret. Media ofertelor financiare -
278.285,06 lei. Toate ofertele financiare sunt apropiate ca valoare total3,
motiv pentru care, comisia de evaluare nu a considerat necesara
solicitarea de clarificari;

- potrivit cerintelor caietului de sarcini, ofertantii avea obligatia de a
prezenta dovada detinerii unui contract cu o groapa de gunoi fara
obligatia prezentarii tarifelor cu aceasta; prin aceasta solicitare nu se
dorea verificarea tarifelor, ci doar asigurarea ca exista un spatiu unde
vor fi depozitate deseurile, astfel ca ofertantii si-au indeplinit aceasta
obligatie.

Referitor la critica privind neconformitatea contractului incheiat cu
operatorul autorizat potrivit legii pentru depozitarea deseurilor la rampa
ecologica in cazul ofertantului SC ... SRL, autoritatea contractanta
precizeaza urmatoarele:

- conform fisei de date a achizitiei, au fost solicitate urmatoarele:

,a) Situatia personala a candidatului sau ofertantului - prin completarea

DUAE:

1.  Neincadrarea in situatiile prevazute de dispozitiile art. 164 din

Legea nr. 98/2016 - se va prezenta DUAE

2.  Neincadrarea in situatiile prevazute de dispozitiile art. 165 din

Legea nr. 98/2016 - se va prezenta DUAE

3.  Neincadrarea in situatiile prevazute de dispozitiile art. 167 din

Legea nr. 98/2016 - se va prezenta DUAE

4.  Neincadrarea in situatiile prevazute de dispozitiile art. 59 si art. 60

din Legea nr. 98/2016 (conflict de interese)

b) Capacitatea de exercitare a activitatii profesionale in conformitate cu

art. 173 din Legea nr. 98/2016. Operatorii economici care depun oferta

trebuie sa dovedeasca o forma de inregistrare in conditiile legii din tara
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de rezidenta, din care sa reiasa ca acestia sunt legal constituiti si ca au
capacitatea profesionala de a realiza activitatile care fac obiectul
contractului.

Documente suport pentru probarea cerintei:

A) Pentru persoanele juridice romane:

- Certificatul Constatator emis de Oficiul Registrului Comertului de pe
ldnga Tribunalul Teritorial. Informatiile din certificatul Constatator
trebuie sa fie reale/valide la data prezentarii acestuia. Din certificat
trebuie sa rezulte obiectul de activitate principal/secundar relevant
pentru obiectul prezentei achizitii, autorizat potrivit prevederilor art. 15
din Legea nr. 359/2004.

- Licenta de transport marfuri nepericuloase - art. 24 alin. (1) si (2)
din OG nr. 27/2011 privind transporturile rutiere, cu modificarile,
eliberata de catre Autoritatea Rutiera Roména si Ordinul Ministrului
Transporturilor nr. 980/2011 pentru aprobarea Normelor metodologice
privind aplicarea prevederilor referitoare la organizarea si efectuarea
transporturilor rutiere si a activitatilor conexe acestora stabilite prin
Ordonanta Guvernului nr. 27/2011 privind transporturile rutiere, cu
modificarile si completarile ulterioare care la ,Anexa nr. 5 pct. V.
Categorii si tipuri de transport” prezinta deseurile ca fiind un tip de
marfa;

- Autorizatie de mediu pentru activitatea de colectare si transport
deseuri conform art. 1 alin. (3) din HG nr 1061/2008, privind transportul
deseurilor periculoase si nepericuloase pe teritoriul Roméniei, cu
modificarile si completarile ulterioare, emisa de catre Agentia Nationala
pentru Protectia Mediului;

- dovada ca au contract incheiat cu o firma autorizata legal pentru
depozitarea deseurilor la rampa ecologica, detin in proprietate o rampa
ecologica de deseuri autorizata in acest sens (ofertantii proprietari de
rampa ecologica vor prezenta Autorizatia de Mediu pentru functionarea
acesteia). Solicitata in caietul de sarcini ca o clauza nescrisa conform art.
30 alin.(6) din HG 395/2016

B) Pentru persoanele juridice straine:

- Prezentarea de documente <care dovedesc o forma de
inregistrare/atestare ori apartenenta din punct de vedere profesional,
conforme legii tarii de rezidenta a operatorului economic;

- Documente de atestare asupra urmatoarelor, in conformitate cu
prevederile legale din tara in care ofertantul este rezident: denumirea
completa, durata de functionare, sediul social, asociati/actionari,
persoane imputernicite/administratori, domenii de activitate, activitati
autorizate;

- Prezentarea Certificatului de Rezidentad Fiscala (evitarea dublei
impuneri) sau o declaratie valabile pentru anul calendaristic in curs;
-Licenta de transport marfuri nepericuloase - art.24 alin 1 si 2 din OG nr.
27/2011 privind transporturile rutiere, cu modificarile, eliberata de catre
Autoritatea Rutiera Romana si Ordinul Ministrului Transporturilor nr.
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980/2011 pentru aprobarea Normelor metodologice privind aplicarea
prevederilor referitoare la organizarea si efectuarea transporturilor
rutiere si a activitatilor conexe acestora stabilite prin Ordonanta
Guvernului nr. 27/2011 privind transporturile rutiere, cu modificarile si
completarile ulterioare care la ,Anexa nr. 5 pct. V. Categorii si tipuri de
transport” prezinta deseurile ca fiind un tip de marfa;

- Autorizatie de mediu pentru activitatea de colectare si transport
deseuri conform art. 1 alin. (3) din HG nr 1061/2008, privind transportul
deseurilor periculoase si nepericuloase pe teritoriul Romdaniei, cu
modificarile si completarile ulterioare, emisa de catre Agentia Nationala
pentru Protectia Mediului;

- Dovada ca au contract incheiat cu o firma autorizata legal pentru
depozitarea deseurilor la rampa ecologica, detin in proprietate o rampa
ecologica de deseuri autorizatd in acest sens (ofertantii proprietari de
rampa ecologica vor prezenta Autorizatia de Mediu pentru functionarea
acesteia). Solicitatad in caietul de sarcini ca o clauza nescrisa conform art.
30 alin. (6) din HG 395/2016

c) Capacitatea tehnica si/sau profesionala

1. Experienta similara, in conformitate cu art. 179 din Legea nr.
98/2016, ofertantul va face dovada ducerii la bun sférsit, in cadrul
perioadei de 3 ani calculati conform art. 13, a unor servicii similare ce au
presupus colectarea, transportul si depozitarea de deseuri nepericuloase
- deseuri municipale amestecate si deseuri din constructii si demolari, cu
indicarea valorilor, datelor si a beneficiarilor publici sau privati. Prin
servicii duse la bun sfarsit se inteleg serviciile receptionate partial, cu
conditia ca specificul contractului/activitatilor ce reprezinta experienta
similara sa permita elaborarea unui livrabil care sa poata fi utilizat de
beneficiar ca rezultat independent; servicii receptionate la sféarsitul
prestarii; sfarsitul prestarii nu presupune expirarea perioadei de
garantie. In cazul tertilor sustinatori se va respecta art. 113 alin. (12)/
Legea nr. 98/2016.

2. Informatii privind partea din contract pe care operatorul economic
are, eventual, intentia sa o subcontracteze. In cazul in care oferta
include subcontractanti, se vor prezenta informatii cu privire la
denumirea serviciilor care urmeaza a le presta
subcontractantul/subcontractantii.

Modalitatea prin care se demonstreaza indeplinirea cerintelor de la
punctele a, b si c: completarea DUAE. La solicitarea autoritatii
contractante, ofertantul situat pe primul loc in clasamentul intermediar
realizat dupa evaluarea tuturor ofertelor depuse, conform criteriului de
atribuire, prezinta documentele suport indicate in fisa de date, in
vederea probarii celor asumate prin DUAE. Documentele suport vor fi
prezentate in original/ copie lizibila cu mentiunea ,,conform cu originalul”
si vor fi insotite, daca este cazul, de traducerea autorizata in limba
romana”.



In acest sens, autoritatea contractantd aratd cd in SEAP trebuiau
postate: Garantia de participare; DUAE completat conform cerintelor;
Propunerea tehnica; Propunerea financiara. De asemenea, la solicitarea
autoritatii contractante, ofertantul situat pe primul loc in clasamentul
intermediar realizat dupa evaluarea tuturor ofertelor depuse, conform
criteriului de atribuire, prezinta documentele suport indicate in fisa de
date, in vederea probarii celor asumate prin DUAE. Documentele suport
vor fi prezentate in original/ copie lizibila cu mentiunea , conform cu
originalul” si vor fi insotite, daca este cazul, de traducerea autorizata in
limba romana.

Autoritatea contractanta precizeaza ca SC ....SRL s-a situat pe locul
2, prin urmare nu a fost necesar sa se solicite clarificari cu privire la
dovada ca ,are contract incheiat cu o firma autorizata legal pentru
depozitarea deseurilor la rampa ecologica, detin in proprietate o rampa
ecologica de deseuri autorizatd in acest sens”. Ofertantul SC ....SRL a
prezentat contractul valabil si valid cu groapa de gunoi conform
solicitarilor caietului de sarcini indeplinindu-si astfel obligatiile;
autoritatea contractanta a considerat ca propunerea tehnica a
ofertantului indeplineste cerintele solicitate.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca in perioada notificarii
prealabile depuse de catre SC ......... SA, a solicitat ofertantului SC
....SRL, informatii privind contractul incheiat cu groapa de gunoi ....,
atasand in acest sens, raspunsul acestuia. De asemenea, subliniaza ca
prin caietul de sarcini nu s-a solicitat prezentarea Autorizatiei de Mediu
pentru gropile de gunoi ci, doar dovada faptului ca deseul va fi preluat
de catre o groapa de gunoi.

Prin urmare considera ca nu au fost incalcate prevederile art. 137
alin. (3) lit. @) din HG nr. 395/2016, mentionand totodata ca nu este de
acord cu masurile solicitate de catre contestator.

In vederea solutiondrii contestatiei formulatd de SC ......... SA, avand in
vedere prevederile art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, prin adresa
nr. 44025/......... TP /18.10.......... (pentru entitatea contractanta) si
adresa nr. 44026/......... i /18.10.......... (pentru contestator),

Consiliul pune in discutia partilor, exceptia privind lipsa de interes a
contestatiei.

Prin adresa nr. 29295/20.10.......... , Inregistrata la CNSC sub nr.

44544/......... , contestatorul precizeaza ca desi oferta sa a fost clasata
pe locul 5, prin contestatia depusa a contestat cele 4 oferte clasate
anterior, motiv pentru care considera ca nu este lipsita de obiect
contestatia sa, intrucat critica atat oferta castigatoare, cat si restul
ofertelor.
Prin adresa nr. 13020/20.10.......... , inregistrata la CNSC sub nr.
44614/......... , entitatea contractanta, invoca dispozitiile art. 26 alin. (2)
lit. a), lit. ¢) din Legea nr. 101/2016, art. 32, art. 33 din Codul de
procedura civila, considerand contestatia ca fiind lipsita de interes.



Prin adresa nr. 12894/18.10.......... , Inregistrata la CNSC sub nr.
44643/......... , mentioneaza ca si-a schimbat adresa de corespondenta,
aceasta fiind: ......... = f

Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
Consiliul constata urmatoarele:

SC ......... SA, in calitate de entitate contractanta, a organizat
procedura simplificata online, intr-o singura etapa, in vederea atribuirii
contractului de achizitie publica, avand drept obiect: ,,......... ”, cod CPV:
90500000-2, prin publicarea in SEAP a anuntului de participare
simplificat nr. ......... [oveiiiins , conform caruia, valoarea estimata a
achizitiei este cuprinsa intre 318.655-467.955 lei. Potrivit cap. 1V.2.1)
din anuntul de participare, criteriul de atribuire este: pretul cel mai
scazut.

Potrivit prevederilor art. 2 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 ,orice
persoana care se considera vatamata intr-un drept al sau ori intr-un
interes legitim printr-un act al unei autoritati contractante sau prin
nesolutionarea in termenul legal a unei cereri poate solicita anularea
actului, obligarea autoritatii contractante la emiterea unui act sau la
adoptarea de masuri de remediere, recunoasterea dreptului pretins sau
a interesului legitim, pe cale administrativ-jurisdictionala sau judiciara,
potrivit prevederilor prezentei legi”.

Fata de aceste aspecte, din articolul antementionat rezulta ,ipso
facto” ca persoana care formuleaza o contestatie, deci care se considera
vatamata, trebuie sa indeplineasca cumulativ doua conditii si anume: are
sau a avut un interes legitim in legatura cu procedura de atribuire si a
suferit, sufera sau risca sa sufere vreun prejudiciu urmare a actului
autoritatii contractante.

Astfel, interesul este folosul practic, imediat pe care-l are o parte
pentru a justifica punerea in miscare a procedurii de solutionare a
contestatiei.

Cu alte cuvinte, procedura judiciara nu trebuie sa fie pusa in
miscare daca nu aduce partii un avantaj legal si urmareste doar
sicanarea partii adverse.

Pentru a justifica contestatia depusa Ila Consiliu, interesul
contestatorului trebuie, la randul sau, sa indeplineasca cumulativ
anumite conditii. Astfel, el trebuie sa fie legitim, sa fie personal si direct
adica folosul practic urmarit prin declansarea procedurii de solutionare a
contestatiei sa apartina celui care recurge la formularea acesteia si sa fie
nascut si actual deci sa existe in momentul in care este formulata
contestatia, deoarece rolul Consiliului este de a solutiona litigii deja
nascute.

Rezulta fara putinta de tagada faptul ca, prin declansarea unei
proceduri de solutionare a contestatiei, nu este ingaduit unei persoane
sa apere interesul altei persoane si deci nici interesul colectiv, deoarece
cerinta ca interesul sa fie personal celui care actioneaza reprezinta
aspectul subiectiv al conditiilor de exercitiu al actiunii de a contesta.
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Printr-un demers in justitie trebuie sa se urmareasca asigurarea
propriilor interese, nu ale altuia sau salvgardarea legii in general.

De asemenea, Consiliul retine faptul ca, in literatura de specialitate,
se precizeaza ca interesul este actual, in sensul ca, daca cel interesat nu
ar recurge la actiune in momentul respectiv, s-ar expune prin aceasta la
un prejudiciu. Astfel rezulta ca un interes eventual, ca si un interes care
a trecut, a fost depasit, nu poate fi luat in considerare.

Din analiza contestatiei formulate de SC ......... SA Consiliul retine
ca acesta critica doar tarifele ofertate de ceilalti ofertanti pentru serviciul
,Colectare, transport si depozitare deseuri din constructii si demolari -
cod 17.09”, pe care le considera prea mici pentru a putea acoperii atat
costul depozitarii in rampa cat si celelalte costuri cu ar fi: combustibil,
lubrifianti, piese de schimb, materiale, amortizare utilaj si containere,
salarii sofer, echipament protectie sofer, cota de cheltuieli indirecte si
profit si nu formuleaza nicio critica cu privire la pretul total ofertat astfel
cum incearca sa isi justifice interesul prin adresa nr. 29293/20.10..........
inregistrata la CNSC sub nr. 44544/ 20.10...........

Conform principiului disponibilitatii, limitele contestatiei sunt
determinate de contestatoare care a stabilit obiectul acesteia, adica ceea
ce pretinde, cu incadrarea in dispozitiile art. 2 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, Completul de solutionare fiind tinut de contestatia primita si
neputandu-si depasi limitele deoarece obligatia sa este de a se pronunta
numai cu privire la ceea ce s-a cerut, acest fapt constituind garantia
aplicarii principiului disponibilitatii.

De asemenea, Consiliul retine ca tarifele pentru serviciul ,,colectare,
transport si depozitare deseuri din constructii si demolari (cod 17.09)
propuse de ofertanti au fost urmatoarele:

1. SC....SRL: 39,00 lei fara TVA/mc.

2. SC..... SA: 44,00 lei fara TVA/mc.

3.SC......... SA: 44,90 lei fara TVA/mc.
4, SC ....SRL: 49,50 lei fara TVA/mc.
5.SC ..., SA: 38,25 lei fara TVA/mc.

Or, intrucat contestatorul a ofertat pentru acest serviciu un tarif de
44,90 lei fara TVA/mc, deci mai mic decat cel al ofertantului declarat
castigator (SC ....SRL) care a ofertat un tarif de 49,50 lei fara TVA, o
eventuala reevaluare a ofertelor ar avea ca rezultat inclusiv respingerea
ofertei contestatorului ca urmare a aplicarii corespunzatoare a principiilor
tratamentului egal si nediscriminarii.

Aplicand rationamentul in sustinerea tarifelor considerate
neobisnuit de scazute, Consiliul retine ca inclusiv tariful pentru serviciul
,Colectare, transport si depozitare deseuri din constructii si demolari -

cod 17.09” ofertat de SC ......... SA ,nu acopera nici macar costul
depozitarii in rampa”.
Fata de acest aspect, Consiliul constata ca SC ......... SA nu ar

putea obtine niciun folos material si direct din retinerea ca inacceptabila
a tuturor ofertelor depuse de contracandidati sai deoarece eventuala
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inlaturare a acestora ca urmare a admiterii criticilor referitoare la tarifele
ofertate de contracandidatii sai pentru serviciul ,Colectare, transport si
depozitare deseuri din constructii si demolari - cod 17.09” ar avea ca
rezultat eliminarea propriei sale oferte din acelasi motiv.

Avand in vedere prevederile art. 2 alin. (1) si art. 3 alin. (1) lit. f)
din Legea nr. 101/2016 este exclusa conditia existentei unui interes
actual si direct si totodata a cauzarii unui prejudiciu ca urmare a unui act
al autoritatii contractante, din moment ce contractul nu ar putea fi
atribuit contestatorului.

Pentru a dispune astfel, s-a luat in considerare si imprejurarea ca,
chiar daca contestatorul s-ar prevala de existenta unui interes public,
dedus din necesitatea respectarii dispozitiilor imperative in materia
achizitiilor publice, respectiv a principiilor care o guverneaza, in cauza
devin incidente prevederile art. 8 alin. (11) din Legea nr. 554/2004,
invocarea apararii unui interes legitim public fiind permisa numai in
subsidiar, in masura in care vatamarea acestuia decurge logic din
incalcarea dreptului subiectiv sau a interesului legitim privat.

Eventuala anulare a raportului procedurii actual nu ar da
contestatorului posibilitatea de a participa din nou la etapa de reevaluare
a ofertelor ca urmare a reluarii acesteia, motivele referitoare la ofertele
contracandidatilor sai (aplicabile in egalda masura si ofertei
contestatorului), nefiind de natura sa fii asigure accesul la incheierea
contractului.

Mai mult, Consiliul retine si faptul ca SC ......... SA nu a respectat
nici prevederile art. 249 c.p.c ,cel care face o sustinere in cursul
procesului trebuie sa o dovedeasca, in afara de cazurile anume
prevazute de lege”.

Astfel, fiecare parte litiganta are obligatia de a-si dovedi pretentiile,
sustinerile, prin producerea unor mijloace de proba legale, verosimile,
pertinente si concludente, potrivit principiului de drept ,probatio
incumbit ei qui digit, non ei qui negat”.

Avand in vedere prevederile art. 68 din Legea nr. 101/2016,
Consiliul va retine in solutionare faptul ca literatura juridica dar si
practica judiciara, a statuat ca, in cadrul procesului civil, sarcina probei
este impartita intre reclamant si parat, in speta intre contestator si
autoritatea contractanta, la care se adauga si rolul activ al Consiliului
care, potrivit art. 254 alin. (5) c.p.c, poate ordona administrarea
probelor considerate necesare chiar daca partile se impotrivesc.

Cu toate acestea, existenta rolului activ al Consiliului nu poate
conduce la concluzia ca intreaga sarcina a probei ar cadea asupra
Consiliului, ceea ce nu se intampla nici macar in cadrul dosarelor supuse
principiului oficialitatii, sau ca nerespectarea dispozitiilor legale cu privire
la propunerea si administrarea probelor nu ar avea pentru parti
consecinte procedurale.

Pe cale de consecintda, in masura in care partea ce formuleaza
anumite critici, sustineri nu este solitara in efortul de a proba, aceasta
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ramane singura sanctionata in caz de esec, deoarece daca nu
administreaza probele care sa convinga Consiliul, cu toata eventuala
colaborare a adversarului si in pofida rolului activ al Consiliului, va pierde
dosarul, iar adversarul va triumfa.

In speta, aplicand principiile cu caracter teoretic enuntate mai sus,
Consiliul apreciaza ca, 1In solutionarea contestatiei, societatea
contestatoare ar fi trebuit ca, in prealabil, sa motiveze si sa dovedeasca
care este interesul nascut si actual, prejudiciul/vatamarea produsa si
motivele care ar determina respingerea ofertelor aflate pe locurile
inferioare, ca inacceptabile.

Ori, SC ......... SA s-a limitat ca in contestatia formulata sa sustina
ca tariful in rampa ecologica pentru depozitarea deseurilor din constructii
este de cel putin 30 lei/tona, in conditiile in care, pe langa costul
depozitarii in rampa, un tarif trebuie sa contina costul cu: combustibil,
lubrifianti, piese de schimb, materiale, amortizare utilaj si containere,
salarii sofer, echipament protectie sofer, precum si cota de cheltuieli
indirecte si profit, fara a depune inscrisuri sau orice alte mijloace de
proba pentru dovedirea celor sustinute.

Fata de aceste motive, in temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr.
101/2016, Consiliul va respinge ca fiind lipsita de interes contestatia
formulata de SC ......... SA in contradictoriu cu SC ......... SA iar pe cale
de consecinta va dispune continuarea proceduri de atribuire in cauza.

Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Respinge contestatia formulata de SC ......... SA in contradictoriu cu
SC..oune. SA, ca fiind lipsita de interes.

Pe cale de consecinta va dispune continuarea proceduri de atribuire
in cauza.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

Complet de solutionare a contestatiilor
in domeniul achizitiilor publice:

Consilier de solutionare PRESEDINTE Consilier de solutionare
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