In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. 248 / C7 / 12
Data: 30.01.2024

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. 162/03.01.2024, formulata de catre (...)SRL, cu
sediul social (...), inregistrata la Oficiul Registrului Comertului Bucuresti
sub nr. ..., avand CUI ..., reprezentata legal prin administrator ..., si
procesual prin (...), unde solicita comunicarea actelor de procedurs,
impotriva raportului procedurii nr. 44703/22.12.2023 si a adresei de
comunicare a rezultatului procedurii nr. 44704/22.12.2023, emise de
catre (...), cu sediul in (...), in calitate de autoritate contractanta, in
cadrul procedurii de licitatie deschisa, organizata in vederea incheierii
unui acord-cadru, avand ca obiect ,(...)"”, cod CPV 90524100-7 Servicii
de colectare a deseurilor spitalicesti (Rev.2), se solicita:

- admiterea contestatiei, astfel cum a fost formulat;

- anularea raportului procedurii de atribuire nr. 44703, publicat in
SEAP la data de 22.12.2023, ca fiind nelegal si netemeinic;

- anularea adresei de comunicare a rezultatului nr. 44704/
22.12.2023, precum si anularea tuturor actelor subsecvente;

- constatarea caracterului neconform/inacceptabil al ofertei depusa
de ofertantul clasat pe locul 1, respectiv (...);

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei depusa de
ofertantul clasat pe locul 1, respectiv (...) si continuarea procedurii de
analiza, tinand cont de prevederile legale in materie si prevederile
documentatiei de atribuire si continuarea procedurii de atribuire;

- acordarea cheltuielilor de judecata ocazionate de prezentul
demers;

- studierea dosarului achizitiei.

La 13.01.2024, (...) SRL, cu sediul in (...), CUI ..., numar de
inregistrare in registrul comertului ..., reprezentata prin Valentina
Harpau - administrator si conventional prin ..., a Tnaintat cerere de
interventie accesorie, inregistrata la Consiliu cu nr. 2325/15.01.2024,
prin care solicita:

- admiterea, in principiu, a cererii de interventie voluntara
accesorie in interesul autoritatii contractante (...);
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- respingerea contestatiei formulate de catre ofertantul (...)SRL
impotriva Raportului procedurii nr. 44703/ 22.12.2023, precum si a
actelor subsecvente acestuia, intre care se afla adresele de comunicare a
rezultatului procedurii;

- mentinerea raportului procedurii nr. 44703/22.12.2023 si a
adreselor de comunicare a rezultatului procedurii mai sus mentionate ca
fiind temeinice si legale;

- accesul la dosarul nr. 12/C7/2024 constituit la Consiliu;

- obligarea contestatoarei la plata cheltuielilor efectuate;

Contestatia si cererea de interventie vor fi solutionate impreuna,
avand in vedere dispozitiile art. 66 alin. (1), art. 67 alin. (1) si art. 123
alin. (1) C. proc. civ., si pentru motive care tin de economie procedurala.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care (...)SRL critica decizia autoritatii contractante, (...),
potrivit careia oferta (...) SRL a fost declarata drept acceptabila,
conforma si castigatoare, in procedura anterior mentionata, prezentand
in motivare argumente in sustinerea neconformitatea caracterul
inacceptabil al acesteia.

Precizeaza ca oferta sa a fost clasata pe al doilea loc.

Contestatoarea solicita acces la toate documentele dosarului de
achizitie, daca nu exista un temei legal sau o proba pentru care
documentele sunt confidentiale, in temeiul art. 19 alin. (1) din Legea nr.
101/2016.

In sustinerea nelegalitdtii evaludrii ofertei (...) SRL, respectiv
neconformitatea si caracterul inacceptabil al acesteia prezinta motivele
expuse in continuare.

Astfel, precizeaza ca ofertantul declarat castigator, (...) SRL, nu a
indeplinit/respectat urmatoarele cerinte, pe care le si reda:

- cerinta de la pag. 4 din caietul de sarcini;

- cerinta de la pag. 7 din caietul de sarcini;

- cerinta, din fisa de date, de la cap. III.1.1. a) situatia personala
a candidatului sau ofertantului;

- cerinta din fisa de date de la cap.lll.1.1.b) capacitatea de
exercitare a activitatii profesionale;

- cerinta din fisa de date de la cap.Ill.1.3.a) capacitatea tehnica
si/sau profesionala;

- cerinta din fisa de date de la cap.lll.1.3.b) standarde de
asigurare a calitatii si de protectie a mediului;
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- cerinta din fisa de date de la cap.IV.4.1. Modul de prezentare al
propunerii tehnice;

- cerinta solicitata la pag. 1 din caietul de sarcini, cap. tipuri de
servicii;

- cerinta solicitata la pag. 4 din caietul de sarcini cap. cerinte
tehnice.

Pe cale de consecinta, considera ca oferta operatorului (...) SRL
trebuia declarata neconforma conform art. 136 din HG 395 din 2016
actualizata, coroborat cu prevederile art.215 din Legea 98 din 2016 si
inacceptabila conform art.137 alineatul (2) litera b) din HG 395 din 2016
si, nicidecum admisibila si castigatoare.

Totodata, sustine ca si comunicarea rezultatului procedurii este
intocmita gresit, autoritatea contractanta comunicandu-i faptul ca ,oferta
nu a fost declarata castigatoare deoarece nu a avut pretul cel mai mic".

Insa, in aceasta procedura criteriul de atribuire a fost ,,cel mai bun
raport calitate-pret", ofertele fiind supuse unui anumit punctaj in functie
de care s-a stabilit oferta castigatoare. Ori acest rezultat mentionat in
adresa de comunicare nu este in concordanta cu cele mentionate in
raportul procedurii referitor la modalitatea de atribuire a contractului.

Prin adresa finregistrata la CNSC cu nr. 1090/08.01.2024,
contestatoarea depune un memoriu ca urmare a solicitarii Consiliului nr.
553/12/C7/04.01.2024, prin care i se solicita 1n considerarea
prevederilor art. 10 alin. (1) lit. f) si g) din Legea nr. 101/2016,
motivarea in drept si in fapt a contestatiei.

Astfel, cu privire la prima critica, respectiv, nerespectarea cerintei
solicitata la pag.4 din caietul de sarcini, cap. cerinte tehnice, precizeaza

ca autoritatea contractanta a solicitat urmatoarele:
»Se va prezenta dovada detinerii urmatoarelor echipamente:
-Instalatii de incinerat, autorizate de Autoritatea Teritorialda de Mediu,
-Instalatii de decontaminare termica, autorizate de Autoritatea Teritoriala de Mediu”.

Ofertantul (...) SRL nu a depus niciun act prin care sa faca dovada
faptului ca detine sau poseda, in sensul legii, niciuna dintre cele 2
instalatii de eliminare, asa cum au fost solicitate de autoritatea
contractanta prin Caietul de sarcini. (...) SRL a depus doar autorizatiile
de mediu, atat pentru instalatia de incinerare, cat si pentru cea de
decontaminare termica. Considera ca de vreme ce ofertantul a acceptat
conditiile documentatiei de atribuire, acestea deveneau obligatorii si
trebuiau respectate intocmai.

Cu privire la critica 2, nerespectarea cerintei solicitata la pag. 7 din

caietul de sarcini, respectiv:
~Preluarea deseurilor medicale se va face prin asigurarea a cel putin 2 autovehicule

autorizate ADR, de transport si in dotare”, ofertantul (...) SRL nu a depus niciun
act prin care sa faca dovada faptului ca detine sau poseda, in sensul
legii, niciunul dintre cele 2 autovehicule cu care a declarat ca va efectua
transportul deseurilor medicale de la autoritatea contractanta. Considera
ca aceasta dovada trebuia facuta cu certificatul de inmatriculare sau
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cartea de identitate a autovehiculului sau un alt act juridic care sa
dovedeasca faptul ca ofertantul are in dotare autoturismele si poate
dispune de ele in sensul declarat.

Cu privire la critica 3, nerespectarea cerintei din fisa de date de la
cap. III. 1.1.a) Situatia personala a candidatului sau ofertantului,

respectiv , Documentele justificative care probeazd indeplinirea celor asumate prin
completarea DUAE sunt: - certificate de cazier judiciar al membrilor organului de administrare,
de conducere sau de supraveghere al respectivului operator economic sau al celor ce au putere
de reprezentare, de decizie sau de control in cadrul acestuia, asa cum rezulta din certificatul
constatator emis de ONRC/actul constitutiv”.

In raspunsul la solicitarea de clarificari privind indeplinirea celor
declarate la nivelul DUAE, ofertantul nu a depus pentru indeplinirea
acestei cerinte de calificare, cazierele judiciare pentru (...) Ltd cu sediul
in Malta, actionarul unic al ofertantului (...) SRL, si nici pentru Vitalia
Servicii pentru Mediu SA, actionar majoritar cu 99% din actiuni, al firmei
declarata subcontractant, (...).

In ceea ce priveste puterea de decizie intr-o societate comerciala,
aceasta nu se refera doar la administratori si directori, ci si la
actionari/asociati care pot decide, adunarea generala a actionarilor/
asociatilor fiind organul de conducere. De vreme ce autoritatea
contractanta a solicitat expres aceste caziere, ale organelor de
conducere sau a celor care au putere de reprezentare, de decizie sau de
control in cadrul acestuia, iar din certificatul constatator al ofertantului
declarat castigator rezulta faptul ca actionarul unic este o persoana
juridica, considera ca si pentru aceasta trebuia prezentata o dovada
corespunzatoare. Nu este suficienta doar verificarea persoanelor
mandatate de adunarea generalda in conducerea societatii, ci si a
actionarilor semnificativi. in acest sens s-a exprimat si Curtea de Apel
Bucuresti prin Decizia Civila nr.288 din 20.09.2023.

Cu privire la critica 4, nerespectarea cerintei din fisa de date de la
cap. III. 1.1.b) Capacitatea de exercitare a activitatii profesionale,

respectiv: ,Cerinta 2. Autorizatia de mediu in termen de valabilitate pentru transportator
si eliminatorul final din care sa rezulte in mod explicit activitatea de colectare, transport si
eliminare a deseurilor spitalicesti periculoase, eliberata in conformitate cu Ordinul Ministerului

Mediului nr. 1798/2007, coroborat cu OUG 195/2005.(...)" sustine ca ofertantul nu a
declarat un subcontractant/asociat/tert sustinator niciun operator
economic pentru activitatea de eliminare a codului de deseuri 18 01 10*
si nici nu a depus in nume propriu autorizatia de mediu din care sa
rezulte ca poate elimina acest cod de deseuri.

Referitor la critica 5, respectiv neindeplinirea cerintei din fisa de

date de la cap. IIl. 1.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala: ,Lista
principalelor (...), incheiate cu o institutie publicda sau privata, executate (continand valori,
perioade de prestare, beneficiari pentru fiecare contract mentionat), in valoare cumulata de cel

putin 1.620.000 lei f&rd TVA la nivelul a cel mult 3 contracte”, mentioneaza ca potrivit
art. 185 alin. (1) din Legea 98/2016, ofertantii fac dovada indeplinirii
acestei cerinte de calificare prin indeplinirea acesteia de catre toti
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membrii grupului, adica si de catre ofertantul (...) SRL, dar si de catre
subcontractantul (...), pentru care nu s-a declarat la nivelul DUAE niciun
contract privind experienta similara si nici nu s-a depus vreun document
justificativ la solicitarea autoritatii contractante.

Precizeaza ca, si modalitatea de indeplinire stabilita de autoritatea
contractanta pentru aceasta cerinta de calificare este tot in acest sens:
»,Modalitatea, de indeplinire:

Se va prezenta DUAE ca prima dovada a indeplinirii cerintelor,
urmand ca documentele justificative care probeaza indeplinirea celor
asumate prin completarea DUAE sa fie prezentate, la solicitarea
autoritatii contractante, doar de catre ofertantul clasat pe locul 1 in
clasamentul intermediar intocmit la finalizarea evaluarii ofertelor, si,
daca este cazul, pentru subcontractorii si/sau tertii sustinatori ai
acestuia.

Cu privire la neindeplinirea cerintei din fisa de date de la cap. III.
1.3.b) Standarde de asigurare a calitatii si de protectie a mediului,

respectiv: ,Certificate emise de organisme independente cu privire la sistemele sau
standardele de management de mediu

Dovada implementarii SR EN ISO 14001 : 2015 sau echivalent privind implementarea
unui sistem de management de mediu prin prezentarea unor certificate valabile emise de

organisme de certificare acreditate sau alte probe/dovezi”, arata ca conform art. 185
alin. (1) din Legea 98/2016 ofertantii fac dovada indeplinirii acestei
cerinte de calificare prin indeplinirea acesteia de catre toti membrii
grupului, adica si de subcontractantul declarat, pentru care nu s-a
declarat la nivelul DUAE niciun astfel de document, dar nici nu s-a depus
vreun document justificativ la solicitarea autoritarii contractante, prin
raspunsul din data de 18.12.2023.

Cu privire la neindeplinirea cerintei din fisa de date de la
cap.IV.4.1. Modul de prezentare al propunerii tehnice, respectiv

,Operatorii economici vor indica in cadrul propunerii tehnice faptul ca la elaborarea acesteia au
tinut cont de obligatiile relevante din domeniile mediului, social si al relatiilor de munca (se vor
completa declaratiile din fisierul FORMULARE)

Se vor completa formularele aferente: Formular — Declaratie Privind Respectarea
Reglementarilor Nationale De Mediu si Formular — Declaratie Privind Respectarea

Reglementarilor Din Domeniul Social si Al Relatiilor De Munc3”, sustine ca ofertantul
(...) SRL nu a depus dovada pentru indeplinirea acestei cerinte respectiv
formularele mentionate pentru subcontractantul declarat (...).

Cu privire la neindeplinirea cerintei solicitata la pag. 1 din caietul
de sarcini, Cap. tipuri de servicii, respectiv:

»,Ofertantul va face dovada posibilitatii de a presta urmatoarele servicii:

- Preluarea deseurilor
- Transportul deseurilor

- Eliminarea deseurilor”, invocand prevederile art. 1 din OMS
2829/2022, sustine ca ofertantul (...) SRL nu a facut dovada ca poate
transporta, in conditii legale si deseurile identificate cu codul 15 01 10%*,
mai ales avand in vedere ca acest cod de deseu este periculos, legislatia
in domeniu fiind foarte stricta. Drept urmare, ofertantul (...) SRL nu a
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facut dovada ca poate presta in mod legal transportul tuturor codurilor
de deseuri prevazute de autoritatea contractanta in caietul de sarcini, in
speta codul 15 01 10%*.

Totodata invocand art. 45 din OMS 1226/2012 pe care il reda si
descrierea codurilor de deseuri din caietul de sarcini de la pag. 1-2,
pentru care autoritatea contractanta a solicitat, ,dovada procesarii”,
arata ca in autorizatia de Mediu cu nr. 40/13.01.2017 revizuita in
11.01.2023 prezentata de ofertantul (...) SRL pentru instalatia de
incinerare deseurile cu codul 18 01 10* nu sunt prevazute in lista cu
deseuri acceptate la incinerare;

In autorizatia de mediu pentru instalatia de decontaminare
termica prezentata de ofertantul declarat castigator, deseurile cu cod 18
01 10* nu sunt prevazute in lista cu deseuri acceptate a fi procesate prin
decontaminare termica.

Pe cale de consecinta, rezulta ca pentru activitatea de eliminare a
deseurilor cu cod 18 01 10%*, activitate ce face parte din obiectul
contractului, asa cum rezulta din Fisa de date la cap. II. 1 Obiectul
achizitiei trebuia declarat un subcontractant/asociat/tert sustinator,
pentru care trebuia completat si depus inclusiv formularul DUAE si toate
documentele de calificare prevazute de Legea nr. 98/2016, inclusiv
Autorizatia de Mediu.

Acest fapt demonstreaza ca ofertantul (...) SRL nu indeplineste
aceasta cerinta tehnica, neputand face dovada posibilitatii de a presta
activitatea de eliminare finala a codului de deseu 18 01 10*.

Cu privire la critica 9, respectiv neindeplinirea cerintei solicitata la

pag. 4 din caietul de sarcini, cap. cerinte tehnice: , Autorizatia de mediu, emisa
de catre Autoritatea Teritoriala de Mediu in termen de valabilitate pentru instalatia de
incinerare, transportator si eliminatoriii final din care sa rezulte in mod explicit activitatea de
colectare, transport si eliminare a deseurilor medicale periculoase, eliberata in conformitate cu

ORD. 1798/2007, OUG 195/2005”, contestatoarea invoca art. 45 din OMS
1226/2012 si descrierea codurilor de deseuri din caietul de sarcini de la
pag. 1-2, pentru care autoritatea contractanta a solicitat, citam ,dovada
procesarii” sustinand ca in Autorizatia de Mediu cu nr. 40 din 13.01.2017
revizuita Tn 11.01.2023 prezentata de ofertantul (...) SRL pentru
instalatia de incinerare deseurile cu codul 18 01 10* nu sunt prevazute
in lista cu deseuri acceptate la incinerare, iar in Autorizatia de Mediu
pentru instalatia de decontaminare termica prezentata de acesta
deseurile cu codul 18 01 10*nu sunt prevazute in lista cu deseuri
acceptate a fi procesate prin decontaminare termica.

Prin urmare, considera ca pentru activitatea de eliminare a
deseurilor cu cod 18 01 10* trebuia declarat un subcontractant/ asociat/
tert sustinator, pentru care trebuia completat si depus inclusiv formularul
DUAE si toate documentele de calificare prevazute de legea 98 din 2016,
inclusiv Autorizatia de Mediu.
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Ofertantul (...) SRL nu a declarat un subcontractant/ asociat/tert
sustinator niciun operator economic pentru activitatea de eliminare a
codului de deseu 18 01 10* si nici nu a depus in nume propriu
Autorizatia de Mediu, din care sa rezulte ca poate elimina acest cod de
deseu.

Totodata, evoca faptul ca potrivit raportului procedurii, ofertantul
clasat pe locul 1, (...) SRL a omis sa depuna, impreuna cu documentele
de calificare, formularul de informatii generale, formularul de
imputernicire generala de reprezentare, formularul declaratia GDPR,
formularul declaratie de acceptare a conditiilor contractuale, precum si
acordul de subcontractare.

In punctul siu de vedere nr. 29/08.01.2023, inregistrat la CNSC
cu nr. 1298/09.01.2024, autoritatea contractanta solicita respingerea
contestatiei ca nefondata.

Astfel, arata ca a in prezenta procedura a intocmit:

- Proces verbal al sedintei de inventariere documente
38123/01.11.2023 pag. 127 Participanti la procedura:

1. SC (...) SRL - transmisa in SEAP in data de 31.10.2023

2. SC (...)SRL- transmisa in SEAP in data de 31.10.2023.

- Proces verbal nr. 38389/03.11.2023, privind evaluarea DUAE si a
garantiei de participare, pag. 105;

- Proces verbal nr. 43305/13.12.2023 cu anexe, privind evaluarea
conformitatii propunerilor tehnice cu prevederile caietului de sarcini,
pag.82;

- Proces verbal nr. 43325/13.12.2023cu anexe, privind evaluarea
conformitatii propunerilor financiare, inclusiv verificarea conformitatii
acestora cu propunerile tehnice pag.66;

- Proces verbal nr. 44311/20.12.2023, privind evaluarea
documentelor suport/ dovezilor depuse pentru demonstrarea indeplinirii
informatiilor prezentate in DUAE pag. 57;

- Raportul procedurii nr. 44703/22.12.2023 pag.47;

- Adresele de comunicare privind rezultatul procedurii au fost
intocmite dupa cum urmeaza:

1. SC (...) SRL nr. 44705/22.12.2023,

2. SC (...)SRL 44704/22.12.2023.

Referitor la critica privind neindeplinirea cerintei de la pag. 4 din
caietul de sarcini, cap. cerinte tehnice, mentioneaza ca a constatat
indeplinirea cerintei si a inregistrat in anexa 1 la procesul verbal
43305/13.12.2023 urmatoarele documente:

»Instalatiile de incinerat din punctul de lucru din Drumul Poiana
Trestiei nr 17-27, Sector 1, Bucuresti sunt autorizate prin Autorizatia
Integrata de Mediu nr 40 din 13.01.2017 revizuita la data de 11.01.2023
, emisa de (...)i - fiind depuse actele pentru revizuire inregistrate la
(...)cu nr 21185 din 23.11.2023. Instalatia de decontaminare in punctul
de lucru (...) conform autorizatiei nr 322 din 25.11.2011 revizuita la data
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de 01.11.2022 - fiind depuse actele pentru revizuire inregistrate la(...)
cu nr 18375 din 23.11.2023.

Cu privire la cerinta solicitata la pag. 7 din caietul de sarcini,
precizeaza ca a constatat indeplinirea cerintei si a inregistrat in anexa 1
la procesul verbal 43305/13.12.2023 urmatoarele copie conforma nr.
2465419/ 22.05.2023 pentru autovehiculul cu nr. de inmatriculare IF-
47-STC si copie conforma nr 2465418/22.05.2023 pentru autovehiculul
cu numarul de inmatriculare IF-43-STC eliberate de Autoritatea Rutiera
Romana.

Referitor la cerinta din fisa de date de la cap.Ill.1.1.a) Situatia
personala a candidatului sau ofertantului, s-a constatat indeplinirea ei,
fiind inregistrat in procesul verbal 44311/20.12.2023, cazierul judiciar al
societatii (...) SRL cu nr. 38061710/19.10.2023 si cazierul judiciar
38061696/19.10.2023 al d-nei (...) avand functia de Administrator in
cadrul societatii indeplinind cerinta din fisa de date a achizitiei.

Referitor la cerinta din fisa de date de la cap.lll.1.1.b).
Capacitatea de exercitare a activitatii profesionale, s-a constatat
indeplinirea ei fiind inregistrate in anexa 1 Ila procesul verbal
43305/13.12.2023 urmatoarele documente:

- Autorizatia de mediu pentru eliminator final - autorizatia
integrate de mediu nr. 2 din data de 23.08.2013 revizuita la data de
25.01.2022,

- Instalatiile de incinerat din punctul de lucru din Drumul Poiana
Trestiei nr 17-27,Sector 1, Bucuresti sunt autorizate prin Autorizatia
Integrata de Mediu nr 40 din 13.01.2017 revizuita la data de
11.01.2023, emisa de (...)i - fiind depuse actele pentru revizuire
inregistrate la (...)cu nr 21185 din 23.11.2023.

- Instalatia de decontaminare in punctul de lucru Municipiul
Oradea, strada Petre Carp nr 8/A (Parc Industrial Eurobusineess 1)
Judetul Bihor conform autorizatiei nr 322/25.11.2011 revizuita la data de
01.11.2022 - fiind depuse actele pentru revizuire inregistrate la(...) cu nr
18375 din 23.11.2023, care prevede desfasurarea urmatoarelor activitati
si cuprinde urmatoarele coduri CAEN:

- Rev.2-3811Colectarea deseurilor nepericuloase

- Rev.2-38I2Colectarea deseurilor periculoase

- Rev. 2-3821- Tratare si eliminare deseuri nepericuloase

- Rev.2-3822- Tratarea si eliminarea deseurilor periculoase

- Rev.2-4941-Transporturi rutiere de marfuri

Referitor la cerinta din fisa de date de la cap.Ill.1.3a) Capacitatea
tehnica si/sau profesionald, s-a constatat indeplinirea cerintei fiind
consemnate in procesul verbal nr. 44311/20.12.2023 urmatoarele
contracte:

- contract subsecvent nr. 13162/16.02.2021 cu SUU ELIAS
Bucuresti in valoare de 525.037,52 lei fara TVA, cu document
constatator 15032/19.05.2021;
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- contract subsecvent nr. 15099/29.04.2022 cu SUU ELIAS
Bucuresti in valoare de 1.370.880,00 lei fara TVA cu document
constatator nr. 10313/03.01.2023;

- contract subsecvent nr. 4038/19.10.2021 cu SCU Bucuresti in
valoare de 223.300,00 lei fara TVA cu document constatator
43510/31.10.2022.

Cu privire la cerinta din fisa de date de la cap III.1.3.b) Standarde
de asigurare a calitatii proiectiei mediului s-a constatat indeplinirea
acesteia fiind finregistrat in procesul verbal nr. 44311/20.12.2023
Certificat ISO 14001:2015 cu nr. 380/07.09.2005 actualizat in
23.10.2023 si valabil pana la 08.10.2026 emis IAF/IQNET.

Referitor la cerinta din fisa de date de la cap. IV.1. Modul de
prezentare al propunerii tehnice, s-a constatat indeplinirea acesteia,
ofertantul depunand declaratii semnate si datate 30.10.2023, respectiv:
declaratie privind respectarea reglementarilor din domeniul social si al
relatiilor de munca si declaratie privind respectarea reglementarilor din
Domeniul Mediului si Protectiei Mediului

Referitor la cerinta solicitata la pag. 1 din caietul de sarcini, Cap.
tipuri de servicii, autoritatea contractanta precizeaza ca a constatat
indeplinirea cerintei fiind inregistrate in anexa 1 la procesul verbal
43305/13.12.2023 urmatoarele documente:

- Autorizatia de Mediu nr. 322/25.11.2011 revizuita la data de
01.11.2022;

- Autorizatia de Mediu nr 40/13.01.2017 revizuita la data de
11.01.2023;

- Autorizatia de Mediu nr 2/23.08.2013 revizuita la data de
25.01.2022 conform codurilor CAEN pentru desfasurarea activitatilor.

Cu privire la neindeplinirea cerintei solicitata la pag. 4 din caietul
de sarcini, cap. cerinte tehnice, autoritatea contractanta precizeaza ca
acesta a fost indeplinita, ofertantul prezentdnd, asa cum a fost
consemnat in anexa 1 la procesul verbal nr. 43305/13.12.2023:

- Instalatiile de incinerat din punctul de lucru din Drumul Poiana
Trestiei nr 17-27, sector 1, Bucuresti sunt autorizate prin Autorizatia
Integrata de Mediu nr. 40/3.01.2017 revizuita la data de 11.01.2023,
emisa de (...)i, fiind depuse actele pentru revizuire inregistrate la (...)cu
nr. 21185/ 23.11.2023;

- Instalatia de decontaminare in punctul de lucru Municipiul
Oradea, strada Petre Carp nr. 8/A (Parc Industrial Eurobusineess judetul
Bihor conform autorizatiei nr. 322/25.11.2011 revizuita la data de
01.11.2022, fiind depuse actele pentru revizuire inregistrate la(...) cu nr.
18375/23.11.2023, care prevede desfasurarea urmatoarelor activitati si
cuprinde urmatoarele coduri CAEN:

- Rev.2-3811- Colectarea deseurilor nepericuloase

- Rev.2-3812- Colectarea deseurilor periculoase

- Rev.2-382I- Tratare si eliminare deseuri nepericuloase
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- Rev.2-3822- Tratarea si eliminarea deseurilor periculoase

- Rev.2-4941- Transporturi rutiere de marfuri

- Autorizatia de Mediu pentru eliminator final

- Autorizatia integrate de mediu nr. 2/23.08.2013 revizuita la data
de 25.01.2022.

Referitor la adresa de comunicare a rezultatului procedurii, sustine
ca pe tot parcursul procedurii de evaluare autoritatea contractanta a
avut in vedere criteriul de evaluare ,,cel mai bun raport calitate pret” asa
cum se vede din toate documentele inclusiv din raportul procedurii
atasat contestatiei. Singura omisiune a fost cea din comunicarea
rezultatului procedurii care nu schimba cu nimic clasamentul si nici
datele procesului de evaluare.

La 13.01.2024, (...) SRL, ofertant declarat castigator in procedura,
depune cerere de interventie accesorie, inregistrata la CNSC cu nr.
2325/15.01.2024, prin care solicita cele redate in partea introductiva.

Intervenienta sustine ca, contrar celor criticate de catre
contestatoare, in opinia sa, actele administrative intocmite de catre
autoritatea contractanta in cadrul procedurii sunt temeinice si legale.

In acest sens, reda punctual pentru fiecare critica adusa ofertei
sale, motivele de respingere pe fond a contestatiei formulata de (...)SRL.

Prin adresa inregistrata la Consiliu cu nr. 5335/29.01.2024,
contestatoarea transmite concluzii scrise prin care reia punctual criticile
privind oferta declarata castigatoare prezentand argumente in sustinerea
precizarilor aduse.

Prin adresa inregistrata la Consiliu cu nr. 5510/29.01.2024, (...)
SRL depune concluzii scrise raportat la contestatie si la cererea de
interventie formulata.

Subliniaza faptul (...)SRL in calitate de lider al asocierii cu Pro Air
Clean SRL, initial nu a motivat contestatia depusa la data de 03.01.2024,
ci doar a copiat cerinte din fisa de date a achizitiei si din caietul de
sarcini pe care a sustinut ca nu ar fi fost respectate.

Astfel, sustine ca nemotivarea contestatiei reprezinta un motiv de
nulitate a contestatiei depuse pe data de 03.01.2024, in baza art. 10
alin. 1 lit. f) si g) din Legea nr. 101/2016, insa cu toate acestea, Consiliul
a acordat termen contestatoarei sa isi motiveze cele 9 (nouad) critici din
contestatie, sens in care s-a depus pe data de 11.01.2024 documentul
numit ,Memoriu”, in ciuda faptului ca legea nr.101/2016 nu prevede
existenta vreunui inscris care sa fie astfel denumit in cadrul contestatiei
la CNSC.

Fata de contestatia completata prin memoriul din data de
11.01.2024, intervenienta precizeaza ca fisi mentine argumentele
prezentate in cuprinsul cererii de interventie voluntara si solicita sa
respingerea contestatiei.

Totodata expune argumente in  combaterea criticilor
contestatoarei.
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Prin adresa inregistrata la Consiliu cu nr. 5554/29.01.2024,
(...)SRL depune concluzii scrise, prin care prezinta argumente
suplimentare fata de criticile de la pct. 1 si 4 din contestatie.

Prin adresa nr. 292/08.01.2024, inregistrata de Consiliu cu nr.
1526/10.01.2024, autoritatea contractanta a transmis dosarul achizitiei,
respectiv documentele necesare solutionarii cauzei.

Din inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarea situatie de fapt:

In vederea incheierii acordului - cadru, avand ca obiect ,Servicii de
colectare, transport si eliminare finala a deseurilor medicale”, cod CPV
90524100-7 Servicii de colectare a deseurilor spitalicesti (Rev. 2), (...),
in calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de licitatie
deschisa, prin publicarea in SEAP a anuntului de participare nr.
CN1059329/08.09.2023.

Din informatiile anuntului de participare amintit, s-a retinut ca
valoarea estimata a contractului de servicii care se atribuie este de
6.480.000 lei, fara TVA, criteriul de atribuire este ,cel mai bun raport
calitate-pret”, iar data limita de depunere a ofertelor a fost stabilita
pentru 16.10.2023, ora 15:00.

Nemultumita fiind de rezultatul procedurii, respectiv de faptul ca
oferta (...) SRL a fost declarata castigatoare, iar oferta sa s-a clasat pe
locul 2 din clasamentul ofertelor admisibile, (...)SRL a depus contestatia
in analiza, solicitand urmatoarele:

- anularea raportului procedurii de atribuire nr. 44703, publicat in
SEAP la data de 22.12.2023, ca fiind nelegal si netemeinic;

- anularea adresei de comunicare a rezultatului nr. 44704/
22.12.2023, precum si anularea tuturor actelor subsecvente;

- constatarea caracterului neconform/inacceptabil al ofertei depusa
de ofertantul clasat pe locul 1, respectiv (...) SRL;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei depusa de
ofertantul clasat pe locul 1, respectiv (...) SRL si continuarea proceduri
de analiza, tinand cont de prevederile legale in materie si prevederile
documentatiei de atribuire si continuarea procedurii de atribuire;

- acordarea cheltuielilor de judecata ocazionate de prezentul
demers;

- studierea dosarului achizitiei.

Cu respectarea prevederilor art. 61' alin. (1) lit. b) din Legea nr.
101/2016, (...)SRL a constituit cautiunea corespunzatoare, in valoare de
64.800,00 lei, conform recipisei de consemnare nr. 209830065/1,
eliberata de CEC BANK - Sucursala Targu Mures, la data de 03.01.2024.

In ceea ce priveste cererea de interventie formulata de (...) SRL,
vazand ca aceasta ofertanta are calitate si capacitate procesuala si a
dovedit un interes legitim propriu in pricina prin promovarea cererii,
oferta sa fiind declarata castigatoare, astfel cum rezulta din raportul
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procedurii nr. 44703/22.12.2023, in conformitate cu art. 64 Cod
procedura civila, Consiliul o incuviinteaza in principiu ca cerere de
interventie accesorie in interesul autoritatii contractante. Interventia
formulata in cauza este in interesul achizitoarei, respectiv acela de
respingere a contestatiei si mentinere ca legale a actelor intocmite de
achizitoare.

Fata de exceptia nulitatii contestatiei, invocata de societatea
intervenienta (...) SRL, Consiliul face aplicarea dispozitiilor art. 26 alin.
(1) din Legea nr. 101/2016, modificata, conform carora , Consiliul se
pronuntda mai intdi asupra exceptiilor de procedurd si de fond, iar cand
constata ca acestea sunt intemeiate, nu mai procedeaza la analiza pe fond a
cauzei” si se va pronunta cu prioritate asupra exceptiei invocata.

Consiliul are in vedere faptul ca in sustinere, (...) SRL invoca faptul
ca, desi (...)SRL nu si-a motivat contestatia, criticile initiale fiind doar
simple trimiteri la cerinte din fisa de date a achizitiei, acesta si-a
completat ulterior contestatia, prin depunerea unui document intitulat
~Memoriu”, care nu are corespondent in legislatia in materia achizitiilor
publice.

Analizand exceptia, Consiliul constata caracterul neintemeiat al
criticilor in conditiile in care, vizavi de completarea/motivarea
contestatiei, constata ca desi intervenientul a facut trimitere la art. 10
alin. (1) lit. f) si g) din Legea nr. 101/2016, unde sunt enumerate
elementele obligatorii ale unei contestatii, acesta a omis prevederile art.
11 din aceleasi act normativ care prevad céa , (1) In situatia in care Consiliul
apreciaza ca in contestatie nu sunt cuprinse toate informatiile prevazute la art.
10, acesta cere contestatorului ca, in termen de 3 zile de la instiintare, sa
completeze contestatia. In cazul in care contestatorul nu se conformeazd
obligatiei impuse de Consiliu, contestatia este anulata”.

Or, 1in exercitarea atributiile sale, Consiliul a solicitat
contestatorului, prin adresa nr. 553/12/C7/04.01.2024,
completarea/motivarea criticilor din contestatie, acesta dand curs celor
solicitate, prin transmiterea prin e-mail, in data de 08.01.2024, a
documentului denumit "Memoriu”, care cuprinde motivarea criticilor din
contestatie.

Faptul ca (...)SRL a denumit documentul prin care si-a motivat
criticile din contestatie drept "Memoriu” nu putea conduce la constatarea
nulitatii contestatiei, cum a solicitat societatea intervenienta, pe
considerentul ca o astfel de titulatura nu se regaseste mentionata in
legislatia incidenta in materia achizitiilor publice, ci de interes pentru
Consiliu era continutul documentului, precum si faptul ca (...)SRL a dat
curs celor solicitate de C.N.S.C.

Pentru aceste motive, se va respinge exceptia nulitatii contestatiei
invocata de societatea intervenienta.

Trecand la solutionarea pe fond a contestatiei, se constata ca
aceasta cuprinde 9 critici legate de oferta declarata castigatoare, depusa
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de (...) SRL, precum si impotriva modalitatii de intocmire a adresei de
comunicare a rezultatului procedurii nr. 44704/22.12.2023.

Cu referire la prima critica formulata de contestatoare, se constata
ca priveste neindeplinirea cerintei caietului de sarcini legata de ,,... dovada
detinerii urmatoarelor echipamente:

-Instalatii de incinerat, autorizate de Autoritatea Teritoriala de Mediu,

-Instalatii de decontaminare termica, autorizate de Autoritatea Teritoriala
de Mediu” (pag. 4).

Mai mult, prin adresa inregistrata la Consiliu cu nr.
1090/08.01.2024, de completare a contestatiei in conformitate cu
prevederile art. 10 alin. (1) lit. f) si g) din Legea nr. 101/2016,
societatea contestatoare a sustinut ca "Ofertantul (...) SRL nu a depus nici
un act prin care sa faca dovada faptului ca detine sau poseda, in sensul legii,
niciuna dintre cele 2 instalatii de eliminare, asa cum au fost solicitate de
autoritatea contractanta prin caietul de sarcini ... Acest lucru inseamna ca o
astfel de dovada trebuie facuta printr-un act, exemplu: un contract de vanzare
- cumparare, de constructie/amplasare sau de inchiriere de la proprietarul
acestor instalatii ...”

Din procesul - verbal nr. 43305/13.12.2023, Anexa 1, Consiliul
constata ca s-a retinut existenta urmatoarelor documente in referire la
cele doua instalatii in discutie: "A prezentat in oferta tehnica ca toate avizele
si autorizatiile detinute de (...) SRL fac dovada respectarii principiului
proximitatii, conform Autorizatiei nr. 322 din 25.11.2011 revizuita la data
de 01.11.2022.” si "Autorizatia Integrata de Mediu nr. 40 din
13.01.2017, revizuita la data de 11.01.2023 emisa de Agentia pentru
Protectia Mediului Bucuresti”. Au fost solicitate clarificari in referire la
prezentarea vizei anuale pentru cele doua autorizatii, si ulterior primirii
raspunsului, cerinta a fost considerata indeplinita.

Prin cererea de interventie, autoarea acesteia a adus explicatii
detaliate in referire la modalitatea de indeplinire a cerintei, inclusiv sub
aspectul detinerii instalatiilor indicate: "Dupa cum reiese din documentele
depuse la dosarul achizitiei, pentru respectarea acestei cerinte, in calitate de
titular, am depus urmatoarele documente:

a) Pentru instalatia de incinerare (proprietatea noastra dobandita
prin contractul de vanzare- cumparare din data de 10.07.2013 de la Iridex
Grup Import-Export SRL si Salubritate Bucuresti SA, situata la punctul de lucru
situat in str. Poiana Trestiei, sector 1, Bucuresti) a fost depusa Autorizatia
Integrata de Mediu nr. 40/2017, eliberata de ARPM Bucuresti, revizuita la
data de 11.01.2023, emisa pe numele subscrisei, precum si Notificarea privind
certificarea conformitatii cu normele de igiena si sanatate publica nr. 43/17631
din data de 23.09.2013 emisa de Directia de Sanatate Publica a Municipiului
Bucuresti (denumirea anterioara a subscrisei a fost Stericycle Romania SRL) -
toate aceste documente se regasesc depuse in cadrul Propunerii tehnice, in
fisierul denumit "Instalatie incinerare".

b) Documentatia instalatiei de decontaminare termica
(proprietatea noastra este construita de subscrisa, aspect care reiese din
balanta cu mijloacele fixe, fiind situata in Mun. Oradea, Jud. Bihor), pentru
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care detinem Autorizatia de Mediu nr. 322 din data de 25.11.2011,
transferata prin Decizia nr. 1665/29.11.2023 pentru (...) SRL, revizuita la data
de 01.11.2022.

c) Documentatia instalatiei de decontaminare termica prevazuta cu
sterilizator (proprietate construitéa de subscrisa in Mun. Oradea, Jud. Bihor)
care asigura decontaminarea deseurilor la temperaturi cuprinse intre 135° C -
150°C, pentru care detinem Notificare privind certificarea conformitatii cu
normele de igiena nr. 302 din 15.06.2022 emisa de Directia de Sanatate
Publica a Judetului Bihor si documentatia aferenta instalatiei de
decontaminare termica (situata in Localitatea Jilava, Jud. Ilfov), care
functioneaza conform Autorizatiei de Mediu nr. 153/12.08.2020,
revizuita la data de 14.06.2022 emisa pentru S.C. (...) S.R.L de catre
Agentia pentru Protectia Mediului ILFOV, unde detinem o instalatie de
decontaminare termica prevazuta cu sistem de maruntire/deformare,
precum si Notificarea privind certificarea conformitatii cu normele de igiena nr.
939 din 08.06.2017 emisa de Directia de Sanatate Publica a Judetului Ilfov la
care se vor elimina deseurile prin metoda tratarii prin decontaminare termica la
temperaturi scazute a deseurilor medicale periculoase.

De asemenea, am depus documentatia pentru depozitul de deseuri
(groapa de gunoi) apartinand subcontractantului (...) contine Autorizatia
Integrata de Mediu nr. 2/23.08.2013 emisa de APM Prahova, revizuita
la data de 25.01.2022 si vizata conform Deciziei nr.929/9412/12.07.2023 de
catre autoritatea de mediu competenta.

Toate aceste documente au fost depuse in cadrul propunerii tehnice, in
fisierul denumit "Transport si instalatie sterilizare".

Dupa cum se poate observa, autorizatiile de mediu cuprind informatii
despre titlul in baza care au fost emise (contract de vanzare cumparare,
autorizatie de construire, etc.).

Autorizatia de mediu, valabila la momentul prezentarii documentului,
este emisa de organismele teritoriale de mediu de pe raza pe care ofertantul
si/sau subcontractantii acestuia isi desfasoara activitatea pentru toate
etapele de gestionare a deseurilor infectioase - colectare, transport,
tratare si eliminare finala, asa cum sunt prevazute in Ordinul Ministerului
Sanatatii nr. 1226/2012 pentru aprobarea Normelor tehnice privind
gestionarea degeurilor rezultate din activitati medicale.

Intrucdt societatea noastra a depus dovada detinerii echipamentelor
solicitate de autoritatea contratanta si a respetat cerinta Caietului de sarcini,
solicitam sa respingeti criticile contestatoarei cu privire la neconformitatea
ofertei (...) SRL ca nefondate.”

Fata de cele retinute se constata ca ofertanta castigatoare (...) SRL
a depus pentru instalatiile indicate Autorizatii integrate de mediu care
confirma faptul ca este titularul acestora.

Mai mult, din documentele aflate la dosarul cauzei, se constata ca
ofertanta a depus pentru instalatia de decontaminare termica, existenta
in proprietatea sa (a sustinut ca a construit aceasta instalatie, balanta cu
mijloacele fixe, instalatia fiind situata in Municipiul Oradea, judetul
Bihor), motiv pentru care se considera ca a facut dovada detinerii acestei
instalatii.
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Fata de cele retinute, critica contestatoarei se considera nefondata.

In ceea ce priveste cea de-a doua critica a contestatoarei, se
constata ca este in referire la presupusa neindeplinire de catre ofertanta
castigatoare a cerintei caietului de sarcini in legatura cu "Preluarea
deseurilor medicale se va face prin asigurarea a cel putin 2 autovehicule
autorizate ADR de transport si in dotare.” (pag. 7)

Mai mult, prin adresa Iinregistrata la Consiliu cu nr.
1090/08.01.2024, de completare a contestatiei in conformitate cu
prevederile art. 10 alin. (1) lit. f) si g) din Legea nr. 101/2016,
societatea contestatoare a sustinut ca "Ofertantul (...) SRL nu a depus nici
un act prin care sa faca dovada faptului ca detine sau poseda, in sensul legii,
niciunul dintre cele 2 autovehicule cu care a declarat ca va efectua transportul
deseurilor medicale de la autoritatea contractanta. Consideram ca aceasta
dovada trebuia facuta cu certificatul de inmatriculare sau cartea de identitate a
autovehiculului sau un alt act juridic care sa dovedeasca faptul ca ofertantul
are in dotare autoturismele si poate dispune de ele in sensul declarat. Nu am
vazut ca acest ofertant sa fi facut aceasta dovada”.

Din procesul - verbal nr. 43305/13.12.2023, Anexa 1, Consiliul
constata ca s-a retinut existenta urmatoarelor informatii in referire la
cerinta in discutie: "IF 43 STC si IF 47 STC”, considerandu-se cerinta
indeplinita.

Prin cererea de interventie, autoarea acesteia a sustinut in referire
la cerinta in discutie urmatoarele: "In cadrul Propunerii tehnice subscrisa a
prevazut ca si autoturisme care vor efectua transportul deseurilor medicale,
vehiculele cu nr. de inmatriculare IF 43 STC si IF 47 STC, aflate in flota
proprie, iar Certificatele ADR ale acestora sunt: nr. 2465418/22.05.2023
aferent autovehiculului numar de finmatriculare IF 43 STC si nr.
2465419/22.05.2023, aferent autovehiculului cu numarul de inmatriculare
IF 47 STC (depuse in copie conforma cu originalul).

Documentele mai sus mentionate se regasesc depuse in cadrul
Propunerii tehnice in folderul "Personal si auto".

Intrucat societatea noastrd a depus dovada c3 poate asigura preluarea
deseurilor medicale cu cel putin 2 autovehicule autorizate ADR solicitate de
autoritatea contractanta si a respetat cerinta Caietului de sarcini, solicitam sa
respingeti criticile contestatoarei cu privire la neconformitatea ofertei (...) SRL
ca nefondate.”

Din verificarea documentelor aflate la dosarul cauzei, prin raportare
la cele consemnate si de autoritatea contractanta in procesul - verbal nr.
43305/13.12.2023, Anexa 1, mai sus retinute, se constata ca in mod
corect s-a constatat de catre achizitoare ca cerinta in discutie este
indeplinita, in conditiile in care ofertanta castigatoare a prezentat pentru
cele doua autovehicule dovada detinerii acestora, pe baza de carte de
identitate, motiv pentru care, critica contestatoarei din acest punct de
vedere se considera nefondata.

Cu referire la cea de-a treia critica a contestatoarei, se constata ca
priveste presupusa neindeplinire de catre ofertanta castigatoare a
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cerintei din fisa de date, cap. III.1.1,a) "Situatia personala a candidatului
sau ofertantului”, prin care s-a solicitat operatorilor economici
“Documentele justificative care probeaza indeplinirea celor asumate prin
completarea DUAE

sunt:

- certificate de cazier judiciar al membrilor organului de administrare, de
conducere sau de supraveghere al respectivului operator economic sau al celor
ce au putere de reprezentare, de decizie sau de control in cadrul acestuia, asa
cum rezulta din certificatul constatator emis de ONRC/actul constitutiv.”

Prin adresa inregistrata la Consiliu cu nr. 1090/08.01.2024, de
completare a contestatiei in conformitate cu prevederile art. 10 alin. (1)
lit. f) si g) din Legea nr. 101/2016, societatea contestatoare a sustinut
ca, "In raspunsul la solicitarea de clarificari privind indeplinirea celor declarate
la nivelul DUAE, ofertantul (...) nu a depus, pentru indeplinirea acestei cerinte
de calificare, cazierele judiciare pentru firma (...) Ltd cu sediul in Malta,
actionarul unic al ofertantului (...) SRL, si nici pentru firma Vitalia Servicii
pentru Mediu SA, actionarul majoritar cu 99% din actiuni, al firmei declarata ca
si subcontractant, (...).

In ceea ce priveste puterea de decizie intr-o societate comerciala,
aceasta nu se refera doar la administratori si directori, ci si la actionari/asociati
care pot decide, adunarea generala a actionarilor/asociatilor fiind organul de
conducere. Devreme ce autoritatea contractanta a solicitat expres aceste
caziere, ale organelor de conducere sau a celor care au putere de
reprezentare, de decizie sau de control in cadrul acestuia, iar din certificatul
constatator al ofertantului declarat castigator rezulta faptul ca actionarul unic
este o persoana juridica, consideram ca si pentru aceasta trebuia prezentata o
dovada corespunzatoare. Nu este suficienta doar verificarea persoanelor
mandatate de adunarea generald in conducerea societatii, ci si a actionarilor
semnificativi. In acest sens s-a exprimat si Curtea de Apel Bucuresti prin
Decizia Civila nr.288 din 20.09.2023.”

Din cuprinsul procesului - verbal nr. 44311/20.12.2023 privind
evaluarea documentelor de calificare, precum si indeplinirea cerintelor de
calificare conform Documentului unic de achizitii european, cu referire la
indeplinirea acestei cerinte de catre ofertanta castigatoare au fost
consemnate urmatoarele: "Cazierul judiciar nr. 38061710/19.10.2023,
pentru (...) SRL si nr. 38061696/19.10.2023 pentru administratorul (...), iar
pentru subcontratantul (...), Cazierul judiciar nr. 36911067/12.07.2023 si
nr. 36817990/04.07.2023 pentru administratorul Leu Dragos - Marian.”
Documentele erau fara inscrisuri si valabile la momentul prezentarii,
astfel ca achizitoarea a considerat cerinta indeplinita.

Prin cererea de interventie, autoarea acesteia a adus urmatoarele
explicatii: "Pentru indeplinirea cerintei, subscrisa (...) SRL cu subcontractant
(...) a depus in cadrul ofertei urmatoarele documente:

Cazierul judiciar nr. 38061710/19.10.2023 pentru societatea
ofertanta (...) SRL si nr. 38061696/19.10.2023 pentru administratorul (...),
conform Certificatul constatator emis de Oficiul Registrului Comertului
Bucuresti cu nr. 1282538/20.11.2023. Cazierul judiciar nr.
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36911067/12.07.2023 pentru subcontratantul (...) Si nr.
36817990/04.07.2023 pentru administratorul Leu Dragos - Marian, conform
Certificatul constatator emis de Oficiul Registrului Comertului Prahova cu nr
1391931/14.12.2023.

Din continutul certificatelor constatatoare mentionate emise de ONRC,
rezulta ca in cadrul fiecarei societati exista doar o persoana fizica imputernicita
in calitate de administrator, cu puteri depline. Intelegem din formularea
ambigua si sublinirea criticii [iii] din cuprinsul contestatiei, fara niciun fel de
motivare, ca se insinueaza ca nu am fi depus cazierele judiciare pentru
asociati, contrar clarificarilor aduse de ANAP prin Speta nr. 370/2017 -
Excluderea din procedura-Agentia Nationala pentru Achizitii Publice a stabilit
ca: (...) in conformitate cu art. 197 : "Societatea cu raspundere limitata este
administrata de unul sau mai multi administratori, care pot fi asociati sau
neasociati, numiti prin actul constitutiv sau de adunarea generala.

Fatd de cele mai sus, in conformitate cu prevederile legislatiei nationale
referitoare la societatile comerciale, comisia de evaluare va solicita cazierul
judiciar persoanelor care, potrivit Certificatului constatator emis de Oficiul
National Registrul Comertului, figureaza la nivelul formularului drept persoane
fizice si/sau juridice imputernicite, avand in vedere ca acest document reflecta
informatiile din actul constitutiv de infiintare a operatorului economic in cauza.

Astfel, rezulta ca in cazul asociatilor/actionarilor, comisia de
evaluare va solicita cazierul judiciar al acestora numai in situatia in
care figureaza printre persoanele fizice si/sau juridice imputernicite.

In cazul operatorilor economici nerezidenti, comisia de evaluare va
proceda in mod similar cu cele de mai sus, pe baza datelor inscrise in
documentele suport depuse de acestia (extras act constitutiv, etc.)."

Cerinta este formulata utilizand conjunctia sau legand astfel doua cerinte
care se exclud reciproc, deci nu implica din partea ofertantilor depunerea
documentelor enuntate in mod cumulativ: cazierul judiciar al operatorului
economic si al membrilor organului de administrare, de conducere sau de
supraveghere al respectivului operator economic, sau a celor ce au putere de
reprezentare, de decizie sau de control in cadrul acestuia, asa cum rezulta din
certificatul constatator emis de ONRC/actul constitutiv.

Raportat la propriile cerinte ale autoritatii contractante din fisa de date,
continutul documentatiei de atribuire, asa cum aceasta este intocmita de
entitatea contractanta, este obligatoriu atat pentru operatorii economici
participanti la procedura, care au obligatia de a-si elabora ofertele in
conformitate cu prevederile acesteia, cat si pentru entitatea contractanta,
aceasta fiind tinuta ca, in desfasurarea procedurii de achizitie publica sa-si
respecte dispozitiile legale aplicabile in acest domeniu, céat si prevederile
propriei documentatii de atribuire.

Orice alta interpretare, care nu este in conformitate cu cerintele Fisei de
date este abuziva, motiv pentru care, cazierele judiciare depuse de subscrisa
pentru persoanle imputernicite sunt suficiente, deoarece indeplinesc cerintele
documentatiei de atribuire, motiv pentru care solicitam sa respingeti criticile
contestatoarei cu privire la aspectul inacceptabil al ofertei (...) SRL ca
nefondate.”
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Din verificarea documentelor aflate la dosarul cauzei, se constata
ca evaluarea achizitoarei este corecta, ofertanta prezentand certificatele
de cazier judiciar cu respectarea cerintei de calificare impuse, fiind
depuse aceste documente atat pentru (...) SRL, cat si pentru
subcontractantul acestuia (...), precum si pentru administratorii acestor
doua societati, conform informatiilor din certificatelor constatatoare
emise de Oficiul National al Registrului Comertului pentru aceste doua
societati.

Trebuie retinut ca nu exista obligatia depunerii certificatelor de
cazier juridic pentru alte persoane, precum “pentru firma (...) Ltd cu
sediul in Malta, actionarul unic al ofertantului (...) SRL, si nici pentru
firma Vitalia Servicii pentru Mediu SA, actionarul majoritar cu 99% din
actiuni, al firmei declarata ca si subcontractant, (...)”, cum a sustinut
contestatoarea, cata vreme cerinta de calificare a fost explicita. S-a
solicitat "certificate de cazier judiciar al membrilor organului de
administrare, de conducere sau de supraveghere al respectivului operator
economic sau al celor ce au putere de reprezentare, de decizie sau de
control in cadrul acestuia, asa cum rezulta din certificatul constatator
emis de ONRC/actul constitutiv”.

Astfel ca, fiind acceptate si certificatele de cazier judiciar pentru
persoanele cu putere de decizie, dupa cum rezulta din certificatul
constatator emis de O.N.R.C., se constata ca, in mod corect au fost
depuse aceste documente pentru administratorii celor doua societati,
respectiv ofertant si subcontractant, evaluarea comisiei de evaluare fiind
corecta.

Prin urmare, critica contestatoarei si din acest punct de vedere se
considera neintemeiata.

In ceea ce priveste cea de-a patra critica a contestatoarei, se
constata ca priveste presupusa neindeplinire de catre ofertanta
castigatoare a cerintei din fisa de date, cap. III.1.1.b) "Capacitatea de
exercitare a activitatii profesionale”, prin care s-a solicitat operatorilor
economici “Cerinta 2. Autorizatia de mediu in termen de valabilitate pentru
transportator si eliminatorul final din care sa rezulte in mod explicit activitatea
de colectare, transport si eliminare a deseurilor spitalicesti periculoase,
eliberata in conformitate cu Ordinul Ministerului Mediului nr. 1798/2007,
coroborat cu OUG 195/2005.".

Mai mult, prin adresa inregistrata la Consiliu cu nr.
1090/08.01.2024, de completare a contestatiei in conformitate cu
prevederile art. 10 alin. (1) lit. f) si g) din Legea nr. 101/2016,
societatea contestatoare a sustinut urmatoarele: ” Conform art. 45 din
OMS 1226/2012: ,(1) Metodele folosite pentru eliminarea deseurilor medicale
rezultate din activitati medicale sunt:

a) decontaminarea termica la temperaturi scazute, urmata de
madaruntire, deformare;

b) incinerarea, numai pentru tipurile de deseuri medicale
pentru care este interzisa tratarea prin decontaminare termica Ila
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temperaturi scazute urmata de maruntire (de exemplu. deseurile
medicale: anatomopatologice, chimice, farmaceutice, citotoxice si
citostatice etc.), cu

respectarea prevederilor legale impuse de Hotardrea Guvernului nr. 128/2002,
cu modificarile si completarile ulterioare, si ale Ordinului ministrului mediului si
gospodaririi apelor nr. 756/2004 pentru aprobarea Normativului tehnic privind
incinerarea deseurilor;

c) depozitareain depozitul de deseuri, numai dupd tratarea prin
decontaminare termica la temperaturi scazute si cu respectarea prevederilor
Hotarérii Guvernului nr. 349/2005 privind depozitarea deseurilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, si a.le Ordinului ministrului mediului si
gospodaririi apelor nr. 95/2005 privind stabilirea criteriilor de acceptare si
procedurilor preliminare de acceptare a deseurilor la depozitare si lista
nationald de deseuri acceptate in fiecare clasd de depozit de deseuri, cu
modificarile ulterioare, in baza unor buletine de analiza care se vor efectua pe
Incarcatura ce va fi transportata catre depozit;

d) in cazul in care buletinul de analizd prevazut la lit. c) pune in
evidenta depasiri ale incarcarii biologice conform standardelor/prevederilor in
vigoare, deseurile respective trebuie incinerate.”

Avand in vedere aspectele sesizate mai sus si luand in considerare:

a) descrierea codurilor de deseuri din Caietul de sarcini de la pag. 1-2,
pentru care autoritatea contractanta a solicitat, citam , dovada procesarii':

-deseuri intepatoare - taietoare cod 18 01 01 (18 01 03%*)

-deseuri anatomo-patologice cod 18 01 02(18 01 03%*)

-deseuri infectioase cod 18 01 03*

-deseuri a caror colectare si eliminare nu fac obiectul unor masuri
speciale privind prevenirea infectiilor cod 18 01 04

-deseuri chimicale constand din sau continand substante chimice cod 18
01 06*

-chimicale, altele decat cele specificate la(18 01 06*) cod 18 01 07

-medicamente citotoxice si citostatice cod 18 01 08*

-medicamente cod 18 01 09

-deseuri de amalgam de la tratamentele stomatologice cod 18 01
10%*

-ambalaje care contin reziduuri sau sunt contaminate cu substante
periculoase cod 15 01 10*

b) In  Autorizatia de Mediu cu nr. 40 din 13.01.2017 revizuita in
11.01.2023 prezentata de ofertantul (...) SRL pentru instalatia de incinerare,
deseurile cu codul 18 01 10* nu sunt prevazute in lista cu deseuri acceptate la
incinerare;

c) in Autorizatia de Mediu pentru instalatia de decontaminare termica
prezentata de ofertantul (...) SRL deseurile cu codul 18 01 10* nu sunt
prevazute in lista cu deseuri acceptate a fi procesate prin decontaminare
termica;

Asadar, rezulta in mod indubitabil faptul ca pentru activitatea de
eliminare a deseurilor cu cod 18 01 10*, activitate ce face parte din obiectul
contractului, asa cum rezulta din Fisa de date la cap. II.1 Obiectul achizitiei

.Servicii_de colectare, transport si eliminare a deseurilor medicale" trebuia
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declarat un SUBCONTRACTANT/ASOCIAT/TERT SUSTINATOR, pentru care
trebuia completat si depus inclusiv formularul DUAE si toate documentele de
calificare prevazute de Legea 98/2016, inclusiv Autorizatia de Mediu, astfel
cum autoritatea contractanta a solicitat, ca modalitate de indeplinire la aceasta
cerinta de calificare, citam:

MODALITATI DE INDEPLINIRE : Se va prezenta DUAE ca primd dovads a
indeplinirii cerintelor, urmand ca documentele justificative care probeaza
indeplinirea celor asumate prin completarea DUAE sa fie prezentate, la
solicitarea autoritatii contractante, doar de catre ofertantul clasat pe locul 1 in
clasamentul intermediar intocmit la finalizarea evaluam ofertelor, si, daca este
cazul, pentru subcontractorii si/sau tertii sustinatori ai acestuia;

Ofertantul (...) SRL nu a declarat un Subcontractant/Asociat/Tert
sustinator niciun operator economic pentru activitatea de eliminare a
codului de deseu 18 01 10* si nici nhu a depus in nume propriu
Autorizatia de Mediu din care sa rezulte ca poate eiimina acest cod de
deseu.”

Este de retinut ca, in referire la acest aspect, societatea
intervenienta a precizat urmatoarele: "“Contestatoarea Societatea (...)se
refera la presupusa nerespectare de catre subscrisa (...) SRL a cerintei din Fisa
de date de la Cap. III.1.1.b) Capacitatea de exercitare a activitatii
profesionale:

"Cerinta 2 - Autorizatia de mediu in termen de valabilitate pentru
transport si eliminatorul final din care sa rezulte in mod explicit activitatea de
colectare, transport si eliminare a deseurilor spitalicesti periculoase, eliberata
in conformitate cu Ordinul Ministerului Mediului nr. 1798/2007, coroborat cu
OUG 195/2005."

Transportul si eliminarea finald a deseurilor rezultate in urma
decontaminarii termice si a maruntirii/deformarii se va face prin depozitarea in
depozitul de deseuri, in baza contractului nr. 61/01.12.2017 - incheiat
intre (...) SRL si Vitalia Salubritate Prahova S.R.L., precum si a actului
aditional nr. 14/16.08.2023 - documentele doveditoare in acest sens au
fost depuse in cadrul Propunerii tehnice.

VITALIA SALUBRITATE PRAHOVA S.R.L detine autorizatia de mediu emisa
de APM Prahova iar (...) SRL (fosta denumire Stericycle Roméania SRL) poate
desfasura activitatea de transport deseuri medicale periculoase si
nepericuloase la nivel national (fiind inscrisa in Registrul operatorilor de
transport publicat pe site la Autoritatea Rutiera Romana), asa cum reiese din
Autorizatia de mediu depusa impreuna cu oferta.

Conform dispozitiilor art. 48 din Ordinul ministrului sanatatii nr.
1226/2012 pentru aprobarea Normelor tehnice privind gestionarea deseurilor
rezultate din activitati medicale si a Metodologiei de culegere a datelor pentru
baza nationala de date privind deseurile rezultate din activitati medicale -
Anexa nr. 1 Norma tehnica privind gestionarea deseurilor rezultate din
activitati medicale:

"(1) Deseurile periculoase infectioase rezultate din activitatile medicale
pot fi tratate prin decon-taminare termica la temperaturi scazute in instalatii
proprii, prin unitdti anume constituite care sa dis-~puna de instalatii de
decontaminare termica la temperaturi scazute si de maruntire. in cazul in care
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nu exista posibilitatea tratarii acestora prin decontaminare termica la
temperaturi scazute si maruntire se poate accepta pentru perioade
determinate incinerarea in instalatii autorizate cu respectarea pre-vederilor
legale.

(2) Deseurile medicale periculoase acceptate a fi tratate prin
decontaminare termica sunt deseurile in—fectioase si deseurile intepatoare-
taietoare.

3) Se interzice tratarea prin decontaminare termica la temperaturi
scazute a deseurilor anatomopato- logice, a deseurilor farmaceutice si a
deseurilor citotoxice si citostatice, acestea fiind tratate doar prin incinerare, si
a deseurilor chimice care vor fi ori neutralizate, ori incinerate."

Intrucat societatea noastra a depus dovada ca detine autorizatia
de mediu in termen de valabilitate pentru transport si eliminatorul
final din care sa rezulte in mod explicit activitatea de colectare,
transport si eliminare a deseurilor spitalicesti periculoase solicitate de
autoritatea contratanta, solicitam sa respingeti criticile contestatoarei
cu privire la aspectul inacceptabil al ofertei (...) SRL ca nefondate.”

Mai mult, prin concluziile scrise depuse in data de 26.01.2024, in
referire la acest aspect, societatea intervenienta a mai precizat: ”... Din
cuprinsul Punctului de vedere transmis de autoritatea contractanta la Consiliu
si din actele aflate la dosar, reiese fara dubiu ca subcontractantul VITALIA
SALUBRITATE PRAHOVA S.R.L detine Autorizatia integrata de mediu nr.
2/23.08.2013 revizuita la data de 25.01.2022 emisa de APM Prahova iar
(...) SRL (fosta denumire Stericycle Romania SRL) poate desfasura activitatea
de transport deseuri medicale periculoase si nepericuloase la nivel national,
asa cum reiese din Autorizatia de mediu depusa impreuna cu oferta, din
Certificatul constatator emis de ONRC si de pe site-ul ARR unde se afla inscrisa
ca operator transport deseuri medicale periculoase.

Contrar criticii contestatoarei din Memoriu, se poate observa ca subscrisa
este autorizata sa elimine prin decontaminare codurile deseu din clasa
18.01, inclusiv cod deseu 18.01.10* - deseuri amalgam de Ila
tratamentele stomatologice, conform Autorizatiei de Mediu nr.
153/12.08.2020, revizuita la data de 14.06.2022 emisa de catre APM ILFOV
care la paginile 29 si 27 enumera codurile deseu 18.01.10%* si 15.01.10%,

Conform Autorizatiei de mediu nr. 40/2017 eliberata de ARPM
Bucuresti, revizuita la data de 11.01.2023 subscrisa este autorizata sa elimine
codurile deseu 18.01.10* si 15.01.10%* prin incinerare la instalatia situata in
str. Poiana Trestiei, nr. 17-27, sector 1, Bucuresti, fiind enumerate Codurile
deseu 15.01.10%* si 18.01.10%* |a paginile 28 si 29 ale autorizatiei respective.

Precizam faptul ca, deseurile rezultate in urma decontaminarii in
instalatiile de decontaminare termica la temperaturi scazute urmata de
maruntire/deformare, provenite de la instalatiile subscrisei, vor fi transportate
si depozitate, in conditii de siguranta si fara a prezenta vreun risc pentru
sanatatea populatiei sau pentru mediul inconjurator, in depozitul de deseuri
apartinand subcontractantului VITALIA SALUBRITATE PRAHOVA S.R.L.

Potrivit legislatiei in vigoare, pentru a demonstra capacitatea de
exercitare a activitatii profesionale, este suficienta prezentarea Autorizatia de
mediu, emisa de APM, vizata la zi, pentru instalatia de incinerare deseuri si
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Autorizatia de mediu, emisa de APM, vizata la zi si Referat tehnic emis de INSP
in cazul instalatiei de decontaminare termica a deseurilor rezultate din
activitatea medicala, conform art. 13 din OMS nr. 1279/2012.

Intrucat societatea noastrd a depus dovada cd detine autorizatia de
mediu in termen de valabilitate pentru transport si eliminatorul final (inclusiv
pentru codurile deseu 18.01.10%, 15.01.10%*) din care sa rezulte in mod
explicit activitatea de colectare, transport si eliminare a deseurilor spitalicesti
periculoase solicitate de autoritatea contratanta, va rugam sa respingeti
criticile contestatoarei cu privire Ia aspectul inacceptabil al ofertei (...)
SRL ca nefondate.”

Din verificarea documentelor aflate la dosarul cauzei, respectiv
autorizatiile de mediu, se constata ca ofertanta castigatoare (...) SRL a
facut dovada indeplinirii cerintei in discutie, inclusiv pentru eliminare a
codului de deseu 18 01 10*, atat prin decontaminare, in baza
Autorizatiei de mediu nr. 153/12.08.2020, revizuita la data de
14.06.2022, emisa de APM ILFOV (pag. 29 si 27 in care apar codurile de
deseu 18 01 10* si 15 01 10*), precum si prin incinerare, in baza
Autorizatiei de mediu nr. 40/2017 eliberata de ARPM Bucuresti, revizuita
la data de 11.01.2023 (pag. 28 si 29 in care apar codurile de deseu 18
01 10* si 15 01 10%*).

Fata de cele retinute, se constata ca si sub acest aspect, critica
contestatoarei este nefondata.

Cu referire la cea de-a cincea critica a contestatoarei, se constata
ca priveste presupusa neindeplinire de catre ofertanta castigatoare a
cerintei din fisa de date, cap. III.1.3.a) "Capacitatea tehnica si/sau
profesionala”, prin care s-a solicitat operatorilor “Lista principalelor servicii
de colectare transport si eliminare finala a deseurilor medicale, incheiate cu o
institutie publica sau privatda, executate (contindand valori, perioade de
prestare, beneficiari pentru fiecare contract mentionat), in valoare cumulata de
cel putin 1.620.000 lei fara TVA la nivelul a cel mult 3 contracte.”

Totodata, fata de acest aspect, prin adresa completatoare,
contestatoarea a precizat: “"Conform art. 185 alin. (1) din legea 98/2016:
~In cazul in care mai multi operatori economici participa in comun la procedura
de atribuire, indeplinirea criteriilor privind capacitatea tehnica si profesionala,
precum si cea privind situatia economica si financiara, se demonstreaza prin
luarea in considerare a resurselor tuturor membrilor grupului, iar
autoritatea contractanta solicita ca acestia sa raspunda in mod solidar pentru
executarea contractului de achizitie publica acordului-cadru. "

Conform dispozitiilor acestui articol de lege, ofertantii fac dovada
indeplinirii acestei cerinte de calificare prin indeplinirea acesteia de catre TOTI
membrii grupului, adica si de catre (...) SRL, dar si de catre subcontractantul
(...), pentru care nu s-a declarat la nivelul DUAE niciun astfel de document, dar
nici nu s-a depus vreun document justificativ la solicitarea autoritarii
contractante, prin raspunsul din data de 18.12.2023."

In referire la aceasta critica, prin procesul - verbal nr.
44311/20.12.2023 privind evaluarea documentelor de calificare, precum
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si indeplinirea cerintelor de calificare conform Documentului unic de
achizitii european, s-au retinut urmatoarele:

“- Contract subsecvent nr. 13162/16.02.2021 cu SUU ELIAS Bucuresti in
valoare de 525.037,52 lei fara TVA, cu document constatator
15032/19.05.2021;

- Contract subsecvent nr. 15099/29.04.2022 cu SUU ELIAS Bucuresti in

valoare de 1.370.880,00 lei fara TVA cu document constatator

10313/03.01.2023;

- Contract subsecvent nr. 4038/19.10.2021 cu SCU Bucuresti in valoare de

223.300,00 lei fara TVA cu document constatator 43510/31.10.2022",

concluzionand in aceste conditii ca cerinta este indeplinita.

Din verificarea documentelor aflate la dosarul cauzei, se constata
ca ofertanta (...) SRL a indicat in cadrul DUAE-ului depus, in Partea IV
criterii de selectie, litera C Capacitatea tehnica si profesionala,
contractele retinute si de autoritatea contractanta in cadrul procesului -
verbal nr. 44311/20.12.2023, respectiv:

- "1. Contract subsecvent nr. 15099/29.04.2022 servicii de colectare,

transport si eliminare finala a deseurilor periculoase + document constatator

nr. 10313/03.01.2023, contractant unic, pondere 100%, valoare 1.152.000 lei,
data de finceput 01.05.2022, data sfarsit 31.12.2022, beneficiar Spitalul

Universitar de Urgenta ELIAS;

- 2. Contract subsecvent nr. 13162/16.02.2021 servicii de colectare,

transport si eliminare finala a deseurilor periculoase + document constatator

nr. 15032/19.05.2021, contractant unic, pondere 100%, valoare 441.208 lei,
data de inceput 16.02.2021, data sfarsit 15.05.2021, beneficiar Spitalul

Universitar de Urgenta ELIAS;

- 3. Contract subsecvent nr. 4038/19.10.2021 prestari servicii de

colectare, transport si eliminare finala a deseurilor spitalicesti + document

constatator nr. 43510/31.10.2022, contractant unic, pondere 100%, valoare

223.300 lei, data de inceput 19.10.2021, data sfarsit 30.11.2021, beneficiar

Spitalul Universitar de Urgentd ELIAS.”

Mai mult, se constata ca ofertanta a prezentat documente
constatatoare in sustinerea experientei similare, astfel cum rezulta din
documentele aflate la dosarul cauzei.

Pe de alta parte, contrar celor sustinute de contestatoare, nu exista
pentru subcontractant obligatia de a face dovada experientei similare,
prevederile art. 185 alin. (1) din Legea 98/2016, invocate de

contestatoare nu impun o astfel de obligatie [In cazul in care mai multi
operatori economici participa in comun Ila procedura de atribuire,
indeplinirea criteriilor privind capacitatea tehnica si profesionala, precum si
cea privind situatia economica si financiara, se demonstreaza prin luarea in
considerare a resurselor tuturor membrilor grupului, iar autoritatea
contractantad solicitd ca acestia sd raspunda in mod solidar pentru executarea

contractului de achizitie publicd/acordului-cadru].

Or, In speta analizata, participarea este a unui ofertant cu
subcontractant, raspunderea fata de autoritatea contractanta fiind
exclusiv a ofertantului.
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Pentru aceste motive, fiind constatata indeplinirea cerintei de
calificare privind experienta similara, se considera nefondata critica
contestatoarei si din acest punct de vedere.

In referire la cea de-a sasea critica a contestatoarei, se constata ca
priveste presupusa neindeplinire de catre ofertanta castigatoare a
cerintei din fisa de date, cap. III.1.3.b) “Standarde de asigurare a
calitatii si de protectia mediului”, prin care s-a solicitat operatorilor
economici "“Certificate emise de organisme independente cu privire la
sistemele sau standardele de management de mediu

Dovada implementarii SR EN ISO 14001:2015 sau echivalent privind

implementarea unui sistem de management de mediu prin prezentarea unor
certificate valabile emise de organisme de certificare acreditate sau alte

probe/dovezi.”

Din cuprinsul procesului - verbal nr. 44311/20.12.2023 privind
evaluarea documentelor de calificare, precum si indeplinirea cerintelor de
calificare conform Documentului unic de achizitii european, se constata
ca autoritatea contractanta a retinut pentru (...) SRL depunerea
Certificatului ISO 14001:2015 nr. 380/07.09.2005, actualizat in
23.10.2023 si valabil pana in data de 08.10.2026 emis de IAF/IQNET, iar
pentru (...) s-a retinut depunerea Certificatului ISO 14001:2015 nr.
14/RSC01528/0001/RO din 11.09.2023 actualizat in 23.10.2023 si
valabil pana la 10.09.2026 emis de RS CERT. In aceste conditii, cerinta
de calificare a fost considerata indeplinita.

Verificand documentele existente la dosarul cauzei, se constata ca,
printre documentele depuse de ofertanta la data de 18.12.2023, la
solicitarea autoritatii contractante, se regasesc si cele depuse pentru
indeplinirea de catre ofertanta, inclusiv subcontractant, a cerintei de
calificare privind implementarea sistemului SR EN ISO 14001:2015.

Cu toate acestea, trebuie avut in vedere ca, dupa cum s-a retinut si
la critica anterior analizata, nu exista obligatia ca si subcontractantul sa
faca dovada cerintei referitoare la prezentarea ISO 14001:2015, cum a
sustinut contestatoare, cata vreme raspunderea este in cazul ofertantei
castigatoare exclusiv a societatii (...) SRL.

Fiind indeplinita cerinta de catre ofertanta prin depunerea
certificatului ISO 14001:2015 solicitat, in absenta altor sustineri,
Consiliul considera neintemeiata critica formulata si din acest punct de
vedere.

Cat priveste cea de-a saptea critica a contestatoarei, se constata ca
este in referire la presupusa neindeplinire de catre ofertanta castigatoare
a cerintei din fisa de date, cap. IV.4.1 "Modul de prezentare al propunerii
tehnice”, prin care s-a solicitat operatorilor economici, printre altele,
prezentarea a doua formulare: "Operatorii economici vor indica in cadrul
propunerii tehnice faptul ca la elaborarea acesteia au tifiut cont de obligatiile
relevante din domeniul mediului, social si al relatiilor de munca (se vor
completa declaratiile din fisierul FORMULARE).
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Se vor completa formularele aferente: Formular — Declaratie Privind
Respectarea Reglementarilor Nationale De Mediu si Formular — Declaratie Privind

Respectarea Reglementarilor Din Domeniul Social Si Al Relatiilor De Munca.”

Prin punctul de vedere fata de contestatie, achizitoarea a sustinut
ca ofertanta (...) SRL a depus cele doua declaratii solicitate.

Verificand documentele existente la dosarul cauzei, se constata
existenta acestor doua declaratii solicitate.

Societatea contestatoare nu a indicat care ar fi motivul pentru care
aceste documente nu pot fi avute in vedere.

Mai mult, dupa cum s-a mai indicat, nu exista obligatia
subcontractantului de a depune si el aceste doua declaratii, cata vreme
au fost prezentata de ofertanta STERILOCO care are raspundere
exclusiva fata de autoritatea contractanta.

Prin urmare, si din acest punct de vedere critica contestatoarei este
neintemeiata.

In referire la cea de-a opta critica a contestatoarei, se constata ca
priveste presupusa neindeplinire a cerintei caietului de sarcini cap.
"Tipuri de servicii”, prin care s-a solicitat ” ,Ofertantul va face dovada
posibilitatii de a presta urmatoarele servicii: - Preluarea deseurilor; - Transportul
deseurilor; Eliminare finald” (pag. 1).

Mai mult, prin memoriul de completare a contestatiei, autoarea
acesteia a sustinut ca ”... Este indubitabil ca, prin modul in care a intocmit
propunerea tehnica si anume prin faptul ca a declarat ca va transporta
deseurile de la autoritatea contractanta cu 2 autovehicule de transport, pentru
care a depus Referatele tehnice emise de Institutul National de Sanatate
Publica, conform OMS 2829/2022, ofertantul (...) SRL nu a facut dovada ca
poate transporta, in conditii legale si deseurile identificate cu codul 15 01 10%,
mai ales avand in vedere ca avem de a face cu un cod de deseu periculos,
pentru care legislatia in domeniu este foarte stricta. Drept urmare, ofertantul
(...) SRL nu a facut dovada ca poate presta in mod legal transportul TUTUROR
codurilor de deseuri prevazute de autoritatea contractanta in caietul de sarcini,
in speta codul 15 01 10*. (...) b) In Autorizatia de Mediu cu nr. 40 din
13.01.2017 revizuita in 11.01.2023 prezentata de ofertantul (...) SRL pentru
instalatia de incinerare deseurile cu codul 18 01 10* nu sunt prevazute in lista
Cu deseuri acceptate la incinerare; c) In Autorizatia de Mediu pentru instalatia
de decontaminare termica prezentata de ofertantul (...) SRL deseurile cu codul
18 01 10* nu sunt prevazute in lista cu deseuri acceptate a fi procesate prin
decontaminare termica;

rezulta ca pentru activitatea de eliminare a deseurilor cu cod 18 01 10%,
activitate ce face parte din obiectul contractului, asa cum rezulta din Fisa

de date la cap. II.1 Obiectul achizitiei "Servicii_de colectare, transport si
eliminare a deseurilor medicale" trebuia declarat un
SUBCONTRACTANT/ASOCIAT/TERT  SUSTINATOR, pentru care trebuia
completat si depus inclusiv formularul DUAE si toate documentele de calificare
prevazute de legea 98 din 2016, inclusiv Autorizatia de Mediu.
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Acest fapt demonstreaza ca ofertantul (...) SRL nu indeplineste aceasta
cerinta tehnica, neputand face dovada posibilitatii de a presta activitatea de

eliminare finala a codului de deseu 18 01 10*.”

In acest sens sunt retinute explicatiile intervenientei din cererea
depuse, prin care a precizat cu referire la acest aspect urmatoarele:
"Pentru respingerea ca nefondate a criticii de la punctul (viii) facem trimitere la
Certificatul Constatator ONRC nr. 1282538/20.11.2023 emis pentru (...) SRL si
Certificatul Constatator ONRC nr. 139131/11.12.2023 emis pentru (...),
documente din care reiese atat obiectul principal de activitate cat si obiectul
secundar de activitate pentru ofertant si pentru subcontractantul nominalizat in
oferta.

Conform legislatiei in vigoare, pentru a demonstra capacitatea de
exercitare a activitatii profesionale, este suficienta prezentarea Autorizatiei de
mediu, emisa de APM, vizata la zi, pentru instalatia de incinerare deseuri si
Autorizatia de mediu, emisa de APM, vizata la zi si Referat tehnic emis de INSP
in cazul instalatiei de decontaminare termica a deseurilor rezultate din
activitatea medicala, conform art.13 din OMS nr. 1279/2012.

Mentionam ca transportul deseurilor se va realiza conform Autorizatiei de
Mediu nr. 153 din data de 12.08.2020 emisa de Agentia pentru Protectia
Mediului Ilfov, revizuita la data de 14.06.2022 precum si conform Licentei nr.
0189145 din 13.08.2016 emisa de Autoritatea Rutiera Romana si Notificarii
privind certificarea conformitatii cu normele de igiena nr. 1 din 03.01.2013
emisa de Directia de Sanatate Publica a Judetului Ilfov pe numele subscrisei.

Simpla indicare, in contestatie, a unor eventuale presupuneri, pe care
ofertantul desemnat castigator nu le indeplineste, nu reprezinta o motivare
valida a contestatiei, nereiesind temeinicia criticii ramase doar la nivel
declarativ.

Intrucat societatea noastrd a depus dovada cd poate presta in mod legal
serviciile de preluare, transport si eliminare deseuri, conform cerintei impuse
de autoritatea contratanta, solicitam sa respingeti criticile contestatoarei cu
privire la neconformitatea ofertei (...) SRL ca nefondate.”

Din verificarea analizei efectuate de autoritatea contractanta si a
autorizatiilor de mediu depuse de ofertanta castigatoare, se constata ca
aceasta a facut dovada posibilitatii de realizare a activitatii de eliminare a
deseurilor, inclusiv a celor cu cod 15.01.10* si 18 01 10*, aduse in
discutie de societatea contestatoare, astfel ca, in mod corect s-a
constatat admisibilitatea acestei oferte.

Existdnd documente care confirma posibilitatea de realizare a
serviciilor de eliminare finala inclusiv pentru deseurile cod 15 01 10* si
18 01 10%*, critica contestatoarei se considera nefondata si sub acest
aspect.
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Cat priveste cea de-a noua critica a contestatoarei se constata ca
priveste presupusa neindeplinire a cerintei caietului de sarcini cap.
“Cerinte tehnice”, prin care s-a solicitat ” Autorizatia de mediu, emisa de
catre Autoritatea Teritoriala de Mediu in termen de valabilitate pentru instalatia
de incinerare, transportator si eliminatorul final, din care sa rezulte in mod
explicit activitatea de colectare, transport si eliminare a deseurilor medicale
periculoase, eliberata in conformitate cu Ord. 1798/2007, OUG 195/2005”

(pag. 4).

Prin memoriul depus in completarea contestatiei, autoarea acesteia
a sustinut: “b) In Autorizatia de Mediu cu nr. 40 din 13.01.2017 revizuita in
11.01.2023 prezentata de ofertantul (...) SRL pentru instalatia de incinerare
deseurile cu codul 18 01 10* nu sunt prevazute in lista cu deseuri acceptate la
incinerare;

c) In Autorizatia de Mediu pentru instalatia de decontaminare termica
prezentata de ofertantul (...) SRL deseurile cu codul 18 01 10* nu sunt
prevazute in lista cu deseuri acceptate a fi procesate prin decontaminare
termica;

rezulta ca pentru activitatea de eliminare a deseurilor cu cod 18 01
10*, activitate ce face parte din obiectul contractului, asa cum rezulta

din Fisa de date la cap.Il. 1 Obiectul achizitiei "Servicii de colectare,
transport si eliminare a deseurilor medicale" trebuia declarat un
SUBCONTRACTANT/ASOCIAT/TERT SUSTINATOR, pentru care trebuia
completat si depus inclusiv formularul DUAE si toate documentele de calificare
prevazute de legea 98 din 2016, inclusiv Autorizatia de Mediu.

Ofertantul (...) SRL nu a declarat un Subcontractant/Asociat/Tert
sustinator niciun operator economic pentru activitatea de eliminare a
codului de deseu 18 01 10* si nici hu a depus in nume propriu
Autorizatia de Mediu, din care sa rezulte ca poate elimina acest cod de
deseu.

Astfel cum rezulta din analiza pentru critica de la pct. 4 din
contestatie, ofertanta castigatoare a facut dovada posibilitatii de
eliminare a codului de deseu 18 01 10*, atat prin decontaminare, in
baza Autorizatiei de mediu nr. 153/12.08.2020, revizuita la data de
14.06.2022, emisa de APM ILFOV (pag. 29 si 27 in care apar codurile de
deseu 18 01 10* si 15 01 10*), precum si prin incinerare, in baza
Autorizatiei de mediu nr. 40/2017 eliberata de ARPM Bucuresti, revizuita
la data de 11.01.2023 (pag. 28 si 29 in care apar codurile de deseu 18
01 10* si 15 01 10%*).

Astfel ca, se constata a fi neintemeiata si aceasta critica.

Vizavi de critica contestatoarei fata de adresa de comunicare a
rezultatului procedurii nr. 44704/22.12.2023, prin care i s-a comunicat
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doar ca oferta sa nu a fost declarata castigatoare deoarece nu a avut
pretul cel mai mic, in conditiile in care criteriul de atribuire a fost “cel
mai bun raport calitate - pret”, este de retinut ca, prin punctul de
vedere, achizitoarea a recunoscut eroarea din adresa cuprinzand
rezultatul procedurii, indicand faptul ca pe tot parcursul procedurii a avut
in vedere criteriul de atribuire stabilit.

Mai mult, se constata ca societatea contestatoare a avut cunostinta
de raportul procedurii, respectiv de informatiile cuprinse in acesta, fiind
publicat in SEAP, dupa cum rezulta chiar din cuprinsul contestatiei,
aceasta putand sa formuleze critici concrete.

Pentru aceste motive, constatand ca societatea contestatoare nu a
fost impiedicata sa formuleze critici concrete, omisiunea din adresa de
comunicare a rezultatului procedurii nu a impiedicat-o in acest demers,
Consiliul considera ca nu se impune o masura de remediere doar cu
privire la acest aspect, cu atat mai mult cu cat contestatoarea nu a
solicitat o astfel de remediere.

Cat priveste criticile suplimentare celor din contestatie, formulate
prin intermediul documentului “Memoriu”, transmis 1in data de
08.01.2024, in referire la ”"Din cuprinsul Raportului procedurii, observam
faptul ca ofertantul clasat pe locul 1, (...) SRL a omis sa depuna, impreuna cu
documentele de calificare, Formularul de Informatii Generale, Formularul de
imputernicire generala de reprezentare, Formularul Declaratia GDPR,
Formularul Declaratie de acceptare a conditiilor contractuale, precum si Acordul
de subcontractare.”, vor fi respinse ca inadmisibile, in temeiul art. 21 alin.
(3) din Legea nr. 101/2016.

In considerarea celor retinute, nefiind constatate motive care s3
conduca la respingerea ofertei castigatoare, depuse de (...) SRL, cu
aplicarea prevederilor art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul
va respinge, ca nefondatda, contestatia formulata de (...)SRL, in
contradictoriu cu autoritate contractanta (...).

Pe cale de consecinta, se va admite cererea de interventie
formulata de (...) SRL.

Constatand ca sunt nefondate criticile contestatoarei, se va
respinge ca nefondata solicitarea acesteia in referire la acordarea
cheltuielilor de judecata.

Vizavi de solicitarea intervenientei de acordare a cheltuielilor de
judecata, constatdnd ca nu au fost depuse documente care sa probeze
efectuarea acestora, se vor respinge, ca nefondate.
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Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge exceptia nulitatii contestatiei invocata de societatea
intervenienta (...) SRL.

Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de catre (...)SRL, cu
sediul social in (...), reprezentata procesual prin (...), in contradictoriu cu
autoritate contractanta (...), cu sediul in (...).

Admite cererea de interventie accesorie formulata de (...) SRL, cu
sediul in (...), reprezentata conventional prin (...).

Respinge, ca nefondata, solicitarea (...)SRL referitoare la acordarea
cheltuielilor de judecata.

Respinge, ca nefondata, solicitarea (...) SRL referitoare la
acordarea cheltuielilor de judecata.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.

Redactat in 5 exemplare originale, contine 27 pagini.
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