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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si caile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr. 651/C1/486
Data: 30.03.2021

Prin contestatia nr. 311/04.03.2021, inregistrata la CNSC sub nr.
10908/05.03.2021, formulata de SC ......... SRL cu sediul in ..., si adresa
de corespondenta in ..., Tnmatriculata la Registrul Comertului cu
o] SRR , avand cod unic de inregistrare RO ......... , reprezentata legal
prin ......... , Impotriva comunicarii privind rezultatului procedurii de
atribuire nr. 82/25.02.2021, emisa de catre ......... , cu sediul in ...,
reprezentata conventional prin Cabinet de avocat ... cu sediu procesual
ales in ......... , In calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii
proprii, In vederea atribuirii contractului avand ca obiect: ,Servicii de
paza pe anul 2021”, cod CPV 79713000-5, s-a solicitat admiterea
contestatiei astfel cum aceasta a fost formulata si:

- anularea comunicarii privind rezultatul procedurii de atribuire nr.
329/21.12.2020 si a tuturor actelor si lucrarilor emise de autoritatea
contractanta in legatura cu procedura de atribuire, in partea ce priveste
situatia ofertei SC ... SRL;

- obligarea autoritatii contractante sa dispuna masuri de remediere
in vederea restabilirii legalitatii in procedura de atribuire si sa procedeze
la reevaluarea temeinica si legala a propunerii financiare apartinand
SC ... SRL, raportat la considerentele din Decizia CNSC nr.
140/C/2930/20.01.2021 si a celor expuse prin motivele contestatiei, sub
aspectul justificarii formarii pretului ofertei, prin prisma componentelor
acestuia, constatate ca fiind neobisnuit de scazute in raport de ceea ce
urmeaza a fi prestat, si la continuarea procedurii de atribuire spre
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stabilirea rezultatului acesteia, cu respectarea principiilor consacrate de
dispozitiile art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016;

- in temeiul art. 19 din Legea nr. 101/2016, solicita incuviintarea
accesului la documentele dosarului ce se va constitui spre solutionarea
cauzei, inclusiv la documentele pe care ofertantul castigator le-a
declarat, fara sa le fi probat, ca fiind confidentiale si fara sa le fi marcat
sau indicat in mod explicit si vizibil, ca fiind confidentiale.

In luarea deciziei, CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele:

I. Pentru inceput, contestatorul, face un scurt istoric al procedurii
de atribuire, precizand ca impotriva rezultatului procedurii de atribuire
(initiata la data de 03.12.2020, prin publicarea in sistemul electronic
SEAP a anuntului de participare nr. ADV 1121987/03.12.2020),
comunicat prin adresa nr. 329/21.12.2020, a depus contestatie (in ceea
ce priveste oferta castigatoare, cea apartinand SC ... SRL, cu un tarif
unitar de 12,04 lei/ora, fara TVA), care a format obiectul dosarului nr.
2930/C1/2021, care a fost solutionata definitiv prin Decizia nr. 140/C1/
2930 din 20.01.2021. Prin solutia data, CNSC a dispus admiterea
contestatiei, a anulat raportul procedurii de atribuire si actele
subsecvente si a obligat autoritatea contractanta la reevaluarea
ofertelor, cu respectarea prevederilor documentatiei de atribuire, a
legislatiei incidente si a motivarii aferente Deciziei nr. 140/C1/2930 din
20.01.2021.



In urma reevaluérii ofertelor, autoritatea contractantd si-a mentinut
decizia nelegala de desemnare castigatoare a ofertei ..., comunicand
decizia prin adresa nr. 82/25.02.2021.

Urmare a studierii dosarului achizitiei publice, la sediul autoritatii
contractante, SC ......... SRL considera ca este indreptatita si isi justifica
interesul legitim 1in formularea prezentei contestatiei impotriva
comunicarii nr. 82/25.02.2021, ce contine decizia nelegala a autoritatii
contractante de mentinere pe locul 1 a ofertei ..., decizie prin care, in
mod voit intentionat, i-au fost lezate drepturile ce decurg din calitatea sa
de participant la procedura de atribuire si a carei oferta a fost declarata
admisibila. Astfel, comisia de evaluare a desemnat castigatoare o oferta
care nu justifica toate elementele de cost ce intra in formarea pretului si
nu este sustinutd de documente concludente si reale prin care sa
demonstreze conformitatea acesteia, fiind elaborata cu nerespectarea
legislatiei achizitiilor publice si a actelor normative incidente in materie,
avand un pret sau parti componente ale acestuia neobisnuit de scazut/e
in raport de ceea ce urmeaza a fi furnizat, la un tarif de 12,04 lei/ora,
fara TVA.

De asemenea, oferta ... nu reprezinta un angajament juridic ferm
prin care ofertantul castigator sa isi asume raspunderea fata de
autoritatea contractanta ca poate sa execute contractul de achizitie
publica in conditii conforme iar serviciile pot fi prestate la parametrii
calitativi si cantitativi solicitati prin documentatia de atribuire.

Totodata, prin ofertarea unui tarif unitar de 12,04 lei/ora/agent,
fara TVA, ofertantul ... practica un tarif de dumping si anticoncurential.

Prin maniera in care a procedat, comisa de evaluare a determinat
un avantaj evident ofertantului ..., in detrimentul contestatorului,
incdlcand principiile fundamentale ce guverneaza achizitiile publice,
prevazute de art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016.

II. Contestatorul sustine ca actul atacat este netemeinic si nelegal,
iar rezultatul procedurii a fost viciat, conform procesele-verbale de
reevaluare si raportul final al procedurii, emise dupa reevaluarea
ofertelor, intrucat:

In comunicarea nr. 82/25.02.2021, autoritatea contractanta a
mentionat ca: ,in situatia in care o parte din personalul propus in
documentatie nu mai poate fi pus la dispozitia dumneavoastra, se poate
inlocui in dispozitiv insd nu mai pot fi inlocuite in conventia incheiata cu
AJOFM .... Astfel, daca una din persoanele pentru care a fost incheiata
conventia inceteaza raporturile de munca, subventia va inceta pozitia
ocupata de catre persoana in cauza, firma neavand posibilitatea legala
de a inlocui in cadrul conventiei cu o alta persoana”.

Desi in procesul-verbal de reevaluare nr. 35/29.01.2021, pag. 6-9,
comisa de evaluare a prevazut care sunt aspectele ce trebuie lamurite si
justificate de catre ..., catre care a formulat solicitare de clarificare, in
temeiul art. 209 si art. 210 din Legea nr. 98/2016 coroborat art. 134
alin. (1) si art. 136 din HG nr. 395/2016, in procesul-verbal de

3



reevaluare nr. 51/09.02.2021, la pag. 7, autoritatea contractanta
mentioneaza:

»In urma raspunsului primit comisia constata ca s-a justificat partial
pretul ofertat de catre firma SC ... SRL si ca este cazul de alte clarificari
asupra acestui aspect, mentionat in solicitarea de clarificare care
urmeaza a se intocmi cu urmatoarele cerinte:

- prezentarea tabelului cu persoanele incadrate in munca, pentru
conventia incheiatda cu AJOFM (unde este cazul), facdnd dovada ca
beneficiaza de ajutor de stat pentru agentii pe care ii veti folosi efectiv in
cadrul contractului ce se va incheia, ajutor care, potrivit prevederilor
Legii nr. 76/2002, se acorda in mod individual de care nu pot profita
altii, deoarece ajutorul obtinut de angajator poate fi aplicat pentru
contractul de servicii de paza unde presteaza salariatul serviciile in
cauza, calculul efectuandu-se pe agent si nu asupra sumei globale.

- prezentarea anexei la conventia nr. 178/21.09.2020 ce prevede
tabelul nominal persoanele incadrate in munca, care trebuie confirmata
cu lista de persoane care vor indeplini contractul, astfel incat oferta sa
fie sustenabila si corecta.

- specificati daca serviciile de paza urmeaza a fi prestate de catre 7
agenti de paza, dintre care 6 sunt subventionati insa sa rezulte ca cei 6
angajati pentru care beneficiaza de subventie constituie salariatii care
vor presta efectiv serviciile de paza in cadrul contractului licitat:



- clarificati contradictia dintre calitatea de beneficiar al prevederilor
art. 85 din Legea nr. 76/2002 si, implicit, calitatea anterioara de somer a
personalului angajat cu declaratia aflatd la pag. 69 din oferta
dumneavoastra in care declarati faptul ca personalul desemnai sa
execute serviciile pe care vi le oferim are o experienta de minim 1 an ca
agent securitate, inclusiv pe toata durata de valabilitate a contractului cu
personal propriu.

Conform celor mai sus mentionate va solicitam sd ne faceti
prezentarea tabelului nominal cu persoanele mentionate ca beneficiare
de subventie, ca anexa”, incalcand dispozitiile art. 134 alin. (5) din HG
nr. 395/2016 raportat la dispozitiile art. 209 alin. (1) din Legea nr.
98/2016.

In aceasta situatie, contestatorul sustine ca, in conformitate cu
prevederile art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016, autoritatea
contractanta trebuia sa stabileasca ca oferta ... este inacceptabila si sa o
respinga din procedura, ca urmare a raspunsului neconcludent dat prin
adresa nr. 164/05.02.2021 (nr. 49/05.02.2021) Ila solicitarea de
clarificare.

Astfel, contestatorul considera ca, prin neretinerea inacceptabilitatii
acestei oferte, comisia de evaluare a determinat un avantaj evident ...,
fiind incidente dispozitiile art. 209 alin. (2) din Legea nr. 98/2016. In
acest sens, autoritatea contractantda a formulat alte solicitari de
clarificare in legatura cu aceleasi aspecte pe care ofertantul castigator a
avut posibilitatea sa le clarifice prin raspunsul dat anterior, raspuns care
nu fost concludent, in volum complet si prin care a justificat partial pretul
ofertat. In cadrul exercitarii puterii de apreciere de care dispune in ceea
ce priveste posibilitatea de a solicita candidatilor sa isi clarifice oferta,
autoritatea contractanta trebuie sa trateze candidatii in mod egal si loial,
astfel incat sa nu se poata considera la finalizarea procedurii de selectie
a ofertelor si in raport de rezultatul acesteia ca solicitarea de clarificare a
favorizat sau a dezavantajat nejustificat candidatul sau candidatii carora
le-a fost adresata (Hotararea SAG ELV Slovenko si altii, punctul 41).

Mai mult, arata contestatorul, cu toate ca in procesul-verbal de
reevaluare nr. 58/15.02.2021 nu se regasesc informatii certe cu privire
la continutul ofertei ... sau cu privire la raspunsul nr. 172/12.02.2021
(nr. 57/12.02.2021) dat de acest ofertant la solicitarea de clarificare nr.
54/10.02.2021, la pag. 8 din acesta, comisia de evaluare a consemnat
urmatoarele: ,In urma raspunsului primit, comisia de evaluare constata
ca nu s-a clarificat solicitarea facuta, respectiv prezentarea tabelului
nominal cu persoanele mentionate ca beneficiare de subventie, de catre
firma SC ... SRL ca anexa la conventia nr. 178 din 21.09.2020 (...)
concluziondnd in urma raspunsului dat ca se pot inlocui persoanele
subventionate din aceasta conventie cu alte cu persoane subventionate
(...)"

Mai mult, cele retinute de catre autoritatea contractanta in
procesul-verbal de reevaluare nr. 58/15.02.2021, pag. 8 sunt in
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contradictie cu cele precizate de AJOFM ..., care spune foarte clar ca:
,daca una din persoanele pentru care a fost incheiata conventia
inceteaza raporturile de munca, subventia va inceta pozitia ocupata de
catre persoana in cauza, firma neavand posibilitatea legala de a inlocui
in cadrul conventiei cu o alta persoana”.

Asadar, in cazul in care una din cele 6 persoane subventionate isi
inceteaza raporturile de munca cu SC ... SRL, ofertantul nu va mai primi
subventia de stat pe care a folosit-o in diminuarea tarifului de 12,04
lei/ora/agent, caz in care tariful este nesustenabil si nu mai poate fi
justificat in perioada contractuala de 12 luni in care se presteaza
serviciile de paza.

De asemenea, contestatorul arata ca SC ... SRL, nu numai ca nici
prin cel de-al doilea raspuns nu a raspuns concludent si nu a furnizat
toate datele/informatiile/documentele ce i-au fost solicitate prin
solicitarile de clarificare, dar autoritatea contractanta a acceptat ca
ofertantul sa isi modifice oferta initiala.

In consecinta, in virtutea principiului egalitatii de tratament si al
transparentei, autoritatea contractanta nu poate solicita lamuriri unui
ofertant a carui oferta apreciaza ca este imprecisa sau neconforma cu
specificatiile tehnice din caietul de sarcini sau care sa conduca la
modificarea conditiilor de elaborare a propunerii financiare initiale,
asumata de catre un ofertant la data depunerii ofertei intr-o procedura



de achizitiei publica (aspect retinut si prin Hotararea din 29 martie 2012,
SAG ELV Slovenko si altii, C 599/10, punctele 36 si 37).

Contestatorul mentioneaza ca, conform Deciziei CNSC nr.
140/C1/2930/20.01.2021, ramasa definitiva, care a stabilit clar ca SC ...
SRL are obligatia si trebuie sa implice cei 6 agenti subventionati (ce
trebuie sa se regaseasca in anexa la conventia AJOFM nr.
178/21.09.2020, persoane pentru care a obtinut ajutorul de stat folosit
in diminuarea tarifului de 12,04 lei/ora/agent, fara TVA) in prestarea
efectiva si reala a serviciilor furnizate pe intreaga perioada de executare
a contractului de achizitie publica ce urmeaza a fi atribuit, autoritatea
contractanta avea obligatia sa analizeze obiectiv si sa isi ia garantii reale
ca ofertantul SC ... SRL implica cele 6 persoane subventionate (din
totalul necesar de 7 agenti pentru a presta serviciile de pazad) in
contractul de achizitie publica, pe toata durata contractuala. De
asemenea, comisia de evaluare trebuia sa verifice daca cele 6 persoane
subventionate si-au dat acordul si si-au asumat disponibilitatea de a
presta serviciile furnizate la obiectivele din caietul de sarcini situate in
judetul ......... pe toata perioada de 12 luni pentru care se incheie
contractul de achizitie publica, aspect ce nu reiese de nicdieri din actele
emise de comisia de evaluare in cadrul procesului de reevaluare a
ofertelor.

Mai mult, contestatorul precizeaza ca nu reies informatii clare nici
despre cuantumul cheltuielilor de delegare, cazare, diurna si transport pe
care acest ofertant trebuie sa le faca cu cei 6 agenti subventionati, iar
daca suma totala a subventiei de 108.000,00 lei acopera toate costurile
pe care le implica aceasta categorie de cheltuieli, ori daca ofertantul
castigator a inclus toate costurile pe care le implica executarea
contractului de achizitie si care reies din caietul de sarcini, costuri ce
trebuie sa fie real incluse in pretul ofertat si justificate prin documente
veridice.

In continuarea expunerii sale, contestatorul prezinta aspectele
pentru care oferta depusa de SC ... SRL este inadmisibila, sub aspectul
propunerii financiare, in ceea ce priveste justificarea formarii pretului sau
a unor parti/componente ale acestuia, aparent(e) neobisnuit(e) de
scazut, in conditiile art. 215 alin. (4) din Legea nr. 98/2016 coroborat cu
art. 137 alin. (2) lit. d) din HG nr. 395/2016, si neconforma, in conditiile
art. 215 alin. (5) din Legea nr. 98/2016 coroborat cu art. 137 alin. (3)
lit. @), ¢) si d) din HG nr. 395/2016:

Contestatorul apreciaza ca fiind evident modul defectuos,
neobiectiv, nereal si nelegal in care s-a desfasurat procesul de evaluare
financiara a ofertei de pe locul 1, comisia de evaluare neexercitandu-si
atributiile cu respectarea art. 127 alin. (1) lit. h) si lit. j) din HG nr.
395/2016 raportat la art. 209 si art. 210 din Legea nr. 98/2016, 133
alin. (3), respectiv, art. 136 si art. 137 alin. (2) litera g) si alin. 3) lit. a),
c) si d) din HG nr. 395/2016. Comisia de evaluare avea obligatia de a
verifica in concret si obiectiv corelarea propunerii financiare cu
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specificatiile tehnice cuprinse in caietul de sarcini, precum si daca pretul
ofertat sau componente ale acestuia nu este/nu sunt neobisnuit(e) de
scazut(e) in raport de ceea ce urmeaza a fi prestat si daca elementele de
cost respecta legislatia incidenta, alta decat legislatia achizitiilor publice.

Astfel, ofertantul de pe locul 1 a depus in oferta de participare o
fundamentare de pret care nu cuprinde toate elementele de cost ce fl
compun si care nu sunt sustinute de documente justificative,
concludente si veridice, existand in mod evident premisa ca aceste
aspecte nu au fost clarificate de comisia de evaluare nici in procesul de
reevaluare in baza deciziei CNSC nr. 140/C1/2930/20.01.2021. In aceste
conditii, propunerea financiara contine elemente de pret neobisnuit de
scazute, care nu pot fi nejustificate si care pot incalca normele de drept
aplicabile in materie, altele decat legislatia achizitiilor publice, autoritatea
contractanta netindnd cont de considerentele din motivarea deciziei
Consiliului.

e Critici cu privire la cheltuielilor de delegare, transport, cazare si
diurna:

- atat ofertantul SC ... SRL, cat si personalul de paza implicat in
prestarea serviciilor achizitionate isi au sediul social, respectiv domiciliul

in judetul ... sau in alte judete, nu in raza administrativ-teritoriala a
posturilor de paza (locul de executare a contractului este in
judetul ......... ). De asemenea, ofertantul nu deruleaza si alte contracte



similare in judetul ......... si nici nu are deschis punct de lucru in locul de
executare a contractului de achizitie;

- in documentele emise de catre comisia de evaluare nu se
regasesc nicaieri informatii clare din care sa se poata stabili ca SC ... SRL
a respectat si aplicat dispozitiile art. 25, art. 42-44 din Codul muncii in
vigoare, raportat la art. 1 din Anexa la Hotararea nr. 714/2018, sub
incidenta carora cad cheltuielile de delegare, transport, cazare si diurna
pentru personalul de paza.

Potrivit Codului Muncii, angajatii isi pot desfasura activitatea si
intr-un alt loc de munca fata de cel prevazut de contractul individual de
munca.

In decurs de 12 luni, un salariat poate fi delegat pentru o perioada
de cel mult 60 de zile. Este posibila depasirea acestei perioade doar cu
acordul acestuia si doar pentru perioade de cel mult 60 zile succesive. In
concluzie, la fiecare 60 de zile de delegatie, angajatul trebuie sa isi dea
explicit acordul pentru a continua.

Refuzul persoanei delegate de a pleca in delegatie mai mult de 60
de zile in decursul a 12 luni, conduce la neconformitatea ofertei SC ...
SRL si care astfel nu mai indeplineste cerintele documentatiei de
atribuire si constituie o modificare a ofertei depusa initial in procedura de
atribuire.

Ori, toate aceste aspecte nu au fost verificate si analizate de
comisia de evaluare in procesul de reevaluare financiara;

- potrivit art. 44 alin. 2) din Codul muncii, salariatul/agentul de
paza delegat are dreptul la plata cheltuielilor de transport si cazare,
precum si la o indemnizatie de delegare, in conditiile prevazute de lege
sau de contractul colectiv de munca aplicabil.

Cuantumul acestor cheltuieli sunt prevazute la art. 1 din Anexa la
Hotararea nr. 714/2018 din 13 septembrie 2018 privind drepturile si
obligatiile personalului autoritatilor si institutiilor publice pe perioada
delegarii si detasarii in alta localitate, precum si in cazul deplasarii in
interesul serviciului, se prevede cuantumul cheltuielilor pentru diurna si
cazare.

Cheltuielile cu transportul se deconteaza in baza documentelor
justificative si poate fi efectuat pe orice ruta de deplasare (rutier,
feroviar etc).

Particularitate: daca ofertantul criticat declara ca deplasarea
agentilor se face cu autoturismul personal, e necesar sa se incheie un
contract de comodat intre acest ofertant si proprietarul autoturismului
(salariatul/agentul) on care sa se mentioneze, printre restul prevederilor:
nr. km la incheierea contractului, consumul mediu, daca are activ RCA-
ul, rovinieta, si in care sa se mentioneze ca decontarea cheltuielii cu
combustibilul se va face prin raportarea la un consum de maxim
7,5litri/100 km parcursi pe distanta cea mai scurta, potrivit art. 7 din
anexa HG nr. 714/13.09.2018;



- pe perioada delegarii, salariatul are dreptul si la diurna, adica la o
suma de bani, daca durata delegarii este de cel putin 12 ore, al carui
nivelul se stabileste prin lege.

Valoarea diurnei interne pentru personalul delegate este de 20
lei/zi, cu conditia ca deplasarea sa se efectueze la o distanta mai mare
de 50 km fata de locul permanent de munca (conform HG nr. 714/2018).

Pentru salariatii din sistemul privat, diurna neimpozabila este de
maxim 50 lei/zi, adica 2,5 x 20 lei/zi sau 2,5 x valoarea diurnei pentru
personalul autoritatilor si institutiilor publice (conform prevederilor alin.1,
lit. k), art. 76. Legea nr. 227/2015 privind Codul fiscal). Daca acest nivel
se depaseste, diferenta se incadreaza in venituri asimilate salariilor si va
fi supusa impozitarii, aparand in statul de salarii;

- pe perioada delegarii, salariatul are dreptul si la decontarea
cheltuielii cu cazarea, daca se deplaseaza la o distanta mai mare de 50
km fata de locul permanent de munca si nu se poate intoarce la finalul
zilei de lucru. Valoarea de decontare a cheltuielii cu cazarea este limitata
la o alocatie in cuantum de 230 lei/zi, conform HG nr. 714/2018.
Decontarea ei se face in baza unei facturi de cazare. De la unitatea la
care se cazeaza, salariatul are obligatia sa obtina inscrisuri pe ordinul de
deplasare, prin completarea datei si orei la sosire si la plecare, plus o
semnatura si o stampila de la aceasta.

Aceste cheltuieli de delegare sunt ocazionate de deplasarea
salariatilor/agentilor care lucreaza in ture de 12 ore/zi intr-un post
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permanent, pentru a efectua norma completa de lucru de 167,33 ore
conform HG nr. 935/2019. Pentru realizarea normei complete de lucru,
un agent delegat trebuie sa efectueze un numar de 14 ture pe luna si un
numar de 12 ore/tura lucru.

Pentru exemplificare, calculul corect, minim efectuat pentru cele 14
ture serviciu/agent delegat, pentru cheltuielile de delegare, transport,
cazare si diurna:

14 ture serviciu paza/agent/luna x 230,00 lei cheltuieli cazare/zi =
3.220,00 lei cheltuieli cazare/luna/14 ture/agent delegat

14 ture serviciu paza/agent/luna x 20 lei cheltuieli diurna/zi/agent
delegat = 280,00 lei cheltuieli diurna/14 ture/luna/agent delegat.

Doar din acest calcul, se poate stabili un total de 3.500 lei cost
delegare/luna/agent delegat, cost pe care SC ... SRL trebuia sa il includa
in pretul final.

Ori, este mai mult decéat evident ca ofertantul castigator nu a inclus
valoarea reala si legala de 3.500,00 lei pentru cheltuielile de delegare,
cazare si diurna in tariful unitar ofertat, fapt ce a condus la diminuarea
artificiala a pretului total si desemnarea ofertei castigatoare.

Din acest calcul prezentat, pentru cele 6 persoane subventionate ce
trebuie implicate in contract, rezulta ca SC ... SRL trebuia sa faca un cost
total minim de 252.000,00 lei (35.000 lei cost/agent x 6 agenti
subventionati x 12 luni perioada contractuala) pentru delegarea, cazarea
si diurna acestor persoane, suma in care nu s-a inclus si costurile pentru
transportul agentilor de la domiciliu la locul de munca si inapoi si care
trebuie sa se regaseasca real in formarea pretului.

Ori este evident ca suma subventionata de 108.000 lei subventie
utilizata este mult prea mica pentru a acoperi aceste cheltuieli de
252.000 lei ce decurg din delegare.

Pentru acordarea cheltuielilor de delegare, autoritatea contractanta
trebuia sa solicite ofertantului castigator, documente contabile
justificative prin care sa se probeze ca sumele stabilite pentru costurile
ce decurg din delegare au fost acordate si sunt puse efectiv la dispozitia
salariatilor/ agentilor de paza delegati pentru acoperirea integrala a
cestor costuri in perioada de executare a contractului de achizitie.

In situatia in care ofertantul castigator nu pune la dispozitia
personalului delegat aceste sume minime pentru delegare, atunci agentii
de securitate ar suporta singuri aceste costuri si ar face cheltuieli ce ar
depasi valoarea salariului net realizat lunar;

e Critici cu privire la ajutorul de stat:

- exista premisa reala ca ofertantul SC ... SRL nu facut dovada
reala ca suma totalda subventionata este pusa la dispozitia exclusiva a
autoritatii contractante si este folosita numai cu privire la executarea
contractului de achizitie, cu atat mai mult cu cat autoritatea contractanta
a acceptat ca ofertantul sa isi modifice oferta initiala;

- diminuarea tarifului propus de ofertantul de pe locul 1 prin
yutilizarea” unor sume pretins rezultate din conventii incheiate cu
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AJOFM ... nu poate fi acceptata in lipsa unor documente/informatii certe
care sa asigure respectarea cadrului legal al procedurii de atribuire.

Pentru a fi acceptate sumele din conventii pe baza carora au fost
angajati someri ce isi au domiciliul in ..., comisia de evaluare ar fi trebuit
sa clarifice toate aspectele legate de includerea in tarif a costurilor
necesare deplasarii angajatilor (cazare, diurna, transport), in ......... ,
adica locul in care se vor presta serviciile din prezenta procedura;

- comisia de evaluare trebuia sa solicite ofertantului desemnat
castigator un calcul detaliat, cu documente justificative, in dovedirea
existentei faptice a sumelor din conventii, in sustinerea pretului ofertat.

Sumele subventionate trebuiau contabilizate distinct si sa fie
inregistrate intr-un cont separat de alte venituri, cont din care sa reiasa
ca subventia este utilizata numai in legatura cu executarea contractului
de atribuire in perioada contractuala de 12 luni.

Se impunea si se impune sa se verifice de catre comisia de
evaluare inclusiv aspectul privind situatia in care raporturile de munca
dintre ofertantul criticat si persoanele angajate pentru care se obtine
subventie ar inceta anterior expirarii termenului pentru care se obtine
ajutorul de stat;

- SC ... SRL nu si-a asumat ferm, prin oferta depusa si raspunsurile
la solicitarile de clarificare ca va implica efectiv cele 6 persoane
subventionate in prestarea serviciilor de paza pe intreaga perioada de
desfasurare a contractului;
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- comisia de evaluare a apreciat eronat ca se pot inlocui persoanele
subventionate pentru care s-a obtinut ajutorul de stat folosit in
diminuarea tarifului, contrar deciziei organului independent cu activitate
administrativ jurisdictionala si a raspunsului nr. 2288/17.02.2021, unde
se indica clar ca aceste persoane nu pot fi inlocuite din conventia AJOFM
nr. 178/21.09.2021, caz in care autoritatea contractanta isi da acordul in
mod voit ca ofertantul castigator sa isi modifice oferta, ceea ce
contravine normelor de drept in materie si care incalca principiul liberei
concurente intre ofertanti.

In aceste conditii, ofertantul nu mai poate face dovada ca poate
utiliza sumele declarate ca subventie in diminuarea tarifului propus.

Practic, ofertantul criticat nu ar mai incasa nicio subventie pentru
perioada declarata ca va obtine aceste sume cu titlu de ajutor de stat si
nu il mai poate folosi in reducerea tarifului unitar de 12,04 lei/ora, fara
TVA.

Ori, daca ar finlocui persoana initiala pentru care a obtinut
subventia (cu o noua persoana subventionatd) sau daca ar invoca alte
sume subventionate obtinute in baza unor noi conventii AJOFM (alte
conventii decat conventiile din oferta initiala depusa in procedura), SC ...
SRL ar modifica oferta (o modificare a propunerii tehnice si a propunerii
financiare), fapt ce ar conduce la excluderea sa din procedura de
atribuire;

In sustinere invoca Decizia nr. 444/25.05.2020 a Curtii de Apel Cluj
- Sectia de contencios administrativ si fiscal, pronuntata in dosarul nr.
196/33/2020; Decizia CNSC nr. 1709/C2/1889/22.09.2020, ramasa
definitiva; Decizia CNSC nr. 735/C9/2020, ramasa definitiva, Decizia nr.
253/22.02.2021 pronuntata de Curtea de Apel Timisoara in Dosarul nr.
127/59/2021.

Din practica judiciara, s-a retinut ca persoanele pentru care un
operator economic obtine ajutorul de stat pe care il utilizeaza in
diminuarea tarifului unitar ofertat trebuie sa fie implicate in contract si sa
presteze efectiv serviciile achizitionate pentru a se garanta libera
concurenta intre ofertanti, respectiv pentru a se garanta respectarea
principiilor legalitatii, al asumarii si al proportionalitatii. Pentru aceste
persoane, ofertantul trebuia sa depuna in propunerea financiara si
declaratiile de disponibilitate ale acestor persoane prin care isi dau
acordul de a fi implicate in acordul-cadru;

- din analiza continutului conventiilor AJOFM pe care le-a depus,
eventual, in procedura, incheiate cu Agentia Judeteana de Ocupare a
Fortei de Munca a Judetului ..., unde isi are sediul social ofertantul de pe
locul 1, (la care trebuia sa se regaseasca anexat tabelul cu persoanele
subventionate si dispozitia de intrare la plata a conventiilor), autoritatea
contractanta putea stabili identitatea persoanelor care presteaza
serviciile de paza cu cele care se regasea in conventie.

Astfel ca, in procesul de reevaluare financiara, comisia de evaluare
putea stabili locul de domiciliu al persoanelor subventionate implicate in
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prestarea serviciilor de paza, deci si distanta pana la locul de executare a
contractului de achizitie publica.

In consecintd, comisia de evaluare putea sa stabileasca realitatea si
legalitatea valorilor indicate de ofertantul criticat pentru costurile ce
decurg din aplicabilitatea art. 44 alin. (2) din Codul muncii, cu privire la
indemnizatia de delegare, transport, cazare si diurna pentru agentii
subventionati.

Comisia de evaluare nu a solicitat acestui operator economic dovezi
care sa asigure identificarea domiciliului agentilor propusi si a acceptat
afirmatiile nedovedite ale ofertantului SC ... SRL.

Contestatorul sustine ca autoritatea contractanta nu s-a asigurat
daca pretul propus de 12,04 lei/ora/agent, fara TVA, este unul justificat,
justificarea presupunand calculatii si dovezi concludente din care sa
rezulte ca acesta este acoperitor pe intreaga perioada de derulare a
contractului de achizitie publica si ca serviciile achizitionate pot fi
executate la nivelul calitativ si cantitativ solicitat de autoritatea
contractanta, prin documentatia de atribuire. In acord cu dispozitiile art.
133 din HG nr. 395/2016, comisia de evaluare are obligatia de a analiza
si verifica fiecare oferta atat din punct de vedere al elementelor tehnice
propuse, ca si din punct de vedere al aspectelor financiare pe care le
implica, obligatie asumata de ofertanti si in baza declaratiei pe proprie
raspundere, data in conditiile art. 51 alin. (2) din Legea nr. 98/2016.
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Ori, SC ......... SRL considera ca ofertantul castigator nu poate
justifica diferenta de pret de 2,07 lei/ora/agent fata de tariful de 14,11
lei/ora, fara TVA, propus de contestator, respectiv diferenta de pret de
3,91 lei/ora fata de tariful orar de 15,95 lei estimat de autoritatea
contractanta.

Pentru a justifica diferenta de pret dintre ofertantul castigator si
contestator, pe langa subventia de 108.000 lei, SC ... SRL trebuia sa
utilizeze o subventie suplimentara de 27.274,32 lei, respectiv o
subventie suplimentara de 51.518,16 lei pentru a justifica diferenta
dintre tariful orar de 12,04 lei/ora si tariful estimat de autoritatea
contractanta.

Ori, in aceasta subventie suplimentara necesara pentru a justifica
diferenta de pret, contestatorul nu a avut in vedere si suma de 252.000
lei pe care ofertantul SC ... SRL trebuie sa o justifice pentru acoperirea
costurilor cu delegarea, cazarea, transportul si diurna celor 6 agenti
subventionati in cele 12 luni de executare a contractului.

De asemenea, SC ... SRL a utilizat ajutorul de stat pentru perioada
anterioara datei limita de depunere a ofertelor (14.12.2020).

In ceea ce priveste cheltuielile directe, cheltuielile indirecte si
celorlalte costuri pe care ofertantul SC ... SRL trebuia sa le includa in
pret, contestatorul solicita sa se verifice daca comisia de evaluare a facut
toate verificarile la care era obligata, potrivit art. 26 alin. (2) din Legea
nr. 101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, cu respectarea
celor retinute prin decizia data de Consiliu cu ocazia solutionarii
contestatiei initiale, precum si daca aceste costuri au fost incluse integral
in pretul propus de ofertantul criticat, iar valorile indicate sunt corecte,
reale si probate prin documente concludente.

Prin adresa nr. 217/09.03.2021, inregistrata la Consiliu sub nr.
11793/10.03.2021, SC ......... SRL depune, in original, recipisa de
consemnare a cautiunii nr. 206882033/1, tranzactia: 1064636553/
1852251802 din data de 09.03.2021, emisa de CEC Bank - Unitatea ...,
in valoare de 4.205,00 lei.

Prin adresa nr. 100/09.03.2021, inregistrata la CNSC sub nr.
118616/10.03.2021, autoritatea contractanta transmite dosarul achizitiei
inclusiv punctul de vedere asupra contestatiei.

Prin punctul de vedere autoritatea contractanta solicita respingerea
contestatiei, ca nefondata, pentru urmatoarele motive:

Referitor la Decizia nr. 140/C1/2930 din 20.01.2021, autoritatea
contractanta precizeaza urmatoarele:

- In cauza sunt incidente prevederile art. 26 alin. (10') din Legea
nr. 101/2016, astfel ca, criticile ce vizeaza nelegalitatea modului de
reevaluare al ofertelor si, implicit, al rezultatului procedurii, stabilit ca
urmare a reevaluarii ofertelor, poate sa vizeze in mod strict
neconsiderarea indrumarului CNSC cu privire la aspectele ce se impun a
fi considerate si clarificate in procedura de reevaluare a ofertelor;
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- prin Decizia nr. 140/C1/2930/20.01.2021, CNSC a admis contestatia
formulata de SC ......... SRL, a anulat raportul procedurii si actele
subsecvente si a obligat autoritatea contractanta la reevaluarea ofertelor
Ccu respectarea prevederilor documentatiei de atribuire, a legislatiei
incidente si a motivarii aferente prezentei;

- decizia adoptata a fost intemeiata pe considerentul ca ofertantii
aveau obligatia de a include in cadrul propunerii financiare, raportat la
salariul minim pe economie, toate sporurile legale (spor de noapte, spor
de week-end, sarbatori legale, ore suplimentare) precum si cheltuielile
directe (mijloace tehnice de aparare si de protectie cu care este dotat,
uniforme, spray iritant lacrimogen, tomfa, lanterna si telefon mobil sau
radiotelefon) si indirecte, inclusiv fondul de handicap si cota de profit;

- fata de elementele identificate in centralizatorul aferent propunerii
financiare si a faptului ca SC ... SRL nu a anexat conventiei incheiate cu
Agentia Judeteana pentru Ocuparea Fortelor de Munca ... tabelul cu
persoanele incadrate in munca, CNSC a apreciat ca nu s-a facut dovada
faptului ca ar beneficia de ajutor de stat pentru agentii pe care ii va
folosi efectiv in cadrul contractului de prestari servicii, ajutor care se
acorda in mod individual si care nu poate profita altora, deoarece
ajutorul obtinut de angajator poate fi aplicat pentru contractul de servicii
de paza unde presteaza salariatul serviciile in cauza, calculul efectuandu-
se pe agent si nu asupra sumei globale;
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- considerand ca lista persoanelor incadrate prezinta relevanta si
sub aspectul verificarii daca oferta este influentata de cheltuielile
ocazionate cu delegarea/detasarea respectivelor persoane, conform
Codului Muncii, in conditiile in care ofertantul are sediul in municipiul
Slobozia, iar serviciile de paza se impun a fi prestate in judetul ......... ,
precum si a nevoii dovedirii beneficiului ajutorului de stat pentru agentii
folositi efectiv pentru prestarea serviciului, s-a apreciat nevoia
reevaluarii ofertelor depuse in cadrul procedurii, apreciindu-se ca
autoritatea contractanta ar fi trebuit sa procedeze, ,anterior evaluarii
ofertelor, la solicitarea de clarificari privind toate elementele de cost si la
verificarea explicatiilor transmise cu privire la justificarea pretului
ofertat, pentru a stabilii cu exactitate veridicitatea si fezabilitatea
propunerii financiare depuse, astfel incat sa aiba certitudinea ca oferta
desemnata castigatoare este una reala, ferma si acopera toate cerintele
documentatiei de atribuire. (...) Orice decizie a autoritatii contractante
privind admiterea sau respingerea unei oferte trebuie fundamentata pe o
evaluare temeinica a ofertei, sub toate aspectele acesteia, si pe probe
concludente, iar nu pe elemente insuficiente/neclare sau incerte care nu
permit realizarea unei evaluari obiective a ofertei”.

Autoritatea contractanta sustine ca, respectadnd decizia pronuntatag,
a dispus in sensul reevaluarii ofertelor depuse in cadrul procedurii de
catre ofertantul SC ... SRL si SC ......... SRL, cu respectarea intocmai a
deciziei CNSC privind nevoia clarificarii aspectelor ce tin de justificarea
pretului ofertat si implicit dovedirea sustenabilitatii acestuia, subscrisa a
solicitat clarificari, dupa cum urmeaza:

- prin adresa nr. 38/02.02.2021, catre SC ......... SRL, in contextul
in care s-a apreciat ca tariful ofertat de 14,00 lei/ora, fara TVA,
reprezinta un pret aparent scazut in raport cu serviciile care urmeaza a fi
prestate si faptul ca ofertantul nu detaliaza toate cheltuielile implicate in
sustinerea tarifului, sa justifice pretul ofertat prin prezentarea unor
elemente concrete si actuale de formare a pretului, formule din care sa
rezulte modalitatea exactd/matematica in care au fost determinate
sumele din propunerea financiara si chiar documente care sa contina
costurile avute in vedere pentru indeplinirea contractului si care sa
permita verificarea pretului ofertat, cu respectarea prevederilor sectiunii
2.3 din Ordinul 1826/22.12.2003;

- prin adresa nr. 39/02.02.2021, catre SC ... SRL, in contextul in
care s-a apreciat ca:

» tariful ofertat de 12,04 lei/ora, fara TVA, reprezinta un pret
aparent neobisnuit de scazut in raport cu serviciile care urmeaza a fi
prestate;

» exista neconcordante intre declaratia aflata la fila 69 din oferta
cu beneficiul prevederilor art. 85 din Legea nr.76/2002;

» nu s-a facut dovada disponibilitatii angajatilor sa presteze
servicii de paza in judetul ......... si nici nu s-a justificat pretul din
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perspectiva includerii in acesta a cheltuielilor aferente delegarii
angajatilor;

» nu poate invoca beneficiul prevederilor Legii nr.76/2002 in toate
procedurile de atribuire la care participa, ci doar in procedura in care va
presta serviciul cu angajatul fata de care obtine beneficiul ajutorului de
stat;

» in tabelul de fundamentare a propunerii financiare nu se
regasesc toate cheltuielile specificate prin caietul de sarcini si identificate
ca atare in propunerea tehnica,

i s-a solicitat ofertantului justificarea ofertei financiare/pretului
ofertat prin considerarea elementelor mai sus redate, respectiv:
includerea in propunerea financiara a modului de calcul raportat la
salariul minim pe economie, toate sporurile legale (spor de noapte, spor
de week-end, sarbatori legale, ore suplimentare) precum si cheltuielile
directe (mijloace tehnice de aparare si de protectie cu care este dotat,
uniforme, spray iritant lacrimogen, tomfa, lanterna si telefon mobil sau
radiotelefon) si indirecte, inclusiv fondul de handicap si cota de profit;
prezentarea tabelului cu persoanele fincadrate in munca, pentru
conventia incheiata cu AJOFM, prezentarea anexei la Conventia nr.
178/21.09.2020; sa clarifice cu privire la numarul angajatilor utilizati in
prestarea serviciului, respectiv daca cei 6 angajati fata de care se
pretinde beneficiul prevederilor Legii nr. 76/2002 vor fi utilizati in
prestarea serviciului; sa clarifice contradictia dintre calitatea de
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beneficiar al prevederilor art. 85 din Legea nr. 76/2002 si calitatea
anterioara de somer a personalului angajat; sa faca dovada beneficiului
ajutorului de stat pentru agentii utilizati in prestarea serviciului; sa arate
daca in cadrul calculului tarifului ofertat se regdsesc costurile
suplimentare aferente cheltuielilor de deplasare, cazare si diurna; sa
clarifice si sa detalieze daca toate cheltuielile precum mijloace tehnice de
aparare, mijloace radio si telecomunicatii, etc. au fost sau nu cuprinse in
tariful ofertat.

- In contextul in care, prin raspunsul la solicitarile adresate, SC ...
SRL s-a conformat in parte, s-a revenit cu solicitarea de clarificari nr.
54/10.02.2021, fara ca aceasta sa exceda celor mai sus constatate;

- prin adresele nr. 164/05.02.2021 si nr. 172/12.02.2021, SC ...
SRL a raspuns la solicitarea de clarificari nr. 39/02.02.2021, clarificand
si, totodata dovedind prin inscrisuri, indeplinirea cerintelor in legatura cu
neconformitatile sesizate de catre CNSC si insusite de autoritate in
procedura reevaluarii ofertelor;

- relevant sub aspectul justificarii pretului/tarifului ofertat este si
faptul ca SC ... SRL a mentionat in mod expres, prin adresa nr.
164/05.02.2021, faptul ca, in cazul in care din imprejurari independente
de vointa autoritatii contractante, parte din personalul propus in
documentatia initiala nu poate fi pus la dispozitie pentru prestarea
serviciilor aferente contractului, acesta va fi inlocuit doar cu persoane in
aceleasi conditii - de atestare si beneficiari ai programului de
subventionare - fara ca acest buget de subventionare sa fie folosit
pentru un alt contract.

-SC ... SRL a raspuns, prin Adresa FN din data de 03.02.2021,
conformandu-se solicitarilor adresate;

- analizand continutul clarificarilor si al documentelor prezentate,
atat de catre ofertanti, cat si fata de institutiile abilitate - AJOFM ...,
comisia de evaluare a ofertelor a apreciat ca ofertele depuse in cadrul
procedurii de SC ......... SRL si SC ... SRL sunt admisibile si, aplicand
criteriul de atribuire - pretul cel mai mic, a declarat castigatoare oferta
depusa de ofertantul SC ... SRL.

Autoritatea contractanta precizeaza ca SC ......... SRL a folosit la
procedura de anul trecut subventii de la stat cu persoane domiciliate in
alte judete, cf. doc atasate, pe care nu le-a folosit in derularea
contractului in discutie, angajatii lor, in fapt, la depozitul achizitorului,
erau din zona judetului ......... (.... etc.), iar organizarea privind
subventiile aplicate au fost gestionate de catre firma castigatoare fara a-i
mai fi comunicate, folosind aceeasi metoda de calcul a justificarii pretului
ca in cazul de fata, fiind admisi ca avand pretul cel mai mic si fara sa fie
contestati de nimeni.

La solicitarea SC ......... SRL, de a trimite actele intocmite in
derularea procedurii de reevaluare, urmare a deciziei CNSC, autoritatea
contractanta sustine ca i-a trimis documentele care nu prezentau
informatiile comunicate ca fiind confidentiale de catre SC ... SRL,
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ofertantul mentionand, in fiecare act trimis, ca informatiile lor sunt strict
confidentiale, confirmare facuta si urma unei clarificari facute catre SC ...
SRL, unde isi motiveaza confidentialitatea informatiilor trimise in relatia
cu firma concurenta.

Astfel, SC ......... SRL nu are de unde sa stie ce raspunsuri s-au
primit la solicitarile de clarificari, aceste informatii fiind mentionate ca
fiind strict confidentiale, confirmate si prin clarificarea solicitata firmei
contestate, care a raspuns printr-o adresa, justificand din punctul lor de
vedere confidentialitatea.

In continuarea expunerii sale, autoritatea contractant mentioneaza
ca ambele ofertante au declarat oficial ca vor respecta toate conditiile
contractuale, implicit si caietul de sarcini in relatia cu aceasta si ca toate
clarificarile facute in procedura de reevaluare sunt conforme, din punctul
sau de vedere, primind si raspunsul AJOFM ..., care confirma datele
furnizate in procedura de catre SC ... SRL, cu completarile aferente.

Referitor la conventia pe care SC ... SRL a mentionat-o in
procedura si in completarile facute, autoritatea contractanta precizeaza
ca din aceasta reiese ca persoanele mentionate in conventie, comunicata
ca parte a justificarii pretului ofertat, pot fi inlocuite doar cu persoane
care indeplinesc aceleasi conditii de atestare si beneficiu a programului
de subventionare, fara ca acest buget de subventionare sa fie folosit
pentru un alt contract, care se stabileste de catre firma care castiga
licitatia pentru a-si putea acoperii oferta facuta. Cele mentionate sunt
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confirmate si de catre AJOFM ..., in adresa primita in urma solicitarilor de
clarificari trimise.

In opinia autoritatii contractante, respectarea legalitatii conventiilor
cu AJOFM este raspunderea societatilor care le acceseaza, iar daca
societatea contestata a ofertat un pret, de 12,04 lei/ora, mai mic decat
14,11 lei/ora - pretul ofertat de contestator, iar criteriul de selectie
principal era pretul cel mai mic, iar ambele ofertante se obliga sa
respecte toate cerintele impuse, era normal sa se decida in favoarea
pretului cel mai mic. Astfel, in cazul in care nu se va respecta contractul,
va putea lua masurile care se vor impune.

De asemenea, autoritatea contractanta considera ca relatia
societatii cu personalul angajat nu o priveste, dupa cum nu o priveste
cum vor fi platiti acesti paznici si cum |i se vor asigura cheltuielile
necesare, atat timp cat ei au un contract individual de munca semnat si
acceptat. In masura in care angajatii nu vor respecta contractual,
angajatorul lor v-a decide daca le dispune sau nu incetarea acestuia, cu
obligatia contractuala de a gasi solutii in rezolvarea problemelor interne,
fara nicio rasfrangere asupra obligatiei asumate fata de autoritatea
contractanta.

Din informatiile autoritatii contractante, societatile care pot accesa
ajutor de stat au mai multe conventii incheiate, care vor fi folosite in
functie de contractele castigate. Cu alte cuvinte, ei nu pot aloca o
conventie incheiata, de la momentul intocmirii acesteia, unui posibil
contract de care nu au de unde sti (ca in acest caz, conventia este din
septembrie 2020, iar lansare procedurii s-a facut in decembrie 2020).

Autoritatea contractanta precizeaza ca SC ... SRL are un pret mai
mic, prin accesarea subventiilor de la stat pe care se bazeaza si pe care
le va folosi in derularea contractului, in urma castigarii licitatiei, obligatie
care se rasfrange in responsabilitatea societatii de a asigura banii
necesari, din conventiile incheiate, prin acoperirea pretului ofertat,
mentionand ca diferenta de 2,07 lei/ora este importanta pentru acesta,
deoarece face o economie la bugetul sau. Astfel, cei trei angajati ai SC ...
SRL, fata de care s-a obtinut beneficiul la subventie, conform justificarii
pretului ofertat, sunt cele trei persoane efectiv angajate in prestarea
serviciilor asumate prin contractul ce se afla in derulare cu institutia
achizitoare, valabil din 01.01.2020 pana la 31.12.2020, cu prelungire
prin acte aditionale pana la 31.03.2021, cea a atribuirii noului contract
de prestari servicii de paza.

In ceea ce il priveste pe contestator, autoritatea contractanta arata
ca, desi acesta invoca conventii anterioare in justificarea pretului ofertat,
in speranta ca va fi desemnat castigator pentru anul 2021, presupunand
ca fiind nejustificat pretul ofertantului desemnat castigator, motivat de
faptul ca conventiile subventionate, propuse de acesta, sunt incheiate in
lunile septembrie si octombrie 2020, tocmai contestatorul, contrar celor
sustinute prin contestatie, a propus in justificarea pretului conventii
incheiate cu doua persoane, care au fost prezente efectiv la locul de
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munca tot anul 2020, pentru care a accesat subventii in luna septembrie
2020. Ca sa poata accesa ajutor de stat aceste persoane ar trebui sa fie
somere la momentul incheierii conventiei, potrivit legii.

In conditiile in care aspectele semnalate prin contestatia formulata,
exceda celor statuate de C.N.S.C. prin decizia nr. nr. 140/C1/2930 din
20.01.2021 si nu sunt dovedite, autoritatea contractanta solicita sa se ia
in considerare caracterul nefondat al contestatiei si sa se mentina actele
emise de comisia de evaluare in procedura de reevaluare a ofertelor, ca
temeinice si legale.

Prin adresa nr. 417/18.03.2021, inregistrata la CNSC sub nr.
13615/18.03.2021, SC ......... SRL depune ,Raspuns” la punctul de
vedere al autoritatii contractante, solicitand admiterea, ca fondata, a
contestatiei, admiterea, ca intemeiate, a sustinerilor sale din prezentul
raspuns la punctul de vedere al autoritatii contractante si respingerea, ca
nefondate, a sustinerilor autoritatii contractante formulate prin punctul
de vedere nr. 99/09.03.2021, fiind lipsite de temeinicie si legalitate,
pentru urmatoarele motive:

In fapt, contestatorul invedereaza ca isi mentine in tot criticile pe
care le-a adus prin contestatie cu privire la decizia nelegala a autoritatii
contractante de desemnare castigatoare a ofertei SC ... SRL, oferta care
este neconforma si inacceptabilda, sub aspectul formarii pretului, potrivit
legii.
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Contestatorul mentioneaza ca temeinicia si legalitatea criticilor sale
reies din chiar din punctul de vedere al autoritatii contractante, care
recunoaste ca ofertantul SC ... SRL a raspuns in parte la solicitarea de
clarificare nr. 39/02.02.2021.

Cu privire la alegatiile autoritatii contractante despre procedura de
anul trecut, in sensul ca SC ......... SRL a folosit subventii de stat cu
persoane domiciliate in alte judete si ca aceste persoane nu au fost
folosite in contractul care s-a derulat, contestatorul solicita respingerea
acestora, ca nefondate si lipsite de interes, intrucat nu sunt utile si
pertinente solutionarii prezentei cauze, fiind vorba de doua proceduri de
atribuire distincte. Procedura de atribuire desfasurata in cursul anului
2020, asa cum chiar autoritatea contractanta a specificat, nu a fost
contestata, in ceea ce priveste rezultatul procedurii de desemnare a
ofertei castigatoare.

Referitor la afirmatiile autoritatii contractante fata de documentele
puse la dispozitie, contestatorul sustine ca nici de aceasta data nu i-au
fost puse la dispozitie raspunsurile si documentele insotitoare depuse de
SC ... SRL in cursul procesului de reevaluare, aceasta neputand sa fisi
insuseasca legalitatea desfasurarii procedurii sau a ofertei clasate pe
locul 1. Ofertantul criticat si-a declarat oferta ,strict confidentiala”, cu
toate ca nu a facut dovada in acest sens.

In ceea ce priveste celelalte sustineri ale autoritatii contractante din
partea finala a punctului de vedere, contestatorul solicita respingerea ca
neintemeiate, intrucat este obligatia autoritatii contractante sa verifice in
volum complet oferta apartinand SC ... SRL.

Contrar sustinerilor nefondate ale autoritatii contractante, cade si in
sarcina acesteia de a se asigura ca ofertantul castigator va pune la
dispozitia sa exclusiva sumele din subventii cu care acest operator
economic a diminuat eventual tariful orar de 12,04 lei/ora, fiind
impetuos necesar sa fie folosite numai pentru executarea contractului de
achizitie publica ce urmeaza a se atribui in prezenta procedura.

Referitor la afirmatiile autoritatii contractante despre conventiile
subventionate depuse de catre SC ......... SRL, contestatorul solicita
respingerea ca neintemeiate, intrucat societatea a utilizat subventiile de
stat stabilite pentru perioada de dupa data limita de depunere a
ofertelor, respectiv pentru perioada ramasa in plata a conventiilor
AJOFM. Temeinicia sustinerilor sale reiese din chiar raportul final al
procedurii 326/25.02.2021 (autoritatea contractanta a indicat gresit data
18.12.2020), paginile 7-9, unde se specifica informatii despre oferta
SC ......... SRL, urmare a raspunsului din 03.02.2021 dat de aceasta la
solicitarea de clarificare nr. 38/02.02.2021.

Asadar, din raspunsul dat, explicatiile si documentele depuse,
rezulta ca SC ......... SRL a depus copia Conventiei AJOFM nr.
13610/28.09.2020 cu dispozitia de intrare la plata aferenta, cu acelasi
numar - pentru persoanele subventionate ... si ... si Conventia AJOFM nr.
115209/20.10.2020, cu dispozitia de intrare la plata cu acelasi numar -

23



pentru persoana subventionata .... Sumele rezultate pentru cele trei
persoane subventionate nu au mai fost folosite intr-un alt contract
incheiat anterior cu autoritatea contractanta sau cu alte autoritati
contractante, agentii subventionati fiind implicati real si direct in
prestarea serviciilor furnizate ce formeaza obiectul contractului de
achizitie publica ce urmeaza a se atribui.

Sustine ca sunt lipsite de relevanta afirmatiile autoritatii
contractante, contestatorul sustinand ca a folosit subventiile de stat
rezultate dupa data limita de depunere a ofertelor, nu pentru perioada
anterioara acestei date.

Urmare a studierii dosarului cauzei la CNSC, contestatorul a
transmis ,,Concluzii scrise”, prin adresa nr. 439/19.03.2021, inregistrata
la Consiliu cu nr. 13909/19.03.2021, precizand, pe langa aspectele deja
precizate, urmatoarele:

Contestatorul arata ca, pentru cei 7 agenti de securitate (din care 6
persoane subventionate), respectiv numitii ..., implicati in executarea
serviciilor de paza, nominalizati de catre SC ... SRL in raspunsul nr.
164/05.02.2021 si in raspunsul nr. 172/12.02.2021, isi au domiciliul in
judetul ..., nuin ......... unde este locul de executare a contractului de
achizitie publica.

In aceste conditii, mentioneaza ca ofertantul a indicat un procent
de 11% pentru acoperirea cheltuielilor de transport, care nu este
justificat de un calcul matematic exact si nu este sustinut de documente
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si informatii concludente prin care sa demonstreze corectitudinea
valorilor indicate (bonuri contravaloare combustibil pentru transportul
agentilor; autovehiculele cu care se face transportul agentilor; costurile
legate de intretinerea, repararea, reviziile tehnice periodice, taxe si
asigurari auto obligatorii pentru autovehiculele cu care se face
transportul, costul salariului conducatorului auto etc.).

Astfel, din analiza hartii Google Maps pentru distante rutiere, reiese
ca distanta intre ... si ......... este de minim 466 km, pe sens, pe DN 15,
distanta ce este parcursa intr-un timp de 7 ore si 42 de minute., doar
pentru un transport de la domiciliul agentilor subventionati pana la locul
de munca, nu si invers. In acest context, inseamna ca agentii
subventionati implicati de SC ... SRL ar trebui sa fie numai "pe drumuri".
Timpul total de deplasare pentru a efectua serviciul pentru o tura de
lucru este de 15 ore si 24 minute, la care se mai adauga cele 8 ore
pentru tura de lucru, ceea ce totalizeaza un numar de 23,24 ore/zi
calendaristica.

Asadar, ofertantul SC ... SRL a trebuie sa aloce un numar minim de
6 mijloace auto doar pentru un post de paza iar agentii sa nu mai aiba
timpul de repaus prevazut de legislatia muncii.

Pentru parcurgerea unui traseu dus-intors, de la domiciliu la locul
de munca si invers, se parcurg 466 km, pe sens x 2 = 932 km/tura lucru
x 7,5 litri consum combustibil/100 km = 69,90 litrii combustibil/932 km
X 4,9 lei/1 litru combustibil = 342,51 lei total combustibil/1 tura lucru,
dus-intors agent securitate de la domiciliu la locul de munca si invers x 3
ture lucru/3 agenti ture 8 ore per zi/post 24 ore = 1.027,53 lei cost
combustibil/zi calendaristica/post 24 ore, cheltuiala pe care ofertantul
trebuie sa o faca in fiecare zi pentru transportul agentilor de securitate la
serviciu pe zi calendaristica x 30,42 zile medie/luna/post 24 ore =
31.257,46 lei cost combustibil/luna/post 24 ore x 12 luni perioada
contract = 375.089,56 lei cost total combustibil/post 24 ore/12 luni
contract.

Deci, numai in ceea ce priveste deplasarea agentiilor la serviciu in
cursul unei luni, pentru un post de paza, contestatorul considera ca
ofertantul criticat trebuie sa faca o cheltuiala de 29.174 lei pentru
transportul agentilor la lucru, suma care nu se regaseste in pretul total
ofertat, in cazul in care intr-un post de 24 ore, agentii ar fi planificati in
serviciu la ture de 12 ore/tura lucru/zi/post 24 ore, acesta ar efectua 14
ture/luna/post 24 ore pentru a face norma legalda de lucru de 167,333
ore, program lucru prevazuta de HG nr. 937/2019.

14 ture lucru/luna/1 agent/post 24 ore x (932 km/tura lucru x 7,5
litri consum combustibil/ 100 km = 14 ture x 69,90 litrii combustibil/932
km/tura lucru/agent = 978,60 litrii combustibil/luna/1 agent/post 24 ore
X 4,9 lei/1 litru combustibil = 4.795,14 lei cost combustibil/luna/1
agent/14 ture/post 24 ore x 4,36 agenti/post 24 ore = 20.906,81 lei cost
combustibil/luna/4,36 agenti/post 24 ore x 12 luni perioada contract =
250.881,73 lei cost total combustibil/post 24 ore/12 luni contract.
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In oricare din cele doud situatii, rezultd cd SC ... SRL trebuia s
includa 1n pretul total ofertat un cost total de 250.881,73 Ilei
combustibil/post 24 ore/12 luni contract, respectiv de 375.089,56 lei
combustibil/post 24 ore/12 luni contract pentru transportul agentilor in
perioada contractuala, intr-un post de 24 ore.

Ori, aceste costuri pentru combustibil, de 250.881,73 lei, respectiv
de 375.089,56 lei, ce sunt necesare a se efectua cu transportul agentilor
intr-un post 24 ore/12 luni contract, nu au fost prinse in justificarea
fundamentarii pretului propus, procentul de 11% indicat de SC ... SRL,
este nereal si nu poate acoperi transportul agentilor in postul de 24 ore,
fara a avea in vedere si transportul agentilor in postul de 12 ore pe timp
de noapte sau celelalte costuri legate de transport, mentionate anterior,
caz in care, costurile pentru transport ar creste considerabil.

Contestatorul sustine ca, pentru transportul celor 2,18 agenti in
postul de 12 ore pe timp de noapte, SC ... SRL trebuia sa faca
urmatoarele costuri:

365 zile/12 luni contract x 12 ore/zi/post 12 ore noapte = 4.380
ore/post 12 ore pe timp de noapte/12 luni contract: 12 luni perioada
contractuala = 365 ore/luna/post 12 ore pe timp de noapte : 167,333
ore program de lucru/1 agent = 2,18 agenti/post 12 ore pe timp de
noapte

30,42 ore/tura lucru 12 ore/2,18 agenti post 12 ore pe timp de
noapte x 69,90 litrii combustibil/932 km/tura lucru/agent = 2.126,36 litri
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X 4,9 lei/litru combustibil = 10.419,16 lei combustibil/luna/2,18 agenti
per post 12 ore pe timp de noapte x 12 luni perioada contractuala =
125.029,86 lei cost combustibil/12 luni contract/post 12 ore pe timp de
noapte.

Din calculele prezentate, rezulta ca in perioada contractuala de 12
luni, pentru cei 7 agenti implicati in prestarea serviciilor de paza, SC ...
SRL trebuia sa faca o cheltuiala totala de minim 375.911,59 lei, cost ce
nu este inclus in pretul total ofertat si care nu poate fi acoperit de
procentul de 11% pentru aceasta categorie de cheltuieli sau de suma
totala subventionata, de 108.000 lei.

De asemenea, contestatorul arata ca, pe langa cheltuielile de
transport, ofertantul desemnat castigator trebuia sa prevada si costurile
cu delegarea, cazarea diurna personalului subventionat, costurile pentru
dispecerat si serviciile de monitorizare si interventie, cheltuielile directe
si cheltuielile indirecte, costuri ce nu au fost probate in conditii de
legalitate si cu respectarea cerintelor documentatiei de atribuire.

In aceste coditii, comisia de evaluare trebuia sa constate ca oferta
depusa de SC ... SRL, este inacceptabila, raportat la dispozitiile art. 137
alin. (2) lit. d) coroborat cu art. 134 alin. (6) din HG nr. 395/2016 si
neconforma potrivit art. 137 alin. (3) lit. @), ¢), d) si g) coroborat cu art.
136 alin. (3) din acelasi act normativ.

Analizdnd sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
CONSILIUL constata urmatoarele:

......... , In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
proprie, in vederea atribuirii contractului avand ca obiect: ,Servicii de
paza pe anul 2021”, cod CPV 79713000-5, prin publicarea in SEAP, a
anuntului publicitate ADV1188271/ 03.12.2020. Criteriul de atribuire ales
este: pretul cel mai mic exprimat in lei/ora.

Anterior, pe rolul Consiliului a fost depusa contestatia inregistrata
la CNSC sub nr. 57701/28.12.2020, formulata de SC ......... SRL
impotriva rezultatului procedurii, emis de catre ......... , In calitate de
autoritate contractanta, in cadrul procedurii proprii, in vederea atribuirii
contractului avand ca obiect: ,Servicii de paza pe anul 2021”, cod CPV
79713000-5, solicitand:

1. admiterea contestatiei ca fiind intemeiata;

2. anularea comunicarii nr. 329/21.12.2020 privind rezultatul
procedurii de atribuire, precum si toate actele si lucrarile emise de
autoritatea contractanta in legatura cu procedura de atribuire, in partea
ce priveste situatia ofertei SC ... SRL.

3. obligarea autoritatii contractante sa faca verificarile impuse de
art. 210 raportat la art. 209 din Legea nr. 98/2016 coroborat cu art.
133, art. 136, art. 137 din HG nr. 395/2016 intrucat oferta apartinand
ofertantului SC ... SRL contine elemente de pret neobisnuit de scazute,
care nu pot fi nejustificate.

Contestatia mai sus mentionata a fost solutionata prin Decizia nr.
140/C1/2930/20.01.2021, in sensul:

27



,Respinge ca nefondatd exceptia invocatd de autoritatea
contractanta.

Admite contestatia formulata de SC ......... SRL in contradictoriu cu
......... iar, pe cale de consecinta, anuleaza raportul procedurii de
atribuire si actele subsecvente si obliga autoritatea contractanta Ia
reevaluarea ofertelor cu respectarea prevederilor documentatiei de
atribuire, a legislatiei incidente si a motivarii aferentd prezentei in
termen de 10 zile de la comunicare”.

Decizia Consiliului nr. 140/C1/2930/20.01.2021 nu a fost atacata
cu plangere devenind definitiva si executorie, iar cele statuate in
dispozitivul ei beneficiaza de autoritate de lucru judecat. In atare
conditii, partile din cauza solutionata anterior de Consiliu in cadrul
aceleiasi proceduri de atribuire, sunt obligate sa respecte intocmai
decizia pronuntata.

In cadrul contestatiei care face obiectul prezentei, SC ......... SRL
solicita anularea raportului procedurii emis de autoritatea contractanta
urmare a reevaluarii dispusa prin decizia CNSC anterioara, motiv pentru
care Consiliul urmeaza sa solutioneze contestatia formulata verificand
modalitatea in care a pus in aplicare autoritatea contractanta masurile
dispuse prin Decizia CNSC nr. 140/C1/2930/20.01.2021 definitiva si
irevocabila prin neatacarea cu plangere.

In acest sens, Consiliul apreciaza ca relevante urmatoarele
considerente din decizia anterioara:
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,Proceddnd la analiza fondului contestatiei formulate, se retine ca SC .........
SRL criticd modul de evaluare a ofertei desemnata castigatoare respectiv SC ... SRL,
apreciind ca propunerea financiara a acestuia contine preturi care nu sunt rezultatul
liberei concurente si care nu pot fi justificate, motiv pentru care Consiliul va analiza
aceasta oferta prin raportare atat la cerintele documentatiei de atribuire cat si la
prevederile legislatiei specifice in domeniu.

Astfel, in anuntul publicitate (pag. 87 din dosarul achizitiei) la , Conditii de
participare”, se mentioneaza urmatoarele:

,Oferta depusa trebuie sa cuprindd toate documentele de calificare, propunerea
tehnica si propunerea financiara conform cerintelor autoritatii contractante si a
caietului de sarcini anexate la prezenta. Formular de propunere financiard impreuna
cu un centralizator de pret (...) Perioada de valabilitate a ofertelor este de 30 de zile,
pretul va fi exprimat in lei fara TVA (...)".

De asemenea, Consiliul retine ca autoritatea contractanta a stabilit in caietul de
sarcini urmatoarele cerinte:

~Prezentul caiet de sarcini face parte integranta din documentatia pentru
elaborarea si prezentarea ofertei si constituie ansamblul cerintelor pe baza cdrora se
elaboreaza de catre fiecare ofertant propunerea tehnica si financiara.

Cerintele din caietul de sarcini vor fi considerate ca fiind obligatorii si minimale.

(...)

Prestatorul trebuie sa asigure paza obiectivului conform planului de paza a
bunurilor si valorilor primite in paza conform proceselor-verbale de predare-primire si
sa asigure integritatea acestora cu respectarea consemnelor generale si particulare.

Agentii de paza si protectie trebuie sa indeplineasca urmdatoarele indatoriri:

- sd poarte costumul convenit, ecuson cu insemnele firmei, tomfa, lanterna,
spray cu gaze iritant-lacrimogen, mijloc de comunicare-telefon, mijloace de
mobilizare;

(...)

- sa poarte permanent in timpul serviciului uniforma si dotarile obligatorii;

- sa nu paraseasca sub nici un motiv postul, decéat in conditii strict prevazute
pentru aceasta, prevazute in planul de paza;

(...)

- prestatorul este deplin responsabil pentru prestarea serviciilor in conformitate
cu graficul de prestare cuvenit. Totodata este raspunzator atat de siguranta tuturor
operatiunilor si metodelor de prestare utilizate, cat si de calificarea personalului folosit
pe durata contractului;

(...)

- instruirea personalului de paza revine prestatorului precum si raspunderea
care incumba din nerespectarea prevederilor legale;

(...)

C. Specificatii tehnice obligatorii

- 1 post de pazd permanent (program 24 ore/zi inclusiv s@mbdata, duminica si
Zilele de sarbatoare);

- 1 post de paza temporar (program 12 ore/zi inclusiv sdmbata, duminica si
Zilele de sarbatoare intre orele 21-09)

(...)

F. Propunerea tehnica si financiara

Oferta va cuprinde:

- lista cu dotarea tehnica necesara realizarii serviciului de paza a
obiectivelor;

- pretul, se va evidentia in lei, sub forma de tarif/ord/agent, fara TVA;

- preturile stabilite de ofertanti sunt ferme, nu pot fi majorate ulterior si
vor fi valabile pe toata durata de derulare a contractului;

(...)
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- durata serviciilor de paza contractate este 01.01.2021-31.12.2021;

- pretul va fi exprimat in lei/ora, numarul estimat de ore pentru anul 2021
este de 13.176 ore;

- criteriul care va sta la baza desemnadrii ofertantului va fi pretul cel mai
mic, exprimat in lei/ora (...)".

Din interpretarea cerintelor mai sus iterate, rezultd cd achizitorul solicita
ofertantilor ca, la ofertarea pretului/ora sa ia in calcul toate cheltuielile
impuse de legislatia in vigoare cu privire la personalul salariat (salariul
minim pe economie pentru un agent de paza calificat, sporul pentru munca
prestata, plata contributiilor la stat etc.), precum si cheltuielile
directe/indirecte necesare indeplinirii contractului . )

Conform prevederilor art. 1 alin. (1) si (2) din HG nr. 935/2019: ,,(1) Incepédnd
cu data de 1 ianuarie 2020, salariul de bazd minim brut pe tara garantat in plata,
prevazut la art. 164 alin. (1) din Legea nr. 53/2003 - Codul muncii, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, se stabileste in bani, fara a include sporuri si
alte adaosuri, la suma de 2.230 lei lunar, pentru un program normal de lucru in medie
de 167,333 ore pe luna, reprezentdnd 13,327 leifora. (2) Prin exceptie de la
prevederile alin. (1), incepand cu data de 1 ianuarie 2020, pentru personalul incadrat
pe functii pentru care se prevede nivelul de studii superioare, cu vechime in munca de
cel putin un an in domeniul studiilor superioare, salariul de baza minim brut pe tara
garantat in plata, fara a include sporuri si alte adaosuri, se stabileste la suma de
2.350 lei lunar, pentru un program normal de lucru de 167,333 ore in medie pe luna,
reprezentand 14,044 lei/ora”.

Prin urmare ofertantii aveau obligatia de a include in cadrul propunerilor
financiare raportat la salariul minim pe economie toate sporurile legale (spor de
noapte, spor de weekend, sarbatori legale, ore suplimentare) precum si cheltuielile
directe (mijloacele tehnice de apdrare si de protectie cu care este dotat, uniforme,
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spray iritant lacrimogen, tomfa, lanterna si telefon mobil sau radiotelefon) si indirecte
inclusiv fondul de handicap si cota de profit.

Din analiza centralizatorului aferent propunerii financiare apartindnd SC ... SRL,
Consiliul constata urmatoarele:

SC ... SRL a ofertat in cadrul prezentei proceduri de atribuire un pret total de
158.639,04 lei pentru un numar de 13.176 ore, avand un tarif de 12,04 lei/ora.

Conform tabelului contindnd defalcarea pretului, aflat la pag. 6-7 din
propunerea financiara depusa de SC ... SRL, acest tarif s-a datorat deducerii unei
subventii in cuantum de 108.000 lei cu explicatia:

,Subventie lunara: 2.250 lei

Numar subventionati: 6

Nr. luni cu subventii: 8”.

La pag. 8-11 din aceeasi propunere financiara se afla urmatoarele inscrisuri:

- cererea nr. 510/21.09.2020 prin care SC ... SRL a solicitat Agentiei de
Ocupare a Fortei de Munca acordarea subventiei prevazuta la art. 85 din Legea nr.
76/2002, in care se mentioneaza anumite anexe cum ar fi formularul de conventie
(anexa 19), tabel nominal (anexa la conventie), actul in baza caruia au fost angajati
In munca etc.;

- conventia nr. 178/21.09.2020 incheiata de catre SC ... SRL cu Agentia
Judeteand pentru Ocuparea Fortelor de Munca ... privind incadrarea pe perioada
nedeterminatd a unui numdar de 14 someri in varsta de peste 45 de ani, inregistrati in
evidentele agentiei;

- decizia nr. 476/24.09.2020 prin care, urmare a conventiei nr.
178/21.09.2020, Agentia Judeteana pentru Ocuparea Fortelor de Munca ... a stabilit
dreptul de plata a subventiei prevazuta de art. 85 din Legea nr. 76/2002 in cuantum
de 378.000 lei, pe durata de 12 luni.

Analizdnd propunerea financiara apartindnd SC ... SRL raportat la necesitatea
autoritatii contractante expres detaliata in caietul de sarcini Consiliul constatd ca
SC ... SRL a ales sa nu anexeze pentru conventia incheiata, tabelul cu persoanele
Incadrate in munca, nefacdnd dovada ca beneficiaza de ajutor de stat pentru agentii
pe care ii va folosi efectiv in cadrul contractului ce se va incheia, ajutor care, potrivit
prevederilor Legii nr. 76/2002, se acorda in mod individual si care nu poate profita
altora, deoarece ajutorul obtinut de angajator poate fi aplicat pentru contractul de
servicii de paza unde presteaza salariatul serviciile in cauza, calculul efectudndu-se pe
agent si nu asupra sumei globale.

Anexa la conventie ce prevede tabelul nominal cu persoanele incadrate in
munca trebuia confruntata etapa de evaluare a ofertelor cu lista de persoane care vor
indeplini contractul, astfel incat sa se verifice daca datele concorda iar oferta este
sustenabild si corecta.

Conform detalierii pretului aflata la pag. 6 din propunerea financiara depusa de
SC ... SRL, serviciile de paza urmeaza a fi prestate de catre 7 agenti de paza, dintre
care 6 sunt subventionati insa nu rezulta de nicdieri ca cei 6 angajati pentru care
beneficiaza de subventie constituie salariatii care vor presta efectiv serviciile de
paza In cadrul contractului licitat; nicaieri in propunerea tehnica,
contestatorul nu isi asuma ca respectivii salariati coincid cu cei care vor
asigura paza in acest contract, element vital pe care trebuia sa il analizeze
autoritatea, prin prisma subventiei.

Lista persoanelor incadrate prezinta relevanta si sub aspectul verificarii daca
oferta contestatorului este influentata de cheltuielile ocazionate cu delegarea/
detasarea respectivelor persoane, conform Codului Muncii, aceasta in conditiile in care
ofertantul are sediul in municipiul Slobozia, conventia este incheiata cu Agentia
Judeteand pentru Ocuparea Fortelor de Munca ... iar serviciile de paza trebuie
prestate la obiectivul aflat in Judetul ..........
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Mai mult, calitatea de beneficiar al prevederilor art. 85 din Legea nr. 76/2002
si, implicit, calitatea anterioard de somer a personalului angajat este in aparenta
contradictie cu declaratia aflata la pag. 69 din oferta SC ... SRL in care acest operator
economic declara faptul ca ,,personalul desemnat sa execute serviciile pe care vi
le oferim are o experienta de minim 1 an ca agent de securitate, inclusiv, pe
toata durata de valabilitate a contractului cu personal propriu”.

Dovada ca societatea comerciala beneficiaza de ajutor de stat pentru agentii pe
care Ii va folosi in cadrul contractului ce se va incheia, se impune deoarece acest
ajutor se acorda, potrivit prevederilor Legii nr. 76/2002, in mod individual si nu poate
profita altora, deoarece ajutorul obtinut de angajator poate fi aplicat pentru contractul
de servicii de paza unde presteaza salariatul serviciile in cauza, calculul efectudndu-se
pe agent si nu asupra sumei globale.

De asemenea, este relevant in solutionarea prezentei, faptul ca acest ofertant
justifica pretul neobisnuit de scazut invocand ,subventii” in valoare de 108.000 lei in
baza unei conventii incheiate cu AJOFM - ... fara insa, a anexa niciun inscris prin care
sa dovedeasca disponibilitatea angajatilor sa presteze serviciile de paza la
obiectivele din caietul de sarcini situate in judetul ... si nici cheltuielile
aferente delegarii acestora, cheltuieli care ar fi trebuit sa se regaseasca in
calculul tarifului ofertat de acesta avand in vedere faptul ca necesitatea
autoritatii contractante pentru care acest operator economic a depus oferta
consta in prestarea serviciilor de paza in judetul ...; de asemenea, astfel cum a
fost mentionat anterior, se constata ca, in cadrul calculului tarifului nu se regasesc
nici costurile suplimentare aferente cheltuielilor de deplasare, cazare, diurna,
etc. Consiliul va retine ca ofertantul nu poate uza de aceste conventii pe care le-a
incheiat cu Agentiile pentru Ocuparea Fortelor de Muncd in toate procedurile de
atribuire la care participa in justificarea unor preturi aparent ofertate avand in vedere
faptul ca societatea comerciala obtine in baza Legii nr. 76/2002 un singur ajutor,
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valoare care justifica doar pretul tarifului contractului de pazd unde presteaza
respectivul salariat munca.

Tindnd seama de dispozitiile art. 44 din Codul Muncii care prevede ca
~Delegarea poate fi dispusa pentru o perioada de cel mult 60 de zile
calendaristice in 12 luni si se poate prelungi pentru perioade succesive de
maximum 60 de zile calendaristice, numai cu acordul salariatului. Refuzul
salariatului de prelungire a delegarii nu poate constitui motiv pentru
sanctionarea disciplinara a acestuia. Salariatul delegat are dreptul la plata
cheltuielilor de transport si cazare, precum si la o indemnizatie de delegare,
in conditiile prevazute de lege sau de contractul colectiv de munca aplicabil”,
SC ... SRL ar fi trebuit sa includa in cadrul tarifului ofertat si aceste
cheltuieli; mai mult, necesitatea autoritatii contractante de a incheia
contractul pe 12 Iluni, ar implica costuri suplimentare potrivit prevederilor
legale antementionate, cheltuieli care nu se regasesc in cadrul notei de
Jjustificare a pretului.

Fata de cele de mai sus, Consiliul apreciazd ca, in verificarea sustenabilitatii
pretului, membrii comisiei de evaluare ar fi trebuit sa tind cont de faptul ca, potrivit
prevederilor Legii nr. 76/2002 conventiile se incheie la sediul social al angajatorului si
nu la domiciliul fiecarui angajat in parte, potrivit prevederilor art. 5 pct. IV1 din Legea
nr. 76/2002 ,somer inregistrat - persoana care indeplineste cumulativ conditiile
prevazute la pct. 1V si se inregistreaza la agentia pentru ocuparea fortei de munca in
a carei raza teritoriala isi are domiciliul sau, dupa caz, resedinta ori la alt furnizor de
servicii de ocupare, care functioneaza in conditiile prevazute de lege, in vederea
obtinerii unui loc de munca” iar potrivit prevederilor art. 34 alin. (1) lit. d), alin. (3)
lit. a) din acelasi act normativ una din conditiile de a beneficia de somaj este sa fie
Jinregistrati la agentiile pentru ocuparea fortei de munca in a caror raza teritoriala isi
au domiciliul sau, dupa caz, resedinta, daca au avut ultimul loc de munca ori au
realizat venituri in acea localitate” si de faptul ca potrivit prevederilor art. 85 din
acelasi act normativ suma primita este pentru , 0 perioadd de 12 luni, pentru fiecare
persoana angajata din aceste categorii, (...), cu obligatia mentinerii raporturilor de
munca sau de serviciu cel putin 18 luni”.

Consiliul va retine ca ofertantul nu poate uza de aceste conventii pe care
le-a incheiat cu Agentiile pentru Ocuparea Fortelor de Munca in toate
procedurile de atribuire la care participa in justificarea unor preturi aparent
ofertate avand in vedere faptul ca societatea comerciala obtine in baza Legii
nr. 76/2002 un singur ajutor, valoare care justifica doar pretul tarifului
contractului de paza unde presteaza respectivul salariat munca.

De asemenea, din tabelul de fundamentare a propunerii financiare se retine ca
ofertantul in cauza a mentionat in afara de costurile cu personalul doar profitul si
categoria de cheltuieli , cota alte cheltuieli indirecte” in cuantum de 13,50%,
din care ar fi trebuit sa sustina totalitatea cheltuielilor specifice solicitate prin caietul
de sarcini si mentionate in propunerea tehnicd cum ar fi: mijloace tehnice de
aparare, mijloace radio si telecomunicatii, mijloace de iluminat si
semnalizare, echipament de lucru corespunzator anotimpului si starii vremii,
alte accesorii specifice, registrele specifice serviciului de paza precum si
cheltuielile aferente dispeceratului si patrulei mobile prevazute la capitolul D
aflat la pag. 4 din caietul de sarcini.

Conform prevederilor sectiunii 2.3 din Ordinul Ministrului Finantelor Publice nr.
1826 din 22.12.2003 pentru aprobarea Precizarilor privind unele masuri referitoare la
organizarea si conducerea contabilitatii de gestiune, care stipuleaza urmadatoarele:
~Pentru calculul costurilor bunurilor, lucrarilor, serviciilor si al costurilor perioadei,
cheltuielile inregistrate in contabilitatea financiara dupd natura lor se grupeaza in
contabilitatea de gestiune astfel:

a) cheltuieli directe;
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b) cheltuieli indirecte;

c) cheltuieli de desfacere;

d) cheltuieli generale de administratie,

Cheltuielile directe sunt acele cheltuieli care se identifica pe un anumit obiect de
calculatie (produs, serviciu, lucrare, comanda, faza, activitate, functie, centru etc.)
Inca din momentul efectuarii lor si ca atare se includ direct in costul obiectelor
respective.

Cheltuielile directe cuprind: costul de achizitie al materiilor prime si materialelor
directe consumate, energia consumata in scopuri tehnologice, manopera directa
(salarii, asigurari si protectia sociala etc.), alte cheltuieli directe.

Cheltuielile indirecte sunt acele cheltuieli care nu se pot identifica si atribui
direct pe un anumit obiect de calculatie, ci privesc intreaga productie a unei sectii sau
a persoanei juridice in ansamblul ei”,

Avand in vedere ca in oferta SC ... SRL nu se face nicio distinctie intre
cheltuieli identificate pe obiecte de calculatie (respectiv cele specifice
obiectivului care trebuie pazit) si cheltuielile care privesc intreaga activitate
a societatii, Consiliul retine ca autoritatea contractanta a desemnat in mod
eronat drept castigatoare oferta acestuia fara sa se asigure ca pretul ofertat
contine toate cheltuielile implicate de prestarea serviciilor de paza.

Prin urmare, in conditiile in care propunerea financiara este elaborata fara a
avea in vedere toate costurile pe care le implica cerintele documentatiei de atribuire,
este evident cd ofertantul in cauza pentru a se incadra in propunerea financiard
ofertata, fie nu va respecta cerintele caietului de sarcini, fie va vicia rezultatul
procedurii prin ofertarea unor preturi nesustenabile care nu sunt rezultatul liberei
concurente sau care nu pot fi justificate decéat in baza unei simple decizii comerciale.

Ofertantii nu trebuie sa vicieze rezultatul procedurii, prin ofertarea unor preturi
farda suport legal, in baza unor supozitii proprii, fapt pentru care autoritatea
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contractantd avea obligatia de a evalua ofertele financiare tindnd seama de toate
elementele avute in vedere la stabilirea pretului, pentru a se asigura de fezabilitatea
Si sustenabilitatea pretului propus in acest sens.

Rationamentul de mai sus se regdseste si in cadrul hotararilor pronuntate de
Curtea de Apel ... nr. 3926/2016, nr. 5192/2016 si nr. 4533/2017 si de
Curtea de Apel ... nr. 3638/28.10.2016, prin care au fost mentinute deciziile
pronuntate de CNSC precum si in hotardrea nr. 1294/2019 pronuntata de Curtea de
Apel ...

Consiliul apreciaza ca fiind pe deplin justificatd critica contestatorului privind
necesitatea justificarii tuturor elementelor componente ale pretului aparent neobisnuit
de scazut al ofertei castigatoare deoarece oferta céastigatorului (158.205,60 Ilei
conform raportului procedurii de atribuire) reprezintd doar 75,25 % din valoarea
estimata a procedurii de 210.240 lei, fata de oferta SC ... SRL fiind incidente
prevederile art. 210 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, potrivit cdrora: ,In cazul unei
propuneri financiare aparent neobisnuit de scazuta in raport cu lucrdrile, produsele
sau serviciile care constituie obiectul contractului de achizitie publicd/acordului-cadru
care urmeaza a fi atribuit/incheiat, autoritatea contractanta are obligatia de a solicita
ofertantului care a depus o astfel de oferta clarificari cu privire la pretul sau costurile
propuse in respectiva oferta”,

Astfel, asa cum s-a aratat mai sus, autoritatea contractanta in etapa de analiza
a fundamentarii propunerilor financiare ar fi trebuit sa tina cont de toate drepturile si
obligatiile ce decurg din prevederile legale in vigoare, astfel incadt operatorii economici
sa nu vicieze rezultatul procedurii prin reduceri de costuri/tarife orare/salarii pe fondul
neachitarii sau achitarii din alte surse terte a contributiilor aferente salariilor sau de a
proceda la artificii financiare/matematice/rotunjiri de tarife unitare dupa bunul plac
avénd la baza simpla prezumtie ca urmare a declararii ca si castigatoare a ofertei lor,
vor gasi o posibilitate sa finalizeze contractul indiferent prin ce mijloace; prin urmare,
Consiliul apreciaza cad in etapa de verificare a  ofertelor depuse, autoritatea
contractantad ar fi trebuit sa dea dovada de rigoare si sd evalueze informatiile si
documentele furnizate de ofertanti, pentru a se asigura de realitatea si
sustenabilitatea acestora.

Orice decizie a autoritatii contractante privind admiterea sau respingerea unei
oferte trebuie fundamentata pe o evaluare temeinica sub toate aspectele acesteia, si
pe probe concludente, iar nu pe elemente insuficiente/neclare sau incerte care nu
permit realizarea unei evaludri obiective a ofertei. Anterior finalizarii evaluarii
ofertelor, autoritatea contractantd ar fi trebuit sd stabileasca cu exactitate daca
propunerile financiare depuse de ofertanti sunt reale si ferme, numai in urma obtinerii
si verificarii detalierii preturilor ofertate putédnd stabili conformitatea, sustenabilitatea,
realitatea si corectitudinea formarii acestora.

Fata de cele de mai sus, Consiliul retine ca, potrivit art. 65 alin. (2) si art. 127
alin. (1) lit. h) din HG nr. 395/2016, verificarea propunerilor financiare depuse de
ofertanti nu se limiteazd doar la simpla inventariere a preturilor depuse si la
constatarea existentei unei conventii incheiatd cu AJOFM, astfel cum a
procedat ......... ci este un proces laborios, constand in verificarea conformitatii cu
propunerile tehnice, verificarea aritmetica, verificarea incadrarii in fondurile care pot fi
disponibilizate pentru indeplinirea contractului de achizitie publica respectiv, precum
si, daca este cazul, verificarea incadrarii acestora in situatia prevazuta la art. 210 din
Lege si care sa confere autoritatii contractante certitudinea ca pretul indicat in
propunerea financiara cuprinde toate cheltuielile necesare executarii contractului.

In incercarea de a oferta un pret cat mai scazut, operatorii economici nu pot
face reduceri de consumuri ca sa conduca in mod implicit la reducerea costurilor, in
conditiile in care autoritatea contractanta a mentionat in cadrul documentatiei de
atribuire ca ofertantii au obligatia de a elabora oferta in conformitate cu prevederile
acesteia.
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Aplicand in mod corespunzator principiile prevazute la art. 2 alin. (2) din Legea
nr. 98/2016, Consiliul constatad ca, in lipsa unei solicitari de justificare/detaliere a
preturilor ofertate autoritatea contractanta nu poate determina sustenabilitatea
ofertelor.

Or, tocmai acesta ar fi fost rolul clarificarilor, respectiv de a lamuri anumite
elemente ale ofertei financiare, respectiv de a verifica sustenabilitatea acestora, la
care ofertantii in cauza au obligatia de a se conforma si sa le trateze cu maxima
competenta si diligenta. Solicitarea informatiilor referitoare la modul de formare a
pretului este dublata de obligatia comisiei de verificare a acestora, verificare care are
loc pe baza dovezilor prezentate; clarificarile de pret impundndu-se cu atadt mai mult,
cu cét, chiar propriei calculatii de pret autoritatea contractantd a estimat un tarif
minim de 16 lei/ora (a se vedea referatul de necesitate nr. 291/09.11.2020, pag. 93
din dosarul achizitiei)

Prin urmare, Consiliul apreciaza ca autoritatea contractantd ar fi trebuit sa
procedeze anterior finalizarii evaludrii ofertelor, la solicitarea de clarificari privind
toate elementele de cost si la verificarea explicatiilor transmise cu privire la
justificarea pretului ofertat pentru a stabili cu exactitate veridicitatea si fezabilitatea
propunerii financiare depuse, astfel incat sa aiba certitudinea ca oferta desemnata
castigdtoare este una realda, fermd si acopera toate cerintele documentatiei de
atribuire. Numai in urma obtinerii si verificarii detalierii pretului ofertat, autoritatea
contractanta putea stabili realitatea si corectitudinea formarii acestuia. Orice decizie a
autoritatii contractante privind admiterea sau respingerea unei oferte trebuie
fundamentata pe o evaluare temeinica a ofertei, sub toate aspectele acesteia, si pe
probe concludente, iar nu pe elemente insuficiente/neclare sau incerte care nu permit
realizarea unei evaluari obiective a ofertei.

Tindnd cont de cele de mai sus, autoritatea contractanta avea obligatia de a
verifica daca ofertantii care au depus oferte in cadrul acestei proceduri au tinut cont in
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elaborarea propunerii financiare aferente contractelor de servicii ce fac obiectul
prezentei proceduri de toate prevederile legale deoarece trebuie avut in vedere si
faptul ca tipul/felul contractului de servicii in speta este un contract de servicii cu
executare succesiva ceea ce implicd executarea prestatiilor/serviciilor intr-o perioada
de timp, de 12 luni si nu este un contract cu executare ,uno ictu”, si nu de a
desemna, in mod automat, drept admisibile si castigatoare ofertele acestora. Prin
urmare, autoritatea contractanta nu avea dreptul de a accepta ofertarea unui tarif
pentru un contract care se va implementa in viitor - avand la baza costuri care, in
mod cert, nu vor putea fi respectate si care la momentul depunerii ofertelor erau, sau
trebuiau cunoscute de operatorii economici. A

In cauza T 392/15, Tribunalul UE a retinut la pct. 85 si 86 urmatoarele: ,In
ceea ce priveste aceasta din urma dispozitie, Tribunalul a statuat cd obligatia
autoritatii contractante de verificare a caracterului serios al unei oferte rezulta din
existenta prealabild a indoielilor referitoare la fiabilitatea acesteia, obiectivul principal
al acestui articol fiind de a nu permite respingerea unui ofertant din cadrul procedurii
fard sa i se fi acordat posibilitatea sa justifice continutul ofertei sale care ar parea
anormal de mica. Prin urmare, numai atunci cdnd existd asemenea indoieli, comitetul
de evaluare este obligat sa solicite informatii pertinente privind compozitia ofertei
Inainte sa o respingd, daca este cazul. In schimb, in ipoteza in care o oferta nu pare
anormal de mica potrivit articolului 158 alineatul (4) din Regulamentul de punere in
aplicare, articolul mentionat nu se aplica [a se vedea in acest sens Hotararea din 6
iulie 2005, TQ3 Travel Solutions Belgium/Comisia, T 148/04, EU:T:2005:274,
punctele 49 si 50, Hotdrdrea din 11 mai 2010, PC Ware Information
Technologies/Comisia, T 121/08, EU:T:2010:183, punctul 72, Hotardrea din 5
noiembrie 2014, Computer Resources International (Luxembourg)/Comisia, T 422/11,
EU:T:2014:927, punctul 57, si Hotardrea din 15 septembrie 2016, European
Dynamics Luxembourg si Evropaiki Dynamiki/Comisia, T 698/14, nepublicata,
EU:T:2016:476, punctul 59). Astfel de indoieli pot exista printre altele atunci cand
pare incert, pe de o parte, ca o oferta respecta legislatia tarii in care serviciile ar
trebui sa fie prestate, in materie de remunerare a personalului, de contributie la
sistemul de securitate sociald, de respectare a normelor de securitate si de sanatate
la locul de munca, de véanzare in pierdere, si, pe de alta parte, ca pretul propus
include toate costurile pe care le presupun aspectele tehnice ale ofertei (Hotararea din
8 octombrie 2015, Secolux/Comisia, T 90/14, nepublicatd, EU:T:2015:772, punctul
62)".

In cadrul Hotdrérii din 10 octombrie 2013, CJUE s-a pronuntat in cauza C-
336/12 astfel:

»31 Principiul egalitatii de tratament si obligatia de transparenta se opun
oricdarei negocieri intre autoritatea contractanta si un ofertant in cadrul unei proceduri
de atribuire a unor contracte de achizitii publice, ceea ce implica faptul ca, in
principiu, o oferta nu poate fi modificatd dupa depunerea sa nici la initiativa autoritatii
contractante, nici la cea a ofertantului. In consecinta, autoritatea contractanta nu
poate solicita lamuriri unui ofertant a carui ofertda apreciaza ca este imprecisa sau
neconforma cu specificatiile tehnice din caietul de sarcini (a se vedea in acest sens
Hotarérea din 29 martie 2012, SAG ELV Slovensko si altii, C 599/10, punctele 36 si
37).

32 Curtea a precizat insa ca articolul 2 din Directiva 2004/18 nu se opune ca
datele referitoare la oferta sa poata fi corectate sau completate punctual, in special
intrucdt necesita in mod vadit o simpla clarificare sau pentru a inlatura erori materiale
evidente (Hotararea SAG ELV Slovensko si altii, citata anterior, punctul 40).

33 Curtea a formulat in aceasta hotardre anumite cerinte care delimiteaza
aceasta posibilitate de a solicita in scris ofertantilor o clarificare a ofertei lor.

34 Mai intdi, o cerere de clarificare a unei oferte, care poate interveni numai
dupa ce autoritatea contractanta a luat cunostinta de ansamblul ofertelor, trebuie, in
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principiu, adresata in mod echivalent tuturor ofertantilor care se afld in aceeasi
situatie (a se vedea in acest sens Hotardrea SAG ELV Slovensko si altii, citata
anterior, punctele 42 si 43).

35 In continuare, cererea trebuie sa priveasca toate punctele ofertei ca-re
impun o clarificare (a se vedea in acest sens Hotardrea SAG ELV Slovensko si altii,
citata anterior, punctul 44).

36 In plus, aceasta cerere nu poate conduce la prezentarea de catre un anumit
ofertant a ceea ce in realitate ar fi o noua oferta (a se vedea in acest sens Hotarérea
SAG ELV Slovensko si altii, citata anterior, punctul 40).

37 In sférsit, in general, in cadrul exercitarii puterii de apreciere de care
dispune in ceea ce priveste posibilitatea de a solicita candidatilor sa isi clarifice oferta,
autoritatea contractanta trebuie sa trateze candidatii in mod egal si loial, astfel incat
sa nu se poata considera, la finalizarea procedurii de selectie a ofertelor si in raport cu
rezultatul acesteia, ca solicitarea de clarificare a favorizat sau a defavorizat
nejustificat candidatul sau candidatii carora le a fost adresata (Hotardrea SAG ELV
Slovensko si altii, citatd anterior, punctul 41)”.

Justificarea pretului ofertat inseamna prezentarea de elemente concrete si
actuale de formare a pretului, formule din care sa rezulte modalitatea
exactd/matematica in care au fost determinate sumele din propunerea financiara si
chiar documente care sa contind costurile avute in vedere pentru indeplinirea
contractului in cauza si care sa permita, in final verificarea corectitudinii pretului
ofertat, scop care nu a fost atins de catre autoritatea contractantd in prezenta
procedura de atribuire datorita lipsei solicitarilor de clarificari privind elementele
constitutive aferente pretului ofertat.

Astfel, avand in vedere considerentul 103 din cadrul Directivei 2014/24/UE:
,Ofertele care par anormal de scazute in raport cu lucrarile, produsele sau serviciile ar
putea sa se bazeze pe ipoteze sau practici necorespunzatoare din punct de vedere
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tehnic, economic sau juridic. Daca ofertantul nu poate furniza o explicatie suficienta,
autoritatea contractanta ar trebui sa aiba dreptul de a refuza oferta”, coroborat cu art.
69 alin. (1) din directiva :,Autoritatile contractante solicitd operatorilor economici sd
explice pretul sau costurile propuse in oferta, in cazul in care ofertele par a fi anormal
de scazute in raport cu lucrarile, produsele sau serviciile respective”, Consiliul
stabileste ca, in speta dedusa solutionarii, autoritatea contractanta avea obligatia de a
solicita ofertantilor justificarea preturilor ofertate prin raportare la toate cerintele
documentatiei de atribuire.

In cadrul Hotarérii din 19 octombrie 2017, CJUE s-a pronuntat in cauza C-
198/16 astfel:

»50 In acest sens, articolul 139 alineatul (1) din Regulamentul nr. 2342/2002
prevede ca, daca, pentru un anumit contract, ofertele par sa aiba preturi anormal de
mici, inainte de a respinge ofertele in cauza numai din acest motiv, autoritatea
contractanta solicitd in scris detalii privind elementele constitutive ale ofertei pe care
le considera relevante si verifica aceste elemente constitutive, dupa audierea
corespunzatoare a partilor, tindnd cont de explicatiile primite.

51 Astfel, aceasta dispozitie stabileste obligatia autoritatii contractante, in
primul rédnd, de a identifica ofertele suspecte, in al doilea rdnd, de a permite
ofertantilor in cauzda sa demonstreze caracterul serios al acestora, solicitandu-le
precizadrile pe care le considera oportune, in al treilea rdnd, de a aprecia relevanta
explicatiilor furnizate de persoanele interesate si, in al patrulea rédnd, de a lua o
decizie cu privire la admiterea sau la respingerea ofertelor mentionate (a se vedea
prin analogie Hotararea din 27 noiembrie 2001, Lombardini si Mantovani, C 285/99 si

C 286/99, EU:C:2001:640, punctul 55)”.

Procedand la analizarea modului in care s-au reevaluat ofertele
depuse conform celor dispuse in Decizia nr. 140/C1/2930/20.01.2021,
Consiliul retine ca autoritatea contractanta a solicitat operatorului
economic SC ... SRL prin adresa nr. 39/02.02.2021 (pag. 25-28 din
dosarul achizitiei) clarificarea urmatoarelor aspecte:

»In urma analizarii si evaluarii ofertei dumneavoastra, comisia de evaluare a
constatat urmatoarele:

- tariful ofertat este de 12,04 lei/ora fara TVA un pret aparent neobisnuit de
scazut in raport cu serviciile care urmeaza a fi prestate

- dumneavoastra nu detaliati toate cheltuielile implicate in sustinerea tarifului
ofertat de 12,04 lei/ora fara TVA

- in calitatea de beneficiar al prevederilor art. 85 din Legea nr. 76/2002 si,
implicit, calitatea anterioara de somer a personalului angajat este in aparenta
contradictie cu declaratia aflata la pag. 69 din oferta dumneavoastra in care declarati
faptul ca ,personalul desemnat sd execute serviciile pe care vi le oferim are o
experientda de minim 1 an ca agent de securitate, inclusiv, pe toata durata de
valabilitate a contractului cu personal propriu”

- justificati pretul neobisnuit de scazut invocdnd ,subventii” in valoare de
108.000 lei in baza unei conventii incheiate cu AJOFM - ... fara insd, a anexa niciun
inscris prin care sa dovediti disponibilitatea angajatilor sd presteze serviciile de paza
la obiectivele din caietul de sarcini situate in judetul ... si nici cheltuielile aferente
delegdrii acestora, cheltuieli care ar fi trebuit sd se regdseasca in calculul tarifului
ofertat, avadnd in vedere faptul cd necesitatea autoritatii contractante consta in
prestarea serviciilor de paza in judetul ...;

- avadnd in vedere Legea nr. 76/2002, dumneavoastra nu puteti uza de aceste
conventii pe care le-ati incheiat cu Agentiile pentru Ocuparea Fortelor de Munca in
toate procedurile de atribuire la care participati in justificarea unor preturilor ofertate,
deoarece o societate comercialda obtine un singur ajutor, valoare care justifica doar
pretul tarifului contractului de paza unde presteaza respectivul salariat munca.
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- pentru verificarea sustenabilitatii pretului, potrivit prevederilor Legii nr.
76/2002 conventiile se incheie la sediul social al angajatorului si nu la domiciliul
fiecarui angajat in parte, potrivit prevederilor art. 5 pct. IV1 din Legea nr. 76/2002
~somer inregistrat - persoana care indeplineste cumulativ conditiile prevazute ta pct.
IV si se inregistreaza ia agentia pentru ocuparea fortei de munca in a carei raza
teritoriala isi are domiciliul sau, dupa caz, resedinta ori la alt furnizor de servicii de
ocupare, care functioneaza in conditiile prevazute de lege, in vederea obtinerii unui
loc de munca" iar potrivit prevederilor art. 34 alin. (1) lit. d), alin. (3) lit. a) din
acelasi act normativ una din conditiile de a beneficia de somaj este sa fie ,inregistrati
ia agentiile pentru ocuparea fortei de munca in a caror raza teritoriala isi au domiciliul
sau, dupa caz, resedinta, daca au avut ultimul loc de munca ori au realizat venituri in
acea localitate" si de faptul ca potrivit prevederilor art. 85 din acelasi act normativ
suma primita este pentru ,,0 perioada de 12 luni, pentru fiecare persoana angajata din
aceste categorii, (...), cu obligatia mentinerii raporturilor de munca sau de serviciu cel
putin 18 luni”.

- de asemenea, din tabelul de fundamentare a propunerii financiare, comisia de
evaluare a constatat ca dumneavoastra ati mentionat in afara de costurile cu
personalul doar profitul si categoria de cheltuieli ,cota alte cheltuieli indirecte"” in
cuantum de 13,50%, din care ar fi trebuit sa sustineti totalitatea cheltuielilor specifice
solicitate prin caietul de sarcini si mentionate in propunerea tehnica cum ar fi:
mijloace tehnice de aparare, mijloace radio si telecomunicatii, mijloace de iluminat si
semnalizare, echipament de lucru corespunzator anotimpului si starii vremii, alte
accesorii specifice, registrele specifice serviciului de paza, precum si cheltuielile
aferente dispeceratului si patrulei mobile prevazute la capitolul D aflat la pag. 4 din
caietul de sarcini.

Avand in vedere cele constatate,
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In considerentul 103 din cadrul Directivei 2014/24/UE: ,Ofertele care par
anormal de scazute in raport cu lucrarile, produsele sau serviciile ar putea sa se
bazeze pe ipoteze sau practici necorespunzatoare din punct de vedere tehnic,
economic sau juridic. Dacd ofertantul nu poate furniza o explicatie suficienta,
autoritatea contractanta ar trebui sa aiba dreptul de a refuza oferta coroborat cu art.
69 alin. (1) din directiva: Autoritatile contractante solicitd operatorilor economici sa
explice pretul sau costurile propuse in oferta, in cazul in care ofertele par a fi anormal
de scazute in raport cu lucrarile, produsele sau serviciile respective justificdnd
preturile ofertate prin raportare la toate cerintele documentatiei de atribuire,

in temeiul prevederilor art. 209 si art. 210 din Legea nr. 98/2016, coroborat cu
art. 134 alin. (1) si art. 136 din HG nr. 395/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare,

Comisia de evaluare a decis in unanimitate sd va solicite urmatoarele
clarificari :

- justificarea ofertei financiare, care trebuie sa includa in cadrul propunerilor
financiare modul de calcul raportat la salariul minim pe economie toate sporurile
legale (spor de noapte, spor de weekend, sarbatori legale, ore suplimentare) precum
si cheltuielile directe (mijloacele tehnice de aparare si de protectie cu care este dotat,
uniforme, spray iritant lacrimogen, tomfa, lanternad si telefon mobil sau radiotelefon)
si indirecte inclusiv fondul de handicap si cota de profit;

- prezentarea tabelului cu persoanele incadrate in munca, pentru conventia
incheiata cu AJOFM (unde este cazul), facand dovada ca beneficiaza de ajutor de stat
pentru agentii pe care ii veti folosi efectiv in cadrul contractului ce se va incheia,
ajutor care, potrivit prevederilor Legii nr. 76/2002, se acorda in mod individual si care
nu poate profita altora, deoarece ajutorul obtinut de angajator poate fi aplicat pentru
contractul de servicii de paza unde presteaza salariatul serviciile in cauza, calculul
efectudndu-se pe agent si nu asupra sumei globale.

- prezentarea anexei la conventia nr. 178/21.09.2020 ce prevede tabelul
nominal cu persoanele incadrate in munca care trebuie confirmata cu lista de
persoane care vor indeplini contractul, astfel incat oferta sa fie sustenabila si corecta;

- specificati dacd serviciile de paza urmeaza a fi prestate de catre 7 agenti de
paza, dintre care 6 sunt subventionati insa sa rezulte ca cei 6 angajati pentru care
beneficiazd de subventie constituie salariatii care vor presta efectiv serviciile de paza
in cadrul contractului licitat;

- Clarificati contradictia dintre calitatea de beneficiar al prevederilor art. 85 din
Legea nr. 76/2002 si, implicit, calitatea anterioara de somer a personalului angajat cu
declaratia aflata la pag. 69 din oferta dumneavoastra in care declarati faptul ca
~pbersonalul desemnat sd execute serviciile pe care vi ie oferim are o experienta de
minim 1 an ca agent de securitate, inclusiv, pe toatd durata de valabilitate a
contractului cu personal propriu”

- prezentati dovada ca societatea dumneavoastra beneficiaza de ajutor de stat
pentru agentii pe care Ii veti folosi in cadrul contractului ce se va incheia, deoarece
acest ajutor se acorda, potrivit prevederilor Legii nr. 76/2002, in mod individual si nu
poate profita altora, deoarece ajutorul obtinut de angajator poate fi aplicat pentru
contractul de servicii de pazd unde presteazd salariatul serviciile in cauza, calculul
efectudndu-se pe agent si nu asupra sumei globale.

- veti arata daca in cadrul calculului tarifului ofertat se regasesc costurile
suplimentare aferente cheltuielilor de deplasare, cazare, diurna.

- clarificati si detaliati daca toate cheltuielile, cum ar fi: mijloace tehnice de
aparare, mijloace radio si telecomunicatii, mijloace de iluminat si semnalizare,
echipament de lucru corespunzator anotimpului si starii vremii, alte accesorii
specifice, registrele specifice serviciului de paza, precum si cheltuielile aferente
dispeceratului si patrulei mobile prevazute la capitolul D aflat la pag. 4 din caietul de
sarcini, au fost cuprinse in tariful ofertat.
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Va solicitam sa respectati prevederile sectiunii 2.3 din Ordinul Ministrului
Finantelor Publice nr. 1826 din 22.12.2003 pentru aprobarea Precizarilor privind unele
masuri referitoare la organizarea si conducerea contabilitdtii de gestiune, care
stipuleaza urmadatoarele; , Pentru calculul costurilor bunurilor, lucrarilor, serviciilor si al
costurilor perioadei, cheltuielile inregistrate in contabilitatea financiara dupa natura lor
se grupeaza in contabilitatea de gestiune astfel:

a) cheltuieli directe;

b) cheltuieli indirecte;

c) cheltuieli de desfacere;

d) cheltuieli generale de administratie,

Cheltuielile directe sunt acele cheltuieli care se identifica pe un anumit obiect de
calculatie (produs, serviciu, lucrare, comanda, faza, activitate, functie, centru etc.)
Inca din momentul efectuarii lor si ca atare se includ direct in costul obiectelor
respective,

Cheltuielile directe cuprind: costul de achizitie al materiilor prime si materialelor
directe consumate, energia consumata in scopuri tehnologice, manopera directa
(salarii, asigurari si protectia sociala etc.), alte cheltuieli directe.

Cheltuielile indirecte sunt acele cheltuieli care nu se pot identifica si atribui
direct pe un anumit obiect de calculatie, ci privesc intreaga productie a unei sectii sau
a persoanei juridice in ansamblul ei", solicitdnd ofertantilor ca pretul ofertat sa contina
toate cheltuielile implicate de prestarea serviciilor de paza, respectdnd cerintele
caietului de sarcini.

Justificarea pretului ofertat inseamna prezentarea de elemente concrete si
actuale de formare a pretului, formule din care sa rezulte modalitatea
exacta/matematica in care au fost determinate sumele din propunerea financiara si
chiar documente care sa contind costurile avute in vedere pentru indeplinirea
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contractului in cauza si care sa permita, in final verificarea corectitudinii pretului
ofertat.

Precizam faptul ca netransmiterea raspunsului solicitat in termenul precizat sau
in cazul in care clarificarile/completarile transmise nu sunt concludente, oferta dvs. va
fi consideratd inacceptabild in temeiul prevederilor art. 134 alin. (5) din HG
nr.395/2016".

Analizdnd raspunsul si documentele transmise de SC ... SRL prin
adresa nr. 164/05.02.2021 (pag. 45-73 din dosarul achizitiei), in raport
cu clarificarile solicitate de autoritatea contractanta, Consiliul retine
caracterul neconcludent al acestuia, avand in vedere considerentele ce
urmeaza.

Astfel, desi autoritatea contractanta a solicitat in mod expres
justificarea tarifului ofertat prin includerea tuturor cheltuielilor pe care le
implica, respectiv:

- salariul minim pe economie cu toate sporurile legale: spor de
noapte, spor de weekend, sarbatori legale, ore suplimentare);

- cheltuieli directe (mijloace tehnice de aparare si de protectie cu
care este dotat, uniforme, spray iritant lacrimogen);

- cheltuieli indirecte inclusiv fondul de handicap si cota de profit,
Consiliul constata ca ofertantul in cauza s-a limitat doar in a defalca
cheltuielile indirecte in cuantum de 13,55% astfel: 11% pentru
acoperirea cheltuielilor de transport si localizare obiectiv; 2% utilizat
pentru dotarea logistica si 0,5% pentru acoperirea unor cheltuieli
generale legate de TESA si activitatilor specifice necesare diverselor
avize si cheltuieli neprevazute, fara a proceda la detalierea cheltuielilor
astfel cum s-a solicitat si fara a avea in vedere prevederile sectiunii 2.3
din Ordinul Ministrului Finantelor Publice nr. 1826 din 22.12.2003 pentru
aprobarea Precizarilor privind unele masuri referitoare la organizarea si
conducerea contabilitatii de gestiune.

De asemenea, desi autoritatea contractanta a solicitat in mod
expres anexarea de inscrisuri prin care sa se dovedeasca disponibilitatea
angajatilor sa presteze serviciile de paza la obiectivele din caietul de
sarcini situate in judetul ... dar si cheltuielile aferente delegarii acestora
(cazare, diurna, deplasare) cheltuieli care ar fi trebuit sa se regaseasca
in calculul tarifului ofertat, Consiliul retine ca ofertantul nu s-a
conformat, limitandu-se doar la indicarea unor cheltuieli de transport in
cadrul cheltuielilor indirecte.

Mai mult, desi autoritatea contractanta a revenit cu o noua
solicitare de clarificare prin adresa nr. 54/10.02.2021 (pag. 74-75 din
dosarul achizitiei) SC ... SRL nu a clarificat nici contradictia dintre
calitatea de beneficiar al prevederilor art. 85 din Legea nr. 76/2002 si,
implicit, calitatea anterioara de somer a personalului angajat cu
declaratia aflata la pag. 69 din oferta sa in care declara faptul ca:
~personalul desemnat sa execute serviciile pe care vi le oferim are o
experienta de minim 1 an ca agent de securitate, inclusiv, pe toata
durata de valabilitate a contractului cu personal propriu”, deoarece din
raspunsul acestuia respectiv tabelul nominal cu persoanele angajate in
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baza conventiei nr. 78/21.09.2020 si propuse a presta serviciul de paza,
rezulta ca cele 6 persoane pentru care a invocat subventia, au fost
angajate in perioada ianuarie - februarie 2020 (a se vedea tabelul de la
pag. 79 din dosarul achizitiei), neavand deci indeplinita experienta
minima de 1 an ca agent de securitate raportat la data limita de
depunere a ofertelor respectiv 14.12.2020.

Fata de cele de mai sus si tinand seama de consideratiile avute in

vedere in decizia anterioara care sunt pe deplin aplicabile si in acest caz,
Consiliul retine ca, prin modul superficial in care a raspuns la solicitarile
de clarificare in etapa de reevaluare a ofertelor, SC ... SRL nu a reusit sa
demonstreze realitatea si sustenabilitatea tarifului ofertat deoarece
raspunsul acestuia nu reprezinta in fapt o justificare a pretului, ci o
explicatie generica cu privire la modul empiric in care a aproximat acest
ofertant valoarea ofertata, in speta, fiind incidente urmatoarele prevederi
legale: )
- art. 210 din Legea nr. 98/2016: ,(1) In cazul unei propuneri
financiare aparent neobisnuit de scazuta in raport cu lucrarile, produsele
sau serviciile care constituie obiectul contractului de achizitie
publica/acordului-cadru care urmeaza a fi atribuit/incheiat, autoritatea
contractanta are obligatia de a solicita ofertantului care a depus o astfel
de oferta clarificari cu privire la pretul sau costurile propuse in respectiva
oferta”;
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- art. 139 din HG nr. 395/2016: ,(1) In situatia in care comisia de
evaluare constatad ca elemente de pret ale unei oferte sunt aparent
neobisnuit de scazute, prin raportare la preturile pietei, utilizandu-se ca
referinta in acest sens informatii cum ar fi buletine statistice, sau cotatii
ale burselor de marfuri, comisia de evaluare va solicita ofertantului care
a depus oferta in cauza explicatii cu privire la posibilitate indeplinirii
contractului in conditiile de calitate impuse prin documentatia de
atribuire.

(2) Explicatiile aduse de ofertant conform prevederilor alin. (1) vor fi
insotite de dovezi concludente privind elementele prevazute la art. 210
alin. (2) din Lege, precum si, dupa caz, documente privind preturile ce
pot fi obtinute de la furnizori, situatia stocurilor de materii prime si
materiale, modul de organizare si metodele utilizate in cadrul procesului
de lucru, nivelul de salarizare al personalului ofertantului, performantele
si costurile implicate de anumite utilaje sau echipamente de lucru.

(3) In cazul in care ofertantul nu prezintd comisiei de evaluare
informatiile si/sau documentele solicitate sau acestea nu justifica in
mod corespunzator nivelul scazut al pretului sau al costurilor
propuse, oferta va fi considerata inacceptabila”.

Solicitarea informatiilor referitoare la modul de formare a pretului
este dublata de obligatia comisiei de verificare a acestora, verificare care
trebuie sa vizeze toate aspectele financiare implicate de oferta depusa,
cu respectarea stricta a prevederilor documentatiei de atribuire. Altfel
spus, verificarea justificarilor propunerilor financiare depuse de ofertanti
nu se limiteaza doar la formularea unei solicitari si la simpla
inventariere/reproducere a raspunsurilor transmise de ofertant, astfel
cum a procedat ......... conform raportului procedurii nr. 79/24.02.2021
incheiat in urma reevaluarii (pag. 119 din dosarul achizitiei, parte a
dosarului cauzei), ci este un proces laborios, constand in verificarea
tuturor argumentelor si inscrisurilor din raspunsul ofertantului raportat la
propunerea financiara depusa initial de acesta si care sa confere
autoritatii contractante certitudinea ca serviciile descrise in oferta pot fi
prestate la pretul si in conditiile prevazute in propunerea financiara
depusa pana la data limita de depunere stabilita in anuntul de
participare.

Autoritatea contractanta nu poate accepta ofertarea unor tarife
pentru un contract care se va implementa in viitor - avand la baza
costuri care, in mod cert, nu vor putea fi respectate si care la momentul
depunerii ofertelor erau sau trebuiau cunoscute de operatorii economici.
Prin urmare, justificarea pretului ofertat inseamna prezentarea de
elemente concrete de formare a pretului si chiar documente care sa
contina costurile avute in vedere pentru indeplinirea contractului in cauza
si care sa permita, in final verificarea corectitudinii pretului ofertat.

Solicitarea informatiilor referitoare la modul de formare a pretului
este dublata de obligatia comisiei de verificare a acestora, verificare care
trebuie sa vizeze verificarea tuturor toate aspectelor financiare implicate

45



de propunerea tehnica depusa, cu respectarea stricta a prevederilor
documentatiei de atribuire. Orice decizie a autoritatii privind admiterea
sau respingerea unei oferte trebuie fundamentata pe o evaluare
temeinica a ofertei, sub toate aspectele acestora, si pe probe
concludente, iar nu pe elemente insuficiente/neclare sau incerte (cum ar
fi o simpla defalcare a cheltuielilor indirecte) care nu permit realizarea
unei evaluari obiective a ofertelor. Astfel cum s-a retinut in mod definitiv
in Decizia CNSC nr. 140/ C1/2930/20.01.2021, ofertele depuse
reprezintda angajamente asumate de catre ofertanti in scopul realizarii
obiectului contractului, astfel pretul nu este un element pur formal al
ofertei, ci reprezinta elementul esential al propunerii financiare a carui
realitate si sustenabilitate trebuie verificata de comisia de evaluare, in
baza respectarii principiilor asumarii raspunderii, tratamentului egal si
nediscriminarii si confirmate de ofertanti prin documentele finaintate
autoritatii  contractante. Justificarea pretului ofertat inseamna
prezentarea de elemente concrete si actuale de formare a pretului si
chiar documente care sa contina costurile avute in vedere pentru
indeplinirea contractului in cauza si care sa permita, in final verificarea
corectitudinii pretului ofertat, iar in cazul in care ofertantul nu prezinta
comisiei de evaluare informatiile solicitate sau raspunsurile pe care le
prezinta nu justifica in mod corespunzator nivelul scazut al preturilor sau
al costurilor propuse, oferta va fi considerata in temeiul art. 136 alin. (3)
din HG nr. 395/2016, ca inacceptabila.
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Rationamentul de mai sus se regaseste si in cadrul hotararilor
pronuntate de Curtea de Apel ... nr. 3926/2016 si nr. 5192/2016 si de
Curtea de Apel ... nr. 3638/28.10.2016, prin care au fost mentinute
deciziile pronuntate de CNSC precum si in hotararea nr. 1294/2019
pronuntata de Curtea de Apel ...,

In cauza C 396/14, CJUE s-a pronuntat astfel:

,37 In aceastd privintsd, trebuie amintit cd principiul egalititii de
tratament si obligatia de transparentd au drept semnificatie in special
faptul ca ofertantii trebuie sa se afle pe o pozitie de egalitate atat in
momentul in care isi pregatesc ofertele, cat si in momentul in care
acestea sunt evaluate de catre autoritatea contractantad si constituie
temeiul normelor Uniunii privind procedurile de atribuire a contractelor
de achizitii publice (a se vedea in acest sens Hotardrea din 16 decembrie
2008, Michaniki, C 213/07, EU:C:2008:731, punctul 45 si jurisprudenta
citata).

38 Principiul egalitdtii de tratament intre ofertanti, care are ca
obiectiv favorizarea dezvoltarii unei concurente corecte si efective intre
intreprinderile participante la o procedura de achizitii publice, impune ca
toti ofertantii sa dispunad de aceleasi sanse in formularea termenilor
ofertelor lor si implica, asadar, ca acestea sa fie supuse acelorasi conditii
pentru toti concurentii (Hotardrea din 29 aprilie 2004, Comisia/CAS
Succhi di Frutta, C 496/99 P, EU:C:2004:236, punctul 110, si Hotarérea
din 12 martie 2015, eVigilo, C 538/13, EU:C:2015:166, punctul 33)".

In cauza T- cauza T 392/15, Tribunalul UE a retinut la pct. 85 si
86 urmatoarele: ,In ceea ce priveste aceasta din urmda dispozitie,
Tribunalul a statuat ca obligatia autoritatii contractante de verificare a
caracterului serios al unei oferte rezultd din existenta prealabila a
indoielilor referitoare la fiabilitatea acesteia, obiectivul principal al
acestui articol fiind de a nu permite respingerea unui ofertant din cadrul
procedurii fara sa i se fi acordat posibilitatea sa justifice continutul
ofertei sale care ar parea anormal de mica. Prin urmare, numai atunci
cand exista asemenea indoieli, comitetul de evaluare este obligat sa
solicite informatii pertinente privind compozitia ofertei inainte sa o
respinga, daca este cazul. In schimb, in ipoteza in care o oferta nu pare
anormal de mica potrivit articolului 158 alineatul (4) din Regulamentul
de punere in aplicare, articolul mentionat nu se aplica [a se vedea in
acest sens Hotardrea din 6 iulie 2005, TQ3 Travel Solutions
Belgium/Comisia, T 148/04, EU:T:2005:274, punctele 49 si 50,
Hotararea din 11 mai 2010, PC Ware Information Technologies/Comisia,
T 121/08, EU:T:2010:183, punctul 72, Hotararea din 5 noiembrie 2014,
Computer Resources International (Luxembourg)/Comisia, T 422/11,
EU:T:2014:927, punctul 57, si Hotardrea din 15 septembrie 2016,
European Dynamics Luxembourg si Evropaiki Dynamiki/Comisia, T
698/14, nepublicata, EU:T:2016:476, punctul 59). Astfel de indoieli pot
exista printre altele atunci cand pare incert, pe de o parte, ca o oferta
respecta legislatia tarii in care serviciile ar trebui sa fie prestate, in
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materie de remunerare a personalului, de contributie la sistemul de
securitate sociald, de respectare a normelor de securitate si de sanatate
la locul de munca, de vanzare in pierdere, si, pe de alta parte, ca pretul
propus include toate costurile pe care le presupun aspectele tehnice ale
ofertei (Hotardrea din 8 octombrie 2015, Secolux/Comisia, T 90/14,
nepublicata, EU:T:2015:772, punctul 62)”.

Prin urmare in lipsa wunor justificari concludente asupra
fundamentarii tarifelor ofertate, ofertele depuse nu pot fi declarate
admisibile doar in baza unor explicatii fara fundament economic/legal
sau generice cu privire la modul empiric in care aproximeaza unii
ofertanti tariful pentru servicile de paza ofertate, autoritatea
contractanta avand obligatia de a verifica daca ofertantii care au depus
oferte in cadrul acestei proceduri au tinut cont in elaborarea propunerii
financiare aferente contractelor de servicii ce fac obiectul prezentei
proceduri de toate prevederile legale deoarece trebuie avut in vedere si
faptul ca tipul/felul contractului de servicii in speta este un contract de
servicii cu executare succesiva ceea ce implica executarea
prestatiilor/serviciilor intr-o perioada de timp, de 12 luni si nu este un
contract cu executare ,uno ictu”, si nu de a desemna, in mod automat,
drept admisibile si castigatoare ofertele acestora; autoritatea
contractanta nu avea dreptul de a accepta ofertarea unui tarif pentru un
contract care se va implementa in viitor - avand la baza costuri care, in
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mod cert, nu vor putea fi respectate si care la momentul depunerii
ofertelor erau, sau trebuiau cunoscute de operatorii economici.

Raportat la principiile prevazute in Legea nr. 98/2016 si tinand
seama ca printre atributiile comisiei de evaluare sunt si cele de elaborare
a solicitarilor de clarificari necesare in vederea evaluarii ofertelor si de
stabilire a ofertelor inacceptabile si/sau neconforme si a motivelor care
stau la baza incadrarii acestora in fiecare din aceste categorii, Consiliul
constata ca aceasta verificare nu s-a facut cu rigurozitatea impusa de
legislatia in domeniu, autoritatea contractanta punand in aplicare doar in
mod formal masurile dispuse prin Decizia CNSC nr. 140/C1/2930/
20.01.2021 si, pe cale de consecinta, critica contestatorului privind
nelegalitatea evaluarii ofertei depuse de SC ... SRL este intemeiata,
urmand sa fie admisa.

Pentru considerentele anterior expuse, in temeiul dispozitiilor art.
26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul va admite contestatia formulata de catre SC .........
SRL in contradictoriu cu ......... , va anula raportul procedurii si actele
subsecvente si va obliga autoritatea contractanta la reevaluarea ofertei
apartinand SC ... SRL cu respectarea documentatiei de atribuire, a
prevederilor legale si a celor retinute in motivare in termen de 10 zile de
la comunicare.

Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:
Admite contestatia formulata de SC ......... SRL in contradictoriu
CU .evvrnnns , anuleaza raportul procedurii si actele subsecvente si obliga

autoritatea contractanta la reevaluarea ofertei apartinand SC ... SRL cu
respectarea documentatiei de atribuire, a prevederilor legale si a celor
retinute in motivare in termen de 10 zile de la comunicare.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare.

Complet de solutionare a contestatiilor
in domeniul achizitiilor publice:

Consilier de solutionare PRESEDINTE Consilier de solutionare
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Redactat practicaua deciziei

Redactata in 4 (patru) exemplare originale, contine 37 (treizecisisapte) pagini
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