In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (2) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

Prin contestatia nr. 14/08.01.2025, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 730/09.01.2025, formulata
de ....... , cu sediul in ....... , Inregistrata la Registrul Comertului sub nr.
....... , avand CUI ......., reprezentata legal prin ....... - Director General,
impotriva raspunsurilor la solicitarile de clarificari formulate de operatorii
economici interesati de prezenta procedura din Raspunsul consolidat nr.
1643/ 23.12.2024, publicat in SEAP la data de 27.12.2024, elaborate de

....... , cu sediul in ......., In calitate de autoritate contractanta, in cadrul
procedurii de atribuire, prin licitatie deschisa, a contractului de
concesiune avand ca obiect ....... , S-a solicitat:

e admiterea contestatiei;

e obligarea autoritatii contractante la luarea masurilor de
remediere;

e in subsidiar, in masura in care se constata ca nu pot fi dispuse
masuri de remediere care sa permita continuarea legala a procedurii de
atribuire, obligarea autoritatii contractante la anularea procedurii de
atribuire;

e suspendarea procedurii de atribuire.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care ....... critica raspunsurile la solicitarile de clarificari
formulate de operatorii economici interesati de prezenta procedura din
Raspunsul consolidat nr. 1643/ 23.12.2024, publicat in SEAP la data de
27.12.2024, elaborate de ....... , solicitand cele ante-mentionate.
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Ulterior prezentarii unui scurt istoric al procedurii, contestatorul
prezinta motivele pentru care, in opinia sa, se impune modificarea
Raspunsului consolidat nr. 1643/ 23.12.2024, astfel:

1. O prima critica vizeaza modificarea adresei privind instalatia de
sortare prin raportare la activitatea de colectare si transport al deseurilor
reciclabile - intrebare si Raspuns 12, contestatorul apreciat ca acest
aspect este important deoarece:

> pe de o parte, prin raportare la distanta necesar a fi parcursa se
determina, prin breviarul de calcul, numarul de autospeciale necesare
pentru colectarea si transportul deseurilor din localitatile deservite la
instalatia de sortare, inclusiv numarul kilometrilor parcursi;

> pe de alta parte, prin raportare la numarul de autospeciale
rezultate din breviarul de calcul si a kilometrilor parcursi, se
fundamenteaza costurile aferente acestei activitati.

Fata de aceste aspecte, contestatorul solicita obligarea autoritatii
contractante la transmiterea Anexei 1 revizuite.

2. O alta critica vizeaza introducerea cheltuielilor cu achizitionarea
celor 70.550 bucati unitati de compostare in tariful de colectare si
transport deseuri reziduale - Intrebare si Raspuns 19.

In opinia contestatorului, din raspunsul autoritatii rezulta ca
aceasta nu a tinut cont de prevederile art. 5, art. 23 alin. (1) si art. 29
alin. (5) din Ordinul nr. 640/2022. De asemenea, contestatorul face
trimitere la prevederile art. 4 (2) coroborate cu prevederile art. 2 alin.
(4) pct. 12 din Legea nr.101/2006, potrivit carora, dupa cum se arata,
unitatile de compostare individuala pentru deseuri biodegradabile nu fac
parte din echipamente specifice destinate prestarii serviciului de
salubrizare.

Pe cale de consecinta, autorul contestatiei este de parere ca se
impune:

> pe de o parte, eliminarea cerintei autoritatii contractante cu
privire la introducerea cheltuielilor cu cele 70.550 de unitati de
compostare individuala pentru reciclate la sursa in gospodarii a
deseurilor biodegradabile in tariful de colectare si transport deseuri
reziduale;

> pe de alta parte, obligarea autoritatii contractante la clarificarea
aspectelor solicitate de operator prin solicitarea de clarificare nr. 19
conform legislatiei in vigoare.

3. Ultima critica vizeaza valoarea tarifului ofertat pentru activitatea
de colectare si transport a deseurilor reziduale, care, in opinia
contestatorului, nu poate fi mai mare de 777 lei/to fara TVA, ca tarif
maximal compus.

Potrivit contestatorului, desi punctul 2 din solicitarea de clarificari
viza faptul ca, tindnd cont ca oferta avea ca termen limita de depunere a
ofertelor data de 09.01.2025, autoritatea contractanta trebuia sa
confirme ca tariful ofertat pentru activitatea de colectare si transport a
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deseurilor reziduale nu poate fi mai mare decat tariful maximal compus
pentru anul 2025 de: 813 lei/to fara TVA, sub sanctiunea respingerii
ofertei ca fiind neconforme, acesta a raspuns ca tariful ofertat pentru
activitatea de colectare si transport a deseurilor reziduale nu poate fi mai
mare decat tariful maximal compus de: 777 lei/to fara TVA (pentru anul
2024), sub sanctiunea respingerii ofertei ca fiind neconforma.

Semnaleaza contestatorul faptul ca, potrivit documentatiei de
atribuire, tariful maxim compus al serviciului de salubrizare include atat
colectarea separata si transportul separat al deseurilor reziduale, cat si
colectarea separata si transportul separat al deseurilor reciclabile,
precum si activitatea de sortare si depozitare, inclusiv contributia pentru
economia circulara, dupa caz.

Insa, dupa cum se arata, prin Rdspuns la intrebarea nr. 29,
autoritatea contractanta a modificat tariful pentru depozitarea deseurilor
pe care ofertantii il vor lua in considerare. In mod evident, sustine
contestatorul, componenta activitatii de depozitare s-a modificat cu
10,91 euro/to fara TVA, respectiv cu 10,74 euro/to fara TVA, in plus fata
de tarifele prevazute initial in documentatia de atribuire si influenteaza in
mod direct tariful maximal compus.

Or, prin Raspunsul la fintrebarea 40, punctul 2, autoritatea
contractanta mentine in anul 2025 tariful maximal compus de la nivelul
anului 2024, respectiv 777 lei/ to, dar modificda componenta de
depozitare actualizata la nivelul anului 2025, rezultand practic o
necorelare intre modalitatea de calcul a tarifului maximal compus pe
care ofertantii li vor avea in vedere la intocmirea ofertei in ceea ce
priveste activitatea de colectare si transport a deseurilor reziduale.

Fata de aceste aspecte, contestatorul apreciaza ca se impune ca
autoritatea contractanta sa coreleze tariful maximal pentru activitatea de
colectare si transport a deseurilor reziduale cu Planul anual de evolutie al
tarifelor.

Avand in vedere motivele de fapt si de drept invocate, ....... solicita
admiterea contestatiei astfel cum a fost formulata.

In drept, se invoca dispozitiile art. 8 si urmatoarele din Legea nr.
101/2016.

Ca mijloace de proba, au fost depuse inscrisuri.

Prin punctul de vedere comunicat prin adresa nr. 33/ 13.01.2025,
inregistrata la CNSC sub nr. 1424/13.01.2025, ....... , In calitate de
autoritate contractanta, solicita respingerea contestatiei ca fiind
netemeinica si nelegala, avand in vedere urmatoarele:

1. Cu privire la primul motiv al contestatiei, autoritatea
contractanta a adoptat Masurile de remediere nr. 28/09.01.2025
publicate in SEAP la data de 09.01.2025, astfel:

»Raspuns la intrebarea nr. 12

La Anexa nr. la Caietului de sarcini in loc de ,,....... ” se va citi ,,Statia de sortare
situatd pe str. ....... ”?
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Distantele panad la Statia de sortare situatd pe str. ....... care se vor utiliza pentru
elaborarea ofertelor sunt identice cu distantele precizate in Anexa nr 1 in coloana Eliminare

b4

Prin urmare, avand in vedere faptul ca a fost clarificat aspectul
referitor la distantele intre localitati si statia de sortare, din punctul de
vedere al autoritatii contractante acest punct al contestatiei nu mai
subzista.

2. Cu privire la al doilea motiv al contestatiei, autoritatea
contractanta a clarificat aspectele mentionate la intrebarea nr.19, astfel:

,»Raspuns la intrebarea nr. 19

Cheltuiala cu achizitionarea celor 70.550 bucati unitati de compostare se va introduce
in tariful de colectare si transport deseuri reziduale”.

Fata de clarificarile solicitate de contestator, autoritatea precizeaza
urmatoarele:

e prin raspunsul formulat autoritatea contractanta a indicat in mod
clar si fara echivoc faptul ca aceasta cheltuiala cu achizitionarea celor
70.550 buc unitati de compostare individual se vor introduce in tariful de
colectare si transport deseuri reziduale;

e introducerea cheltuielii cu achizitionarea celor 70.550 de unitati
de compostare individuala pentru reciclat la sursa in gospodarii a
deseurilor biodegradabile in tariful de colectare si transport deseuri
reziduale nu incalca prevederile Ordinului ANRSC nr.640/2022, intrucat:

a) in tariful de colectare si transport deseuri reziduale se introduc
si cheltuielile aferente gestionarii altor fluxuri de deseuri pentru care nu
se fundamenteaza un tarif distinct;

b) in vederea desfasurarii activitatii de colectare si transport a
deseurilor municipale reziduale autoritatea contractanta poate decide
separarea la sursa a biodeseurilor;

c) costul aferent achizitionarii unitatilor de compostare individuala
se introduce in fisa de fundamentare a tarifului de colectare si transport
deseuri reziduale la linia de cheltuiala cu amortizarea ca si cost aferent
unui mijloc fix necesar prestarii activitatii de colectare si transport
deseuri reziduale (devierea de la depozitare a biodeseurilor pentru
asigurarea colectarii separate a deseurilor reziduale si nu a unei fractii
umede amestecate);

d) chiar daca ar exista fundamentat un tarif de colectare separata
a biodeseurilor, costul cu achizitionarea unitatilor individuale de
compostare nu ar putea fi introdus in acest tarif, fiind interzisa
facturarea catre utilizatorii dotati cu unitati de compostare a tarifului de
colectare si transport biodeseuri.

Prin urmare, in opinia achizitorului, singura solutie legala este ca in
baza cerintelor contractului de delegare, respectiv a caietului de sarcini
anexa a acestuia, cheltuiala cu achizitionarea celor 70.550 de unitati de
compostare individuala pentru reciclate la sursa in gospodarii a
deseurilor biodegradabile sa fie introdusa in tariful de colectare si
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transport deseuri reziduale, astfel incat aceasta sa fie suportata, prin
tarif, de catre beneficiarii compostoarelor.

Avand in vedere aceste aspecte, autoritatea contractanta apreciaza
raspunsul la intrebarea nr. 19 ca fiind concludent si suficient, fara a fi
necesare alte precizari in vederea formularii unor oferte comparabile.

3. Cu privire la motivul al treilea al contestatiei, autoritatea
contractanta invedereaza urmatoarele:

e pentru a mentine o unitate in ceea ce priveste parametrii de
raportare si calcul, luand in considerare faptul ca documentatia de
atribuire a fost elaborata si postata in SEAP in anul 2024, tariful maximal
compus impus este tariful aferent anului 2024, iar tariful de depozitare
se utilizeaza la calculul tarifului compus.

e retindnd faptul ca, potrivit prevederilor Ordinului Presedintelui
ANRSC nr.640/2022, operatorii au dreptul ca la intervale de termen de
minim 3 luni sa solicite ajustarea sau modificarea tarifelor, precum si
faptul ca tariful de depozitare se factureaza beneficiarilor ca pozitie
distincta pe factura emisa, conform tarifelor aprobate de autoritatea
contractanta/autoritatea publica locala, prin Masurile de remediere
publicate in SEAP la data de 09.01.2025 s-a reevaluat raspunsul la
intrebarea nr. 29, astfel: , Tariful de depozitare perceput de operatorul depozitului
....... pentru eliminarea finald prin depozitare a deseurilor reziduale care va fi utilizat de
Ofertanti pentru determinarea cheltuielilor cu eliminarea fractiei nevalorificabile la
depozitul de deseuri este de 34,74 euro/to”.

e cu alte cuvinte, prin Masurile de remediere s-a precizat in mod
clar si fara echivoc faptul ca tariful de depozitare care se va utiliza la
fundamentarea ofertelor este tariful aferent anului 2024, tarif care a fost
prevazut in documentatia de atribuire postata in SEAP.

Fata de aceste aspecte, autoritatea contractanta apreciaza ca
punctul 3 al contestatiei a fost solutionat in mod legal prin Masurile de
remediere dispuse, acest punct ramanand fara obiect.

In drept, se invoca dispozitiile art.18 alin. (1) si art. 26 alin. (6) din
Legea nr. 101/2016, precum si prevederile Legii nr. 101/2016, ale
Ordinului ANRSC nr. 640/2022 si ale OUG nr. 92/2021.

Ca mijloace de proba, au fost depuse inscrisuri.

Prin adresa nr. 71/14.01.2025, finregistrata la CNSC sub
nr.2144/15.01.2025, contestatorul arata ca este de acord cu justificarile
autoritatii contractante cu exceptia celor aferente criticii secunde, fata de
care, dupa cum se arata, urmeaza sa formuleze concluzii scrise.

Prin adresa nr. 138/20.01.2025, inregistrata la CNSC sub nr.
4501/27.01.2025, contestatorul formuleaza concluzii scrise, precizand,
fata de apararile autoritatii contractante, faptul ca dupa cum si
autoritatea mentioneaza, la nivelul judetului ....... nu exista facilitati de
tratare, ceea ce inseamna ca biodeseurile nu se colecteaza separat si
sunt incluse in deseurile reziduale, dar in acelasi timp solicita viitorului
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operator sa asigure dotarea unei parti a populatiei cu 70.550 bucati
unitati de compostare.

Potrivit contestatorului, aceasta cerinta vine in contradictie cu
principiile care rezulta din dispozitiile art. 5, alin. (1) din Ordinul ANRSC
640/2022, deoarece, in ipoteza data, inseamna ca operatorul sa
achizitioneze un numar de 70.550 bucati unitati de compostare, cu care
sa fie dotata doar o parte a populatiei, insa decontarea sa fie realizata de
intreaga populatie beneficiara a serviciului de salubrizare, adica inclusiv
de catre utilizatorii care nu ar fi dotati cu unitati de compostare (cazul
....... , unde locuiesc aproximativ 10.300 persoane in zona de Blocuri).

Or, dupa cum se arata, aceasta contravine tocmai dispozitiilor art.
23 alin. (1) si art. 29 alin. (5) din Ordinul ANRSC amintit.

Mai arata contestatorul ca, din interpretarea sistematica a
dispozitiilor art. 15 din acelasi act, se poate discuta de utilizatori dotati
cu unitati de compostare individuala doar in ipoteza in care este
implementat sistemul de colectare separata a biodeseurilor, iar in cazul
de fata, in cadrul prezentei proceduri, autoritatea precizeaza in mod
expres ca nu exista un astfel de sistem implementat si ca “doar in
masura in care acestea vor fi dezvoltate si vor deveni operationale,
operatorul va fundamenta si un tarif pentru colectarea acestui tip de
deseuri”.

Invocand si prevederile art. 5 alin. (3), in opinia contestatorului,
rezulta ca situatia se refera la cazul in care este implementat sistemul de
colectare separata si de transport separat al biodeseurilor. Si ca in acest
caz, in ipoteza utilizatorilor care au fost dotati cu unitati de compostare
individuala, tariful pentru colectarea separata si transportul separat al
biodeseurilor din deseurile municipale, precum si valoarea contributiei
pentru economia circulara aferenta cantitatii de reziduuri destinate a fie
eliminate prin depozitare nu se factureaza utilizatorilor care au fost
dotati cu unitati de compostare individuala si produc compost.

Facand trimitere la dispozitiile art. 2 alin. (5) lit. ¢) din Legea nr.
101/2016, contestatorul concluzioneaza ca este obligatia autoritatii de a
dota gospodariile populatiei cu unitati de compostare individuala si
aceasta obligatie nu poate fi transferata.

In concluzie, contestatorul apreciaza ca autoritatea contractanta nu
poate delega catre un operator responsabilitatea dotarii unei parti a
populatiei cu unitati de compostare individuala, urmand ca acesta sa isi
recupereze investitia de la intreaga populatie printr-un tarif in care ar fi
incluse si cheltuieli aferente unei investitii care n-au legatura cu
activitatea/prestatia respectiva.

....... a constituit cautiunea in cuantum de ....... lei prin recipisa de
consemnare nr. ....... /1 din data de 13.01.2025, eliberata de CEC Bank -
Sucursala ....... , fiind inregistrata in Registrul de evidenta al CNSC sub
nr. 120/15.01.2024.
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Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente
la dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

....... , In calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de
atribuire, prin licitatie deschisa, a contractului de concesiune avand ca

obiect ....... , prin publicarea in SEAP a anuntului de concesiune nr. ....... ,
la care a anexat documentatia de atribuire, valoarea estimata fiind
de ....... lei, fara TVA. Data stabilita pentru depunerea ofertelor a fost

modificata prin ....... , pentru 30.01.2025.

Impotriva raspunsurilor la solicitarile de clarificari formulate de
operatorii economici interesati de prezenta procedura din Raspunsul
consolidat nr. 1643/23.12.2024, publicat in SEAP la data de 27.12.2024,
....... a formulat contestatia de fata, solicitand cele mentionate in partea
introductiva. Cererea de suspendare a procedurii a fost respinsa, ca
nefondata, prin Incheierea nr. 86/C2/65/15.01.2025.

In fapt, Consiliul constatd cd petentul este nemultumit de raspunsul
la intrebarile nr. 12, nr. 19 si cele care vizeaza valoarea tarifului ofertat
pentru activitatea de colectare si transport a deseurilor reziduale.

Se retine ca, in urma primirii contestatiei, autoritatea contractanta
a inteles sa adopte masuri de remediere, publicate in SEAP la data de
09.01.2025, masuri fata de care contestatorul se arata satisfacut, cu
exceptia criticii secunde, in privinta careia apreciaza ca remedierile
autoritatii nu sunt suficiente.

Astfel fiind situatia, Consiliul constata ca prima si ultima critica sunt
ramase fara obiect, urmand a fi respinse, ca atare.

Relativ la situatia criticii secunde, se retine ca aceasta are ca obiect
situatia raspunsului la intrebarea nr. 19, avand urmatorul continut:

Intrebare 19

Tinand cont de:

Prevederile din cadrul cap. 4 din Caietul de sarcini este specificat ca: ,,In ceea ce
priveste colectarea si transportul separat al deseurilor biodegradabile, avand in vedere faptul
ca la acest moment la nivelul judetului ....... nu exista facilitati de tratare, in masura in care
acestea vor fi dezvoltate si vor deveni operationale, operatorul va fundamenta si un tarif
pentru colectarea acestui tip de deseuri , urmand a fi introdus in contract prin act aditional”;

Prevederile din cadrul cap. 5.2 din Caietul de sarcini in care este specificat ca:

Principalele categorii de echipamente suplimentare necesare care constituie investitii
in sarcina Delegatului, sunt:

(3) Unitati de compostare individuald pentru reciclate la sursa in gospodarii a
deseurilor biodegradabile de 801 din gospodariile individuale — 70.550 buc;

Va rugam sa clarificati:

a. In care din tarifele de la lit a) - g) prezentate in cadrul cap. 4 Incasarea tarifelor din
Caietul de sarcini vor fi incluse cheltuielile cu cele 70.550 bucati unititi de compostare;

b. In cazul in care cheltuielile cu cele 70.550 bucdti unitati de compostare vor fi
introduse intr-un nou tarif respectiv tarif pentru colectarea si transportul deseurilor
biodegradabile va rugam sa clarificati cum isi va acoperi aceste cheltuieli viitorul Operator
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avand in vedere ca aceasta activitate nu va genera niciun venit deoarece nu vor exista
cantitati de deseuri biodegradabile pe care acesta sa le transporte.

c. va acoperi aceste cheltuieli viitorul Operator avand in vedere ca aceasta activitate
nu va genera niciun venit deoarece nu vor exista cantitati de deseuri biodegradabile pe care
acesta sa le transporte.

d. In cazul in care aceste investitii, respectiv 70.550 bucati unitdti de compostare, vor
fi incluse ulterior semnarii contractului in tariful pentru colectarea acestui tip de deseu,
urmand a fi introdus In contract prin act aditional, va rugam sa clarificati cum vor face
Ofertantii dovada respectarii Anexei 5 la Caietul de sarcini.

In cazul in care considerati | Echipament Tip echipament
ca in tariful b)

Tcs  reciclabile= tariful
pentru activitatea de
colectare  si  transport
separat al deseurilor
reciclabile din deseurile
municipale

Ofertantt  vor  include
chetulielile cu cele 70.550
bucati unitati de
compostare, asa cum reiese
din Anexa 5 la Caietul de

sarcini:  Categorie  de

deseuri

Deseuri  reciclabile  si | Recipiente pentru | - 22 buc containere tip igloo

biodegradabile colectarea  deseurilor | pentru colectarea separata a

colectate separat reciclabile si deseurilor H/C din zona de
deseuri reciclabile | blocuri
similare, inclusiv | - 22 buc containere tip igloo
deseuri pentru colectarea separatd a
biodegradabile deseurilor P/M din zona de
provenite din | blocuri

gospodarii individuale | - 22 buc containere tip igloo
si/ sau blocuri din | pentru colectarea separatd a

mediul urban. deseurilor de sticla din zona de
Autospeciale  pentru | blocuri

colectarea si|- Unitdti de compostare
transportul  deseurilor | individuald  pentru  deseuri
reciclabile si | biodegradabile de 80l in numar
biodegradabile de 70.550 buc

colectate separat, | - Un numar suficient de
echipate autospeciale care sa acopere
cu sistem de | necesitatile de colectare avand
supraveghere video si | In vedere cantitatile estimate si

sistem GPS frecventa de colectare ceruta

- Autospecialele trebuie sa aiba
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sisteme de prindere potrivite
pentru
recipientele de colectare 1in
operare.
- autospeciale de colectare
specificd containerelor tip iglu

Va rugam sa aveti in vedere prevederile art. 5 din Ordinul ANRSC 640/2022 unde
este specificat in mod clar ca:

(1) Operatorii care desfasoara activitditi pe fluxul deseurilor municipale
fundamenteaza corespunzator activitatii prestate, urmatoarele tarife:

a) pentru activitatea de colectarea separata si transportul separat al deseurilor
municipale: (1) tarif pentru colectarea separata si transportul separat al deseurilor de hartie,
metal, plastic si sticla din deseurile municipale - Tcs reciclabile;

Raspuns la intrebarea nr.19
Cheltuiala cu achizitionarea celor 70.550 bucati unitati de compostare se va introduce
in tariful de colectare si transport deseuri reziduale.

In opinia contestatorului, autoritatea nu a tinut cont de prevederile
Ordinului nr. 640/2022, care reglementeaza toate tipurile de tarife,
inclusiv Tcs rezidual, unde autoritatea contractanta doreste introducerea cheltuielilor cu
cele 70.550 buciti unititi de compostare individuala, ci nu doar tariful dat ca exemplu de
operator prin solicitarea de clarificare, respectiv Tcs reciclabile.

De asemenea, mai sustine contestatorul ca raspunsul criticat nu
tine cont nici de prevederile art. 4 alin. (2) coroborate cu prevederile art.
2 alin (4) pct. 12 din Legea serviciului de salubrizare a localitatilor nr.
101/2006 unitatile de compostare individuala pentru deseurile
biodegradabile nu fac parte din echipamente specifice destinate prestarii
serviciului de salubrizare.

Fata de aspectele evocate, contestatorul apreciaza ca se impune,
pe de o parte, eliminarea cerintei autoritatii contractante cu privire la
introducerea cheltuielilor cu cele 70.550 de unitdti de compostare
individuala pentru reciclate la sursd in gospodarii a deseurilor
biodegradabile in tariful de colectare si transport deseuri reziduale, iar,
pe de alta parte, obligarea autoritatii contractante la clarificarea
aspectelor solicitate de operator prin solicitarea de clarificare nr. 19
conform legislatiei in vigoare.

Raportat la diferendul dedus judecatii, Consiliul retine incidenta
dispozitiilor art. 70 alin. (8) din Legea nr. 100/2016, respectiv:

Orice operator economic interesat are dreptul de a solicita clarificari sau informatii
suplimentare in legdturd cu documentatia de atribuire, cu respectarea termenului-limita
stabilit de autoritatea/entitatea contractantd in anuntul de concesionare/anuntul de
participare simplificat, in urmatoarele conditii:

a) autoritatea/entitatea contractantd are dreptul de a stabili in anunful de
concesionare/anuntul de participare simplificat unul sau doud termene-limitd in care va
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raspunde in mod clar si complet tuturor solicitarilor de clarificare/informatiilor
suplimentare, potrivit normelor metodologice la prezenta lege;

b) In masura in care solicitarile de clarificari sau informatii suplimentare au fost
adresate in termenul prevazut de lege, raspunsul autorititii/entitatii contractante la aceste
solicitari trebuie sd fie transmis cu cel putin 15 zile Tnainte de termenul stabilit pentru
primirea ofertelor/solicitarilor de participare.

Analizadnd raspunsul autoritatii contractante, se constata ca aceasta
a raspuns in mod clar indicand, conform solicitarii primite, in care din tarifele
de la lit a) - g) prezentate in cadrul cap. 4 Incasarea tarifelor din Caietul de sarcini vor fi
incluse cheltuielile cu cele 70.550 buciti unititi de compostare, respectiv in tariful de
colectare si transport deseuri reziduale.

Raspunzand in felul aratat, ipotezele avute in vedere in cazul
solicitarilor de la lit. b-d ale intrebarii nr. 19 au fost inlaturate, drept
care, din aceasta perspectivda nu s-ar putea aprecia in sensul unui
raspuns incomplet al autoritatii contractante.

Cat priveste tipul tariful indicat in raspunsul la clarificari, fata de
criticile din cuprinsul contestatiei, autoritatea contractanta se apara
facand trimitere la dispozitii coroborate ale Ordinului ANRSC nr.
640/2022 precum si la definitia deseurilor municipale reziduale regasita
in Anexa nr. 1 din OUG nr. 92/2021 privind regimul deseurilor aprobata
prin Legea nr. 17/2023, concluzionadnd ca introducerea cheltuielilor cu
achizitionarea celor 70.550 buc unitati de compostare individual in tariful
de colectare si transport deseuri reziduale nu incalca dispozitiile legale
invocate de contestator, in opinia sa, singura solutie legala fiind ca, in
baza cerintelor contractului de delegare, respectiv a caietului de sarcini
anexa a acestuia, cheltuiala cu achizitionarea celor 70.550 de unitati de
compostare individuala pentru reciclate la sursa in gospodarii a
deseurilor biodegradabile sa fie introdusa in tariful de colectare si
transport deseuri reziduale, astfel incat aceasta sa fie suportata, prin
tarif, de catre beneficiarii compostoarelor.

Contestatorul  apreciaza  nefondate  justificarile  autoritatii
contractanta, in conditiile in care, in ipoteza data, rezulta ca operatorul
va achizitiona un numar de 70550 bucati de unitati de compostare, cu
care vor fi dotate o parte din populatie, insa decontarea urmeaza sa fie
realizata de intreaga populatie, inclusiv de catre utilizatorii care nu vor fi
dotati cu unitati de compostare, cum este cazul Orasului ........

Examinand sustinerile partilor, probatoriul aflat la dosarul cauzei si
dispozitiile legale aplicabile, Consiliul retine urmatoarele:

Potrivit dispozitiilor Ordinului nr. 640/2022 privind aprobarea
Normelor metodologice de stabilire, ajustare sau modificare a tarifelor
pentru activitatile de salubrizare, precum si de calculare a
tarifelor/taxelor distincte pentru gestionarea deseurilor si a taxelor de
salubrizare:

Art. 15: (1) Tariful distinct pentru activitatile desfasurate de operatori pentru
gestionarea deseurilor reziduale din deseurile municipale, exprimat in lei/tond, se
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calculeaza, In functie de stadiul implementarii sistemului de colectare separata a

biodeseurilor, astfel:

a) in cazul in care nu este implementat sistemul de colectare separatd a biodeseurilor
se calculeazd un tarif, potrivit formulei: ...

b) in cazul in care este implementat sistemul de colectare separata a biodeseurilor, iar
utilizatorii nu sunt dotati cu unititi de compostare individuald, Td gestionare reziduale cs se
determina pe baza formulei de la lit. a), prin luarea in calcul inclusiv a tarifului pentru
colectarea separata a biodeseurilor Tcs biodeseuri;

¢) in cazul 1n care este implementat sistemul de colectare separata a biodeseurilor, iar
o parte dintre utilizatori sunt dotati cu unitati de compostare individuala, se calculeaza doua
tarife, astfel:

(1) un tarif potrivit formulei de la lit. a), pentru utilizatorii care sunt dotati cu unitati
de compostare individuala, fara luarea in calcul a Tcs biodeseuri;

(11) un tarif potrivit formulei de la lit. b), pentru utilizatorii care nu sunt dotati cu
unitati de compostare individuala, cu luarea in calcul a Tcs biodeseuri.

Art. 23: (1) Tarifele pentru activitatea/activitatile de desfasurate pe fluxul deseurilor

municipale se fundamenteaza de operatori prin luarea in calcul numai a cheltuielilor de
operare aferente activitatii/prestatiei respective, fara a include in structura tarifului:...

Art. 29: (5) Fundamentarea cheltuielilor aferente fiecarei prestatii/activitdfi in parte
se face pe baza consumurilor normate de carburanti, aditivi, lubrifianti, piese de schimb,
materii prime $i materiale consumabile, echipamente de lucru si de protectia muncii,
utilitati, calculate la preturile acestora in vigoare, a cheltuielilor de natura salariala, precum
si a celorlalte elemente de cheltuieli necesare prestarii activitatii respective, in raport cu
legislatia in vigoare si corelat cu principiul eficientei economice.

In cazul procedurii de atribuire analizata, se retine ca, prin caietul
de sarcini, autoritatea contractantd a precizat In ceea ce priveste colectarea si
transportul separat al deseurilor biodegradabile, avand in vedere faptul ca la acest moment
la nivelul judetului ....... un exista facilitati de tratare, In masura In care acestea vor fi
dezvoltate si vor deveni operationale, operatorul va fundamenta si un tarif pentru colectarea
acestui tip de deseuri, urmand a fi introdus in contract prin act aditional.

Prin urmare, tariful pentru activitatile desfasurate de operatori
pentru gestionarea deseurilor reziduale din deseurile municipale urmeaza
sa fie calculat distinct in cazul in care este implementat sistemul de
colectare separata a biodeseurilor, aplicAndu-se formule diferite pentru
utilizatorii care sunt dotati cu unitati de compostare individuala de cei
care nu sunt dotati cu astfel de unitati.

Din raspunsul autoritatii, ca, de altfel, si din explicatiile punctului de
vedere, rezulta ca valoarea respectivelor unitati de compostare urmeaza
sa fie introdusa in tariful de colectare si transport deseuri reziduale, fara
vreo diferentiere in sensul indicat de legiuitor.

Avand in vedere cg, in criticile sale, contestatorul reclama faptul ca,
cel putin in privinta orasului ....... , populatia nu va fi dotata cu asemenea
unitati, se impune ca autoritatea sa clarifice acest aspect, inclusiv prin
precizarea, in mod clar, daca toate gospodariile beneficiare a serviciului
de salubritate vor fi dotate cu unitati de compostare individuala sau nu,
urmand ca, in acest din urma caz, daca devine aplicabil, care sunt
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prevederile legale care ii permit sa solicite decontarea contravalorii
unitatilor de compostare individuala inclusiv de la populatia care nu va fi
dotata cu acestea.

Mai mult, asa cum evidentiaza si contestatorul, tarifele pentru
activitatea/activitatile de desfasurate pe fluxul deseurilor municipale se
fundamenteaza de operatori prin luarea in calcul numai a cheltuielilor de
operare aferente activitatii/prestatiei respective, iar unitatile de
compostare individuala nu fac parte din cheltuielile necesare prestarii
unei activitatii de colectare si transport deseuri.

In acest sens se retine ca punctele de colectare reprezinta, conform
definitiei regasita la art. 2 alin. (4) din Legea serviciului de salubrizare a
localitatilor nr. 101/2006, un spatiu special amenajat, in exteriorul imobilelor, dotat
cu recipiente/containere pentru colectarea separatd a deseurilor municipale provenite de la
utilizatori gi la care este asigurat accesul autospecialelor pentru colectarea deseurilor.

Or, dotarea cu unitati de compostare individuala presupune ca
utilizatorul va produce compost prin tratarea biologica a deseurilor
biodegradabile in gospodaria proprie, si nu va mai fi nevoie de colectarea
si transportul respectivelor deseuri de catre operator. Chiar legiuitorul
dispune la art. 5 alin. (1) si (3) din Ordinul ANRSC nr. 640/2022, la care
si autoritatea face trimitere, ca:

Art. 5: (1) Operatorii care desfasoara activitdfi pe fluxul deseurilor municipale
fundamenteazd corespunzator activitatii prestate, urmatoarele tarife:

a) pentru activitatea de colectarea separata si transportul separat al deseurilor municipale:

(1) tarif pentru colectarea separatd si transportul separat al deseurilor de hartie, metal,
plastic si sticlda din deseurile municipale - Tcs reciclabile;

(i1) tarif pentru colectarea separata si transportul separat al deseurilor reziduale, inclusiv a
reziduurilor menajere si similare si al altor deseuri colectate separat decat cele de hartie,
metal, plastic si sticla_- Tcs reziduale, ...

(3) Tariful pentru colectarea separatd si transportul separat al biodeseurilor din
deseurile municipale - Tcs biodeseuri prevazut la alin. (1) lit. a) pct. (ii1), precum si valoarea
contributiei pentru economia circulard aferentd cantitdfii de reziduuri destinate a fie
eliminate prin depozitare rezultata aplicarea indicatorului de performanta pentru instalatiile

de compostare, nu se factureaza utilizatorilor care au fost dotati cu unitati de compostare

individuala si produc compost.

In apararile sale, autoritatea face trimitere la dispozitiile art. 29
alin. (10) din acelasi act normativ:

Art. 29: (10) Cheltuielile cu amortizarea anuald se iau in considerare la nivelul
rezultat din figele mijloacelor fixe si/sau din planul de amortizare aferent mijloacelor fixe
aflate in proprietatea operatorului si utilizate pentru prestarea activitatii. Operatorii au
obligatia sd precizeze, in situatia in care anumite mijloace fixe sunt utilizate in mai multe
activitati/prestatii, cheia de repartizare a amortizarii in tarifele activitailor respective.

Insa, din economia acestor prevederi nu rezulta ca se poate
introduce, in fisa de fundamentare a tarifului de colectare si transport
deseuri reziduale, costul aferent achizitionarii unitatilor de compostare
individuald, la linia de cheltuiala cu amortizarea, ca un cost aferent unui
mijloc fix necesar prestarii activitatii de colectare si transport deseuri
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reziduale, nefiind clar daca unitatile de compostare individuala sunt un
mijloc fix aflat in proprietatea operatorului si utilizat pentru prestarea
respectivei activitati.

Se desprinde concluzia, din apararile autoritatii, ca, in opinia sa,
unitatile de compostare individuala reprezinta un mijloc fix necesar
prestarii activitatii de colectare si transport deseuri reziduale, avand
scopul de deviere de la depozitare a biodeseurilor pentru asigurarea colectarii separate a
desurilor reziduale si nu a unei fractii umede amestecate, desi, potrivit dispozitiilor
art. 2 alin. (5) lit.c) din Legea nr. 101/2006:

Autoritatile  administratiei  publice locale ale unitatilor administrativ-
teritoriale/sectoarelor municipiului ....... au obligatia:

¢) sd implementeze un sistem de gestionare a biodeseurilor din deseurile municipale,
format din statii de transfer, instalatii de compostare si/sau instalatii de digestie anaeroba
impreuna cu puncte de colectare/sisteme de colectare individuala din "poartd in poarta",
centre de colectare prin aport voluntar, insule ecologice digitalizate dotate cu
recipiente/containere dedicate pentru colectarea separatd a biodeseurilor si/sau sa doteze
gospodariile populatiei cu unitati de compostare individuald, inclusiv sa atribuie, individual
sau 1n asociere, contractele de delegare a gestiunii activitatii de tratare aeroba si/sau de
tratare anaeroba a biodeseurilor colectate separat si, dupa caz, contractele de delegare a
gestiunii activitatii de transfer deseuri municipale;

Prin urmare, dotarea gospodariilor cu unitatile de compostare
individuala reprezinta o obligatie in sarcina autoritatilor, delegarea
acestei obligatii catre operatorul de salubritate in conditiile stabilite prin
raspunsul la clarificari contestat, apare nejustificata, in conditiile in care
operatorul va fi pus in situatia sa isi recupereze investitia de la intreaga
populatie, inclusiv de la cea care nu este dotata cu respectivele unitati, si
printr-un tarif aferent unei activitati/prestatii care nu are legatura cu
investitia respectiva.

Concluzionand, Consiliul urmeaza sa admita contestatia, apreciind
intemeiate criticile contestatorului in privinta raspunsului la intrebarea 19
din cadrul adresei nr. 1643/23.12.2024, publicata in SEAP la data de
27.12.2024, reprezentand Raspuns consolidat clarificari, raspuns pe care
il va anula, cu consecinta obligarii autoritatii contractante la reformularea
acestuia, in acord cu dispozitiile legale si a celor expuse in motivare.

Fata de solicitarea subsidiara de anulare a procedurii, Consiliul
constata ca aceasta se impune a fi respinsa, ca neintemeiata, cata vreme
masurile de remediere dispuse pot fi implementate, procedura fiind inca
in etapa de pregatire a ofertelor.

Pentru considerentele enuntate, in temeiul art. 26 alin. (2) si (5)
din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul va admite, in parte, contestatia formulata de ....... , In
contradictoriu cu ....... , In calitate de autoritate contractanta, va anula
raspunsul la clarificari nr. 19 din cuprinsul adresei nr. 1643/23.12.2024,
publicata in SEAP la data de 27.12.2024, reprezentand Ra&spuns
consolidat clarificari, si va obliga autoritatea contractanta la formularea
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unui nou raspuns, in acord cu dispozitiile legale si a celor expuse in
motivare, precum si la publicarea lui in SEAP, in termen de 10 zile de la
data primirii prezentei decizii, si la prelungirea, in mod corespunzator, a
datei limité de depunere a ofertelor.
In temeiul art. 26 alin. (6) din acelasi act normativ, va respinge, ca
nefondata, solicitarea subsidiara de anulare a procedurii.
Decizia este obligatorie pentru parti, potrivit art.28 alin.1 din
acelasi act normativ.
Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Admite, in parte, contestatia formulata de ....... , in contradictoriu
cu ....... , in calitate de autoritate contractanta, anuleaza raspunsul la
clarificari nr. 19 din cuprinsul adresei nr. 1643/23.12.2024, publicata in
SEAP la data de 27.12.2024, reprezentand Raspuns consolidat clarificari
si obliga autoritatea contractanta la formularea unui nou raspuns, in
acord cu dispozitiile legale si a celor expuse in motivare, precum si la
publicarea lui in SEAP, in termen de 10 zile de la data primirii prezentei
decizii, si la prelungirea, in mod corespunzator, a datei limita de
depunere a ofertelor.

Respinge, ca nefondata, solicitarea subsidiara de anulare a
procedurii.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.
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