In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

Prin contestatia nr. 97121ARTOF00079/28.09.2021, inregistrata la
Consiliul  National de  Solutionare a  Contestatiilor cu nr.

51000/29.09.2021, depusa de ......... SRL, cu sediul in ......... e reens ,
judetul ......... , reprezentata legal prin ......... - administrator, avand CUI
RO ......... si numar de inregistrare in Registrul Comertului ......... ,

impotriva rezultatului procedurii de achizitie nr. 42447 publicat in SEAP
in data 22.09.2021, emis in cadrul procedurii simplificate, online,
organizate de ......... SA, cu sediul in .............. , In calitate de autoritate
contractanta, pentru atribuirea contractului de achizitie publica avand ca
obiect: Prestari servicii avand ca obiect elaborarea Studiului de
Fezabilitate, studiu topografic vizat OCPI, studiul geotehnic verificat Af,
expertiza tehnica verificata MLPAT, audit energetic, studiu privind
utilizarea unor sisteme alternative de eficienta ridicata, scenariu
preliminar la foc privind siguranta la incendiu, alte studii de specialitate
relevante pentru buna functionare a obiectivului de investitii, elaborarea
documentatiilor pentru obtinerea avizelor si acordurilor solicitate prin
Certificatul de Urbanism pentru obiectivul de investitii, reprezentari
grafice 3D, interior exterior, «Reabilitare, modernizare, dotarea si
extindere Centru de agrement Bucsoaia, orasul Frasin, judetul Suceava»,
cod CPV 71241000-9 Studii de fezabilitate, servicii de consultanta,
analize (Rev. 2), contestatoarea a solicitat:

- anularea comunicarii rezultatului aplicarii procedurii;

- anularea raportului de atribuire nr. 9287 L/22.09.2021 si a actelor
ce au stat la baza emiterii sale in ceea ce priveste ofertele clasate pe
primele 3 locuri;

- reevaluarea ofertelor clasate pe locurile 1, 2 si 3 si constatarea
neconformitatii acestora.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:
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Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care ofertantul ......... SRL, clasat pe locul 1V, critica rezultatul
aplicarii procedurii de achizitie nr. 42447 comunicat prin platforma SEAP
in data de 22.09.2021.

Contestatoarea sustine ca ofertele depuse de asocierea ................
clasata pe locul III, in urma aplicarii criteriului de atribuire, sunt oferte
neconforme, in temelul art. 137 alin. a) din HG nr. 395/2016, ce trebuie
reevaluate si respinse, intrucat considera ca autoritatea contractanta a
ignorat in analiza si evaluarea ofertelor propria documentatie de
atribuire, declarand admisibile si conforme oferte care nu au facut
dovada legalitatii si regularitatii prestarii serviciilor.

In sustinerea afirmatiilor invocd documentatia de atribuire aferent
prezentei proceduri, potrivit careia toti operatorii economici trebuiau sa
inteleaga ca prestarea serviciilor presupunea:

- realizarea de studiu topografic cu viza OCPI - conform Notei
conceptuale, pag. 8/9;

- realizarea de Studii geologice conform notei conceptuale, conform
Notei conceptuale, pag 8/9;

- realizarea de documentatie de avizare si autorizare pentru
securitate la incendiu - conform Notei conceptuale, pag. 8/9;

- realizarea de documentatie de avizare si autorizare pentru Apele
Romane - conform certificatului de urbanism;

- servicii de proiectare instalatii curenti slabi si sistem antiefractie
conform Temei de proiectare pag. 5/11;

- servicii de proiectare instalatii gaze naturale - conform
Certificatului de urbanism;

- servicii de proiectare instalatii electrice (curenti tari) - conform
Temei de proiectare pag. 5/11;

- aviz CNCFR - conform Certificatului de urbanism;

- servicii de proiectare instalatii de stingere incendiu, instalatii de
semnalizare incendiu interior si exterior conform Temei de proiectare
pag. 5/1,
aspecte despre care precizeaza ca sunt consemnate si prin caietul de
sarcini, respectiv:

,Obiectul procedurii de achizitie publica

Atribuirea contractului de prestari servicii avand ca obiect
elaborarea urmatoarelor documente: Studiu topografic vizat OCPL;
Studiu geotehnic verificat Af; Expertiza tehnica; Studiu privind utilizarea
unor sisteme alternative de eficienta ridicata; Audit energetic; Scenariu
preliminar la foc privind siguranta la incendiu; Alte studii de specialitate
relevante pentru buna functionare a obiectivului de investitii; Elaborare
documentatii pentru obtinerea avizelor si acordurilor solicitate prin
Certificatul de Urbanism;
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Servicii conexe: Obtinere Avize conforme privind asigurarea
utilitatilor; Avize, acorduri si studii specifice, dupa caz, in functie de
specificul obiectivului de investitii si care pot conditiona solutiile tehnice,
CU daca este cazul (expirarea CU existent, completare cu alte lucrari
rezultate in urma intocmirii SF-ului etc.)”.

Pentru realizarea in conditii de legalitate si regularitate a serviciilor
de mai sus, operatorii economici trebuiau sa faca dovada ca detin
capacitatile necesare realizarii respectivelor servicii.

Astfel, potrivit continutului Temei de proiectare - Continutul cadru
al Studiului de fezabilitate, obiect al procedurii de achizitie, va fi conform
prevederilor HG nr. 907/2016 Sectiunea a 3-a si Anexa 4 - Piese scrise si
desenate. (...)

,Documentatia DALI, Studiul Geotehnic si Studiul Topo, trebuie sa
fie vizate de verificatori autorizati pe domeniile respective”.

.Documentatiile pentru Certificatul de wurbanism si avize,
Documentatia tehnica pentru obtinerea autorizatiei de constructie
(DTAC), Documentatia tehnica pentru organizarea executiei lucrarilor
(DTOE), Documentele pentru eliberarea autorizatiei de constructie,
Proiectul tehnic si Detaliile de executie.

Aceste documentatii se vor intocmi in conformitate cu prevederile
HG nr. 907/2016 privind etapele de elaborare si continutul cadru al
documentatiilor tehnico - economice aferente obiectivelor/proiectelor de
investitii finantate din fonduri publice.

Prin urmare, considera ca orice operator economic care depune
oferta, trebuie sa respecte cadrul legal aplicabil, respectiv art. 1, 2 si 24
din Regulamentul privind autorizarea si recunoasterea autorizarii
persoanelor fizice si juridice in vederea realizarii si verificarii lucrarilor de
specialitate in domeniul cadastrului, geodeziei si cartografiei pe teritoriul
Romaniei, aprobat prin Ordinul nr. 107/2010.

Astfel, contestatoarea sustine ca niciunul dintre ofertantii clasati pe
primele 3 locuri nu a declarat vreun subcontractant care ar fi autorizat sa
realizeze studiul topografic in conditiile prevazute de lege, precizand ca
in cauza nu se poate retine ca autorizarea ANCPI a ofertantului nu ar fi
fost solicitata prin documentatie, atdta vreme cat legea specifica
domeniului respectiv impune autorizarea, iar un ofertant nu poate invoca
necunoasterea legii pentru a-si acoperi eventualele lipsuri/neconformitati
ale ofertei.

Totodata, precizeaza ca aceeasi lipsa a prestarii serviciilor in
conditii de legalitate se regaseste si cu privire la elaborarea
documentatiilor aferente obtinerii avizelor pentru curenti tari/slabi, sens
in care s-au invocat prevederile art. 1 din Regulamentul pentru atestarea
operatorilor economici care proiecteaza, executa si verifica instalatii
electrice, aprobat prin Ordinul nr. 45/2016.
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Contestatoarea sustine ca ofertantul clasat pe locul 1 nu a declarat
vreun subcontractant care ar fi autorizat sa realizeze documentatii de
proiectare curenti tari.

Totodata, sustine ca niciunul dintre ofertantii clasati pe primele 3
locuri nu au declarat vreun subcontractant care ar fi autorizat sa
realizeze documentatii de proiectare pentru gaze naturale, in conditiile
prevazute de lege, sens in care sunt invocate prevederile art. 1 alin. (3)
din Regulamentul pentru autorizarea operatorilor economici care
desfasoara activitati in domeniul gazelor naturale, aprobat prin Ordinul
nr. 98/2015.

Contestatoarea precizeaza ca aceeasi lipsa a prestarii serviciilor in
conditii de legalitate se regaseste si cu privire la elaborarea
documentatiilor aferente obtinerii avizelor pentru securitatea la incendiu.

Niciunul dintre ofertantii clasati pe primele 3 locuri nu a declarat
vreun subcontractant care ar fi autorizat sa realizeze documentatii de
proiectare pentru securitate la incendiu, in conditiile prevazute de lege,
sens in care sunt invocate prevederile art. 3 si 4 din Normele
metodologice privind avizarea si autorizarea de securitate la incendiu si
protectie civila aprobate prin Ordinul MAI nr. 129/2016.

Contestatoarea mai arata faptul ca, in conformitate cu certificatul
de urbanism postat ca parte a documentatiei de atribuire, in cauza ar fi
fost necesare avizele emise de CN CFR SA, adica servicii desfasurate sub
jurisdictia Autoritatii Feroviare Romane, sens in care indica art. 1 din
Normele aprobate prin OMT nr. 290/2000, sustinand ca niciunul dintre
ofertantii clasati pe primele 3 locuri nu a declarat vreun subcontractant
care ar fi autorizat sa realizeze documentatii de proiectare pentru
subtraversarea cadii ferate, in conditiile prevazute de lege.

In aceste conditii, considera ca, prin declararea ca admisibile a
ofertelor clasate pe primele 3 locuri s-a incalcat principiul tratamentului
egal, raportat la ofertantii care au inteles sa respecte intocmai cerintele
autoritatii contractante si au declarat toti subcontractorii. Raportat la
activitatile care urmeaza doar de catre persoane autorizate, iar ofertantii
nu detin nici ei, nici subcontractantii declarati, acolo unde a fost cazul
respectivele autorizari, trebuiau declarati subcontractanti si depuse
documente DUAE pentru acestia, ceea ce nu s-a intamplat, conform
Declaratiei cu participantii publicata in SEAP si a verificarilor realizate in
surse deschise, respectiv pe site-urile institutiilor abilitate.

Autoritatea contractanta avea obligatia de a verifica propunerile
tehnice prin raportare la obiectul contractului si la capacitatea legala a
fiecarui ofertant de a realiza activitatile ce urmeaza sa fie realizate in
cadrul prezentei proceduri, intrucat activitatile de elaborare de
documentatii in vederea obtinerii avizelor, trebuiau sa se regaseasca
expres ca obiect al unor acorduri de subcontractare.

Astfel, autoritatea contractanta avea obligatia de a evalua
propunerile tehnice in baza competentelor profesionale ale ofertantilor si
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subcontractantilor, prin raportare la obiectul acordurilor de asociere sau
al celor de subcontractare, avand in vedere ca, in lipsa subcontractarii
legale a acestei activitati, ofertantii care si-au asumat activitatea de
proiectare nu pot realiza in mod legal respectivele activitati.

Documentele necesare solutionarii contestatiei au fost inregistrate
la Consiliu cu nr. 51927/04.10.2021, iar prin adresa nr.
43390/11.10.2021, inregistrata la Consiliu cu nr. 53218/11.10.2021,
autoritatea contractanta a transmis punct de vedere cu privire la
contestatia formulata de ......... SRL, solicitdand respingerea acesteia, ca
nefondata.

Referitor la critica privind faptul ca, pentru realizarea in conditii de
legalitate si regularitate a serviciilor ce fac obiectul prezentei proceduri,
operatorii economici trebuie sa faca dovada ca detin capacitatile
necesare realizarii respectivelor servicii, autoritatea contractanta
detaliaza categoriile de servicii care se vor presta in cadrul contractului,
inclusiv serviciile conexe.

Prin caietul de sarcini nu s-a solicitat prezentarea vreunei
autorizatii, desemnarea ofertei castigatoare realizdndu-se pe baza
criteriului de atribuire ,,cel mai bun raport calitate — pret”.

In urma aplicarii criteriului de atribuire si a algoritmului de calcul
asociat, asa cum a fost stabilit in documentatia de atribuire, s-a stabilit
punctajul pentru fiecare oferta admisibila si clasamentul acestora.

Astfel, continutul documentatiei de atribuire, astfel cum acesta este
intocmit de autoritatea contractanta, inclusiv clarificarile publicate pe
marginea documentatiei de atribuire sunt obligatorii atat pentru
operatorii economici participanti la procedura, care au obligatia de a-si
elabora ofertele in conformitate cu prevederile acestora, cat si pentru
autoritatea contractanta, aceasta fiind obligata ca in desfasurarea
procedurii de achizitie publica sa respecte atat dispozitiile legale
aplicabile in acest domeniu, cat si prevederile propriei documentatii de
atribuire, care stabilesc regulile ce trebuie respectate de ambele parti in
derularea procedurii de atribuire.

In cadrul documentatiei de atribuire, autoritatea nu a stabilit in
sarcina ofertantilor obligatia prezentarii vreunei autorizatii dintre cele
invocate in cuprinsul contestatiei.

Autoritatea contractanta invoca prevederile art. 173 alin. (1) si (2)
din Legea nr. 98/2016, astfel ca, cerinta referitoare la prezentarea
autorizatiilor indicate de contestatoare nefiind o cerinta a documentatiei
de atribuire nu poate constitui motiv de respingere a ofertelor.

In opinia autoritatii contractante, aceasta cerinta a caietului de
sarcini invedereaza faptul ca responsabilitatea realizarii contractului in
conditii de legalitate apartine operatorului economic declarat castigator
al procedurii.

Autoritatea contractanta concluzioneaza ca autorizatiile invocate de
societatea contestatoare nu era necesar sa fie prezentate in etapa de
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evaluare a ofertelor, fiind atributia ofertantului desemnat castigator sa
desfasoare activitatea in conformitate cu normele legale aplicabile in
domeniu.

Totodata se face trimitere la practica Consiliului, in spete similare,
respectiv decizia nr. 1835/C10/1934/07.10.2020, 1609/C2/1699/
08.09.2020, 207/C1/2886/2895/28.012021, precum si la practica Curtii
de Apel ......... care a respins ca nefondate numeroase plangeri privind
necesitatea detinerii/prezentarii autorizatiilor in faza evaluarii ofertelor
depuse, precum Hotararile nr. 886/21.04.2021, 1029/26.04.2021 si
1563/22.07.2021.

Prin urmare, comisia de evaluare a procedat in mod temeinic si
legal prin declararea ofertei depuse de catre ............. ca fiind admisibila si
castigatoare, deoarece aceasta raspunde cerintelor formulate prin
documentatia de atribuire.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmdtoarele:

In vederea atribuirii contractului avand ca obiect: Prestari servicii
avand ca obiect elaborarea Studiului de Fezabilitate, studiu topografic
vizat OCPI, studiul geotehnic verificat Af, expertiza tehnica verificata
MLPAT, audit energetic, studiu privind utilizarea unor sisteme alternative
de eficienta ridicata, scenariu preliminar la foc privind siguranta la
incendiu, alte studii de specialitate relevante pentru buna functionare a
obiectivului de investitii, elaborarea documentatiilor pentru obtinerea
avizelor si acordurilor solicitate prin Certificatul de Urbanism pentru
obiectivul de investitii, reprezentari grafice 3D, interior exterior,
«Reabilitare, modernizare, dotarea si extindere Centru de agrement
Bucsoaia, orasul Frasin, judetul Suceava», cod CPV 71241000-9 Studii
de fezabilitate, servicii de consultanta, analize (Rev. 2), ......... SA, in
calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura simplificata,
online, prin publicarea in SICAP a anuntului de participare simplificat nr.
SCN1089731/21.07.2021.

Din informatiile anuntului de participare simplificat, Consiliul a
retinut ca valoarea estimata a contractului de servicii care urmeaza a se
atribui este de 624.819,71 lei, fara TVA, criteriul de atribuire este cel
mai bun raport calitate-pret, iar termenul limita de depunere a ofertelor
a fost 12.08.2021, ora 15:00.

Nemultumita de rezultatul procedurii, ......... SRL a depus
contestatia n analiza, solicitand anularea comunicarii rezultatului
procedurii, anularea raportului de atribuire nr. 9287 L/22.09.2021 si a
actelor ce au stat la baza emiterii sale in ceea ce priveste ofertele clasate
pe primele 3 locuri si reevaluarea acestor oferte, precum si constatarea
neconformitatii acestora.

Contestatoare a constituit cautiunea in suma de 12.496,39,00 lei,
conform art. 611 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/2016, fiind depusa la
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dosar recipisa de consemnare nr. 207548563/1 eliberata de CEC BANK,
Sucursala ......... , la data de 30.09.2021.

Criticile contestatoarei impotriva ofertelor situate pe locuri
superioare (1, 2 si 3) celui pe care se situeaza oferta sa, privesc faptul
ca acestea nu ar putea presta, in mod legal, serviciul de proiectare
pentru anumite categorii de lucrari.

Astfel, prin contestatie, autoarea acesteia a sustinut ca ofertantii
ale caror oferte sunt situate pe locurile 1, 2 si 3, nu pot realiza in conditii
de legalitate si nici nu au declarat subcontractanti autorizati care sa
realizeze studiul topografic, documentatii de proiectare curenti tari/slabi,
documentatii de proiectare pentru gaze naturale, documentatii aferente
obtinerii avizelor pentru securitatea la incendiu si documentatii de
proiectare pentru subtraversarea caii ferate.

Prin punctul de vedere fata de contestatie, autoritatea contractanta
a aratat ca, in conformitate cu cerintele caietului de sarcini, obiectul
contractului de prestari servicii care se atribuie cuprinde urmatoarele
documente: Studiu topografic vizat OCPI; Studiu geotehnic verificat Af;
Expertiza tehnica; Studiu privind utilizarea unor sisteme alternative de
eficienta ridicata; Audit energetic; Scenariu preliminar la foc privind
siguranta la incendiu; Alte studii de specialitate relevante pentru buna
functionare a obiectivului de investitii; Elaborare documentatii pentru
obtinerea avizelor si acordurilor solicitate prin Certificatul de Urbanism;
Servicii conexe: Obtinere Avize conforme privind asigurarea utilitatilor;
Avize, acorduri si studii specifice, dupa caz, in functie de specificul
obiectivului de investitii si care pot conditiona solutiile tehnice, CU daca
este cazul (expirarea CU existent, completare cu alte lucrari rezultate in
urma intocmirii SF-ului etc.); Studiu de fezabilitate (SF), pentru
obiectivul de investitii Reabilitare, modernizare, dotarea si extindere
Centru de agrement Bucsoaia, orasul Frasin, judetul Suceava.

Totodata, prin acelasi punct de vedere, autoritatea contractanta a
precizat ca, prin caietul de sarcini, nu a solicitat prezentarea vreunei
autorizatii, desemnarea ofertei castigatoare realizandu-se pe baza
criteriului de atribuire ,,cel mai bun raport calitate - pret”.

Din verificarea documentatiei de atribuire, respectiv fisa de date,
caietul de sarcini si clarificarile in referire la documentatia de atribuire,
se retine ca, intr-adevar, autoritatea contractanta nu a impus
operatorilor economici prezentarea autorizatiilor necesare, pentru
realizarea in conditii de legalitate obiectul contractului care se atribuie.

Prin fisa de date, la pct. III.1.1.b) “Capacitatea de exercitare a
activitatii profesionale”, autoritatea contractanta a prevazut urmatoarele:

"Operatorii economici ce depun oferta trebuie si dovedeascid o forma de
inregistrare in conditiile legii din tara de rezidenta, sa reiasa ca operatorul
economic este legal constituit, ca nu se afla in niciuna dintre situatiile de
anulare a constituirii precum si faptul ca are capacitatea profesionala de a
realiza activitatile care fac obiectul contractului.
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Modalitatea prin care poate fi demonstrata indeplinirea cerintei: se va completa
DUAE de catre operatorii economici participanti la procedura de atribuire cu
informatiile aferente situatiei lor.
Documentele justificative care probeaza indeplinirea celor asumate prin completarea
DUAE, respectiv certificat constatator emis de ONRC, sau in cazul ofertantilor straini,
documente echivalente emise in tara de rezidenta, urmeaza sa fie prezentate, la
solicitarea autoritatii contractante, doar de catre ofertantul clasat pe locul I in urma
aplicarii criteriului de atribuire, intocmit la finalizarea evaluarii ofertelor, care sa
cuprinda informatii reale/actuale la momentul prezentarii.
ATENTIE! Cerinta se aplica inclusiv pentru subcontractanti si/sau terti sustinatori care
completeaza informatiile aferente situatiei lor la nivelul unui DUAE distinct.
Nota: Daca exista incertitudini referitoare la situatia personala a unui operator
economic, autoritatea contractantd poate solicita informatii direct de la autoritatile
competente”.

Este de retinut in aceste conditii ca, potrivit prevederilor art. 3 alin.
(1) lit. jj) operator economic - orice persoand fizicd sau juridics, de drept
public ori de drept privat, sau grup ori asociere de astfel de persoane,
inclusiv orice asociere temporara formata intre doua ori mai multe dintre
aceste entitati, care ofera in_mod licit pe piata executarea de lucrari, furnizarea

de produse ori prestarea de servicii (...).

Prevederea stabileste fara echivoc ca operatorii economici,
respectiv ofertantul desemnat castigator are obligatia de a executa in
conditii de legalitate activitatile componente ale contractului care se
atribuie.

Cu toate acestea, nu poate fi desconsiderat nici dreptul autoritatii
contractante a stabili criteriile de calificare si de atribuire, precum in
procedura care face obiectul contestatiei.

Astfel ca, in egala masura operatorii economici trebuie sa realizeze
in conditii de legalitate serviciile care fac obiectul contractului, Tnsa
verificarea indeplinirii acestora nu se poate abate de la cerintele impuse
de autoritatea contractantd in documentatia de atribuire.

Intr-adevar, cum a invocat societatea contestatoare, exista
numeroase decizii la nivelul Consiliului si al Curtilor de Apel care
statueaza obligatia operatorilor economici de a detine autorizatiile
necesare executarii in mod legal a contractului, indiferent de prevederea
lor expresa sau nu in documentatia de atribuire, insa, cata vreme, in
virtutea principiului asumarii raspunderii, autoritatea contractanta a
precizat ca nu este necesara depunerea autorizatiilor la momentul
evaluarii ofertelor, ci, ulterior, in etapa de implementare a obiectivului de
investitii, ramane in sarcina sa aceasta verificare.

Este de amintit decizia Consiliului nr. 823/C2/727/728/747 din
21.04.2021, emisa in cadrul unei proceduri organizate de aceeasi
autoritate contractanta, ......... SA, in care s-au retinut, intre altele:
«... Potrivit art. 65 alin. (2) si art. 133 alin. (1) din HG nr. 395/2016,
comisia de evaluare are obligatia de a analiza si de a verifica fiecare
oferta atat din punctul de vedere al elementelor tehnice propuse, cat si
din punctul de vedere al aspectelor financiare pe care le implica.
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Propunerea tehnica trebuie sa corespunda cerintelor minime prevazute in
caietul de sarcini. Totodata, in baza art. 127 alin. (1) lit. f) din acelasi act
normativ, comisia de evaluare are atributia verificarii conformitatii
propunerilor tehnice ale ofertantilor cu prevederile caietului de sarcini.
De asemenea, art. 137 alin. (2), lit. b) din normele metodologice
stabileste ca oferta este considerata inacceptabila daca a fost depusa de
un ofertant care nu indeplineste unul sau mai multe dintre criteriile de

calificare stabilite in documentatia de atribuire.

Din ansamblul legislatiei pe linie de achizitii publice rezulta ca evaluarea fiecarei
oferte se raporteaza numai la cerintele care ii sunt aplicabile din documentatia de
atribuire, nu la altele.

Cerintele privind modul de intocmire a ofertelor, prezentarea documentelor de
calificare nu trebuie sa depindad de modul in care sunt intelese la un moment dat de
catre o societate ofertanta, dincolo de exprimarea din documentatia de atribuire, fiind
imperativ ca autoritatea sa asigure operatorilor economici o intelegere/interpretare
unitara, decurgand din informarea lor completa, corecta si explicita cu privire la modul
de aplicare a procedurii de atribuire.

Totodata, Consiliul retine ca fiind deosebit de relevanta concluzia Curtii de
Justitie a Uniunii Europene regasita in Hotararea din 16 aprilie 2015, cauza C-278/14,
avand ca obiect ...............

LArticolul 23 alineatul (8) din Directiva 2004/18/CE a Parlamentului European si
a Consiliului din 31 martie 2004 privind coordonarea procedurilor de atribuire a
contractelor de achizitii publice de lucrari, de bunuri si de servicii, astfel cum a fost
modificata prin Regulamentul (UE) nr. 1251/2011 al Comisiei din 30 noiembrie 2011,
nu este aplicabil unui contract de achizitii publice a carui valoare nu atinge pragul de
aplicabilitate prevazut de aceasta directiva. In cadrul unui contract de achizitii publice
care nu intra sub incidenta directivei mentionate, dar care prezinta un interes
transfrontalier cert, aspect a carui verificare este de competenta instantei de
trimitere, normele fundamentale si principiile generale ale Tratatului FUE, in special
principiile egalitatii de tratament si nediscriminarii, precum si obligatia de
transparenta care rezulta din acestea trebuie interpretate in sensul ca autoritatea
contractanta nu poate respinge o oferta care indeplineste cerintele anuntului
de participare pe baza unor motive care nu sunt prevazute in anuntul
mentionat.”

Aceeasi instanta de la Luxemburg a statuat ca obligatia de transparenta are ca
scop in special sa garanteze ca este inlaturat riscul de arbitrar din partea autoritatii
contractante (Hotararea Curtii de Justitie a Uniunii Europene in cauza ............. si altii,
C-599/10, EU:C:2012:191, punctul 25, precum si jurisprudenta acolo citata).

De asemenea, Consiliul retine ca, potrivit jurisprudentei constante a CJUE, in
temeiul articolului 2 din Directiva 2004/18, unei autoritati contractante ii revine
sarcina de a respecta cu strictete criteriile pe care ea insasi le-a stabilit
(Hotararea din 10 octombrie 2013, Manova, C-336/12, EU:C:2013:647, punctul 40, si
Hotararea din 6 noiembrie 2014, Cartiera dell'Adda, C-42/13, EU:C:2014:2345,
punctele 42 si 43, Hotararea din 2 iunie 2016, Pippo Pizzo, C-27/15, EU:C:2016:404,
punctul 39).

Totodata, conform considerentelor expuse in cauza Pippo Pizzo principiul
egalitatii de tratament impune ca ofertantii sa dispuna de aceleasi sanse in formularea
ofertelor lor si implica, asadar, ca aceste oferte sa fie supuse acelorasi conditii pentru
toti ofertantii. Pe de alta parte, obligatia de transparenta - care constituie corolarul
principiului egalitatii de tratament, are ca scop sa garanteze absenta riscului de
favoritism si de arbitrar din partea autoritatii contractante. Aceasta obligatie
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implica formularea tuturor conditiilor si modalitatilor procedurii de atribuire
in mod clar, precis si neechivoc in anuntul de participare sau in caietul de
sarcini, astfel incat, in primul rand, sa permita tuturor ofertantilor informati in mod
rezonabil si obisnuit de diligenti sa le inteleaga continutul exact si sa le interpreteze in
acelasi mod si, in al doilea rand, sa permita autoritatii contractante sa verifice efectiv
daca ofertele prezentate de ofertanti corespund criteriilor care guverneaza contractul
in cauza (a se vedea in acest sens Hotararea din 6 noiembrie 2014, Cartiera dell'Adda,
C-42/13, EU:C:2014:2345, punctul 44 si jurisprudenta citata).

In Hotararea din 14 iunie 2017, ....... , C-6/05, EU:C:2007:337, CJUE a precizat
ca obligatia de transparenta interzice autoritatii contractante sa respinga o oferta care
respecta cerintele anuntului privind cererea de oferta intemeindu-se pe motive care
nu au fost prevazute in acest anunt care sunt invocate ulterior depunerii acestei
oferte. (punctul 54).

Astfel, prezentarea in oferta a autorizatiilor la care face referire contestatoarea
nu a fost impusa drept cerinta de calificare in mod clar, precis si neechivoc (in raport
de tipul procedurii de atribuire - procedura simplificata, autoritatea contractanta nici
nu avea posibilitatea sa impuna o astfel de cerinta ce tine de capacitatea tehnica si
profesionald) si nu indeplineste exigenta pentru respectarea principului transparent
procedurii de calificare, astfel cum a fost conturat in jurisprudenta CJUE, in special in
Hotararea din cauza Cartiera dell'Adda, anterior mentionata, Hotararea Comisia/CAS
Succhi di Frutta, C-496/99 P, EU:C:2004:236, punctul 110, si Hotararea Cartiera
dell'lAdda, C-42/13, EU:C:2014:2345, punctul 44, Hotararea Curtii din 12 martie
2015, eVigilo Ltd, C-538/13, EU:C:2015:166, punctul 32.

In acest sens sunt si urmatoarele prevederi din Legea nr. 98/2016:

- art. 49 - Autoritatile contractante au obligatia sd acorde operatorilor
economici un tratament egal si nediscriminatoriu si sa actioneze intr-o maniera
transparenta si proportionala.

- art. 154 - Autoritatea contractanta are obligatia de a elabora documentatia de
atribuire care contine toate informatiile necesare pentru a asigura operatorilor
economici o informare completa, corecta si precisa cu privire la cerintele achizitiei,
obiectul contractului si modul de desfasurare a procedurii de atribuire.

- art. 181 - Criteriile privind capacitatea si cerintele minime solicitate pentru
indeplinirea acestora, impreuna cu mijloacele de probd corespunzatoare, sunt
prevazute in anuntul de participare. (...)

Una dintre regulile de interpretare logica a textelor normative, care poate fi
extinsa si la cele consensuale, este ca unde legea nu distinge, nici interpretul nu
trebuie sa distinga - ubi lex non distinguit, nec nos distinguere debemus, regula ce
presupune ca unei formulari generale a textului trebuie sa 1i corespunda o aplicare
generala a acestuia, fara a face apel la distinctii pe care nu le prevede.

De asemenea, in conturarea acestei solutii, Consiliul a tinut seama si de Decizia
civild nr. 375/21.06.2019 emisa de Curtea de Apel ......... , Sectia a VIII-a de
contencios administrativ si fiscal intr-o cauza asemanatoare, in calea de atac a
revizuirii, cauza in care Consiliul si instanta de recurs (de solutionare a plangerii
impotriva deciziei CNSC) au considerat ca rezulta implicit obligativitatea detinerii unui
aviz specific, rationament invalidat de Curtea de apel.»

Decizia Consiliului a fost atacata cu plangere, respinsa de Curtea de Apel
......... , Sectia a IX-a contencios administrativ si fiscal, prin Hotararea nr.
1481/2021 din 23.06.2021 (dosar nr. 3008/2/2021).

Este de retinut si faptul ca, prin decizia Consiliului nr. 1115/C5/958

din 28.05.2021, s-au retinut printre altele: ”... in aceste conditii, Consiliul
apreciaza ca autoritatea contractanta, cu respectarea principului asumarii raspunderii
stipulat de art. 2 alin. (2) lit. f) din Legea nr. 98/2016, a intocmit o documentatie
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permisiva ceea ce a facut ca in cadrul acestui lot sa existe o concurenta reala (18
oferte depuse in procedura, dintre care 13 admisibile), ceea ce a permis ca lucrarea sa
fie adjudecata la un pret cadt mai scazut, fiind astfel indeplinit scopul Legii nr.
98/2016, stipulat la art. 2 alin. (1) si anume: ,asigurarea cadrului legal necesar
pentru a realiza achizitionarea de bunuri, servicii si lucrari in conditii de eficienta
economica si sociala”.

Prevederile documentatiei de atribuire nu au fost contestate de niciun operator
economic, drept pentru care toate dispozitiile acesteia ... si-au consolidat forta
obligatorie atat pentru autoritatea contractanta, cat mai ales pentru operatorii
economici participanti la procedura de atribuire.

Documentatia acceptata implicit de toate societatile ofertante le impunea sa Ti
urmeze cu strictete prescriptiile, sens in care dispune si art. 75 din Legea nr. 98/2016
- ,ofertantul depune oferta elaboratd in conformitate cu informatiile si cerintele
prevazute in documentele achizitiei”, precum si art. 123 alin. (1) din HG nr. 395/2016
- ,ofertantul elaboreaza oferta in conformitate cu prevederile documentatiei de
atribuire”. Prin depunerea ofertelor la procedura, ofertantii si-au insusit documentatia
de atribuire fara rezerve, ceea ce inseamna ca nu pot invoca in acest stadiu al
procedurii neclaritatea documentatiei de atribuire.

Astfel, cum un contract constituie legea partilor si documentatia de atribuire are
aceeasi valoare pentru ofertanti si autoritatea contractanta, iar niciuna dintre acestea
nu 1i poate ignora sau nesocoti clauzele.

A admite punctul de vedere al contestatoarei ar insemna ignorarea
prevederii documentatiei de atribuire reprodusa anterior si infrangerea
principiului asumarii raspunderii conform caruia autoritatea contractanta
este responsabilda pentru deciziile si actiunile realizate in procesul de
achizitie ...".

Decizia Consiliului a fost atacata cu plangere, respinsa de Curtea de Apel
......... , Sectia a IX-a contencios administrativ si fiscal, prin Hotararea nr.
1563/A2021 din 22.07.2021 (dosar nr. 4297/2/2021).

In considerarea celor retinute, neputand fi constatate erori la
evaluarea celor 3 oferte care au facut obiectul contestatiei, sub aspectul
autorizatiilor necesar a fi prezentate in perioada de evaluare a ofertelor,
Consiliul va respinge, ca nefondata, contestatia depusa de ......... SRL, in

contradictoriu cu ......... SA.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 privind remediile
si cdile de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica,
a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, pentru considerentele
evocate in motivarea prezentei, respinge, ca nefondata, contestatia
depusa de ......... SRL, in contradictoriu cu ......... SA.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti. Impotriva ei se poate
formula plangere, in termen de 10 zile de la comunicare pentru partile
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cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta de catre alte persoane
vatamate, in temeiul art. 29 din Legea nr. 101/2016.

Redactata in 4 exemplare originale, contine 12 pagini.
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