In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. 234 / C9 / 3150
Data: 31.01.2023

Prin contestatia nr. 2333/20.12.2022, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 62780/21.12.2022,

depusa de ......... SRL, lider al asocierii ......... SRL - ........ , cu sediul
in . ;e , judetul ......... , avand CUI ......... , humar de
inregistrare in Registrul Comertului ......... , reprezentata prin
administrator - ......... si conventional prin Societatea Civila Profesionala
de Avocati ,,........ ", cu sediul in ......... , sediu ales pentru comunicarea
actelor de procedura, privind procedura simplificata organizata
de ......... , cu sediul in ......... ;e , judetul ......... , In calitate de

autoritate contractanta, pentru atribuirea contractului avand ca obiect
"Executie lucrari pentru realizarea investitiei de baza pentru proiectul
Modernizarea, eficientizarea, extinderea sistemului de iluminat public si
reabilitarea instalatiilor electrice din ......... , cod SMIS 125574”, cod CPV
45310000-3 Lucrari de instalatii electrice (Rev. 2), contestatoarea a
solicitat:

1. anularea, in parte, a adresei nr. 131579 din 13.12.2022 privind
solicitarea de clarificari, respectiv a solicitarilor indicate la punctele: 2, 4,
6, 8,9, 10,11, 15, 16, 17, 18, 19, 21, 22, 23, 24, a actelor care au stat
la baza acestei solicitari, precum si a actelor subsecvente;

2. continuarea procesului de evaluare, cu privire la oferta sa, prin
raportare la cerintele indicate in documentatia de atribuire;

3. obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor efectuate
pentru solutionarea contestatiei, in temeiul dispozitiilor art. 29 alin. (6)
din Legea nr. 101/2016, coroborate cu cele ale art. 451-453 din Codul de
procedura civila;

4. asigurarea accesului la dosarul constituit la Consiliu, in temeiul
art. 19 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:
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Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care ofertantul ......... SRL critica unele dintre solicitarile
cuprinse in adresa de clarificari nr. 131579 din 13.12.2022, solicitand
cele precizate in partea introductiva a deciziei.

In prealabil, contestatoarea sustine ca a depus oferta in procedura
din speta, in concordanta cu exigentele documentatiei de atribuire, iar
prin adresa nr. 131579/13.12.2022, transmisa prin e-mail, autoritatea
contractanta i-a adresat mai multe solicitari care exced prevederilor
documentatiei.

De asemenea, se arata ca, in conformitate cu dispozitiile art. 62 din
HG nr. 395/2016, autoritatea contractanta avea obligatia legala de a
transmite solicitarea de clarificari in SEAP.

Totodata, se precizeaza ca a dat curs solicitarii de clarificari si a
transmis raspunsul din data de 16.12.202, cu mentiunea ca, pentru
solicitarile care au fost emise cu incalcarea prevederilor documentatiei de
atribuire, s-a limitat la formularea raspunsurilor in concordanta cu
exigentele impuse de documentatie.

Contestatoarea sustine cd, in solutionarea contestatiei, trebuie avut
in vedere ca documentatia de atribuire si-a consolidat forta obligatorie,
atat pentru operatorii economici participanti la procedura de atribuire,
cat si pentru autoritatea contractanta, asa cum rezulta din prevederile
art. 75 din Legea nr. 98/2016, coroborate cu cele ale art. 123 din HG nr.
395/2016, sens in care reda extrase relevante din jurisprudenta
Consiliului, respectiv decizia nr. 886/C8/854 din 02.05.2022 si decizia nr.
2179/C7/2389/2390 din 03.12.2019, ramase definitive ca urmare a
deciziilor pronuntate de Curtile de Apel.

Citdand solicitarea nr. 2, contestatoarea sustine ca autoritatea
contractanta a lasat la latitudinea fiecarui ofertant structurarea
informatiilor solicitate la punctele a) si b) de la pagina 34 din caietul de
sarcini.

Autoritatea contractanta nu a definit si nici nu a indicat, in mod
neechivoc, nici elementele esentiale ale propunerii tehnice si nici
avantajele competitive avute in vedere de informatii pe care ofertantii ar
fi trebuit sa le prezinte in mod sistematizat.

Astfel, avand in vedere ca nu au fost solicitate informatii
suplimentare prin caietul de sarcini, iar prin oferta depusa, a raspuns
tuturor cerintelor din documentatia de atribuire, prezentand in cadrul
rezumatului toate informatiile solicitate, se apreciaza ca se impune
anularea acestei solicitari.

Invocand si citdnd prevederile art. 134 din HG nr. 395/2016, se
precizeaza ca solicitarile de clarificari nu trebuie sa exceada
documentatiei de atribuire.

Cu referire la solicitarea nr. 4 (pe care o citeazad), se precizeaza ca
in documentatia de atribuire nu a existat nicio solicitare expres formulata
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cu referire la Planul de management al traficului, nici pentru
responsabilitatile asociate lucrarilor pregatitoare si nici in cuprinsul
intregii documentatii, sens in care indica, punctul 10.3 Responsabilitati
asociate lucrarilor pregatitoare din cadrul caietului de sarcini (pag. 28).

Din ansamblul legislatiei pe linie de achizitii publice rezulta ca
evaluarea fiecarei oferte se raporteaza numai la cerintele care ii sunt
aplicabile din documentatia de atribuire, nu la altele, in acest sens,
contestatoarea indicand decizia Consiliului nr. 2830/C7/2960 din
22.12.2021, ramasa definitiva prin Decizia civila nr. 137 din 4 februarie
2022, pronuntata de Curtea de Apel Cluj, in dosarul nr. 36/33/2022.

In ceea ce priveste solicitarea nr. 6 pe care o citeaza,
contestatoarea sustine ca, atat in fisa de date, la pagina 12, pct. IV.4.1
Modul de prezentare al propunerii tehnice, cat si prin caietul de sarcini
pag. 35 - pct. 4 Graficul de realizare a investitiei publice (fizice), dar si
prin raspunsul la clarificari nr. 121524/08.11.2022, autoritatea
contractanta a mentionat ca Graficul Gantt se va intocmi la nivel de
categorie de lucrari (deviz). Se induce astfel, in mod eronat, ideea ca
cerinta a fost formulata pentru un grafic la nivel de norma de deviz.

Mai se arata ca, in cuprinsul propunerii tehnice, a prezentat, atat in
format pdf, cat si format excel (datorita volumului mare de informatii),
fisierul 3. Grafic Gantt de implementare ......... , intocmit pe structura
solicitata - pe deviz, ilustrand succesiunea tehnologica de realizare a
lucrarilor, ordinea si derularea in timp a activitatilor si devizele
prezentate, conform listelor de cantitati puse la dispozitie de proiectant,
fiind intocmite pe strazi. Mai mult, in graficul prezentat se poate observa,
cu usurinta ca acesta este intocmit pe strazi si contine subactivitatile
aferente fiecarei strazi in parte.

In ceea ce priveste solicitarea nr. 8, contestatoarea sustine ca este
identica cu solicitarea nr. 4, prezentand aceleasi sustineri.

Referitor la solicitarea nr. 9 pe care o reda, se precizeaza ca, din
documentatia de atribuire rezulta ca executantul (ofertantul devenit
contractant/executant) trebuie sa intocmeasca si sa depuna Planul de
management al deseurilor, ci nu ofertantul, in cadrul propunerii tehnice,
sens in care indica prevederile caietului de sarcini, existente la pagina
28.

Totodata, se sustine ca, prin solicitarea de clarificari se efectueaza
o confuzie, prin asocierea deseurilor de echipamente electrice si
electrocasnice (denumite DEE) si activitatea de executie a lucrarilor.

Prin OUG nr. 5 din 2 aprilie 2015 se instituie obligatii pentru
producatorii de echipamente electrice si electronice (denumite EEE), si
nu pentru executantii de lucrari, cum este cazul in speta, obiectul
contractului fiind lucrari, executie.

Cu toate acestea, contestatoarea sustine ca, in cadrul ofertei, a
prezentat cu titlu general Planul privind protectia mediului, unde sunt
prezentate masurile pentru protectia mediului, in baza experientei vaste
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avute in desfasurarea lucrarilor care au specificul contractului, aceste
masuri nefiind limitative.

Si in ceea ce priveste solicitarea nr. 10, contestatoarea apreciaza ca
se impune anularea ei, avand in vedere ca, astfel cum a prezentat si la
raspunsul de la intrebarea nr. 9, Planul de management al deseurilor se
va prezenta in cazul in care societatea sa devine executant, ca urmare a
atribuirii si semnarii contractului.

Cu referire la solicitarea nr. 11, se precizeaza ca, la pagina 172, a
mentionat ca va interveni pentru executarea tuturor activitatilor pentru
garantie, conform prevederilor contractuale, acestea fiind obligatii
stabilite in sarcina executantului.

La pagina 173 a prezentat toate informatiile solicitate in
documentatia de atribuire, acestea aplicAndu-se pentru toate lucrarile
care fac obiectul garantiei (inclusiv pentru cele indicate in continutul
solicitarii de clarificari: corpuri de iluminat defecte, controlere de corp
nefunctionale, dispozitive de monitorizare a punctelor de aprindere
defecte, cabluri din retelele electrice in garantie, stalpi de iluminat noi
montati in garantie, tehnica de calcul din dispecerat nefunctionalg,
software nefunctional, retea electrica defecta etc.), astfel:

- modalitatea de interventie;

- masura luata pe perioada executiei pentru eliminarea aparitiei
defectiunii;

- termenul de interventie;

- durata de remediere a potentialelor defectiuni datorate viciilor de
executie;

- resurse alocate (financiare, materiale, echipamente si personal).

Cu referire la solicitarea nr. 15, privind dovada termenului de
garantie acordat de producatorul ........ SA, respectiv ........ SA,
contestatoarea apreciaza ca se impune anularea acestei solicitari motivat
de faptul ca evaluarea fiecarei oferte se raporteaza numai la cerintele
care ii sunt aplicabile din documentatia de atribuire, nu la altele.

Reliefeaza contestatoarea faptul ca subcontractantul si furnizorul de
materiale ........ si-au asumat prin fisa tehnica garantia produselor
conform solicitarii autoritatii contractante.

Nicaieri in cadrul documentatiei de atribuire nu a fost solicitata
prezentarea garantiei produsului emisa de producator si nici ca fisele
tehnice sa fie completate si semnate de catre producator. Mai mult de
atat, garantia produselor este emisa odata cu livrarea produselor.

Cu referire la solicitarea nr. 16 privind Declaratia de conformitate
CE a producatorului stalpilor de iluminat ofertati, se arata ca, in cadrul
ofertei tehnice depuse, punctul 5. Documentatie echipamente part. 2, la
paginile 46-50 se regaseste CERTIFICAT DE CONTROL AL PRODUCTIEI
nr. 2939 XPR-CPR-2208, cu marca CE pentru produsele aferente
producatorului ......... , iar la paginile 54-57 se regaseste CERTIFICAT DE
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CONSTANTA A PERFORMANTEI nr. 2765-CPR-0047, cu marcajul CE
pentru produsele aferente producatorului ........ prin furnizor 2T .........

Solicitarea prezentarii in etapa de evaluare a Declaratiei de
conformitate CE a producatorului stalpilor de iluminat ofertati constituie
o incalcare a principiilor consacrate de legislatia achizitiilor publice la art.
2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016.

Cu referire la solicitarea nr. 17 privind justificarea producatorului
stalpilor mentionati in fisele tehnice 32 si 33 si care este legatura dintre
cele doua societati, se precizeaza ca nicaieri in cadrul documentatiei de
atribuire nu a fost solicitat ca fisele tehnice sa fie completate si semnate
de catre producator.

Potrivit prevederilor art. 127 alin. (1) lit. b) si f) din HG nr.
395/2016, autoritatea contractanta are atributii expres reglementate de
a verifica indeplinirea criteriilor de calificare si a cerintelor din caietul de
sarcini de catre ofertanti, doar in cazul in care acestea au fost solicitate
prin documentatia de atribuire si nu de a introduce noi cerinte, pe care
operatorii economici participanti sa le indeplineasca intr-un anumit
termen, in etapa de evaluare a procedurii.

In ceea ce priveste solicitarea nr. 18, referitoare la garantia
acordata de producator pentru stélpii metalica de sustinere pentru
retelele electrice subterane, se apreciaza ca se impune anularea
solicitarii, in conditile in care, nicaieri in cadrul documentatiei de
atribuire nu a fost solicitata prezentarea garantiei produsului emisa de
producator.

Subcontractantul si furnizorul de materiale ........ si-a asumat prin
fisa tehnica garantia produselor conform solicitarii autoritatii
contractante.

Cu referire la solicitarea nr. 19 privind prezentarea manualului de
instalare a sistemului de telegestiune si autorizatia de comercializare
eliberata de producator, se apreciaza ca se impune anularea acestei
solicitari cu motivarea ca nicaieri in cadrul documentatiei de atribuire nu
exista cerinta ca fisa tehnica a sistemului de telegestiune sa fie asumata
de producatorul indicat si nici cerintele privind prezentarea manualului
de instalare a sistemului de telegestiune sau autorizatia de
comercializare eliberata de producator.

In ceea ce priveste solicitarea nr. 21 privind clarificarea indeplinirii
cerintei din fisa tehnica referitoare la faptul ca garantia materialelor si
echipamentelor va fi emisa si asumata de producator, se reliefeaza ca
nicdieri in cadrul documentatiei de atribuire nu exista cerinta ca fisa
tehnica a sistemului de telegestiune sa fie asumat de producatorul
indicat.

La pagina 152 din fisierul 5 Documentatie echipamente part 2 este
prezentata oferta tehnico - economica fara valori in care sunt precizati
termenii si conditiile, inclusiv datele despre garantia produselor ofertate,
toate componentele hardware includ o garantie de 10 ani (garantie
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standard 2 ani plus 8 ani garantie extinsa pentru un total de 10 ani de
garantie).

Rezulta astfel ca, in formularea solicitarilor de clarificari transmisa,
autoritatea contractanta a avut in vedere elemente care nu au fost
solicitate prin documentatia de atribuire.

In ceea ce priveste solicitarea nr. 22 privind prezentarea raportului
de testare eliberat de catre un Laborator de testare acreditat, strict
pentru corpurile de iluminat ofertate, care sa confirme deprecierea L90 la
100.000 ore de functionare a acestora, se arata ca aceasta contravine
deciziei Consiliului nr. 2108/C7/25058/2060 din 07.10.2022, ramasa
definitiva, prin care a fost stabilit ca autoritatea contractanta a
restrictionat participarea la procedura si se impune eliminarea cerintei
privind prezentarea testului LM84-TM28 privind durata de viata.

In ceea ce priveste solicitarea nr. 23, respectiv Din parcurgerea
Raportului de testare ........ al laboratorului ........ depus in propunerea
tehnica pct 5, "Solutia tehnica privind mentinerea constanta a fluxului
luminos_compressed.Pdf", comisia de evaluare a constatat ca
documentul mai sus amintit, este protejat astfel incat, reproducerea,
utilizarea sau divulgarea informatiilor cuprinse in acesta, fara acordul
scris al ........ sunt strict interzise, motiv pentru care a solicitat
transmiterea acordului scris al ........ de utilizare a acestui document,
intrucat in caz contrar acesta nu va putea fi luat in considerare, se
apreciaza ca se impune anularea acestei solicitari cu motivarea ca,
nicaieri in cadrul documentatiei nu a fost solicitata transmiterea unui
astfel de acord scris.

Cu referire la solicitarea nr. 24, pe care o citeaza, se considera ca
se impune anularea ei, nefiind impus in cadrul documentatiei modul in
care doreste autoritatea contractanta sa arate declaratiile de
conformitate emise de producatori.

In cadrul fiselor tehnice F5 pentru consolele de sustinere aparate
de iluminat, cutii de distributie iluminat public si punctul de aprindere
iluminat public, autoritatea contractanta a solicitat declaratii de
conformitate emise de producator. Pentru echipamentul sistem
fotovoltaic, autoritatea contractanta a solicitat declaratie de conformitate
a produselor cu cerintele esentiale prevazute de directivele Uniunii
Europene (marca CE). In cadrul ofertei au fost depuse documente care
indeplinesc cerintele autoritatii contractante.

Reliefeaza contestatoarea ca declaratia de conformitate reprezinta
declaratia unui anumit producator/furnizor care exprima pe propria
raspundere ca un anume produs, serviciu sau proces se afla in
concordanta cu un standard sau cu un alt document normativ specificat.

Prin adresa nr. 136374/27.12.2022, inregistrata la Consiliu cu nr.
63874/28.12.2023, autoritatea contractanta a transmis punctul de
vedere la contestatia depusa de ......... SRL, solicitand respingerea
acesteia, ca nefondata.
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De asemenea, se precizeaza ca se impune a fi respinsa contestatia
ca neintemeiata, criticile impotriva adresei de clarificare fiind nefondate,
iar trimiterile la raspunsul la solicitarile de clarificari sunt fara relevanta
in speta deoarece Consiliul poate fi investit doar cu controlul actelor
emise de autoritatea contractanta nicidecum de a evalua raspunsurile
ofertantilor la clarificari.

In acest sens, sunt considerate incidente dispozitiile art. 26 din
Legea nr. 101/2016 ,Consiliul examineaza din punctul de vedere al
legalitatii si temeiniciei actul atacat" si dispozitiile art. 127 ale normelor
aprobate prin HG nr. 395/2016, din care rezulta ca procesul de evaluare
se realizeaza in exclusivitate de comisia de evaluare.

In ceea ce priveste critica privind faptul ca solicitarea de clarificari
i-a fost transmisa prin adresa nr. 131579 din 13.12.2022, prin mijloace
electronice, la data de 13.12.2022, autoritatea contractanta sustine ca
se impune a fi respinsa, ca lipsita de interes, atat timp cat
contestatoarea a primit solicitarea de clarificari in cauza prin intermediul
platformei SEAP, cat si pe e-mail si nu demonstreaza vreo vatamare prin
modalitatea de comunicare suplimentara folosita.

Mai mult decat atat, contestatoarea a raspuns la solicitarea de
clarificari ceea ce demonstreaza si caracterul neintemeiat al criticilor,
drepturile ofertantului nefiind lezate prin actul criticat sau modalitatea de
comunicare.

In ceea ce priveste sustinerile contestatoarei potrivit carora
documentatia si-a consolidat forta obligatorie, atadt pentru operatorii
economici participanti la procedura de atribuire, cat si pentru autoritatea
contractanta, precum si deciziile de practica enumerate in cuprinsul
contestatiei, autoritatea contractanta sustine ca nu au nicio legatura cu
speta de fata.

Cu atat mai mult cu cat documentatia de atribuire este obligatorie
in procedura, comisia de evaluare a formulat solicitarea de clarificari nr.
131579 din 13.12.2022 prin care a incercat sa identifice modalitatea de
indeplinire a cerintelor caietului de sarcini, respectiv a incercat sa se
asigure ca viitorul contractant are capacitatea sa-si indeplineasca
obligatiile in conformitate cu dispozitiile legale.

Referitor la criticile privind solicitarea de clarificari nr. 2 privind
informatiile solicitate sistematizate, asa cum au fost acestea cerute la
pct. a si b de la pagina 34 din caietul de sarcini, se considera ca fiind, in
primul rand, contradictorii si lipsite de logica deoarece, pe de o parte, se
reitereaza cerintele de la pct. a) si b) de la pagina 34 din caietul de
sarcini, iar pe de alta parte se sustine ca solicitarile de clarificari nu
trebuie sa exceada documentatiei de atribuire.

Din solicitarea de clarificari ,Indicati paginile din propunerea
tehnica in care se regasesc informatiile solicitate sistematizate, asa cum
au fost acestea cerute de autoritatea contractanta la pct. a si b de Ia
pagina 34 din caietul de sarcini", rezulta in mod clar ce solicita comisia
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de evaluare si nu se poate retine ca informatiile vizate exced
documentatiei de atribuire atata timp cat au fost solicitate la pagina 34
din caietul de sarcini.

Autoritatea contractanta precizeaza ca raspunsul contestatoarei la
solicitarea comisiei de evaluare nu poate reprezenta un argument de
admitere a contestatiei atata timp cat nu poate face obiectul controlului
de legalitate. La acest moment nu s-au evaluat raspunsurile ofertantilor
la solicitarile de clarificari si nu au fost luate deciziile cu privire la
concludenta acestora.

In ceea ce priveste criticile privind solicitarea de clarificari nr. 4 si
solicitarea de clarificari nr. 8, se arata ca, din nou practica invocata de
contestatoare este lipsita de orice relevanta, intrucat intrebarea nu
vizeaza o autorizare specifica in anumite domenii de activitate, ci
descrierea lucrarilor premergatoare solicitate prin caietul de sarcini.

Executia lucrarilor proiectului de investitii si in mod special
realizarea modernizarii pentru cele 14 strazi se face exclusiv pe
drumurile publice ale municipiului ......... cu circulatie auto intensa,
motiv pentru care ofertantii aveau obligatia sa prevada in propunerea lor
tehnica, Planul de management al traficului acestea fiind veritabile
activitati premergadtoare executiei.

In ceea ce priveste solicitarea de clarificari nr. 6, contrar
sustinerilor contestatoarei, se arata ca aceasta solicitare de clarificari
vizeaza derularea in timp a activitatilor si subactivitatilor si nicidecum
prezentarea unui grafic la nivel de norma de deviz, criticile fiind scoase
din context si neintemeiate, iar aceasta vizeaza modul de indeplinire a
cerintelor din fisa de date a achizitiei si a caietului de sarcini pct. 14,
alin. 4, lit. a-h, de la pagina 35.

Argumente precum ,in cuprinsul propunerii tehnice subscrisa am
prezentat, atat in format. pdf, cat si format excel (datorita volumului
mare de informatii), fisierul 3. Grafic Gantt de implementare ......... ,
intocmit pe structura solicitata - pe deviz, ilustrand succesiunea
tehnologica de realizare a lucrarilor, ordinea si derularea in timp a
activitatilor, si devizele prezentate, conform listelor de cantitati puse la
dispozitie de proiectant, fiind intocmite pe strazi", sunt considerate
inadmisibile, Consiliul neputand fi investit cu evaluarea propunerii
tehnice, ci doar cu controlul legalitatii actelor autoritatii.

In ceea ce priveste solicitarea de clarificari nr. 9, autoritatea
contractanta sustine ca societatea contestatoare a prezentat planul
privind protectia mediului, la pagina 159 din propunerea tehnica, insa nu
au fost stabilite masuri concrete privind manipularea, depozitarea,
gestionarea; colectarea, neutralizarea acestor tipuri de deseuri
periculoase, rezultate din activitatea de executie a lucrarii.

In mod evident, in urma executdrii de lucrdri de modernizare a
sistemului de iluminat public si reabilitarea instalatiilor electrice
din ......... , rezulta deseuri constand in corpuri de iluminat/aparate de
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iluminat (cele existente urmand sa fie demontate si inlocuite cu corpurile
noi), prin urmare activitatea de neutralizare a acestor deseuri, supusa
OUG nr. 5/2015, trebuia prevazuta in planul privind protectia mediului,
critica fiind neintemeiata.

Referitor la solicitarea de clarificari nr. 10, se sustine ca societatea
contestatoare face afirmatii contradictorii si lipsite de orice logica, pe de
o parte prezinta planul privind protectia mediului cu precizari ca
managementul deseurilor se va face potrivit HG nr. 1037 din 13
octombrie 2010, iar pe de alta parte sustine ca planul de management al
deseurilor, care este componenta principala a planului privind protectia
mediului se va prezenta la momentul semnarii contractului.

De asemenea, se sustine ca este neintemeiata critica, solicitarea de
clarificari vizdnd necorelarile ofertantului din propunerea tehnica
prezentata si nu poate fi considerata excesiva conduita comisiei de
evaluare de a analiza toate informatiile prezentate in propunerea
tehnica.

In ceea ce priveste solicitarea de clarificari nr. 11, autoritatea
contractanta sustine ca, din nou contestatoarea a investit Consiliul cu
evaluarea propunerii tehnice prezentate, fara a demonstra in ce consta
nelegalitatea solicitarii de clarificari.

Se arata ca solicitarea de clarificari vizeaza modul de interventie si
garantia acordata lucrarilor remediate in garantie in cazul aparitiei unor
defecte punctuale: corpuri de iluminat defecte, controlere de corp
nefunctionale, dispozitive de monitorizare a punctelor de aprindere
defecte, cabluri din retelele electrice in garantie, stalpi de iluminat noi
montati in garantie, tehnica de calcul din dispecerat nefunctionals,
software nefunctional, retea electrica defecta etc, si nicidecum informatii
ce nu au fost solicitate prin documentatie.

In ceea ce priveste solicitarea de clarificari nr. 15, care in opinia
contestatoarei depaseste limitele documentatiei de atribuire, contrar
sustinerilor acesteia, chiar in Fisa tehnica nr. 25 s-a impus demonstrarea
indeplinirii cerintei vizand garantia acordata de producator, criticile fiind
nefondate.

Si in ceea ce priveste solicitarile de clarificari nr. 16, contrar
sustinerilor contestatoarei, autoritatea contractanta precizeaza ca, prin
documentatia de atribuire s-a solicitat, in mod expres prezentarea
Declaratiei de conformitate CE de la producator si nu marcajul CE aplicat
pe alte certificari, sustinerile contestatoarei fiind confuze.

Trimiterile din contestatie la Certificatul de control al productiei si
Certificatul de constanta a performantei detinute de furnizorul 2T ........
nu reprezinta Declaratie de conformitate CE mai ales ca aceasta
societate este furnizor si nu producator, astfel ca nu poate angaja
Declaratie de conformitate CE pentru produsele respective.

In ceea ce priveste solicitarea de clarificari nr. 17, se arata ca
aceasta vizeaza neconcordante din propunerea tehnica si nu poate fi
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considerata excesiva conduita comisiei de evaluare de a analiza cu
atentie toate informatiile prezentate in propunerea tehnica.

In ceea ce priveste solicitarea de clarificari nr. 18, privind garantia
acordata de producator pentru Stdlp metalic de sustinere pentru retelele
electrice subterane, se sustine ca aceasta vizeaza omisiunile din
propunerea tehnica si nu poate fi considerata excesiva conduita comisiei
de evaluare de a analiza cu atentie toate informatiile prezentate de
ofertanta in propunerea tehnica.

Referitor la solicitarea de clarificari nr. 19, respectiv sustinerea
contestatoarei ca nicaieri in cadrul documentatiei de atribuire nu exista
cerinta ca fisa tehnica a sistemului de telegestiune sa fie asumata de
producatorul indicat si nici cerintele privind prezentarea manualului de
instalare a sistemului de telegestiune sau autorizatia de comercializare
eliberata de producator, autoritatea contractanta sustine ca aceasta
solicitare de clarificari vizeaza informatiile contradictorii din cuprinsul
propunerii tehnice, respectiv identificarea precisa a sistemului de
telegestiune ofertat si documentele aferente producatorului acestuia. In
fisa tehnica, respectiv caietul de sarcini se precizeaza in mod clar ca
ofertantul trebuie sa indice producatorul echipamentelor ofertate.

De asemenea, in caietul de sarcini s-a impus "Instruirea
personalului Beneficiarului pentru gestionarea, operarea si intretinerea
echipamentelor va fi inclusa in oferta”, "Instruirea se va referi la
implementarea planului de operare de intretinere descris in manualele de
operare si intretinere" si totodata "licentele de utilizare a marcii de
confo[mitate", criticile contestatoarei fiind neintemeiate.

In ceea ce priveste solicitarea de clarificari nr. 21, se sustine ca,
din nou se investeste Consiliul cu analiza propunerii tehnice in contextul
in care solicitarea de clarificari este clara si vizeaza cerinta din fisa
tehnica rd. 6.2 care prevede in mod expres ca ”“Garantia pentru
materiale si echipamente va fi emisa si asumata de producator pentru
acest contract specific - cu termen de garantie de 10 ani".

Referitor la solicitarea de clarificari nr. 22, se sustine ca aceasta
vizeaza informatiile contradictorii din cuprinsul propunerii tehnice,
respectiv identificarea precisa a solutiei tehnice prezentate, privind
mentinerea constanta a fluxului luminos pe intreaga perioada de
100.000 ore de functionare a corpului de iluminat, nicidecum cerintele
privind prezentarea testului LM84-TM28 privind durata de viat3,
eliminate urmare a deciziei CNSC nr. 2108/C7/25058/2060 din
07.10.2022, criticile contestatoarei fiind neintemeiate.

In ceea ce priveste solicitarea de clarificari nr. 23, se precizeaza ca
aceasta vizeaza informatiile din propunerea tehnica si nu poate fi
considerata excesiva conduita comisiei de evaluare de a analiza cu
atentie toate informatiile prezentate in propunerea tehnica.

Referitor la sustinerea contestatoarei ca nicaieri in cadrul
documentatiei nu s-a impus modul in care se doreste sa arate

Pagina 10 din 39



declaratiile de conformitate emise de producatori, se arata ca,
informatiile obligatorii din Declaratia de conformitate UE sunt precizate in
Decizia 768/2008/CE sub sanctiunea nulitatii pentru documentele care
nu cuprind (un numar de identificare a produsului; denumirea si adresa
producatorului sau a reprezentantului sau autorizat care emite
declaratia; o declaratie conform careia declaratia de conformitate este
intocmita sub responsabilitatea unicda a producatorului; elementul de
identificare a produsului care permite trasabilitatea acestuia; toate actele
legislative relevante de armonizare ale Uniunii Europene cu care
declaratia este conforma; standardele sau alte specificatii tehnice cu
precizarea versiunii si/sau data standardului relevant; denumirea si
numarul de identificare a organismului notificat daca acesta a intervenit
in procedura de evaluare a conformitatii, precum si trimiterea Ila
certificatul corespunzator, daca este cazul, toate informatiile
suplimentare care ar putea fi necesare; data emiterii declaratiei;
semnatura titlul sau un element de identificare echivalent al persoanei
autorizate), prin urmare verificarile comisiei de evaluare vizeaza strict
valabilitatea documentului prezentat de contestatoare, aceasta fiind o
obligatie de diligenta a comisiei de evaluare.

Se mentioneaza ca toate solicitarile de clarificare din adresa nr.
131579 din data de 13.12.2022 au fost formulate respectand toate
prevederile legislatiei in vigoare privind achizitiile publice si, totodata
prevederile documentatiei de atribuire care si-a consolidat forta
obligatorie, atat pentru operatorii economici participanti la procedura de
atribuire, cat si pentru autoritatea contractanta potrivit prevederilor art.
75 din Legea nr. 98/2016 si art. 123 din HG nr. 395/2016.

Prin adresa nr. 58/11.01.2023, inregistrata la CNSC sub nr.
1579/11.01.2023, contestatoarea a depus Concluzii scrise prin care
solicita obligarea autoritatii contractante la plata de cheltuieli de judecata
in suma de 7.140 lei, sens in care ataseaza documente in sustinere. Se
invoca Decizia nr. 911/07.04.2021 pronuntata de Inalta Curte de Casatie
si Justitie prin care s-a retinut ca onorariul avocatului poate fi redus in
functie de valoarea sau complexitatea cauzei ori de activitatea
desfasurata de avocat, si nu in raport de solutia de admitere in tot sau in
parte a demersului judiciar, avand in vedere prevederile art. 451 alin.
(2) Cod proc. civ.

Prin adresa nr. 155/30.01.2023, inregistrata la Consiliu sub nr.
4566/30.01.2023, contestatoarea a depus Concluzii scrise prin care
prezinta sinteza motivelor de nelegalitate cu privire la continutul
solicitarii de clarificari criticate, sustindnd ca autoritatea contractanta a
dat dovada de un formalism excesiv in formularea solicitarilor de
clarificari din adresa nr. 131579/13.12.2022.

De asemenea, se invedereaza faptul ca aceasta solicitare a fost
adresata, atat societatii sale, cat si ofertantului ........ , dar nu si
asocierii .........
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Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmdtoarele:

In vederea atribuirii contractului avand ca obiect ” "Executie lucrari
pentru realizarea investitiei de baza pentru proiectul Modernizarea,
eficientizarea, extinderea sistemului de iluminat public si reabilitarea
instalatiilor electrice din ......... , cod SMIS 125574"”, cod CPV 45310000-3
Lucrari de instalatii electrice (Rev. 2), ......... , In calitate de autoritate
contractanta, a initiat procedura simplificata, online, prin publicarea in
SEAP a anuntului de participare simplificat nr. SCN1112472/12.08.2022.

Din informatiile anuntului de participare simplificat amintit, s-a
retinut ca valoarea estimata a contractului de lucrari este de
16.560.407,10 lei, fara TVA, criteriul de atribuire este cel mai bun raport
calitate-pret, iar data limita de depunere a ofertelor a fost stabilita
pentru 14.11.2022, ora 15:00.

Nemultumita fiind de unele dintre solicitarile de clarificari din
adresa de clarificare nr. 131579 din 13.12.2022, ......... SRL a depus
contestatia in analiza, solicitand anularea, in parte, a adresei nr. 131579
din 13.12.2022 privind solicitarile de la punctele: 2, 4, 6, 8, 9, 10, 11,
15, 16, 17, 18, 19, 21, 22, 23, 24, a actelor care au stat la baza acestei
solicitari, precum si a actelor subsecvente, continuarea procesului de
evaluare, cu privire la oferta sa, prin raportare la cerintele indicate in
documentatia de atribuire, obligarea autoritatii contractante la plata
cheltuielilor efectuate pentru solutionarea contestatiei, in temeiul
dispozitiilor art. 29 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, coroborate cu cele
ale art. 451-453 din Codul de procedura civila si asigurarea accesului la
dosarul constituit la Consiliu, in temeiul art. 19 alin. (1) din Legea nr.
101/2016.

Contestatoarea a constituit cautiunea in suma de 88.000 Ilei,
conform art. 61* alin. (1) lit. @) din Legea nr. 101/2016, fiind depusa la
dosar recipisa de consemnare nr. 208690526/1 eliberata de CEC BANK,
Sucursala lasi, la data de 22.12.2022.

In ceea ce priveste critica contestatoarei indreptatd impotriva
adresei de clarificare nr. 131579/13.12.2022, pct. 2, 4, 6, 8, 9, 10, 11,
15, 16, 17, 18, 19, 21, 22, 23, 24, se constata ca priveste aspecte
legate de informatiile cuprinse de ofertanta in propunerea tehnica.

In acest sens, se retine cd, prin fisa de date, la pct. IV.4.1 Modul
de prezentare al propunerii tehnice, s-au solicitat urmatoarele: "1v.4.1
Modul de prezentare al propunerii tehnice

Propunerea tehnica (PT), va fi depusa online utilizand interfata oferita de
SICAP la sectiunea Propunere tehnica, pana la data si ora limita de depunere a
ofertelor prevazute in anuntul de participare. Propunerea tehnica si toate
formularele mentionate vor fi semnate cu semnatura electronica extinsa.
Documentele solicitate vor fi prezentate in limba romana, iar daca sunt
redactate in alta limba decat limba romana vor fi prezentate si traduceri
autorizate ale acestora. Propunerea tehnica va contine:
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1. Rezumat

Rezumatul trebuie:

a. sa includa elementele esentiale ale propunerii tehnice identificate ca
atare in continutul propunerii tehnice prezentate

b. sa evidentieze avantajele competitive ale propunerii tehnice, asa cum
sunt acestea identificate de ofertantul ce intocmeste propunere tehnica si cu
luarea in considerare a cerintelor identificate de autoritatea contractanta in
caietul de sarcini.

Rezumatul nu trebuie utilizat pentru a transmite suplimentar informatii
ce nu se regasesc in continutul propunerii tehnice si nici pentru a atribui
informatiilor din propunerea tehnica un alt sens decat cel care reiese din
includerea informatiei respective in continutul propunerii tehnice.

2. Metodologia de executare a lucrarilor

Ofertantul trebuie sa documenteze metodologia de executie a lucrarilor,
prin raportare la informatii tehnice complete privind lucrarea si la cerintele
tehnice, economice si tehnologice, asa cum sunt acestea incluse in partile
scrise si partile desenate cuprinse in volumele incluse in caietul de sarcini.
Activitatile care pot fi incluse sunt:

- lucrari pregatitoare

- obtinere autorizatii/permise de lucru/acces pentru executarea lucrarilor

- pregatirea amplasamentului

- pregatirea santierului

- activitati de punere in opera a documentatiei tehnice asa cum sunt
incluse in proiectul tehnic

- controlul calitatii lucrarilor executate

- activitati legate de receptia la terminarea lucrarilor

- activitati legate de receptia finala la expirarea perioadei de garantie de
buna executie

- managementul schimbarilor cantitative sau calitative in timpul executiei
lucrarilor.

3. Planul de management al calitatii in cadrul contractului

Ofertantul trebuie sa prezinte modalitatea in care intentioneaza sa
controleze calitatea in toate stadiile punerii in opera a documentatiei (si nu
doar prin raportare la fazele determinante) si sa prezinte modalitatea in care
asigura monitorizarea si trasabilitatea inregistrarilor privind calitatea. Planul
calitatii nu trebuie sa fie generic ci specific pentru acest contract si pentru
lucrarile ce sunt incluse in contract. Cu luarea in considerare a prevederilor art.
23-25 din Regulamentul privind conducerea si asigurarea calitatii in constructii,
Anexa nr.2 la HG nr. 766/1997, Planul calitatii redactat de executant trebuie:

- sa descrie cum va aplica executantul in cadrul contractului sistemul de
management al calitatii in constructii in asa fel incat sa indeplineasca cerintele
tehnice si contractuale precum si reglementarile, standardele si normele
aplicabile

- sa demonstreze autoritatii contractante cum va indeplini executantul
cerintele privind calitatea incluse in reglementarile ce guverneaza calitatea in
executia lucrarilor in constructii

- sa descrie modul in care vor fi organizate si gestionate activitatile in
cadrul contractului pentru a indeplini cerintele
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- sa fie conform cu toate datele de intrare furnizate de autoritatea
contractanta prin aceasta documentatie.

Planul calitatii trebuie sa includa cel putin:

- Descrierea structurii organizationale a executantului si identificarea
functiilor si responsabilitatilor personalului implicat direct in executarea
contractului

-Modul de gestionare al datelor de intrare si managementul
documentelor in cadrul contractului

-Resursele disponibile pentru executarea contractului, respectiv forta de
munca, materiale si infrastructura

-Modalitatea de comunicare cu autoritatea contractanta

-Modalitatea de control si gestionare a neconformitatilor care ar putea
aparea pe perioada executiei lucrarilor.

Planul calitatii elaborat de executant va face parte din oferta si va fi
document initial la sedinta de demarare a activitatilor in contract. Pe durata
executarii contractului, planul calitatii se actualizeaza ori de cate ori se
considera necesar si/sau la solicitarea autoritatii contractante. Se vor prezenta
lista si procedurile de realizare a lucrarilor care vor detalia procedeele
tehnologice de executie a lucrarilor cu respectarea prevederilor proiectului
tehnic pentru toate activitatile specifice care vor fi evidentiate in devizul ofertei
pe categorii de lucrari si care conduc la realizarea lucrarilor. Nu se admit
proceduri tehnice de executie partial intocmite/generale si care nu au
aplicabilitate la lucrarea in cauza.

Planul de control al calitatii in cadrul contractului

Ofertantul va prezenta in cadrul propunerii tehnice un Plan general de
control al calitatii lucrarilor executate. Acest plan trebuie sa acopere toate
activitatile/etapele subsecvente pentru care vor fi organizate lucrari pe santier
si sa identifice Planul de control a calitatii aferente diferitelor activitati/etape
specifice ale lucrarilor. Planul de control al calitatii va contine, acolo unde este
aplicabil, cel putin urmatoarele:

- Descrierea sarcinilor planificate si lista etapelor de executie pentru
realizarea activitatii

- Responsabilitatile pentru executia, gestionarea si controlul activitatii

- Trimiteri la specificatiile tehnice, desenele, procedurile referitoare la
executia, controlul si acceptarea activitatii

- Integrarea documentatiei de certificare (procese verbale/minute,
inspectii sau rapoarte de testare, certificate etc.) prevazuta pentru activitate

- Documentatia finala a activitatii urmata de inchiderea Planului de
control al calitatii.

4. Graficul de realizare a investitiei publice (fizic)

Ofertantul va prezenta graficul general de realizare a investitiei publice
(fizic). Acesta trebuie sa fie in concordanta cu metodologia de executie a
lucrarilor si durata de finalizare a activitatilor in contract. Se va prezenta
anexat programul de executie (diagrama Gantt) pe luni calendaristice, la nivel
de categorie de lucrari (deviz), care sa ilustreze succesiunea tehnologica de
realizare a lucrarilor, ordinea si derularea in timp a activitatilor pe care le
propune si care va evidentia cel putin urmatoarele informatii:
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a. Denumirea lucrarilor, activitatilor si subactivitatilor aferente, durata
acestora

b. lucrarile permanente si temporare ce urmeaza sa fie executate

c. secventierea, derularea in timp si durata testelor, cu evidentierea clara
a activitatilor incluse in procesele de asigurare, respectiv de control al calitatii,
conform legislatiei specifice corespunzatoare obiectului contractului

d. Evidentierea constrangerilor pentru derularea activitatilor/lucrarilor
intr-o succesiune logica si cronologica, inclusiv prin identificarea drumului critic
clar identificat in planificarea activitatilor aferent realizarii obiectivului de
investitii/constructiei din contract

e. Durata/succesiunea activitatilor si inter-relationarea lor

f. Punctele cheie de control (jaloane/milestones)

g. rezerva de timp

h. Resursele alocate activitatilor.

Graficul general propus trebuie sa continda resursele planificate pentru
realizarea activitatilor si trebuie:

a. sa aiba corespondent in informatiile incluse in caietul de sarcini, atat la
nivelul pieselor scrise céat si la nivelul pieselor desenate

b. sa demonstreze

- intelegerea cerintelor caietului de sarcini

- abilitatea de a transpune informatiile din piesele scrise si piesele
desenate intr-un Grafic general fezabil, de asa maniera incat sa se asigure
finalizarea lucrarilor in termenul ofertat

c. sa fie realizat utilizdnd un software de planificare a timpului (inclusiv
Excel)

d. sa utilizeze o scala de planificare a duratei/duratelor
activitatii/activitatilor (calendar lunar)

f. sa permita corelarea informatiilor incluse in graficul general cu
informatiile din propunerea financiara (fluxul de numerar, pentru aceeasi
unitate de planificare).

5. Personalul propus si managementul contractului pentru
executia lucrarilor

Ofertantul va asigura personalul necesar pentru toate categoriile lucrari.
Cerinta se refera atat la specializarile identificate la momentul elaborarii
ofertei, cat si la orice situatii care pot deveni necesare pe parcursul
contractului. Ofertantul va prezenta:

- Organigrama echipei care gestioneaza lucrarea cu evidentierea rolurilor
si responsabilitatilor personalului si liniile de comunicare in cadrul echipei

- Modalitatea de pozitionare si integrare a echipei responsabile pentru
implementarea contractului in structura organizationala permanenta a
ofertantului

- Modalitatea de asigurare a accesului la specialistii necesari si obligatorii
si descrierea momentului in care acestia vor interveni in implementarea
viitorului contract

-Modul in care ofertantul si-a asigurat accesul la serviciile specialistilor
(fie prin resurse proprii, caz in care vor fi prezentate persoanele in cauza, fie
prin externalizare, situatie in care se vor descrie angajamentele contractuale
realizate in vederea obtinerii serviciilor respective)
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- Momentul in care specialistii vor interveni in implementarea
contractului

- Instrumentele/metodele de coordonare a activitatii intre membrii
echipei care gestioneaza realizarea lucrarii.

In acest capitol se vor prezenta, cel putin, urmatoarele informatii

a. Abordarea pentru organizarea si gestionarea activitatilor contractului,
in cazul unei asocierii (daca ofertantul este o asociere). Se vor prezenta
informatii despre modalitatea de alocare si coordonare a resurselor stabilite
prin intermediul metodologiei de executie si a activitatilor in cadrul
contractului.

b. Abordarea pentru managementul activitatii subcontractantilor in cadrul
activitatilor din contract, daca este cazul, precizadnd

- identificarea lucrarilor realizate de subcontractanti

- modalitatea in care se va asigura coordonarea activitatilor
subcontractorilor

- modalitatea de efectuare a platilor catre subcontractanti in cadrul
contractului

- informatii referitoare la optiunea de plata directa in raport cu
prevederile art.218 si urmatoarele din Legea 98/2016

c. Abordarea si metodologia propusa pentru gestionarea relatiei cu
autoritatea contractanta, respectiv prin raportare la informatiile furnizate si
cerintele cuprinse in caietul de sarcini, respectiv:

- Prezentarea metodelor si a planurilor de management utilizate pentru
planificarea si monitorizarea derularii activitatilor din contract, pentru
planificarea si monitorizarea costurilor in cadrul contractului, pentru
planificarea si monitorizarea relatiilor cu factorii interesati identificati ca fiind
relevanti in cadrul caietului de sarcini;

- Descrierea modului de realizare a comunicarii cu autoritatea
contractanta pe durata derularii contractului. Ofertantul va prezenta informatii
despre modalitatea efectiva prin care se asigura planificarea, realizarea,
monitorizarea si raportarea in cadrul contractului, pe perioada realizarii
intalnirilor pentru monitorizarea progresului in cadrul contractului si la
finalizarea acestuia, precum si conditile in care va asigura indeplinirea
indicatorilor solicitati.

d. Abordarea propusa pentru managementul riscurilor in cadrul
contractului

- Riscurile identificate de ofertant pe baza informatiilor incluse in caietul
de sarcini

- Masurile propuse de catre ofertant ca parte a strategiei de risc
(prevenirea/atenuarea/eliminarea riscurilor identificate)

- activitatea din graficul general de realizare a investitiei publice care
include masurile respective

e. Prezentarea modului de realizare a comunicarii dintre ofertant si
tert/terti sustinatori in legatura cu executarea contractului, daca este cazul.
Ofertantul va include in propunerea tehnica informatii despre modalitatea de
realizare a comunicarii cu tertul/tertii sustinatori in ceea ce priveste
monitorizarea performantei in cadrul contractului si in special in situatia in care
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riscul de dificultati in implementarea contractului se materializeaza (chiar daca
acest risc este considerat ipotetic de catre ofertant).

6. Infrastructura care va fi utilizata in realizarea activitatilor in
cadrul contractului

Ofertantul va prezenta infrastructura pe care o va utiliza efectiv in
desfasurarea activitatilor in cadrul contractului. Se vor include aici informatii
despre echipamente, utilaje in cazul in care este aplicabil, care se utilizeaza
efectiv in executia lucrarilor incluse proiectul tehnic.

7. Masuri aplicabile de ofertant pe perioada contractului pentru
asigurarea indeplinirii obligatiilor din domeniul mediului, domeniul
social si al relatiilor de munca ce deriva din indeplinirea obiectului
contractului

Ofertantul va prezenta Declaratia pe propria raspundere prin care
confirma faptul ca la elaborarea ofertei a tinut cont de obligatiile referitoare la
conditiile de mediu, social si cu privire la relatiile de munca si ca le va respecta
pe toata durata de indeplinire a contractului de achizitie publica, in
conformitate cu dispozitiile art. 51 din Legea nr. 98/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Informatiile detaliate privind reglementarile care sunt in vigoare si se
refera la conditiile de munca si protectia muncii, securitatii si sanatatii in
munca se pot obtine de pe site-ul https://www.inspectiamuncii.ro/legislatie.
Informatiile detaliate privind reglementarile care sunt in vigoare si se refera la
conditiile de mediu si protectia mediului, se pot obtine de pe site-ul:
http://www.mmediu.ro. In cazul unei asocieri, aceastd declaratie va fi asumat3
de totii membri asocierii. Declaratia se va completa de fiecare membru al
asocierii precum si de subcontractant/subcontractanti daca este cazul.

8. Masuri aplicate de ofertant pentru supravegherea lucrarilor in
perioada de garantie acordata

Ofertantul va prezenta Declaratia privind termenul de garantie acordat
lucrarilor executate. Garantia minima acceptata este in corelare cu prevederile
Legii nr. 10/1995, respectiv de minim 60 luni. Mentiunile cu privire la durata
acordata pentru garantia lucrarilor trebuie sa se regaseasca in propunerea
tehnica.

Ofertantul va prezenta programul privind masurile de supraveghere a
lucrarilor in perioada garantiei acordata, cu precizarea modalitatilor, termenului
de interventie (nu mai mare de 3 zile calendaristice) si a duratelor de
remediere a potentialelor defectiuni datorate viciilor de executie, a resurselor
financiare, materiale, mecanice si de personal alocate pentru punerea in
aplicare a planului.

Se va prezenta descrierea detaliata a lucrarilor din punct de vedere
tehnologic. Termenul de interventie la defectiuni in perioada de garantie se va
justifica prin prezentarea unui memoriu/plan de interventie prin care se vor
justifica si detalia:

- modalitatea de interventie

- masura luata pe perioada executiei pentru eliminarea aparitiei
defectiunii

- termenul de interventie
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- durata de remediere a potentialelor defectiuni datorate viciilor de
executie

- numarul si tipul resurse alocate (financiare, materiale, echipamente si
personal).

9. Informatii in legatura cu echipamentele incluse in lucrare dupa
expirarea perioadei de garantie. Pentru echipamentele incluse in lucrare se
vor prezenta

- Fisa tehnica asociata completata si numele producatorului

- Cerinte pentru mentenanta periodica

- Durata de viata a echipamentelor

- Modul in care autoritatea contractanta are acces la piesele de schimb
necesare pentru mentenanta dupa expirarea perioadei de garantie

10. Anexe la propunerea tehnica

- listele de cantitati

- Pentru materialele folosite, operatorul economic ofertant va prezenta in
propunerea tehnica:

* Fisele tehnice pentru materialele folosite

* Prospect tehnic/fisa de catalog pentru fiecare categorie de aparat de
iluminat propus

* Prezentarea calculelor luminotehnice pentru corpurile de iluminat
ofertate cu evidentierea clara a calculului cantitatilor energiilor active
consumate pe fiecare situatie prezentata in Anexa 6-Calcule luminotehnice si
per total oferta. Pentru verificarea calculelor luminotehnice se va prezenta si
matricea de calcul

* Prezentarea calculelor luminotehnice pentru corpurile de iluminat
ofertate conform SR EN 13201/2015 cu programul Dialux actualizat sau
echivalent. Pentru verificarea calculelor luminotehnice se va prezenta matricea
de calcul in format ,Idt” sau ,ies”.

Neprezentarea calculelor in forma solicitata va duce la declararea ofertei
ca neconforma.

-Ofertantii au obligatia de a indica sau marca documentele/informatiile
din propunerea tehnica pe care le declara ca fiind confidentiale, intrucat
cuprind secrete tehnice si/sau comerciale, stabilite conform legii, iar
dezvaluirea acestora ar prejudicia interesele legitime ale operatorilor
economici, in special in ceea ce priveste secretul comercial si proprietatea
intelectuala. Caracterul confidential trebuie demonstrat prin orice mijloace de
proba, in caz contrar nefiind aplicabile prevederile art. 57, alin. (1) din Legea
nr. 98/2016.

Ofertantul va prezenta:

- Declaratia angajament a of. de a suporta, pe parcursul derularii
contractului, toate costurile generate de omisiuni sau greseli in activitatea
derulata precum si modalitatea de acoperire a eventualelor prejudicii cauzate
autoritatii contractante, cel putin la nivelul valorii ofertei adjudecate.

- Propuneri privind clauzele contractuale si/sau declaratie privind
acceptarea clauzelor contractuale. Se va depune formularul de contract insusit
de ofertant. In perioada de solicitari clarificari potentialii ofertanti pot adresa
solicitari de clarificari/formulari de amendamente cu privire la clauzele
contractuale. Nu vor fi acceptate propuneri de modificare a clauzelor
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contractuale care sunt in mod evident dezavantajoase pentru autoritatea
contractanta.

In scopul aplicarii criteriului de atribuire, ofertantul are obligatia de a
prezenta in propunerea tehnica valorile ofertate ale factorilor de evaluare.
Autoritatea contractanta va aplica factorii de evaluare privind componenta
tehnica doar pentru ofertele declarate admisibile, respectiv acele oferte care nu
au fost respinse de comisia de evaluare in urma verificarii si evaluarii potrivit
art. 132 si art. 133 din HG 395/2016.

Note

Specific. tehnice aferente caietului de sarcini si proiectului tehnic
reprezinta cerinte minimale referitoare la nivelul calitativ, tehnic si de
performanta, scop in care solutiile tehnice ofertate pot face referire la
atingerea unor niveluri superioare. In cazul in care pe parcursul indeplinirii
contractului se constata faptul ca nu sunt respectate elementele propunerii
tehnice, sunt inferioare sau nu corespund cerintelor prevazute in proiectul
tehnic, AC isi rezerva dreptul de a denunta unilateral contractul ori de a solicita
sistarea acestuia.

Nu este permisa completarea ulterioara a propunerii tehnice cu noi
doc./informatii, neprezentarea initial in conformitate cu cerintele DA, va
conduce la declararea ofertei ca neconforma. Eventualele solicitari de
clarificare vor viza doar aspect de foArmé sau de confirmare a
informatiilor/documentelor deja prezentate. In situatia in care, in scopul
verificarii conformitatii propunerii tehnice cu cerintele documentatiei tehnice,
autoritatea contractanta solicita clarificari/completari. Atat solicitarile cat si
raspunsul ofertantilor se transmit in SICAP in format electronic, semnate cu
semnatura electronica extinsa. In cazul cand exista limitari, conditionari sau
restrictii impuse de ofertant in raport cu cerintele documentatiei de atribuire,
oferta va fi declarata neconforma.

Oferta nu va fi considerata neconforma in masura in care modificarile
operate de ofertant in legatura cu propunerea sa tehnica se incadreaza in una
din prevederile art. 134 alin. 7, 8 si 9 din HG nr. 395/2016.

Ofertantul are oblig. de a intocmi un Opis al documentelor incluse in
propunerea tehnica.

Lipsa propunerii tehnice din oferta va conduce la respingerea acesteia ca
inacceptabila”.

In ceea ce priveste critica contestatoarei cu referire la pct. 2 din
adresa de clarificare ne. 131579/13.12.2022, care a facut obiectul
contestatiei, se constata ca solicitarea achizitoarei are urmatorul
continut: “In propunerea tehnica depusa, la punctul "Rezumat", se constata o
transcopiere a unor pasaje din proiectul tehnic de executie, fara prezentarea
informatiilor solicitate prin caietul de sarcini si fisa de date a achizitiei. Indicati
paginile din propunerea tehnica in care se regasesc informatiile solicitate
sistematizate, asa cum au fost acestea cerute de autoritatea contractanta la
pct. a si b de la pagina 34 din Caietul de sarcini”.

Prin contestatie, autoarea acesteia, fata de aceasta solicitare de
clarificare a sustinut ”... ca autoritatea contractanta a ldsat la latitudinea
fiecarui ofertant structurarea informatiilor solicitate la punctele a) si b) de la
pagina 34 din caietul de sarcini.
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Autoritatea contractanta nu a definit si nici nu a indicat, in mod
neechivoc, nici elementele esentiale ale propunerii tehnice si nici avantajele
competitive avute in vedere de informatii pe care ofertantii ar fi trebuit sa le
prezinte in mod sistematizat.

Astfel, avand in vedere ca nu au fost solicitate informatii suplimentare
prin caietul de sarcini, iar prin oferta depusa, a raspuns tuturor cerintelor din
documentatia de atribuire, prezentand in cadrul rezumatului toate informatiile
solicitate, se apreciaza ca se impune anularea acestei solicitari.

Invocand si citand prevederile art. 134 din HG nr. 395/2016, se
precizeaza ca solicitarile de clarificari nu trebuie sa exceada documentatiei de
atribuire”.

Avand in vedere ca solicitarea de clarificari priveste cerinte explicit
precizate atat in fisa de date (pct. IV.4.1), cat si in caietul de sarcini
(pag. 34), in referire la existenta in propunerea tehnica a "Rezumatului”
pct. a) si b), se considera ca o solicitare de clarificari cu privire la aceste
informatii nu se putea considera ca excede documentatiei de atribuire.

Aceasta apreciere vine 1in contextul 1in care, autoritatea
contractanta, prin comisia de evaluare, analizand propunerea tehnica a
contestatoarei a constatat o transcopiere a unor pasaje din proiectul tehnic
de executie, fara prezentarea informatiilor solicitate prin caietul de sarcini si
fisa de date a achizitiei, cum de altfel a si indicat ofertantei prin clarificarea
adresata.

Este adevarat ca autoritatea contractanta a lasat la latitudinea
fiecarui ofertant structurarea informatiilor solicitate pentru Rezumat,
punctele a) si b), dupa cum a aratat contestatoarea, dar, in conditiile in
care i s-a solicitat sa indice paginile din propunerea tehnica unde a fost
prezentat acest Rezumat, nu se poate considera ca aceasta clarificare
excede documentatiei de atribuire.

Mai mult, contrar celor sustinute de societatea contestatoare,
autoritatea contractanta nu trebuia sa defineasca si nici sa indice
elementele esentiale ale propunerii tehnice si nici avantajele competitive
avute in vedere de informatiile prezentate de ofertanti, acestea fiind
solicitari ale documentatiei de atribuire care trebuiau prezentate de
ofertanti.

Orice critica in referire la aceste categorii de informatii depaseste
cu mult termenul de contestare (7 zile) fata de data cand a luat la
cunostinta de cerintele documentatiei de atribuire (fisa de date, caietul
de sarcini, clarificarile publicate in SEAP privind documentatia de
atribuire).

Critica contestatoarei din acest punct de vedere este nefondata.

In referire la pct. 4 din solicitarea de clarificari in discutie, adresa
de clarificare nr. 131579/13.12.2022, se constata ca are urmatorul
continut: "In cadrul lucrarilor pregatitoare nu ati facut nicio mentiune asupra
modului de intocmire si aprobare a Planului de management al traficului, cu
toate ca executia lucrarilor contractului nu poate sa inceapa fara elaborarea si
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aprobarea acestui plan. Precizati unde in propunerea tehnica ati descris modul
de elaborare si aprobare a Planului de management al traficului”.

Prin contestatie, autoarea acesteia a precizat urmatoarele: “In
documentatia de atribuire nu a existat nicio solicitare expres formulata cu
referire la Planul de management al traficului, nici pentru responsabilitatile
asociate lucrarilor pregatitoare si nici in cuprinsul intregii documentatii, sens in
care indica, punctul 10.3 Responsabilitati asociate lucrarilor pregatitoare din
cadrul caietului de sarcini (pag. 28).

Din ansamblul legislatiei pe linie de achizitii publice rezulta ca evaluarea
fiecarei oferte se raporteaza numai la cerintele care ii sunt aplicabile din
documentatia de atribuire, nu la altele ...".

Prin punctul de vedere fata de contestatie, autoritatea contractanta
a sustinut urmatoarele: "Executia lucrarilor proiectului de investitii si in
mod special realizarea modernizarii pentru cele 14 strazi se face exclusiv
pe drumurile publice ale municipiului ......... cu circulatie auto intensa,
motiv pentru care ofertantii aveau obligatia sa prevada in propunerea lor
tehnica, Planul de management al traficului acestea fiind veritabile
activitati premergatoare executiei”.

Se constata in aceste conditii, ca nici prin solicitarea de clarificari
care a facut obiectul contestatiei si nici prin punctul de vedere fata de
contestatie, achizitoarea nu a indicat unde anume a impus ofertantilor in
documentatia de atribuire prezentarea Planului de management al
traficului.

Doar pentru ca Executia lucrarilor de modernizare pentru cele 14
strazi se face exclusiv pe drumurile publice ale municipiului ......... cu
circulatie auto intensa, nu inseamna ca ofertantii aveau obligatia de a
prezenta Planul de management al traficului, cum a sustinut
achizitoarea.

In conformitate cu prevederile art. 154 alin. (1) din Legea nr.
98/2016, Autoritatea contractanta are obligatia de a elabora
documentatia de atribuire care contine toate informatiile necesare

pentru a asigura operatorilor economici o informare completa, corecta
si_precisa cu privire la cerintele achizitiei, obiectul contractului si modul

de desfasurare a procedurii de atribuire.

Din verificarea documentatiei de atribuire, respectiv fisa de date,
caietul de sarcini si clarificarile publicate in SEAP de autoritatea
contractanta se determina ca nu a fost impus ofertantilor depunerea in
cadrul ofertei a unui Plan de management al traficului, motiv pentru care
nu se poate adresa o solicitare de clarificari in acest sens.

Ofertantii isi elaboreaza oferta pe baza cerintelor documentatiei de
atribuire, conform prevederilor art. 75 din Legea nr. 98/2016, coroborat
cu art. 123 alin. (1) din Normele metodologice aprobate prin HG nr.
395/2016, ori, In conditiile in care nu a fost solicitata ofertantilor
depunerea unui Plan de management al traficului, nu exista motive
pentru care, pe parcursul evaluarii ofertelor sa se solicite vreo clarificare
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in referire la acest document, cu atat mai mult sa se indice unde a fost
cuprins in oferta.

Daca considera necesara depunerea unui astfel de document, se
impunea ca autoritatea contractanta sa prevada in documentatia de
atribuire obligatia ofertantilor de a prezenta un astfel de document.

Ori, in conditiile in care nu a impus ofertantilor prezentarea unui
Plan de management al traficului, se considera ca, in mod eronat a fost
formulata de catre achizitoare o solicitare de clarificari in acest sens.

Este bine cunoscut faptul ca, pe parcursul evaluarii ofertelor,
autoritatea contractanta nu poate sa aplice cerinte suplimentare celor din
documentatia de atribuire, respectiv nu poate realiza evaluarea ofertelor
pe baza unor cerinte care nu au fost cuprinse in documentatia de
atribuire publicata in SEAP.

Prin urmare, din acest punct de vedere critica contestatoarei se
considera intemeiata, urmand a se dispune anularea pct. 4 din adresa de
clarificari nr. 131579/13.12.2022.

Cat priveste solicitarea de clarificari de la pct. 6 din adresa de
clarificare nr. 131579/13.12.2022, se retine ca are urmatorul cuprins:
“In propunerea tehnica depusa, comisia de evaluare nu a identificat in
Programul de executie (diagrama Gantt), intocmirea acestuia pe strazi la nivel
de categorie de lucrari, activitati si subactivitati (articole de deviz), care sa
ilustreze succesiune tehnologica de realizare a lucrarilor, ordinea si derularea in
timp a activitatilor, asa cum prevede cerinta de la pct. 14, alin. 4, lit. a-h,
pagina 35 din Caietul de sarcini. Precizati cum considerati indeplinita cerinta
Caietului de Sarcini”.

Prin contestatie, autoarea acesteia a sustinut ca, .. atat in fisa de
date, la pagina 12, pct. I1V.4.1 Modul de prezentare al propunerii tehnice, cat si
prin caietul de sarcini pag. 35 - pct. 4 Graficul de realizare a investitiei publice
(fizice), dar si prin raspunsul la clarificari nr. 121524/08.11.2022, autoritatea
contractanta a mentionat ca Graficul Gantt se va intocmi la nivel de categorie
de lucrari (deviz). Se induce astfel, in mod eronat, ideea ca cerinta a fost
formulata pentru un grafic la nivel de norma de deviz”.

Prin punctul de vedere fata de contestatie, autoritatea contractanta
a sustinut ca, “contrar sustinerilor contestatoarei, se aratd cad aceasta
solicitare de clarificari vizeaza derularea in timp a activitatilor si subactivitatilor
si nicidecum prezentarea unui grafic la nivel de norma de deviz, criticile fiind
scoase din context si neintemeiate, iar aceasta vizeaza modul de indeplinire a
cerintelor din fisa de date a achizitiei si a caietului de sarcini pct. 14, alin. 4, lit.
a-h, de la pagina 35.

Argumente precum ,in cuprinsul propunerii tehnice subscrisa am
prezentat, atat in format. pdf, cat si format excel (datorita volumului mare de
informatii), fisierul 3. Grafic Gantt de implementare ......... , intocmit pe
structura solicitata - pe deviz, ilustrand succesiunea tehnologica de realizare a
lucrarilor, ordinea si derularea in timp a activitatilor, si devizele prezentate,
conform listelor de cantitati puse la dispozitie de proiectant, fiind intocmite pe

n”
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strazi", sunt considerate inadmisibile, Consiliul neputdnd fi investit cu
evaluarea propunerii tehnice, ci doar cu controlul legalitatii actelor autoritatii”.

Din verificarea modului in care a fost impusa prezentarea de catre
ofertanti a Graficului Gantt, in fisa de date (pct. IV.4.1), in caietul de
sarcini  (pct. 14, pag. 35) si in adresa de clarificare nr.
121524/08.11.2022 (pct. 8), se constata ca trebuia prezentat Graficul
Gantt pe luni calendaristice, la nivel de categorie de lucrari (deviz),
care sa ilustreze succesiunea tehnologica de realizare a lucrarilor,
ordinea si derularea in timp a activitatilor pe care le propune.

Este adevarat ca, prin cerinta impusa, autoritatea contractanta a
solicitat evidentierea activitatilor si subactivitatilor, insa raportat la
modul de intocmire a documentatiei de atribuire, respectiv a listelor de
cantitati de lucrari pe categorii de lucrari, puse la dispozitia ofertantilor,
se considera ca nu se putea realiza o detaliere decat pentru strazile
pentru care se va realiza modernizarea sistemului de iluminat public in
cadrul contractului care se atribuie.

Mai mult, din verificarea graficului depus de ofertanta in cadrul
propunerii tehnice se constata ca au fost evidentiate lucrarile pentru
strazile pentru care se va moderniza sistemul de iluminat public, fiind
evidentiate si subactivitati pentru fiecare strada in parte.

Din aceste motive, critica contestatoarei se considera intemeiata,
urmand a se dispune anularea pct. 6 din adresa de clarificari nr.
131579/13.12.2022.

In ceea ce priveste solicitarea de clarificari de la pct. 8 din adresa
de clarificare nr. 131579/13.12.2022, se retine ca are urmatorul cuprins:
”1n cadrul lucrérilor pregatitoare nu a ficut nicio mentiune asupra modului de
intocmire si aprobare a Planului de management al traficului, cu toate ca
executia lucrarilor contractului nu poate sa finceapa fara elaborarea si
aprobarea acestui plan. Precizati unde in propunerea tehnica ati descris modul
de elaborare si aprobare a Planului de management al traficului”.

Dupa cum s-a constatat deja pentru solicitarea de la pct. 4 din
adresa de clarificare contestata, autoritatea contractanta nu a indicat
unde anume in documentatia de atribuire, inclusiv clarificarile cu privire
la aceasta a impus ofertantilor prezentarea Planului de management al
traficului.

Mai mult, din verificarea documentatiei de atribuire, respectiv fisa
de date, caietul de sarcini si clarificarile publicate in SEAP de autoritatea
contractanta se determina ca nu a fost impus ofertantilor depunerea in
cadrul ofertei a unui Plan de management al traficului, motiv pentru care
nu se poate adresa o solicitare de clarificari in acest sens.

Ofertantii isi elaboreaza oferta pe baza cerintelor documentatiei de
atribuire, conform prevederilor art. 75 din Legea nr. 98/2016, coroborat
cu art. 123 alin. (1) din Normele metodologice aprobate prin HG nr.
395/2016, ori, in conditile in care nu a fost solicitata ofertantilor
depunerea unui Plan de management al traficului, nu exista motive
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pentru care, pe parcursul evaluarii ofertelor sa se solicite vreo clarificare
in referire la acest document, cu atdt mai mult sa se indice unde a fost
cuprins in oferta.

Daca considera necesara depunerea unui astfel de document, se
impunea ca autoritatea contractanta sa prevada in documentatia de
atribuire obligatia ofertantilor de a prezenta un astfel de document.

Ori, in conditiile in care nu a impus ofertantilor prezentarea unui
Plan de management al traficului, se considera ca, in mod eronat a fost
formulata de catre achizitoare o solicitare de clarificari in acest sens.

Este bine cunoscut faptul ca, pe parcursul evaluarii ofertelor,
autoritatea contractanta nu poate sa aplice cerinte suplimentare celor din
documentatia de atribuire, respectiv nu poate realiza evaluarea ofertelor
pe baza unor cerinte care nu au fost cuprinse in documentatia de
atribuire publicata in SEAP.

Prin urmare, si din acest punct de vedere critica contestatoarei se
considera intemeiata, urmand a se dispune anularea pct. 8 din adresa de
cIarifigéri nr. 131579/13.12.2022.

In referire la pct. 9 din adresa de clarificari nr. 131579/13.12.2022,
se retine ca are urmatorul cuprins: "Avand in vedere specificul lucrarilor
executate in cadrul proiectului, din care vor rezulta deseuri reglementate de
OUG nr. 5 din 2 aprilie 2015 privind deseurile de echipamente electrice si
electronice, in scopul protejarii mediului si a sanatatii populatiei prin prevenirea
sau reducerea efectelor negative ale generarii si gestionarii deseurilor de
echipamente electrice si electronice, denumite DEEE, comisia de evaluare a
considerat oportun a solicita ofertantului sa precizeze unde in propunerea
tehnica a prezentat modalitatea in care va actiona in sensul realizarii protectiei
mediului, ca urmare a generarii unor astfel de deseuri, intrucat in Planul
privind protectia mediului, de la pagina 159 din propunerea tehnica, nu a
stabilit masuri concrete privind manipularea depozitarea, gestionarea,
colectarea, neutralizarea acestor tipuri de deseuri periculoase, rezultate din
activitatea de executie a lucrarii, astfel incat, protectia mediului, vietii si
sanatatii oamenilor si animalelor sa fie asigurata”.

Prin contestatie, autoarea acesteia a sustinut ca, "Referitor la
solicitarea nr. 9 ... din documentatia de atribuire rezulta ca executantul
(ofertantul devenit contractant/executant) trebuie sa intocmeasca si sa depuna
Planul de management al deseurilor, ci nu ofertantul, in cadrul propunerii
tehnice, sens in care indica prevederile caietului de sarcini, existente la pagina
28.

Totodatd, se sustine ca, prin solicitarea de clarificari se efectueaza o
confuzie, prin asocierea deseurilor de echipamente electrice si electrocasnice
(denumite DEE) si activitatea de executie a lucrarilor.

Prin OUG nr. 5 din 2 aprilie 2015 se instituie obligatii pentru producatorii
de echipamente electrice si electronice (denumite EEE), si nu pentru
executantii de lucrari, cum este cazul in speta, obiectul contractului fiind
lucrari, executie.

Cu toate acestea, contestatoarea sustine ca, in cadrul ofertei, a prezentat
cu titlu general Planul privind protectia mediului, unde sunt prezentate
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masurile pentru protectia mediului, in baza experientei vaste avute in
desfasurarea lucrarilor care au specificul contractului, aceste masuri nefiind
limitative”.

Prin punctul de vedere fata de contestatie, achizitoarea a precizat
urmatoarele: "in ceea ce priveste solicitarea de clarificdri nr. 9 ... societatea
contestatoare a prezentat planul privind protectia mediului, la pagina 159 din
propunerea tehnica, insa nu au fost stabilite masuri concrete privind
manipularea, depozitarea, gestionarea; colectarea, neutralizarea acestor tipuri
de deseuri periculoase, rezultate din activitatea de executie a lucrarii.

In mod evident, in urma executdrii de lucrdri de modernizare a
sistemului de iluminat public si reabilitarea instalatiilor electrice din ......... ,
rezulta deseuri constdnd in corpuri de iluminat/aparate de iluminat (cele
existente urmand sa fie demontate si inlocuite cu corpurile noi), prin urmare
activitatea de neutralizare a acestor deseuri, supusa OUG nr. 5/2015, trebuia
prevazuta in planul privind protectia mediului, critica fiind neintemeiata”.

Din verificarea documentelor aflate la dosarul cauzei, se constata
ca, prin caietul de sarcini, la pct. 10.3 s-au stabilit obligatii in sarcina
executantilor, printre acestea fiind acelea de intocmire a unui Plan de
management al deseurilor (inclusiv valorificare, reciclare, daca este
cazul).

Fiind in sarcina executantului intocmirea unui astfel de plan, nu
existau motive pentru care sa pretinda contestatoarei depunerea unui
astfel de document prin oferta.

Dupa cum s-a mai retinut in paginile de mai sus, pe parcursul
evaluarii ofertelor, autoritatea contractanta nu poate sa aplice cerinte
suplimentare celor din documentatia de atribuire, respectiv nu poate
realiza evaluarea ofertelor pe baza unor cerinte care nu au fost cuprinse
in documentatia de atribuire publicata in SEAP.

Astfel ca, si din acest punct de vedere critica contestatoarei se
considera intemeiata, urmand a se dispune anularea pct. 9 din adresa de
clarificari nr. 131579/13.12.2022.

Cat priveste pct. 10 din adresa de clarificari  nr.
131579/13.12.2022, se retine ca are urmatorul cuprins: “La pagina 161
ofertantul face afirmatia ca ,Sursele de iluminat vechi se vor depozita si
transporta catre firme specializate in colectarea acestor deseuri, conform HG
1037 din 13 octombrie 2010 privind deseurile de echipamente electrice si
electronice". Avand in vedere faptul ca HG 1037/2010 a fost abrogata prin
OUG nr. 5 din 2 aprilie 2015 privind deseurile de echipamente electrice si
electronice (DEEE), explicati cum veti gospodari astfel de deseuri periculoase,
prin aplicarea unui act normativ abrogat si care si-a pierdut valabilitatea.”

Prin contestatie, autoarea acesteia a sustinut ca “se impune anularea
ei, avand in vedere ca, astfel cum a prezentat si la raspunsul de la intrebarea
nr. 9, Planul de management al deseurilor se va prezenta in cazul in care
societatea sa devine executant, ca urmare a atribuirii si semnarii contractului”.

Prin punctul de vedere, achizitoarea a sustinut ca "societatea
contestatoare face afirmatii contradictorii si lipsite de orice logica, pe de o
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parte prezinta planul privind protectia mediului cu precizari ca managementul
deseurilor se va face potrivit HG nr. 1037 din 13 octombrie 2010, iar pe de alta
parte sustine ca planul de management al deseurilor, care este componenta
principalda a planului privind protectia mediului se va prezenta la momentul
semnarii contractului”.

Avand in vedere ca solicitarea de clarificari a achizitoarei a avut in
vedere o precizare a ofertantei din cuprinsul propunerii tehnice (pag.
161), respectiv ,Sursele de iluminat vechi se vor depozita si transporta catre
firme specializate in colectarea acestor deseuri, conform HG 1037 din 13
octombrie 2010 privind deseurile de echipamente electrice si electronice", iar
actul normativ invocat a fost abrogat si inlocuit prin OUG nr. 5/2016, se
considera ca solicitarea este indreptatita, impunand explicatii din partea
ofertantei.

Critica contestatoarei din acest punct de vedere se considera
nefondata.

In ceea ce priveste pct. 11 din adresa de clarificari nr.
131579/13.12.2022, se retine ca are urmatorul cuprins: “In cadrul
Planului privind garantia acordata lucrarilor, pag. 173 din propunerea tehnic3,
ati prevazut termen de interventie, doar in cazul "Intreruperii furnizarii
serviciului de iluminat public in zona deservita de lucrarile executate (la nivel
de punct luminos/punct de aprindere/sistem de iluminat)". Precizati modul de
interventie si garantia acordata lucrarilor remediate in garantie in cazul
aparitiei unor defecte punctuale (corpuri de iluminat defecte, controlere de
corp nefunctionale, dispozitive de monitorizare a punctelor de aprindere
defecte, cabluri din retelele electrice in garantie, stalpi de iluminat noi montati
in garantie, tehnica de calcul din dispecerat nefunctionala, software
nefunctional, retea electrica defecta etc.)”.

Prin contestatie, autoarea acesteia a precizat urmatoarele: "Cu
referire la solicitarea nr. 11, se precizeaza ca, la pagina 172, a mentionat ca va
interveni pentru executarea tuturor activitatilor pentru garantie, conform
prevederilor contractuale, acestea fiind obligatii stabilite in sarcina
executantului.

La pagina 173 a prezentat toate informatiile solicitate in documentatia de
atribuire, acestea aplicandu-se pentru toate lucrarile care fac obiectul garantiei
(inclusiv pentru cele indicate in continutul solicitarii de clarificari: corpuri de
iluminat defecte, controlere de corp nefunctionale, dispozitive de monitorizare
a punctelor de aprindere defecte, cabluri din retelele electrice in garantie, stalpi
de iluminat noi montati in garantie, tehnica de calcul din dispecerat
nefunctionald, software nefunctional, retea electrica defecta etc.), astfel:

- modalitatea de interventie;

- masura luatd pe perioada executiei pentru eliminarea aparitiei
defectiunii;

- termenul de interventie;

- durata de remediere a potentialelor defectiuni datorate viciilor de
executie;

- resurse alocate (financiare, materiale, echipamente si personal)”.
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Prin punctul de vedere fata de contestatie, achizitoarea a precizat
urmatoarele: ”... contestatoarea a investit Consiliul cu evaluarea propunerii
tehnice prezentate, fara a demonstra in ce consta nelegalitatea solicitarii de
clarificari.

Se arata ca solicitarea de clarificari vizeaza modul de interventie si
garantia acordata lucrarilor remediate in garantie in cazul aparitiei unor defecte
punctuale: corpuri de iluminat defecte, controlere de corp nefunctionale,
dispozitive de monitorizare a punctelor de aprindere defecte, cabluri din
retelele electrice in garantie, stalpi de iluminat noi montati in garantie, tehnica
de calcul din dispecerat nefunctionald, software nefunctional, retea electrica
defecta etc, si nicidecum informatii ce nu au fost solicitate prin documentatie”.

Avand in vedere ca solicitarea de clarificari a autoritatii
contractante, pct. 11, din adresa de clarificare contestata, este in referire
la o informatie cuprinsa de ofertanta in cadrul propunerii tehnice, la pag.
173, cu referire la termenul de interventie, pentru cazul "Intreruperii
furnizarii serviciului de iluminat public in zona deservita de lucrarile executate
(la nivel de punct luminos/punct de aprindere/sistem de iluminat)", se
considera ca, in mod corect a fost adresata.

In conditiile in care nu s-au identificat motive de adresara eronata
a clarificarii de la pct. 11 din adresa contestata, critica contestatoarei,
din acest punct de vedere se considera nefondata.

Cu referire la pct. 15 din adresa de clarificari nr.
131579/13.12.2022, se retine ca are urmatorul cuprins: "In legaturd cu
randul 7 din Fisa tehnica nr. 25 - Cablu tip CYY/CYY-F, Fisa tehnica nr. 26 -
Cablu tip ACYY si randul 6 din Fisa tehnica nr. 27 - Cablu tip ........ , privind
termenul de garantie acordat de producator, comisia de evaluare nu a
identificat in propunerea tehnicda depusa garantia scrisa acordata de
producator, fisa tehnica fiind semnata de furnizorul URBIO DAWSTREAM S.R.L.
Indicati pagina din propunerea tehnica la care se afla dovada garantiei
acordate de producatorul ........ SA, respectiv ........ SA”.

Prin contestatie, autoarea acesteia a precizat urmatoarele: "Cu
referire la solicitarea nr. 15, privind dovada termenului de garantie acordat de
producatorul ........ SA, respectiv ........ SA .. se impune anularea acestei
solicitari motivat de faptul ca evaluarea fiecarei oferte se raporteaza numai la
cerintele care ii sunt aplicabile din documentatia de atribuire, nu la altele.

Reliefeaza contestatoarea faptul ca subcontractantul si furnizorul de
materiale ........ si-au asumat prin fisa tehnica garantia produselor conform
solicitarii autoritatii contractante.

Nicdieri in cadrul documentatiei de atribuire nu a fost solicitata
prezentarea garantiei produsului emisa de producator si nici ca fisele tehnice
sa fie completate si semnate de catre producator. Mai mult de atat, garantia
produselor este emisa odata cu livrarea produselor”.

Din verificarea formularelor existente in Sectiunea dedicata Fiselor
tehnice, publicata in SEAP de achizitoare, se constata ca, atat in Fisele
tehnice nr. 25 si 26 (rand 7), cat si in Fisa tehnica nr. 27 (rédnd 6),
operatorii economici participanti in procedura au obligatia de a indica
termenul de garantie acordat de producator.
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Avand un formular prevazut de autoritatea contractanta pentru
fisele tehnice, in care trebuia completata si garantia acordata de
producator, in mod corect s-a adresat solicitarea de clarificare in
discutie, in conditiile in care, ofertanta nu a precizat aceasta garantie
acordata de producator in cele 3 fise tehnice.

Din aceste motive, critica contestatoarei in referire la clarificarea
nr. 15 este considerata nefondata.

Cu privire la clarificarea nr. 16 din adresa de clarificari nr.
131579/13.12.2022, se retine ca are urmatorul cuprins: ” Precizati unde
in propunerea tehnica se regaseste Declaratia de conformitate CE a
producatorului stalpilor de iluminat ofertati, deoarece comisia de evaluare a
ofertelor nu a identificat acest document”.

Prin contestatie, autoarea acesteia a sustinut urmatoarele: "Cu
referire la solicitarea nr. 16 privind Declaratia de conformitate CE a
producatorului stalpilor de iluminat ofertati, se arata ca, in cadrul ofertei
tehnice depuse, punctul 5. Documentatie echipamente part. 2, la paginile 46-
50 se regaseste CERTIFICAT DE CONTROL AL PRODUCTIEI nr. 2939 XPR-CPR-
2208, cu marca CE pentru produsele aferente produgétorului ......... , iar la
paginile 54-57 se regaseste CERTIFICAT DE CONSTANTA A PERFORMANTEI nr.
2765-CPR-0047, cu marcajul CE pentru produsele aferente
producatorului ........ prin furnizor 2T .........

Solicitarea prezentarii in etapa de evaluare a Declaratiei de conformitate
CE a producatorului stalpilor de iluminat ofertati constituie o incalcare a
principiilor consacrate de legislatia achizitiilor publice la art. 2 alin. (2) din
Legea nr. 98/2016".

Prin punctul de vedere, fata de critica contestatoarei, achizitoarea a
precizat urmatoarele: ".. prin documentatia de atribuire s-a solicitat, in mod
expres prezentarea Declaratiei de conformitate CE de la producator si nu
marcajul CE aplicat pe alte certificari, sustinerile contestatoarei fiind confuze.

Trimiterile din contestatie la Certificatul de control al productiei si
Certificatul de constanta a performantei detinute de furnizorul 2T ........ nu
reprezinta Declaratie de conformitate CE mai ales ca aceasta societate este
furnizor si nu producator, astfel ca nu poate angaja Declaratie de conformitate
CE pentru produsele respective”.

In conditiile in care ofertanta nu a combatut solicitarea achizitoarei
cu privire la prezentarea Declaratiei de conformitate CE de la producator,
acceptand ca o astfel de cerinta exista in documentatia de atribuire, nu
se poate considera ca, prin solicitarea de clarificare adresata de
achizitoare s-ar fi adus vreo atingere principiilor consacrate la art. 2 alin.
(2) din Legea nr. 98/2016.

Prin urmare, din acest punct de vedere critica contestatoarei este
considerata nefondata.

In referire la clarificarea nr. 17 din adresa de clarificari nr.
131579/13.12.2022, se retine ca are urmatorul cuprins: ”“In propunerea
tehnica au fost prezentate fisele tehnice nr. 32 Stalp metalic de sustinere
pentru retele electrice subterane cu H=6m si nr. 33 Stalp metalic de sustinere
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pentru retele electrice subterane cu H= 8m, fise in care pe coloana producator
nu ati precizat numele producatorului, dar acestea sunt stampilate de o
societate diferita de cea mentionata in certificatul de performanta atasat,
respectiv ......... Justificati care este producatorul stélpilor mentionati in fisele
tehnice 32 si 33 si care este legatura dintre cele doua firme”.

Prin contestatie, societatea contestatoare a aratat ca, "nicaieri in
cadrul documentatiei de atribuire nu a fost solicitat ca fisele tehnice sa fie
completate si semnate de catre producator.

Potrivit prevederilor art. 127 alin. (1) lit. b) si f) din HG nr. 395/2016,
autoritatea contractanta are atributii expres reglementate de a verifica
indeplinirea criteriilor de calificare si a cerintelor din caietul de sarcini de catre
ofertanti, doar in cazul in care acestea au fost solicitate prin documentatia de
atribuire si nu de a introduce noi cerinte, pe care operatorii economici
participanti sa le indeplineasca intr-un anumit termen, in etapa de evaluare a
procedurii”.

Din verificarea sectiunii cu fise tehnice publicate in SEAP, se
constata ca, atat Fisa tehnica 32, cat si Fisa tehnica 33 au prevazuta o
coloana distincta pentru indicarea numelui producatorului.

Ori, in conditiile Tn care contestatoarea nu a indicat numele
producatorului pe coloana corespunzatoare acestuia, se considera ca, in
mod corect a solicitat autoritatea contractanta ofertantei clarificarea
aspectului privind faptul ca acestea sunt stampilate de o societate
diferita de cea mentionata in certificatul de performanta atasat, respectiv
..... , precum si sa se indice producatorul stalpilor corespunzatori Fiselor
tehnice 32 si 33, precum si care este legatura dintre cele doua societati.

Autoritatea contractanta, prin comisia de evaluare, are obligatia
verificarii ofertei, respectiv a propunerii tehnice si a celei financiare,
potrivit prevederilor art. 133 alin. (1) din Normele metodologice
aprobate conform HG nr. 395/2016.

Ori, in conditiile in care a solicitat prin formularele fiselor tehnice sa
se indice numele producatorului, era firesc ca, in cazul in care constata
ca acesta lipseste, sa se solicite numele acestuia.

Mai mult, cele doua fise tehnice in discutie fiind stampilate de o
societate diferita de cea pentru care ofertanta a prezentat Certificat de
constanta a performantei, astfel ca, in mod evident avea obligatia de a
clarifica si acest aspect cu ofertanta.

Evaluarea ofertelor nu presupune doar verificarea modului de
indeplinire a unor cerinte impuse prin documentatia de atribuire, dar si
concordanta informatiilor existente printre documentele si informatiile
ofertei, in cazul analizat, din propunerea tehnica.

Clarificarea nr. 17 era indreptatita, critica contestatoarei din acest
punct de vedere este nefondata.

In legdturd cu clarificarea nr. 18 din adresa de clarificiri nr.
131579/13.12.2022, se retine ca are urmatorul cuprins: ”“In propunerea
tehnica depusa nu a fost identificata Garantia acordata de producator pentru
,Stalp metalic de sustinere pentru retele electrice subterane cu H= 6m - Fisa
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tehnica nr. 32" si ,,Stalp metalic de sustinere pentru retele electrice subterane
cu H= 8m - Fisa tehnica nr. 33" rd. 3.1. Indicati pagina din propunerea tehnica
unde se aflda depusa garantia producatorului pentru stélpii de iluminat
solicitati”.

Prin contestatia formulata, autoarea acesteia a precizat
urmatoarele: "referitoare la garantia acordatd de producdtor pentru stalpii
metalici de sustinere pentru retelele electrice subterane, se apreciaza ca se
impune anularea solicitarii, in conditiile in care, nicaieri in cadrul documentatiei
de atribuire nu a fost solicitatd prezentarea garantiei produsului emisa de
producator.

Subcontractantul si furnizorul de materiale ........ si-a asumat prin fisa
tehnica garantia produselor conform solicitarii autoritatii contractante”.

Dupa cum s-a constatat deja pentru clarificarea nr. 17, din
verificarea sectiunii cu fise tehnice publicate in SEAP, s-a constatat c3,
atat Fisa tehnica 32, cat si Fisa tehnica 33 au prevazuta o coloana
distincta pentru indicarea numelui producatorului.

Ori, in conditile in care contestatoarea nu a indicat numele
producatorului pe coloana corespunzatoare acestuia, se considera ca, in
mod corect a solicitat autoritatea contractanta ofertantei clarificarea in
discutie.

Critica contestatoarei si din acest punct de vedere este nefondata.

Cat priveste clarificarea nr. 19 din adresa de clarificari nr.
131579/13.12.2022, se retine ca are urmatorul cuprins: "Comisia de
evaluare a constatat ca, in Fisa tehnica nr. 34 - Sistem telegestiune,
pentru sistemul de telegestiune pe coloana producator, aceasta este

completata cu numele ........ , fisa tehnica fiind insa semnata de
ofertantul ......... S.R.L. Se constata astfel ca, fisa tehnica a sistemului
de telegestiune nu este asumata prin semnatura de catre producatorul
indicat ........ , cu toate ca propunerea tehnica contine elemente

identificate ale sistemului de telegestiune care provin de la .........
Precizati unde in propunerea tehnica se afla fisa tehnica a sistemului de
telegestiune insusita de producatorul ......... De asemenea comisia de
evaluare a ofertelor nu a identificat Manualul de instalare pentru sistemul
de telegestiune. Precizati unde in propunerea tehnica ati prezentat
Manualul de instalare a sistemului de telegestiune. Totodata va rugam sa
ne puneti la dispozitie autorizatia de comercializare eliberata de
producator”.

Prin contestatie, autoarea acesteia a sustinut urmatoarele:
"prezentarea manualului de instalare a sistemului de telegestiune si
autorizatia de comercializare eliberata de producator, se apreciaza ca se
impune anularea acestei solicitari cu motivarea ca nicaieri in cadrul
documentatiei de atribuire nu exista cerinta ca fisa tehnica a sistemului de
telegestiune sa fie asumata de producatorul indicat si nici cerintele privind
prezentarea manualului de instalare a sistemului de telegestiune sau
autorizatia de comercializare eliberata de producator”.
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Prin punctul de vedere, achizitoarea a sustinut urmatoarele:
"Referitor la solicitarea de clarificari nr. 19, respectiv sustinerea contestatoarei
ca nicaieri in cadrul documentatiei de atribuire nu exista cerinta ca fisa tehnica
a sistemului de telegestiune sa fie asumata de producatorul indicat si nici
cerintele privind prezentarea manualului de instalare a sistemului de
telegestiune sau autorizatia de comercializare eliberata de producator,
autoritatea contractanta sustine ca aceasta solicitare de clarificari vizeaza
informatiile contradictorii din cuprinsul propunerii tehnice, respectiv
identificarea precisd a sistemului de telegestiune ofertat si documentele
aferente producatorului acestuia. In fisa tehnica, respectiv caietul de sarcini se
precizeaza in mod clar ca ofertantul trebuie sa indice producatorul
echipamentelor ofertate.

De asemenea, in caietul de sarcini s-a impus "Instruirea personalului
Beneficiarului pentru gestionarea, operarea si intretinerea echipamentelor va fi
inclusa in oferta”, "Instruirea se va referi la implementarea planului de operare
de intretinere descris in manualele de operare si intretinere" si totodata
"licentele de utilizare a marcii de conformitate”, criticile contestatoarei fiind
neintemeiate”.

Avand in vedere ca, pentru Fisa tehnica nr. 34 s-a solicitat doar sa
se indice numele producatorului, fara a exista o solicitare de insusire din
partea producatorului a acestei fise tehnice, se considera ca, in mod
incorect s-a adresat o astfel de solicitare ofertantei.

Similar, se considera ca este incorecta si solicitarile achizitoarei de
prezentare de catre contestatoare a manualului de instalare a sistemului
de telegestiune si a autorizatiei de comercializare eliberate de
producator, neexistand in documentatia de atribuire cerinta cu privire la
autorizatia amintita.

Este de retinut ca, in caietul de sarcini, la pct. 7.8 Instruirea
personalului beneficiarului (pag. 22), s-au cuprins urmatoarele precizari:
"Instruirea personalului Beneficiarului pentru gestionarea, operarea si
intretinerea echipamentelor va fi inclusa in oferta.

Obiectivul instruirii este de a oferi membrilor selectati din personalul
Beneficiarului/Operatorului cunostintele necesare tehnologice, de operare si
intretinere a intregului echipament, instalatiilor si lucrarilor incluse in proiect,
pentru a asigura o operare si intretinere corespunzatoare si stabila a
componentelor proiectului, realizate prin contract. Instruirea de catre
Executant va acoperi:
operarea si intelegerea corecta a sistemului
operarea centrului de comanda si control
controlul calitatii
intretinerea echipamentelor
procedurile de siguranta aplicabile.

Este obligatia Executantului de a prezenta un program de instruire
adecvat. Instruirile se vor face in limba romana.

Instruirea se va referi la implementarea planului de operare si de
intretinere descris in manualele de operare si intretinere furnizate de
Executant.

A VRN
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Executantul va fumiza tot materialul de instruire necesar ajutator,
inclusiv notite, schite, filme si alte materiale ajutatoare, dupa necesitati,
pentru a permite personalului sa realizeze atat cursuri individuale, de
recapitulare ulterioare, cat si cursuri de instruire a personalului substituitor”.

Din aceste precizari ale caietului de sarcini rezulta ca instruirea se
va realiza pe baza manualelor de operare si intretinere furnizate de
executant.

Astfel ca obligatia depunerii manualului va fi dupa semnarea
contractului si nu anterior acestui moment.

Prin urmare, cu referire la pct. 19 din adresa de clarificare
contestata, critica contestatoarei se considera intemeiata, urmand a se
dispune eliminarea clarificarii solicitate prin acest punct.

In ceea ce priveste clarificarea nr. 21 din adresa de clarificari nr.
131579/13.12.2022, se retine ca are urmatorul cuprins: “Potrivit pct. 6.1,
respectiv 6.2 din Fisa tehnica nr. 34 privind Sistemul de telegestiune,
producatorul sistemului de telegestiune avea obligatia sa acorde pentru
dispozitive o garantie de minim 2 ani plus posibilitatea cumpararii de catre
beneficiar a unei garantii extinse de inca 8 ani, in total o garantie de 10 ani,
respectiv pentru materialele si echipamentele componente ale sistemului de
telegestiune o garantie de 10 ani. Comisia de evaluare nu a identificat in
propunerea tehnica Fisa tehnica semnata de producatorul sistemului de
telegestiune indicat in aceasta si nici depusa o scrisoare de garantie prin care
producatorul sistemului de telegestiune ........ isi asuma aceasta garantie.
Precizati cum indepliniti cerinta din fisa tehnica privind faptul ca garantia
materialelor si echipamentelor va fi emisa si asumata de producator”.

Prin contestatie, societatea contestatoare a sustinut ca ”... nicaieri in
cadrul documentatiei de atribuire nu exista cerinta ca fisa tehnica a sistemului
de telegestiune sa fie asumata de producatorul indicat.

La pagina 152 din fisierul 5 Documentatie echipamente part 2 este
prezentata oferta tehnico - economica fara valori in care sunt precizati termenii
si conditiile, inclusiv datele despre garantia produselor ofertate, toate
componentele hardware includ o garantie de 10 ani (garantie standard 2 ani
plus 8 ani garantie extinsa pentru un total de 10 ani de garantie).

Rezulta astfel ca, in formularea solicitarilor de clarificari transmisa,
autoritatea contractanta a avut in vedere elemente care nu au fost solicitate
prin documentatia de atribuire”.

Din verificarea formularului pentru Fisa tehnica nr. 34 Sistem
telegestiune, se constata ca, la pct. 6.2 s-a solicitat "Garantia materialelor
si echipamentelor va fi emisa si asumata de catre producator pentru acest
contract specific - termen de garantie 10 ani”.

In aceste conditii, in mod corect a solicitat achizitoarea ofertantei
sa indice cum anume indeplineste cerinta de la pct. 6.2 privind faptul ca
garantia materialelor si echipamentelor va fi emisa si asumata de
producator.

Critica contestatoarei din acest punct de vedere este nefondata.
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Cu referire la clarificarea nr. 22 din adresa de clarificari nr.
131579/13.12.2022, se retine ca are urmatorul cuprins: ” Potrivit pct. 13
~Metodologia de evaluare a ofertelor prezentate" din Caietul de sarcini, pentru
componenta tehnica ,Cheltuieli pentru mentinerea constanta a fluxului
luminos", ofertantii aveau obligatia sa prezinte in Propunerea tehnica depusa, o
,Solutie tehnica privind mentinerea constanta a fluxului luminos la nivelul
factorului de mentinere solicitat pentru intreaga perioada de functionare
solicitata pentru corpurile de iluminat ofertate". Solutia tehnica propusa potrivit
cerintei autoritatii contractante, trebuia sa aiba la baza determinarea perioadei
de timp (in ani) in care fluxul luminos al LED-urilor aparatului de iluminat
ofertat, se depreciaza si scade sub valoarea de 0,9. In Propunerea tehnica
depusa de ofertant, comisia de evaluare a identificat la pct. 7 ,Solutia tehnica
privind mentinerea constanta a fluxului luminos_compressed.pdf, un document
intitulat ,Solutia tehnica privind mentinerea constanta a fluxului luminos la
nivelul factorului de mentinere solicitat". Solutia tehnica propusa de ofertant
pleaca de la premisa ca aparatele de iluminat ofertate, sunt garantate de
producator cu o depreciere de L90. Din verificarea rd. 2.8, col.2 a Fiselor
tehnice nr. 1-13 depuse in Propunerea tehnica, pct. 5 ,Documentatie
echipamente part 1_compressed.pdf”, rezulta ca aparatele de iluminat ofertate
au o depreciere a fluxului luminos pe perioada de functionare de 100.000 ore
de L70 (pct. 2.8 Durata de viata: minim 100.000 ore cu 70% pastrare flux
luminos la 25°C) adica o depreciere de 70% fata de fluxul luminos initial si nu
de L90 la 100.000 ore (adica de 90% fata de fluxul luminos initial) asa cum
este specificat in Solutia tehnica propusa. Fundamentarea solutiei tehnice
propuse de ofertati, printre altele, trebuia facuta cu respectarea cerintei
Caietului de sarcini, pag. 33. Perioada calculata de ofertant de 31 de ani, in
care fluxul luminos al aparatului ofertat se depreciaza cu 10%, este efectuata
in ipoteza in care corpul de iluminat ofertat ar fi echipat cu LED-uri de mare
putere tip 5050 6V, iar testul ........ invocat ar fi efectuat de Laboratorul
........ pentru tipul de LED-uri indicat care sa echipeze corpurile de iluminat
ofertate si totodata pentru corpul de iluminat al producatorului Shanghai Sansi
Electronic Engineering, indicat in fisele tehnice nr. 1-13. Dupa cum reiese din
continutul Raportului de testare (........ ) al Laboratorului ........ , invocat de
catre ofertant in fundamentarea solutiei propuse, ,nici ...... si nici afiliatii sai nu
garanteaza continutul si corectitudinea informatilor furnizate prin raport", astfel
incat acesta nu poate sta la baza fundamentarii solutiei propuse. Din
documentele depuse in Propunerea tehnica (Fise tehnice nr. 1-13 cu L70 la
100.000 ore de fuctionare si testul LM84TM21 care nu este pentru LED-urile ce
echipeaza corpurile de iluminat ale producatorului ...... , rezulta ca perioada
de 31 de ani este calculata eronat, iar fluxul luminos al corpului de
iluminat la implinirea duratei de 100.000 ore scade sub 70% din
valoarea initiala, astfel ca se impune corectia acestuia atunci cand
valoarea lui scade sub limita de 0,9 adica la 90% din fluxul luminos
initial. De asemenea, indicati pagina din oferta depusa, la care se gasesc
cheltuielile estimate pentru mentinerea fluxului luminos la nivelul
factorului de mentinere de 0,9, potrivit cerintei autoritatii
contractante. Rezulta ca solutia tehnica prezentata, privind mentinerea
constanta a fluxului luminos pe intreaga perioada de 100.000 ore de
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functionare a corpului de iluminat ofertat, nu este fundamentata pe
baza testelor de laborator intocmite pentru corpul de iluminat ofertat.
Indicati pagina din Propunerea tehnica la care se afla depus Raportul
de testare eliberat de catre un Laborator de testare acreditat, strict
pentru corpurile de iluminat ofertate, care sa confirme deprecierea L90
la 100.000 ore de functionare a acestora’.

Prin contestatie, autoarea acesteia a sustinut ca, "pentru corpurile
de iluminat ofertate, care sa confirme deprecierea L90 la 100.000 ore de
functionare a acestora, se arata ca aceasta contravine deciziei Consiliului nr.
2108/C7/25058/2060 din 07.10.2022, ramasa definitiva, prin care a fost
stabilit ca autoritatea contractanta a restrictionat participarea la procedura si
se impune eliminarea cerintei privind prezentarea testului LM84-TM28 privind
durata de viata”.

Prin punctul de vedere fata de aceasta clarificare criticata a precizat
ca, "Referitor la solicitarea de clarificdri nr. 22 ... aceasta vizeaza informatiile
contradictorii din cuprinsul propunerii tehnice, respectiv identificarea precisa a
solutiei tehnice prezentate, privind mentinerea constanta a fluxului luminos pe
intreaga perioada de 100.000 ore de functionare a corpului de iluminat,
nicidecum cerintele privind prezentarea testului LM84-TM28 privind durata de
viata, eliminate urmare a deciziei CNSC nr. 2108/C7/25058/2060 din
07.10.2022, criticile contestatoarei fiind neintemeiate”.

Dupa cum a indicat si autoritatea contractanta prin punctul de
vedere in referire la aceasta solicitare de clarificari de la pct. 22 din
adresa contestata, aceasta a fost adresata in contextul verificarii
indeplinirii cerintei caietului de sarcini privind mentinerea constanta in
timp a fluxului luminos al corpurilor de iluminat ofertate (pag. 32 - 33
din caietul de sarcini).

Astfel, prin clarificarea analizata s-a indicat ofertantei ca perioada
de 31 de ani este calculata eronat, iar fluxul luminos al corpului de
iluminat la implinirea duratei de 100.000 ore scade sub 70% din
valoarea initiala, astfel ca se impune corectia acestuia atunci cand
valoarea lui scade sub limita de 0,9 adica la 90% din fluxul luminos
initial. De asemenea, indicati pagina din oferta depusa, la care se
gasesc cheltuielile estimate pentru mentinerea fluxului luminos la
nivelul factorului _de mentinere de 0,9, potrivit cerintei autoritatii
contractante. Rezulta ca solutia tehnica prezentata, privind mentinerea
constanta a fluxului luminos pe intreaga perioada de 100.000 ore de
functionare a corpului de iluminat ofertat, nu este fundamentata pe
baza testelor de laborator intocmite pentru corpul de iluminat ofertat.
Indicati pagina din Propunerea tehnica la care se afla depus Raportul
de testare eliberat de catre un Laborator de testare acreditat, strict
pentru corpurile de iluminat ofertate, care sa confirme deprecierea L90
la 100.000 ore de functionare a acestora”.

Fiind o solicitare de clarificari explicita raportata la cerintele
caietului de sarcini (pag. 32-33) si la informatiile cuprinse de
contestatoare in propunerea tehnica, nu se poate considera ca sunt
nelegale sau exced continutului documentatiei de atribuire.
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Prin urmare, critica contestatoarei din acest punct de vedere este
nefondata.

Cat priveste clarificarea nr. 23 din adresa de clarificari nr.
131579/13.12.2022, se retine ca are urmatorul cuprins: “Din parcurgerea
Raportului de testare ........ al laboratorului ........ depus in propunerea tehnica
pct. 5 "Solutia tehnica privind mentinerea constanta a fluxului
luminos_compressed. pdf", comisia de evaluare a constatat ca documentul mai
sus amintit, este protejat astfel incat, reproducerea, utilizarea sau divulgarea
informatiilor cuprinse in acesta, fara acordul scris al ........ sunt strict interzise.
Transmiteti acordul scris al ........ de utilizare a acestui document, in caz contrar
acesta nu va putea fi luat in considerare”.

Prin contestatie, autoarea acesteia a sustinut urmatoarele: "in ceea
ce priveste solicitarea nr. 23 ... se apreciaza ca se impune anularea acestei
solicitari cu motivarea ca, nicaieri in cadrul documentatiei nu a fost solicitata
transmiterea unui astfel de acord scris”.

Avand in vedere ca s-a solicitat transmiterea acordului scris
al ........ de utilizare a acestui document care este protejat, reproducerea,
utilizarea sau divulgarea informatiilor cuprinse in acesta, fara acordul
scris al ........ fiind strict interzise, solicitarea achizitoarei se considera
indreptatita.

Nefiind constatate nelegalitati la formularea acestei clarificari,
Consiliul respinge, ca nefondata, critica contestatoarei din acest punct de
vedere.

In ceea ce priveste clarificarea nr. 24 din adresa de clarificari nr.
131579, se retine c& are urmatorul cuprins: ”“in Propunerea tehnica depusa
la:

o pagina 11 ,Documentatie eehipamente partea 2-a-comp-

ressed.pdf' comisia de evaluare a identificat o Declaratie de conformitate

pentru produsul ,Consola de prindere aparat de iluminat stradal",
~Consola de prindere simpla pentru aparat de iluminat ornamental",

.Consola de prindere dubla pentru aparat de iluminat ornamental",

.Bratari de prindere"

o pagina 28, comisia de evaluare a identificat o Declaratie de

conformitate, emisa de ...... in calitate de producator, pentru produsele

cuprinse in, Fisa tehnica nr. 28 ,,Cutie de distributie iluminat public" si Fisa
tehnica nr. 29 ,Punct de aprindere iluminat public",

o pagina 160 ,Documentatie echipamente partea 2-a-comp-

ressed.pdf, comisia de evaluare a identificat o Declaratie de conformitate,

pentru produsele: ,Panouri solare fotovoltaice 270W; Controler intrare-
iesire MPPT Solare 48V "4000W; Baterii pentru sistemul msolar 6V/217Ah
potrivit Fisa tehnica nr 35 Echipament sistem fotovoltaic 3KWp" emisa
de ....... in calitate de producator care nu respecta continutul declaratiei
de conformitate potrivit criteriilor generale aplicabile prevazute in

Standardul EN ISO/IEC 17050-1 si a declaratiei tip in Decizia nr.

768/2008/CE a PARLAMENTULUI EUROPEAN SI A CONSILIULUI din 9 iulie

2008, privind un cadru comun pentru comercializarea produselor. In

scopul verificarii valabilitatii Declaratiei de conformitate va solicitam
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depunerea unui Certificat de conformitate CE de la un Laborator de
testare acreditat, impreuna cu dovada acreditarii laboratorului pentru
acest domeniu, eliberat pe numele producatorului pentru produsele
cuprinse in fisele tehnice mentionate mai sus sau un dosar tehnic al
producatorului, potrivit art. 159 din Legea nr. 98/2006, pentru a face
dovada ca produsele respecta cerintele esentiale, justifica si sprijina
Declaratia de conformitate CE, cu scopul de a aplica pe produs marcajul
CE. Declaratia de conformitate UE cuprinsa in Decizia 768/2008/CE
trebuie sa cuprinda urmatoarele informatii:

1. un numar de identificare a produsului;

2. denumirea si adresa producatorului sau a reprezentantului sau
autorizat care emite declaratia;

3. o declaratie conform careia declaratia de conformitate este

intocmita sub responsabilitatea unica a producatorului;
4. elementul de identificare a produsului care permite trasabilitatea

acestuia;

5. toate actele legislative relevante de armonizare ale Uniunii
Europene cu care declaratia este conforma;

6. standardele sau alte specificatii tehnice cu precizarea versiunii
si/sau data standardului relevant;

7. denumirea si humarul de identificare a organismului notificat daca

acesta a intervenit in procedura de evaluarea conformitatii, precum si
trimiterea la certificatul corespunzator, daca este cazul;

8. toate informatiile suplimentare care ar putea fi necesare;

O. data emiterii declaratiei;

10. semnatura si titlul sau un element de identificare echivalent al
persoanei autorizate.

Declaratia de conformitate UE trebuie sa fie semnata de producator sau
de reprezentantul sau autorizat. Daca o traducere a declaratiei de
conformitate UE a fost realizata de un alt operator economic si nu este
semnata de producator, trebuie sa se furnizeze, de asemenea, impreuna
cu versiunea tradusa, o copie a declaratiei de conformitate CE originale”.

Prin contestatie, autoarea acesteia a sustinut ca “considerd cd se
impune anularea ei, nefiind impus in cadrul documentatiei modul in care
doreste autoritatea contractanta sa arate declaratiile de conformitate emise de
producatori.

In cadrul fiselor tehnice F5 pentru consolele de sustinere aparate de
iluminat, cutii de distributie iluminat public si punctul de aprindere iluminat
public, autoritatea contractanta a solicitat declaratii de conformitate emise de
producator. Pentru echipamentul sistem fotovoltaic, autoritatea contractanta a
solicitat declaratie de conformitate a produselor cu cerintele esentiale
prevdzute de directivele Uniunii Europene (marca CE). In cadrul ofertei au fost
depuse documente care indeplinesc cerintele autoritatii contractante.

Reliefeaza contestatoarea ca declaratia de conformitate reprezinta
declaratia unui anumit producator/furnizor care exprima pe propria raspundere
ca un anume produs, serviciu sau proces se afla in concordanta cu un standard
sau cu un alt document normativ specificat”.
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Prin punctul de vedere fata de contestatie, achizitoarea a precizat
urmatoarele: ”“In ceea ce priveste solicitarea de clarificdri nr. 23, se
precizeaza ca aceasta vizeaza informatiile din propunerea tehnica si nu poate fi
consideratda excesiva conduita comisiei de evaluare de a analiza cu atentie
toate informatiile prezentate in propunerea tehnica.

Referitor la sustinerea contestatoarei ca nicdieri in cadrul documentatiei
nu s-a impus modul in care se doreste sa arate declaratiile de conformitate
emise de producatori, se arata ca, informatiile obligatorii din Declaratia de
conformitate UE sunt precizate in Decizia 768/2008/CE sub sanctiunea nulitatii
pentru documentele care nu cuprind (un numar de identificare a produsului;
denumirea si adresa producatorului sau a reprezentantului sau autorizat care
emite declaratia; o declaratie conform careia declaratia de conformitate este
intocmita sub responsabilitatea unica a producatorului; elementul de
identificare a produsului care permite trasabilitatea acestuia; toate actele
legislative relevante de armonizare ale Uniunii Europene cu care declaratia este
conforma; standardele sau alte specificatii tehnice cu precizarea versiunii
si/sau data standardului relevant; denumirea si numarul de identificare a
organismului notificat daca acesta a intervenit in procedura de evaluare a
conformitatii, precum si trimiterea la certificatul corespunzator, daca este
cazul; toate informatiile suplimentare care ar putea fi necesare; data emiterii
declaratiei; semnatura titlul sau un element de identificare echivalent al
persoanei autorizate), prin urmare verificarile comisiei de evaluare vizeaza
strict valabilitatea documentului prezentat de contestatoare, aceasta fiind o
obligatie de diligenta a comisiei de evaluare”.

Avand in vedere ca explicatiile prezentate de achizitoare prin
punctul de vedere au indicat conditiile considerate obligatorii pentru
declaratiile pe proprie raspundere prezentate de ofertanti, fara ca
acestea sa fie cuprinse in cadrul sectiunii de formulare sau fara a se
indica actul normativ aplicabil in cadrul fisei de date, se considera ca o
astfel de cerinta de clarificare excede continutului documentatiei de
atribuire.

Prin urmare, critica contestatoarei din acest punct de vedere se
considera intemeiata, urmand a se dispune eliminarea clarificarii
solicitate prin pct. 24.

Vizavi de critica contestatoarei privind incdlcarea de catre
autoritatea contractanta a dispozitiilor art. 62 din HG nr. 395/2016, in
conditiile in care trebuia sa transmita solicitarea de clarificari in SEAP, se
constata lipsa de temeinicie a acesteia, avand in vedere ca, din
documentele existente la dosarul cauzei rezulta ca solicitarea de
clarificari a fost postata de achizitoare si in SEAP la data de 13.12.2022.

Cu referire la criticile contestatoarei din cuprinsul concluziilor scrise
din data de 30.01.2023, in referire ca solicitarile de clarificari in discutie
care nu au fost adresate tuturor ofertantilor in egalda masura, se vor
respinge ca inadmisibile, in temeiul art. 21 alin. (3) din Legea nr.
98/2016, fiind suplimentare celor din contestatie.
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In considerarea celor constatate, fiind constatat cd se impune
anularea clarificarilor de la pct. 4, 6, 8, 9, 19 si 24, din adresa de
clarificare nr. 131579/13.12.202, Consiliul va admite, in parte,
contestatia si va dispune in consecinta.

Se vor respinge ca nefondate celelalte solicitari de anulare a
clarificarilor din adresa criticata.

Cu privire la acordarea cheltuielilor de judecata solicitate de
societatea contestatoare, Consiliul va obliga autoritatea contractanta la
plata catre contestatoare a sumei de 4.000 lei, reprezentand onorariu
avocat.

Se retine ca societatea contestatoare a depus la dosarul cauzei
factura nr. A-007744 din 04.01.2023 pentru suma de 7140 Ilei,
reprezentand onorariu avocat, precum si dovada efectuarii acestei plati
la data de 04.01.2023.

Suma solicitata de contestatoare a fost redusa proportional, avand
in vedere complexitatea cauzei si documentele intocmite de aceasta.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016 privind
remediile si caile de atac in materie de atribuire a contractelor de
achizitie publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune
de lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, pentru
considerentele evocate in motivarea prezentei, admite, in parte,
contestatia depusa de ......... SRL, lider al asocierii ......... SRL - ........ ,
in contradictoriu cu ......... si anuleaza pct. 4, 6, 8, 9, 19 si 24, din
adresa de clarificare nr. 131579/13.12.2022, in termen de cel mult 10
zile de la data primirii prezentei, cu respectarea celor din motivare, a
documentatiei de atribuire si a prevederilor legale in vigoare.

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, respinge
solicitarea contestatoarei de anulare a adresei de clarificare nr.
131579/13.12.2022, cu privire la celelalte puncte contestate.

In temeiul art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016, admite
solicitarea contestatoarei si obliga ......... la plata catre ......... SRL, lider
al asocierii ......... SRL - ........ a sumei de 4.000 lei, reprezentand
onorariu avocat. A

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti. Impotriva ei se poate
formula plangere, in termen de 10 zile de la comunicare pentru partile
cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta de catre alte persoane
vatamate, in temeiul art. 29 din Legea nr. 101/2016.
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PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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