In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (2) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE

Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia inregistrata la CNSC sub nr. ..., formulata de ..., cu
sediul in ..., inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ....,
impotriva rezultatului/raportului procedurii comunicat la data de ..., prin
adresa nr. ..., emis de ..., in calitate de autoritate contractanta, cu sediul
in ...., In cadrul procedurii proprii, organizata in vederea incheierii unui
acord-cadru avand ca obiect ..., s-au solicitat urmatoarele:

a. Admiterea contestatiei si anularea partiala a rezultatului/
raportului procedurii comunicat la data de ..., prin adresa nr. ..., in ceea
ce priveste declararea ca admisibila si conforma a ofertei ..., precum si a
actelor subsecvente si pe cale de consecinta:

b. Obligarea autoritatii contractante la continuarea procedurii de
atribuire, prin reevaluarea ofertei depuse de ofertanta ...... si ulterior
emiterea unui nou raport/rezultat al procedurii, in conformitate cu
prevederile legale si in conditiile statuate in decizia ce se va pronunta.

Prin cererea de interventie nr. ..., ..., cu sediul in ..., solicita
urmatoarele:

- respingerea ca nefondata a contestatiei formulata de ...;

- obligarea autoritatii contractante la luarea masurilor de remediere
a evaluarii ofertei depusa de asocierea ... - ...In sensul de a solicita
explicatiile si clarificarile necesare pentru reevaluarea propunerii tehnice
si financiare din oferta.

Contestatia va fi solutionata impreuna cu cererea de interventie,
avand in vedere dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016,
precum si prevederile art. 61 si urmatoarele din Codul de procedura
civila.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:
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Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia
inregistrata la CNSC sub nr. ..., prin care ... critica rezultatul/raportul
procedurii comunicat la data de ..., prin adresa nr. ..., emis de ..., in
calitate de autoritate contractantd, solicitand cele ante-mentionate.

In cuprinsul contestatiei, ... prezinta un scurt istoric cu privire la
modul de desfasurare al procedurii de atribuire, precum si interesul sau
de a formula contestatie si subliniaza ca a depus o oferta conforma si
admisibila, dar in urma evaluarii, aceasta s-a clasat pe locul 2 dupa
oferta depusa de ....

Fata de acest aspect, contestatorul aduce critici cu privire la oferta
declarata castigatoare, precizand urmatoarele:

e Oferta ... este inacceptabila si neconforma, raportat Ia
prevederile art. 137 alin. 2 lit. d) si alin. 3 lit. b) din HG nr. 395/2016. ...
a prezentat o propunerea financiara ce nu poate fi justificata si nu poate
realiza serviciile asumate, intrucat doar in situatia cuantificarii salariului
minim si a obligatiilor legale ce trebuie suportate de angajator, se
depaseste valoarea ofertata. Tariful de 25.11 lei/ora (5.529.473,00)
ofertat de catre ... este insuficient pentru prestarea serviciilor de paza in
situatia in care se respecta toate obligatiile legale (atat cele privind
retributia personalului, cat si cele privind dotarea acestuia cu mijloacele
materiale) in domeniu.

e Oferta ... este inacceptabila si neconforma deoarece nu au fost
prezentate documentele esentiale de calificare - certificatul constatator
ONRC si cazierul judiciar al societatii.

e Oferta ... este neconforma deoarece nu prezinta angajamentul
privind timpul de interventie.

e Oferta ... este neconforma deoarece nu face dovada detinerii
personalului si echipajelor necesare pentru toate locatiile.

e Oferta ... este neconforma deoarece nu face dovada calificarii
profesionale a personalului.

e Oferta ... este neconforma si inacceptabila deoarece nu face
dovada certificarii ISO - nerespectarea cerintei de calitate.

e Oferta ... este neconforma si inacceptabila deoarece nu a

prezentat dovezile privind experienta similara. Desi ofertantul a atasat o
lista generala cu servicii prestate, nu a depus niciun contract, proces-
verbal de receptie sau alt document justificativ care sa demonstreze, in
mod cert, prestarea unor servicii de natura similara, in valoare si
complexitate echivalenta cu cele solicitate prin documentatie.

Fata de cele de mai sus, contestatorul solicita Consiliului admiterea
contestatiei si anularea partiala a rezultatului/raportului procedurii
comunicat prin adresa nr. ..., in ceea ce priveste declararea ca admisibila
si conforma a ofertei ..., precum si a actelor subsecvente si pe cale de
consecinta obligarea autoritatii contractante la continuarea procedurii de
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atribuire, prin reevaluarea ofertei depuse de ofertanta ... si ulterior
emiterea unui nou raport/rezultat al procedurii.

In drept, se invoca prevederile Legii nr. 101/2016, Legii nr.
98/2016, HG nr. 395/2016, Legii nr. nr. 333/2003, precum si cele ale
Codului de Procedura Civila.

Ca mijloace de proba, au fost depuse inscrisuri.

Prin punctul de vedere comunicat prin adresa inregistrata la CNSC
sub nr. ...., ... solicita respingerea, ca nefondata, a contestatiei
formulata de ..., precum si a oricarei solicitari de obligare la plata
cheltuielilor ocazionate de depunerea si/sau solutionarea contestatiei.

In continuare, raspunzand criticilor punctuale ale contestatiei,
autoritqtea contractanta a precizat urmatoarele:

- In continutul propunerii tehnice depuse de ... (filele 202 - 211) se
afla declaratia privind respectarea conditiilor specifice de munca si
protectia mediului, motiv pentru oferta nu poate fi declarata
inacceptabila.

- Niciun ofertant nu a defalcat pretul pe elementele constitutive,
nefiind solicitat prin documentatia de atribuire acest lucru.

- ... asigura paza Spitalului la momentul desfasurarii procedurii, iar
conform art. 196 din Legea nr. 98/2016, daca autoritatea contractanta
are documentele cerute prin solicitarea de clarificari, ofertantul nu mai
este obligat sa le prezinte.

Ca mijloace de proba, au fost depuse inscrisuri.

Prin cererea de interventie nr. ..., ... a solicitat cele sus mentionate.

Ulterior justificarii admisibilitatii cererii sale, intervenientul prezinta,
pe larg, argumente pentru a demonstra legalitatea si temeinicia evaluarii
realizate de comisia de evaluare.

Totodata, invoca exceptia tardivitatii contestatiei formulate de ...
intrucat, prin criticile sale, contestatorul vizeaza continutul documentatiei
de atribuire.

De asemenea, intervenientul aduce critici cu privire la oferta
aratand ca aceasta trebuia respinsa ca inacceptabila.

Cu privire la acest capat de cerere, prin adresa nr. ..., Consiliul a
solicitat ... acordul privind calificarea cererii, in partea indicata, ca fiind o
cerere de interventie principala, context in care, imbracand forma unei
veritabile contestatii, a cerut depunerea cautiunii, in considerarea
dispozitiilor art. 61* alin. (1) si (2) din Legea nr. 101/2016.

Prin adresa nr. ..... a invederat ca acele critici formulate cu privire
la neindeplinirea de catre oferta contestatorului a anumitor criterii de
calificare nu trebuie apreciate si calificate ca fiind o interventie principala
de natura unei contestatii. Cererea sa este o interventie voluntara
intemeiata pe dispozitiile legii si motivata asa cum a aratat.

Urmare a studierii dosarului cauzei, prin adresa inregistrata la
Consiliu cu nr. .... prezinta note de sedinta, prin care reitereaza
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aspectele precizate anterior in contestatie, mentinandu-si, in totalitate,
criticile formulate.

Totodata, prin adresa Iinregistrata la Consiliu cu nr. ...,
contestatorul a solicitat respingerea exceptiei lipsei de interes a
contestatiei invocata de ... intrucat petitul contestatiei vizeaza societatea
... a carei oferta a fost declarata necastigatoare, clasandu-se pe locul II.

... a constituit cautiunea in cuantum de ....

Din documentele depuse de parti si din sustinerile acestora,
Consiliul constata urmatoarele:

.., In calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de
atribuire proprie, in vederea incheierii acordului-cadru avand ca obiect
..., prin publicarea pe site-ul propriu a invitatie de participare nr. ...

Valoarea estimata a achizitiei este intre .... lei, fara TVA, iar
criteriul de atribuire este cel mai bun raport calitate-pret.

In cadrul procedurii au fost primite 3 oferte, care au fost deschise
la data de 23.06.2025, conform procesului — verbal nr. ...., iar in urma
evaluarii lor a fost emis raportul procedurii nr. ..., prin care a fost
desemnata castigatoare oferta depusa de ..., cu un punctaj total de 100
de puncte, in timp ce oferta contestatorului ... a fost clasata pe locul 2,
Cu un punctaj total de 88,76 punte.

Nemultumit de acest rezultat al procedurii, ... a depus contestatia
de fata prin care reclama evaluarea ofertei desemnata castigatoare,
sustindnd ca este nelegala.

Relativ la cererea de interventie depusa de ..., vazadnd ca acesta
are calitate si capacitate procesuala si a dovedit un interes legitim
propriu in pricinda prin promovarea cererii, fiind ofertantul desemnat
castigator, Consiliul, in conformitate cu art. 64 C.proc.civ, va incuviinta,
in principiu, cererea in discutie, in partea continand apararile fata de
criticile din contestatie.

In partea prin care intervenientul critica oferta contestatorului,
vazand sustinerile din adresa nr. ..., transmisa la solicitarea Consiliului,
conform carora criticile vizand oferta ... nu trebuie apreciate si calificate
ca fiind o interventie principala de natura unei contestatii, dar si ca ... nu
a procedat la constituirea cautiunii aferente, cererea de interventie va fi
respinsa, ca inadmisibila

Cu privire la cererea de studiu a documentelor aflate la dosarul
cauzei, formulata de ..., avand in vedere declaratia de confidentialitate
depusa de ..., Consiliul a solicitat acestuia, in raport cu dispozitiile art.
19 din Legea nr. 101/2016, sa precizeze daca permite contestatorului sa
consulte documentele declarate confidentiale, dar si sa probeze si sa
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prezinte justificarea caracterului confidential al documentelor declarate
astfel.

Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. ...., ... s-a opus admiterii
cererii de acces la documentele declarate confidentiale, respectiv
propunerea tehnica si formularul de oferta financiara respectiv
centralizatorul de preturi, prezentand argumente in acest sens.

Analizdnd raspunsul primit, Consiliul apreciaza ca justificarile
consemnate apar a avea un continut teoretic, abstract, afirmandu-se ca
documentele declarate confidentiale contin secrete comerciale iar
dezvaluirea acestora ar prejudicia interesele legitime in ceea ce priveste
secretele de afaceri, fara a se prezenta insa si dovezi care sa
demonstreze realitatea celor sustinute.

Avand in vedere ca probarea caracterului confidential este esentiald
pentru ca datele/informatiile avadnd acest caracter sa beneficieze de
protectie, in acest sens fiind prevederile art. 57 alin. (4) din Legea nr.
98/2016, potrivit cu care: (4) Operatorii economici indica si dovedesc in cuprinsul
ofertei care informatii din propunerea tehnica, elemente din propunerea financiarda si/sau
fundamentari/justificari de pret/cost sunt confidentiale intrucat sunt: date cu caracter
personal, secrete tehnice sau comerciale sau sunt protejate de un drept de proprietate
intelectuald. Informatiile indicate de operatorii economici din propunerea tehnicd, elemente
din propunerea financiara si/sau fundamentari/justificari de pret/cost ca fiind confidentiale
trebuie sa fie insotite de dovada care le confera caracterul de confidentialitate, dovada ce
devine anexa la ofertd, in caz contrar nefiind aplicabile prevederile alin. (1), conform
caruia: Fari a aduce atingere celorlalte prevederi ale prezentei legi sau dispozitiilor legale
privind liberul acces la informatiile de interes public ori ale altor acte normative care
reglementeaza activitatea autoritatii contractante, autoritatea contractanta are obligatia de a
nu dezvalui informatiile din propunerea tehnica, elementele din propunerea financiara si/sau
fundamentari/justificari de pret/cost transmise de operatorii economici indicate si dovedite
de acestia ca fiind confidentiale intrucat sunt: date cu caracter personal, secrete tehnice sau
comerciale sau sunt protejate de un drept de proprietate intelectuala. Caracterul confidential
se aplica doar asupra datelor/informatiilor indicate si dovedite ca fiind date cu caracter
personal, secrete tehnice sau comerciale sau sunt protejate de un drept de proprietate
intelectuala.,
cu luarea in considerare a celor retinute la pct. 55 din Hotararea Curtii de
Justitie a Uniunii Europene din 14 februarie 2008, cauza C-450/06,
avand ca obiect o cerere de pronuntare a unei hotarari preliminare
formulata in temeiul articolului 234 CE, a carei actiune principala a avut
ca obiect dreptul la protectia informatiilor confidentiale, prin care Curtea
a retinut ca: (...) Este de competenta acestui organism si decidi in ce misuri si potrivit
caror modalitati se impune garantarea confidentialitatii si a secretului acestor informatii, in
lumina cerintelor unei protectii juridice efective si a respectarii dreptului la apdrare al
partilor la litigiu si, Tn cazul unei cai de atac in fata unei instante sau al unei cai de atac in
fata unui alt organism care este o instanta sau tribunal in Intelesul articolului 234 CE, pentru
ca procedura, in ansamblul sdu, sa respecte dreptul la un proces echitabil, Consiliul a
asigurat contestatorului ... accesul la documentele dosarului achizitiei
publice in forma transmisa de autoritatea contractanta la dosarul cauzei,
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act:1114166%20319719120

respectiv la oferta criticata si la documentele intocmite de comisia de
evaluare.

Pe fond, cu titlu preliminar analizei cu care a fost investit, Consiliul
apreciaza util a sublinia ca procedura de fata este o procedura proprie,
organizata in acord cu dispozitiile art. 69 alin. (6) din Legea nr. 98/2016,
potrivit cu care Prin exceptie de la prevederile alin. (1), autoritatea contractanta atribuie
contractele de achizitie publicd/acordurile-cadru avand ca obiect servicii sociale si alte
servicii specifice in conditiile prevazute la art. 111 si 112.], si art. 111 alin. (1) din
Legea nr. 98/2016, potrivit cu care (1) Procedura de atribuire previzuta la art.
68 alin. (1) lit. h), aplicabila in cazul serviciilor sociale si al altor servicii specifice
previazute in anexa nr. 2, este o procedura proprie, autoritatea contractantd avand
obligatia respectarii principiilor prevazute la art. 2 alin. (2)].

Principiile prevazute la art. 2 alin. (2) din acelasi act normativ, la
care se face trimitere in vederea respectarii pe parcursul derularii
procedurii, sunt urmatoarele:

a) nediscriminarea;

b) tratamentul egal;

¢) recunoasterea reciproca;

d) transparenta;

e) proportionalitatea;

f) asumarea raspunderii.

Asadar, cata vreme autoritatea contractanta este obligata sa
organizeze si sa deruleze procedura doar cu respectarea principiilor
enuntate, si verificarile ce vor fi efectuate in cele ce urmeaza, vor fi
subsumata acelorasi principii.

Trecand la analiza temeiniciei criticilor contestatiei, Consiliul ia act
ca ... reclama evaluarea ofertei desemnata castigatoare, sustinand ca
este nelegalda intrucat tariful de 25,11 lei/ora ofertat de ... este
insuficient pentru prestarea serviciilor de paza in situatia respectarii
tuturor obligatiilor legale in domeniu, pe de o parte, iar, pe de alta parte,
ca oferta ... este inacceptabila si neconforma, deoarece nu prezinta o
serie de documente solicitate.

Consiliul va proceda, cu prioritate, la analiza temeiniciei criticilor
potrivit cu care oferta castigatoare este inacceptabila si neconforma din
cauza lipsei unor documente cerute, avand in vedere ca stabilirea
admisibilitatii propunerii financiare este conditionata de stabilirea
prealabila a admisibilitatii ofertei din punct de vedere tehnic.

Asadar, contestatorul sustine, intr-o prima categorie de critici, ca ...
nu a prezentat in cadrul ofertei depusa urmatoarele documente:
certificatul constatator emis de ONRC; cazierul judiciar al societatii,
declaratia privind asumarea respectarii termenului de interventie de 5
minute de la primirea apelului de la dispecerat.
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act:1114166%2096797918
act:1114166%2096799392
act:1114166%20250207685

Se observa ca autoritatea contractanta si intervenientul nu combat
existenta obligatiei de prezentare a documentelor mentionate in cadrul
ofertei, ci se apara sustinand ca documentele mentionate se regasesc in
oferta castigatoare.

Verificand la randul sau oferta ..., Consiliul identifica: la pag. 11 -
certificatul constatator emis de ONRC; la pag. 31 - cazierul judiciar al
societatii; la pag. 63 - declaratia privind asumarea respectarii termenului
de interventie de 5 minute de la primirea apelului de la dispecerat.

Prin urmare, criticile contestatorului nu se confirma, drept care sunt
nefondate.

Nefondata este si urmatoarea critica conform careia din Anexa 1B
depusa de ... rezulta ca nu are autorizate echipaje de interventie pentru
localitatea Recea, deoarece prevederea caietului de sarcini avand
continutul:

-aviz dispecerat in MM + minim 2 echipaje de interventie,
invocata de contestator, a fost modificata prin raspunsul consolidat nr.
3579/20.06.2025 (pag. 1), dupa cum urmeaza:

RASPUNS:

Se modifica cerintele punctului 8 din caietul de sarcini,

sintagma ,,dispecerat in MM + minim 2 echipaje de interventie” se modifica cu
sintagma ,,dispecerat + minim 2 echipaje de interventie in ...”.

Asadar, urmare a modificarii intervenite in etapa de pregatire a
ofertelor, obligatia ofertantilor era aceea de a dovedi ca detin minimum 2
echipaje de interventie in ..., obligatie de care ofertantul castigator s-a
achitat. Din Anexa 1B prezentata de acesta rezulta ca asigura numarul
de echipaje minimum cerut in ....

Se mai observa ca in caietul de sarcini, la pag. 2, autoritatea
contractanta a solicitat:

- un sef de tura (desemnat din randul agentilor de paza), care va avea asupra
sa In permanentd si va comunica la un telefon mobil de serviciu, si va avea in
permanenta asigurata legitura in caz de necesitate cu organele de interventie, Politie
locala sau Jandarmerie pentru Centrul de Terapii Alternative ALTHERA.
prevedere care intareste concluzia potrivit cu care ofertantilor nu le
revenea obligatia de a detine echipaje de interventie autorizate pentru
localitatea Recea nici in raport cu forma initiala a documentatiei de
atribuire.

Urmatoarea critica este constituita de sustinerea contestatorului
conform careia oferta castigatoare nu contine certificatele de calificare
profesionala a personalului.

Relevanta in solutionare este prevederea caietului de sarcini (pag.
13), avand continutul:

Modul de prezentare a propunerii tehnice

(...)
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- Sa faca dovada calificarii si atestarii agentilor de securitate conform
prevederilor legale, a sefului de paza si a managerului de securitate, in acest sens
prezentand copii cu mentiunea conform cu originalul de pe documentele respective.

Din documentele aflate la dosarul cauzei rezulta ca, prin raspunsul
consolidat nr. .... (pag. 3), la solicitarea de clarificari transmisa chiar de
contestator, autoritatea contractanta a furnizat raspunsul:

Se elimina cerinta referitoare la seful de paza de la pagina 13 — modul de
prezentare al propunerii tehnice, si riman neschimbate cerintele de calificari si atestari
pentru agentii de securitate si seful de obiectiv.

In concluzie, cu luarea in considerare a raspunsului la clarificari
enuntat, rezulta ca ofertantii aveau obligatia de a prezenta in cadrul
ofertei dovada calificarii si atestarii agentilor de securitate si a sefului de
obiectiv.

Verificand oferta castigatoare, Consiliul constata ca se regasesc
atestatele agentilor de paza, nu si certificatele de calificare profesionala
pentru agentii de paza inclusiv sefii de obiectiv Puiu Marcel, Barlea Ion si
Cucu Romanel, ceea ce denota ca evaluarea ofertei ... nu este finalizata.

Argumentul autoritatii contractante conform caruia ... asigura paza
in momentul de fata nu poate fi primit data fiind obligatia ofertantilor de
a dovedi indeplinirea cerintelor impuse insa, tinand seama ca ofertantul
aratat a prezentat lista agentilor de paza si atestatele acestea, Consiliul
apreciaza ca revenea comisiei de evaluare obligatia de a solicita
certificatele de calificare ale acestora inclusiv pentru sefii de obiectiv, in
cauza fiind vorba despre o clarificare de confirmare.

In stabilirea acestei finalitati, relevanta prezinta principiul
proportionalitatii care, alaturi de celelalte principii din materia achizitiilor
publice, guverneaza procedura de fata, principiu care impune ca actele
institutiilor sa nu depaseasca limitele a ceea ce este adecvat si necesar
in scopul realizarii obiectivelor urmarite, intelegandu-se ca, in cazul in
care este posibila o alegere intre mai multe masuri adecvate, trebuie sa
se recurga la cea mai putin constrangatoare, iar inconvenientele cauzate
nu trebuie sa fie disproportionate in raport cu scopurile urmarite
(Hotararea Curtii de Justitie a Uniunii Europene din 5 mai 1998, National
Farmers’ Union si altii, C-157/96, pct. 60).

De interes este si abordarea Tribunalului de la Luxemburg din
hotdararea pronuntata la 10 decembrie 2009 in cauza T-195/08,
Antwerpse Bouwwerken NV impotriva Comisiei Europene:

59. In sfarsit, revine, In definitiv, Tribunalului sarcina de a stabili daca raspunsurile
unui candidat la o cerere de clarificari prezentatd de autoritatea contractanta pot fi calificate
drept precizari cu privire la continutul ofertei respectivului candidat sau daca raspunsurile
mentionate depasesc acest cadru si modifica substanta ofertei in raport cu conditiile
prevazute in caietul de sarcini (a se vedea in acest sens Hotararea Esedra/Comisia, punctul
49 de mai sus, punctul 52).

Prin urmare, critica contestatorului va fi admisa in limitele de mai
sus.
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Cat priveste lipsa din oferta ... a certificarii ISO si a dovezilor
privind experienta similara, Consiliul constata ca sustinerile
contestatorului nu se confirma, la pag. 241 din oferta aratata fiind
identificat certificatul ISO 9001:2015, dupa cum documentele prezentate
in dovedirea experientei similare se identifica incepand cu pag. 179 a
ofertei.

In continuare, Consiliul va analiza temeinicia criticilor
contestatorului legate de evaluarea necorespunzatoare a propunerii
financiare a ofertei castigatoare din perspectiva elementelor care
concura la formarea pretului ofertat de autorul acestea.

Astfel, relevante se retin a fi prevederile documentatiei de
atribuire, respectiv:

-cele ale fisei de date avand continutul:

IV. 4.2 — Modul de prezentare al propunerii financiare

Ofertantul va completa Formularul de oferta (Formularul 1) de la sectiunea
formulare si de asemenea anexa la formularul de oferta.

Preturile vor fi trecute ca un numar cu doud zecimale, in lei si nu vor include TVA.

Pretul wunitar va cuprinde toate elementele constitutive (inclusiv
echipamentele/logistica de care dispune ofertantul pentru indeplinirea
corespunzatoare a contractului de servicii, pe care ofertantul se angajeaza sa le
utilizeze pentru executia contractului). (...);

-cele din caietul de sarcini avand continutul:

Modul de prezentare a propunerii financiare

Oferta financiara este ferma si va fi prezentatd in lei.

Oferta financiara va fi prezentata cu pretul/ora, cat si pretul pe numarul total
de ore, exprimat in lei, fara TVA pentru toate serviciile solicitate prin caietul de
sarcini.

... a prezentat Formularul de oferta, din continutul caruia rezulta ca
a ofertat un tarif de 25,11 lei/ora/post paza.

Vizavi de sustinerile contestatorului, autoritatea contractanta se
apara invocand prevederile documentatiei de atribuire si, de asemenea,
arata aceasta ca pretul castigatorului se situeaza peste pragul de 80%
din valoarea estimata, ca legislatia permite angajatorilor sa angajeze
persoane pentru care pot primi subventii de la stat, precum si ca este
interesata sa aiba cheltuieli cat mai reduse avand in vedere ....

Contrar acestor aparari, Consiliul retine ca, in cazul procedurilor de
achizitie publica avand ca obiect servicii de paza, este o obligatie a
autoritatilor contractante de a verifica sustenabilitatea tarifelor orare
ofertate pentru a se asigura ca sunt respectate obligatiile minime si
imperative stabilite in sarcina oricarui angajator de Legea nr. 53/2003 -
codul muncii si de legislatia in vigoare in domeniul salarizarii, indiferent
de pretul inclus in propunerea financiara si de procentul reprezentat de
acest pret raportat la valoarea estimata a procedurii.

O asemenea obligatie se impune si din perspectiva tratamentului
egal intre competitori, elementele de cost obligatorii prevazute de
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legislatia specifica fiind esentiale si pentru acestia, intrucat neofertarea
tuturor elementelor de cost sau ofertarea unor elemente sub nivelul
minim stabilit de lege conduce la distorsionarea liberei concurentei si
alterarea rezultatului procedurii.

Cum a aratat Consiliul in mod constant in practica sa, pretul propus
nu este un element pur formal al ofertei, prezumat a fi valabil si admis
indiferent de cuantumul sau, ci reprezinta un element esential al
propunerii financiare a carui realitate si legalitate trebuie sa fie verificata
de comisia de evaluare.

Concret, comisia de evaluare trebuie sa verifice principalele
elemente ale ofertei pentru a stabili daca pretul ofertat este unul care
permite derularea contractului in conditii de legalitate (prin respectarea
tuturor conditiilor legale impuse de legislatia muncii ori legislatia
specifica), conform celor stabilite prin caietul de sarcini.

Analizand actele evaluarii ofertelor, in lumina celor anterior expuse,
Consiliul constata ca membrii comisiei abilitate cu atribuirea
contractantului, cu exceptia unuia, nu au considerat oportuna nicio
cerere de clarificare a informatiilor ofertei ..., retindnd admisibilitatea
acesteia.

Or, chiar daca oferta in discutie se situeaza peste pragul de 80%
din valoarea estimata, dupa cum autoritatea contractanta arata, nu
poate fi ignorat ca aceasta insasi a estimat valoarea achizitiei avand in
vedere un tarif de 31,00 lei/ora (pag. 4 a caietului de sarcini).

De asemenea, se observa ca autoritatea contractanta incearca sa
justifice decizia sa de a considera ca pretul ofertat este unul sustenabil,
plecand de la posibilitatea recunoscuta ofertantilor de a beneficia de
subventii in baza Legii nr. 76/2002, posibilitate care nu poate fi negata
nici ofertantului castigator dar care trebuia dovedita de acesta pentru a fi
acceptata.

Este stiut ca legislatia achizitiilor publice opereaza cu certitudini si nu
cu presupuneri, fiind de datoria autoritatii contractante in virtutea
atributiilor sale de verificare din etapa de evaluare a ofertelor, sa inlature
orice echivoc cu privire la oferta asupra careia acesta planeaza.

Prin urmare, sustenabilitatea pretului ofertat de ... trebuia
verificata de comisia de evaluare, tocmai pentru a se asigura ca va
desemna castigatoare o oferta care permite derularea contractului in
conditii de legalitate, critica contestatorului fiind, pe cale de consecinta,
intemeiata.

Criticile contestatorului din concluziile scrise vor fi respinse, avand
in vedere ca nu indica acesta prevederile documentatiei de atribuire care
au fost incalcate, anume cele prin care s-au impus un anumit numar de
agenti de paza, ca certificatul ISO sa fie emis de RENAR si sa se prezinte
dovada unui DPO (Responsabil GDPR) acreditat.
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Dupa cum a subliniat Consiliul in practica sa, evaluarea ofertelor se
face prin raportare la prevederile documentatiei de atribuire iar nu la
altele strdaine de aceasta, cum tinde contestatorul sa imprime. Obligatia
comisiei de evaluare de a evalua ofertele cu respectarea cerintelor
explicit stabilite la nivelul documentatiei de atribuire a fost retinuta in
mod constant si in jurisprudenta CJUE, de interes fiind considerentele din
cauza C-42/13, potrivit cu care:

42. Or, Curtea a hotirat deja ca unei autorititi contractante i revine sarcina de
a respecta cu strictete pe care ea insasi le-a stabilit, astfel incat aceasta ar avea obligatia
sd excludd de la o achizitie un operator economic care nu a comunicat un inscris sau o
informatie a cdrei prezentare era impusd in documentele acestei achizitii sub sanctiunea
excluderii (a se vedea in acest sens Hotararea Manova, C 336/12, EU:C:2013:647, punctul
40).

43. Aceasta obligatie stricta ce revine autoritatilor contractante deriva din
principiul egalitatii de tratament si din obligatia de transparenta care decurge de aici,
ciarora le sunt supuse autoritatile contractante, in temeiul articolului 2 din Directiva
2004/18.

Cat priveste includerea in tarif a cheltuielilor cu transportul/diurna
agentilor care au domiciliul la distante mai mari de 50 km fata de ...,
Consiliul arata ca relevant este locul muncii stabilit prin contractul
individual de munca, care, conform dispozitiilor art. 16! alin. (1) din
Codul muncii reprezinta locul in care salariatul isi desfasoara activitatea,
situat in perimetrul asigurat de angajator, persoana fizica sau juridica, la
sediul principal sau la sucursale, reprezentante, agentii sau puncte de
lucru care apartin acestuia.

De altfel, este notoriu ca personalul angajat migreaza spre locurile
de munca din orasele mari, neexistand vreo obligatie a angajatorului de
a asigura cazare sau cheltuieli de deplasare.

Retinand ca petentul nu prezinta argumente prin raportare la locul
muncii, critica va fi respinsa.

Ludnd in considerare aspectele de fapt si de drept expuse, in
temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
admite contestatia si va anula raportul procedurii nr. ...., in partea care
priveste evaluarea ofertei depusa de ..., precum si actele subsecvente
acestuia, autoritatea contractanta urmand sa continue procedura cu
reevaluarea ofertei mentionate, in considerarea celor ce preced, in
termen de 15 zile de la primirea prezentei.

Fata de solutia prefigurata, cererea de interventie depusa de ... va
fi respinsa, ca nefondata, in partea contindnd apararile sale fata de
contestatie si, ca inadmisibila, in partea continand critici referitoare la
oferta contestatorului.

Decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu dispozitiile
art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
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in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Admite contestatia depusa de ..., in contradictoriu cu ... si anuleaza
raportul procedurii nr. ...., in partea care priveste evaluarea ofertei
depusa de ..., precum si actele subsecvente acestuia.

Obliga autoritatea contractanta sa continue procedura cu
reevaluarea ofertei mentionate, in considerarea celor ce preced, in
termen de 15 zile de la primirea prezentei.

Respinge cererea de interventie depusa de ..., ca nefondata, in
partea continand apararile sale fata de contestatie si, ca inadmisibila, in
partea continand critici referitoare la oferta ....

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.
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