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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cadile de
atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. 15605/23.04.2020, formulata de catre ...., cu
sediul in ...., inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ....,
avand CUI ...., reprezentata legal prin ...., in calitate de administrator
si Director General, cu sediul ales pentru comunicarea actelor de
procedura la ...., cu sediul in ...., impotriva adresei de comunicare nr.
922/13.04.2020, privind rezultatul procedurii si a raportului procedurii
cu nr. 2737/13.04.2020 si a tuturor actelor subsecvente, emise de
catre ...., cu sediul in ...., In cadrul procedurii de licitatie deschisg,
desfasurata online, organizata in vederea atribuirii contractului de
achizitie publica, avand ca obiect ,,...”, se solicita admiterea acesteia si,
pe cale de consecinta, urmatoarele: anularea adresei de comunicare a
rezultatului procedurii nr. 922/13.04.2020, a raportului procedurii nr.
2737/13.04.2020, precum si a tuturor actelor subsecvente, obligarea
autoritatii contractante la reluarea procedurii de achizitie publica prin
reanalizarea modului de indeplinire de catre .... a cerintei privind
experienta similara, prin raportare la prevederile Notificarii ANAP
privind utilizarea DUAE si la prevederile legale aplicabile in materia
achizitiilor publice in vederea stabilirii ofertei castigatoare cu
respectarea dispozitiilor legale, sau anularea procedurii in cazul
constatarii vicierii iremediabile a acesteia.

Prin adresa nr. 205/27.04.2020, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
16162/28.04.2020, ...., cu sediul in ..., inmatriculata la Oficiul
Registrului Comertului sub nr. ...., avand CUI ...., cu adresa de
corespondenta la punctul de lucru din ...., reprezentata prin .... in
calitate de administrator, a formulat cerere de interventie voluntara
accesorie in cadrul aceleiasi proceduri de atribuire, prin care solicita


http://www.cnsc.ro/

respingerea a contestatiei formulata de .... ca netemeinica si nelegala,
cu mentinerea actelor atacate ale autoritatii contractante.

Contestatia si cererea de interventie vor fi solutionate impreuna,
avand in vedere dispozitiile art. 66 alin. (1), art. 67 alin. (1) si art. 123
alin. (1) C. pr. civ.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care ofertantul ...., critica adresa nr. 922/13.04.2020 privind
comunicarea rezultatului procedurii, a raportului procedurii nr.
2737/13.04.2020 si a tuturor actelor subsecvente emise de catre ...., in
cadrul procedurii de achizitie publica mentionata in partea introductiva,
solicitdnd reanalizarea modului de indeplinire de catre .... a cerintei
privind experienta similara, prin raportare la prevederile Notificarii
ANAP privind utilizarea DUAE si la prevederile legale aplicabile in
materia achizitiilor publice.

Contestatorul arta ca, prin contestatia inregistrata la C.N.S.C. cu
nr. 4904 din 10.02.2020, fiind nemultumit de evaluarea initiala a
ofertelor, a criticat modul nelegal si netemeinic prin care oferta .... a
fost declarata castigatoare, intrucat:

-din documentele prezentate nu reiese ca aceasta indeplineste
cerinta experientei similare pentru a executa contractul de achizitie
publica, motiv pentru care oferta acestuia ar fi trebuit sa fie declarata
inacceptabila si

-pe baza unor imprejurari faptice, propunerea tehnica prezentata
de .... nu ar indeplini cerintele minime din caietul de sarcini.

Prin decizia cu nr. 333/C7/179 din 03.03.2020, C.N.S.C. a admis
contestatia ...., anuland, in parte, raportul procedurii si a actelor
subsecvente, respectiv cele referitoare la indeplinirea cerintei privind
experienta similara de catre ...., obligdnd autoritatea contractanta la
reanalizarea modului de indeplinire de catre ofertantul clasat pe locul I
a cerintei privind experienta similara, motivand ca, in cadrul procesului
de evaluare, comisia ce evaluare nu a verificat cu exigenta indeplinirea
cerintei experientei similare a ofertantului ...., arata contestatorul.

Urmare a Deciziei C.N.S.C. 333/C7/179 din 03.03.2020,
autoritatea contractanta a procedat la reevaluarea cerintelor de
calificare si selectie, constatarile fiind detaliate in raportul procedurii nr.
2737/13.04.2020, pct. II, pag. 21-38.

Sub aspectul motivelor de nelegalitate si netemeiniciei rezultatului
procedurii de atribuire si a tuturor actelor subsecvente, ca urmare a
reanalizarii modului de indeplinire de catre .... a cerintei privind
experienta similara, contestatorul invedereaza urmatoarele:

- cerinta din fisa de date, punctul III.1.3.a) ce prevede ca:
“(...) Valoarea cumulata a serviciilor similare prestate in ultimii 3 ani
trebuie sa fie de cel putin 28.095.148,32 lei fara TVA”, iar ca



modalitate concreta de indeplinire este prevazuta prezentarea DUAE,
contracte, recomandari, procese verbale de receptie, facturi fiscale sau
orice alte documente care pot sustine experienta similara, documente
doveditoare urmand a fi solicitate de catre entitatea contractanta doar
operatorului clasat pe primul loc, la finalizarea evaluarii;

- prin clarificarile la documentatia de atribuire, autoritatea
contractanta a precizat modalitatea de indeplinire a cerintei de
calificare privind experienta similara, respectiv prin prezentarea unuia
sau a mai multor contracte avand ca obiect servicii similare celor ce
urmeaza a fi atribuite prin procedura de achizitie publica, inclusiv
servicii de dezvoltare software, servicii de analiza si servicii de
integrare; livrare echipamente hardware si produse software (inclusiv
servicii de instalare si configurare), in valoare cumulata de cel putin
28.095.148,32 lei fara TVA,

In urma analizei documentelor din cadrul dosarului cauzei,

contestatorul observa ca, .... a precizat initial ca cerinta privind
experienta similara este indeplinita cu sustinerea tertilor .... (fosta ....)
si .... care dupa excluderea sa din procedura a fost inlocuit de tertul

sustinator ...., sens in care au fost depuse DUAE-uri si angajamente de
sustinere, iar in anexa la acestea declaratii privind lista principalelor
servicii prestate in ultimii 3 ani, dupa cum urmeaza:

- angajament ferm prezentat de .... cu o valoare similara a
serviciilor prestate de acest tert de 12.610.438 lei fara TVA, , in
executarea Contractului nr. 8/22.06.2017 incheiat intre .... si Asocierea

. Si g

- angajament ferm prezentat de ...., completat in DUAE, in
care sunt prezentate: contractul de furnizare nr. 8/22.06.2017 incheiat
intre .... si Asocierea .... si .... in valoarea totala de 94.700.000 lei fara
TVA, din care 878.305,00 lei fara TVA, experienta similara relevanta
indeplinita de .... si Contractul nr. 127/22.12.2016 incheiat intre ....
Si ...., in valoare de 885.000 USD, echivalentul a 3.592.392 lei, fara
TVA din care suma de 1.001.565,490 lei fara TVA, reprezinta
experienta relevanta.

Astfel, intr-o faza initiala a procedurii, din inscrisurile existente la

dosarul achizitiei (DUAE ...., DUAE ...., Declaratie, anexa la
Angajamentul de sustinere ...., DUAE .... si Angajament ....) rezulta
fara dubiu ca ofertantul .... a declarat o valoare cumulata a serviciilor
similare prestate in ultimii 3 ani de tertii sustinatori ai .... in cuantum

total de 14,490,308.59 lei fara TVA, si nicidecum 28.095.148,32 lei
fara TVA cum se prevede in fisa de date a achizitiei, declaratia .... fiind
clara si fara echivoc, arata contestatorul.

In etapa de verificare a DUAE prezentate de ofertanti, comisia de
evaluare a transmis catre .... adresa nr. BD/454/13.05.2019 prin care
s-a solicitat prezentarea de documente din care sa rezulte modul
efectiv prin care tertii sustinatori vor asigura indeplinirea propriilor
angajamente, in conformitate cu prevederile art. 182 alin.(4) din Legea
nr. 98/2016, precizeaza contestatorul.

Contestatorul invedereaza faptul «ca, prin adresa nr.
198/15.05.2019, inregistrata la autoritatea contractanta cu



nr.BD/458/16.05.2019, ofertantul ...., in privinta tertului sustinator ....,
a facut urmatoarele precizari:

"Din partea ....: :

Conform celor mentionate anterior, primul contract referit este
Contractul nr.8 din 22.06.2017, semnat intre .... — .... (autoritatea
contractanta) si asocierea alcatuita din .... (lider) si ....(partener)

pentru realizarea obiectivului aferent LOT NR. 1 - Platforma BIG DATA,
pentru care facem urmatoarele precizari:

Valoarea totala a contractului (alcatuit din 3 subloturi) a fost de
112.693.000 Lei cu TVA (respectiv 94.700.00 lei fara TVA), iar
subloturile au fost:

- Sublot 1 - Componenta de acces securizat in conditii de
mobilitate,

- Sublot 2 - Subsistem Big Data,

- Sublot 3 - Servicii de instruire.

Din valoarea totala a contractului mai sus mentionat> valoarea
serviciilor si produselor in responsabilitatea .... conform contract de
furnizare intre membrii asocierii NI5 130/07.04.2017, pentru toate cele
trei subloturi, a fost de 47.284.687.5 lei, din care 46.382.137,50 lei,
fara TVA, reprezinta valoarea Iluata in calcul pentru dovedirea
experientei similare pentru prezenta procedura (valoarea mentionata
este formata din valoare servicii si produse sublot 1 si valoare servicii
si produse sublot 2)."”

In urma analizei acestui raspuns, membrii comisiei de evaluare, in
cadrul sedintei de evaluare din data de 22.05.2019, in cuprinsul
procesului verbal nr. BD/470, intocmit cu aceasta ocazie, au retinut ca:
'In urma evaluarii raspunsului la solicitarea de clarificare, comisia de
evaluare a concluzionat cad ofertantul .... indeplineste criteriul de
selectie pentru care s-au solicitat clarificari", mentioneaza
contestatorul.

Astfel, contestatorul invoca faptul ca, Consiliul a sesizat
inadvertente intre DUAE initial ...., declaratia privind lista principalelor
servicii similare prestate in ultimii trei ani asumata de ...., reprezentand
Anexa la Angajamentul de sustinere prezentat in favoarea ....,
raspunsul .... la solicitarea de clarificari BD/454/13.05.2019 si pozitia
comisiei de evaluare din procesul verbal de evaluare
BD/470/22.05.2019, avand in vedere prevederile Notificarii ANAP
privind utilizarea DUAE in procedurile de atribuire a contractelor de
achizitie publica/sectoriale ce se regaseste pe site-ul
http://anap.qov.ro/web/wp-content/uploads/2016/09/Notificare-
utilizare-DUAE.pdf .

Fata de aceste inadvertente, Consiliul a dispus ca "(...) inainte de
a accepta ca fiind edificator raspunsul furnizat de ofertantul in cauza,
se impunea ca acestia sa stabileasca daca informatiile furnizate de
acesta sunt sustinute de alte precizari existente la nivelul aceluiasi
DUAE sau a DUAE depus de subcontractant/tert sustinator depuse
initial si care sunt acestea, in vederea stabilirii daca inadvertentele sunt
de forma sau de fond si, eventual, solicitarea prezentarii de DUAE
revizuit", arata contestatorul.
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Contestatorul precizam si ca, din considerentele prevederilor
notificarii ANAP, dreptul comisiei de a solicita clarificari se naste strict
prin raportare la existenta unei inadvertente de forma in cuprinsul
DUAE, intrucat, potrivit aceluiasi document, existenta unor
inadvertente de fond atrage de drept declararea ofertei ca fiind
inacceptabila, fara posibilitatea de a solicita clarificari privind DUAE.

In continuare, contestatorul precizeaza ca, fata de cele dispuse de
catre Consiliu in motivarea Deciziei nr. 333/C7/179 din data de
03.03.2020, autoritatea contractanta a considerat ca inadvertentele din
DUAE au aparut in urma unei erori materiale, astfel, "putidnd fi
considerate inadvertente de forma ale informatiilor cuprinse in
sectiunea aferenta experientei similare, in raport cu care comisia de
evaluare a solicitat la acel moment clarificari, insa nu a solicitat si
DUAE revizuit”.

Potrivit sustinerilor contestatorului, rationamentul conturat de
autoritatea contractanta in Raportul procedurii pentru perioada
03.03.2020- 07.04.2020, in favoarea faptului ca inadvertentele
constatate in cazul DUAE-ului depus de catre tertul sustinator ....,
respectiv declararea de catre acesta a unei experiente similare
relevante in cuantum total de 1.879.870,49 lei fara TVA
(878.305+1.001.565.49), in loc de 47.284.687,5 lei+3.592.392 lei cum
se mentioneaza in Raportul procedurii, ar fi aparut ca urmare a unei
erori materiale, fiind astfel calificate ca inadvertente de forma, care nu
reprezinta motiv de respingere a ofertei fara posibilitatea de a solicita
clarificari, nu poate fi retinut ca fiind legal din considerentele ce
urmeaza a fi prezentate.

I. Problema esentiala de drept ce se impune a fi dezlegata,
semnalata de contestator, consta in calificarea inadvertentelor din
DUAE completat de tertul sustinator ...., calificate initial ca fiind de fond
si nu de forma, cum in mod vadit eronat a concluzionat comisia de
evaluare.

Contestatorul precizeaza ca, din continutul documentelor
analizate, rezulta cu claritate ca experienta similara relevanta declarata
ca fiind indeplinita 100 % de tertul sustinator .... este in cuantum de
1.879.870,49 lei fara TVA, astfel incat afirmatiile comisiei de evaluare
din Raportul procedurii pentru perioada 03.03.2020- 07.04.2020
referitoare la faptul ca inadvertentele din DUAE completat de acest tert
au aparut in urma unei erori materiale, putand fi considerate
inadvertente de forma ale informatiilor cuprinse in sectiunea aferenta
experientei similare, nu pot fi retinute ca fiind concludente deoarece
continutul formularului DUAE si a Declaratiei privind lista principalelor
servicii similare prestate in ultimii trei ani este in acest sens, apreciaza
ca fiind relevante prevederile art.3 alin.(1) lit.s), art. 182 alin.(1)? si
art. 183 alin.(1) si (2) din Legea nr. 98/2016.

Din interpretarea art.193 alin.(1)6, (2)3 din Legea nr. 98/2016,
precum si art.132 alin.(1) din Normele metodologice aprobate prin HG
nr. 395/2016, reiese ca, in situatia in care ofertantul indeplineste
criteriile referitoare la capacitatea tehnica si profesionala cu sustinerea
unui/unor tert/terti, DUAE al ofertantului trebuie sa contina informatii



privind utilizarea capacitatilor altor entitati (tertul/tertii sustinatori si
criteriul/criteriile referitoare la situatia economica si financiara,
respectiv criteriul/criteriile referitoare la capacitatea tehnica si
profesionala pentru care se acorda sustinerea), iar DUAE al
tertului/tertilor sustinatori trebuie sa fie completat cu informatii din
care sa rezulte ca nu se afla in niciuna din situatiile de excludere
prevazute la art. 164, art. 165 si art. 167 din lege, respectiv cu toate
informatiile privind criteriile pentru care se acorda sustinere si sa fie
insotit de angajamentul/angajamentele ferm/ferme si anexele
corespunzatoare, arata contestatorul.

Or, in lumina documentelor aflate la dosarul cauzei, in ceea ce
priveste experienta similara pentru serviciile ce fac obiectul contractului
de achizitie, .... a declarat expres pe propria raspundere ca indeplineste
o experienta similara relevanta in cadrul contractului nr. 8/22.06.2017
de 878.305 lei, iar in cadrul contractului nr. 127 din 22.12.2016 in
suma de 1.001.565.490 lei fara TVA, astfel ca nu poate fi vorba de o
eroare materiala care sa fie remediata printr-un raspuns acordat de ....
la solicitarea de clarificari transmisa de autoritatea contractanta,
sustine contestatorul.

Niciunde 1in cuprinsul dispozitiilor legale amintite nu se
mentioneaza ca, daca participantii la procedura au completat in cadrul
acestui document (DUAE) in sensul ca indeplinesc cerintele de
calificare, atunci autoritatea contractanta trebuie sa solicite clarificari
asupra modului in care sunt Iindeplinite cerintele, precizeaza
contestatorul.

In speta, informatia din cuprinsul DUAE legata de experienta
similara a tertului sustinator .... este confirmata in mod identic si de
alte documente (i.e. Declaratia cuprinzand lista principalelor servicii
similare prestate in ultimii trei ani anexa la angajamentul ferm de
sustinere), astfel ca nu poate fi vorba de o eroare materiala in toate
documentele care emana de la acest ofertant, ca atare informatiile
declarate initial trebuie luate in considerare de comisia de evaluare si
nicidecum cele revizuite.

Concluzionand, contestatorul evidentiaza ca nu poate fi vorba
despre o eroare materiald, ci de modalitatea in care tertul sustinator a
evaluat inca din faza de ofertare propria sa experienta similara.

Sub un alt aspect, contestatorul invoca faptul ca, pentru a califica
o inadvertenta din cuprinsul sectiunilor DUAE ca fiind una de forma,
conform prevederilor Notificarii ANAP privind utilizarea DUAE in
procedurile de atribuire a contractelor de achizitie publica este necesar
ca informatiile apreciate ca erori de forma sa fie sustinute de alte
precizari existente la nivelul aceluiasi DUAE sau a DUAE depus de
subcontractant/tert sustinétor/asocia;, relevante fiind prevederile din
cuprinsul Notificarii potrivit carora: "In etapa de analiza a continutului
DUAE, pot interveni urmatoarele situatii:

a) inadvertente de forma ale informatiilor cuprinse in sectiunile
DUAE, atat ale ofertantului/candidatului, cat Si ale
subcontractantului/tertului  sustinator, in raport cu care exista
posibilitatea de a solicita clarificari;



b) inadvertente de fond, respectiv erori/omisiuni ale
informatiilor, in raport cu care nu exista posibilitatea de a solicita
clarificari.

c) Posibilitatea de a solicita clarificari cu privire ia DUAE atasat
ofertei/candidaturii in conformitate cu prevederile art. 209 alin. (1) din
Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice si ale art. 221 alin. (1) din
Legea nr. 99/2016 privind achizitiile sectoriale, autoritatea/entitatea
contractanta are dreptul de a solicita clarificari/completari in scopul
lamuririi unor aspecte determinate de existenta unor neconcordante
intre informatiile prezentate in cadrul DUAE.

Astfel, pentru inadvertentele de forma aparute in completarea
DUAE de catre ofertanti/candidati, comisia de evaluare are dreptul de a
solicita clarificari, in conditiile in care informatiile sunt sustinute de alte
precizari existente la nivelul aceluiasi DUAE sau a DUAE depus de
subcontractant/tert sustindtor/asociat".

Ca atare, potrivit expunerii contestatorului, pentru inadvertentele
de forma aparute in completarea DUAE de catre ofertanti, comisia de
evaluare are dreptul de a solicita clarificari, daca informatiile calificate
ca fiind eronate sunt sustinute de alte precizari existente la nivelul
aceluiasi DUAE sau a DUAE depus de subcontractant/tert
sustinator/asociat, aceasta fiind si pozitia CNSC exprimata in
considerentele Deciziei nr. 333/C7/179 din data de 03.03.2020.

Contrar mentiunilor din documentele ce emana de la ....,
autoritatea contractanta in mod gresit considera ca informatiile eronate
din DUAE cu privire la experienta similara relevanta sunt sustinute de
alte precizari existente la nivelul acestuia, respectiv de cele referitoare
la valoarea totala a Contractului nr. 8/22.06.2017 (94.700.000 lei),
valoarea totalda a acestuia nefiind egald cu valoarea experientei
indeplinite efectiv de tert, astfel ca, inadvertenta in discutie nu poate fi
una de forma, releva contestatorul.

Or, asa cum afirmatiile comisiei de evaluare potrivit carora, in
cuprinsul aceluiasi DUAE completat de tertul sustinator ar exista
precizari care sustin inadvertenta de forma aparuta in completarea
acestui document nu pot fi retinute ca fiind edificatoare pentru
calificarea acestei erori ca fiind de forma deoarece este evident faptul
ca ....face o distinctie clara intre valoarea totala a contractului in
discutie si valoarea experientei similare indeplinita efectiv, invedereaza
contestatorul.

Afirmatiile din raportul procedurii pentru perioada 03.03.2020-
07.04.2020, potrivit carora din informatiile existente in spatiul public la
data evaluarii (articolul de presa si anuntul de atribuire nr.
179142/29.06.2017) rezulta ca valoarea serviciilor prestate de .... in
cadrul contractului nr. 8/22.06.2017 a fost mult mai mare decat cea
prezentata in cuprinsul DUAE sunt nelegale, contestatorul evocand in
acest sens Notificarea ANAP potrivit careia, inadvertentele de forma
trebuie sa rezulte din imprejurarea ca informatiile sunt sustinute de
alte precizari existente la nivelul aceluiasi DUAE sau a DUAE depus de
subcontractant/tert sustinator/asociat. Prin urmare, alte informatii ce
nu se regasesc in DUAE depuse de ofertant, cum sunt informatiile



aflate in spatiul public, nu pot fi luate in consideratie pentru a
determina existenta unei erori de forma in DUAE, sustine contestatorul.
Astfel, articolul de pe site-ul Hotnews care ar fi stat - conform
procesului verbal nr. BD/887/13.03.2020 al sedintei de evaluare a
cerintelor de calificare - la baza constatarii de catre comisie a existentei
unei asa-zise disproportii vadite intre valoarea contractului referit de
. Si experienta similara declarata nu a facut parte din documentele
ofertei depuse de ...., acest articol nefiind referit in raportul initial al
procedurii si nici in solicitarea de clarificari nr. BD/454/13.05.2019,
arata contestatorul.

In consecinta, contestatorul invedereaza faptul ca articolul de
presa referit de Comisia de Licitatie reprezinta doar o incercare post
factum a autoritatii contractante de a justifica existenta unei erori de
forma in declaratiile ...., eroare care in fapt nu exista si nu a existat
niciodata.

Faptul ca "in analiza informatiilor prezentate de catre
subcontractantei ...., comisia de evaluare a constatat o disproportie
vadita intre valoarea totala a contractului atribuit catre acest
subcontractant si catre subcontractantei .... si valoarea experientei
similare completata in DUAE de catre ....", nu da automat dreptul
autoritatii contractante de a emite o solicitare de clarificari deoarece
riscul intocmirii ofertelor cade in sarcina operatorului economic, el
neputand sa Isi invoce  propria culpa ca motiv  al
necompletarii/completarii defectuoase a declaratiei DUAE potrivit
principiului ,nemo auditur propriam turpitudinem allegans”, evoca
contestatorul.

In privinta contractului nr. 127 din 22.12.2016, incheiat intre ....
si ...., precizam ca din Raportul procedurii nu reiese ca autoritatea
contractanta ar fi raspuns exigentelor deciziei CNSC, in sensul in care
ar fi stabilit ca este vorba despre o eroare de fond sau de forma in

documentele depuse de .... inainte de a accepta ca fiind edificator
raspunsul la solicitarea de clarificari BD/454/13.05.2019 in cuprinsul
caruia .... a modificat valoarea experientei similare a .... din

1.001.565.490 lei fara TVA (cum reiese din DUAE initial) la valoarea de
3.592.392 lei fara TVA (cum reiese din raspunsul la solicitarea de
clarificari BD/454/13.05.2019), arata in continuare contestatorul.

Intr-adevar, se poate observa faptul ca procesul verbal de
reevaluare a cerintelor de calificare nr. BD/887/13.03.2020 face vorbire
doar de o presupusa eroare materiala in legatura cu experienta similara
declarata de .... in temeiul contractului nr. 8/22.06.2017 incheiat cu ...
insa nu si de o eroare in ceea ce priveste contractul incheiat cu .... desi
in ambele cazuri .... a modificat, prin raspunsul la clarificarile solicitate
de Autoritate, experienta declarata de ...., precizeaza contestatorul.

Aceasta abordare a autoritatii contractante indica inca o data
superficialitate in aplicarea legislatiei si a deciziei CNSC, aceasta parand
a fi interesata doar de a acoperi in pripa si doar formal carentele
procedurii de achizitie, iar nu de a realiza o reevaluare temeinica a
criteriilor de calificare, concluzioneaza contestatorul.




Totodata, contestatorul evoca inclusiv jurisprudenta CNSC din
care se desprinde faptul ca, o inadvertenta poate fi calificata ca fiind de
forma daca se refera la erori precum cele de numerotare a paginilor, de
tehnoredactare a sumelor mentionate sau de bifare eronata a unor
mentiuni din cuprinsul DUAE.

Or, din DUAE .... initial, Partea a IV-a "Criteriile de selectie", se
constata ca nu poate fi vorba nicidecum despre o inadvertenta de
forma (eroare in redactarea valorii experientei similare), mai ales ca
aceste informatii sunt confirmate de cele din cuprinsul Declaratiei
Anexa la Angajamentul de sustinere, astfel ca, reiese fara urma de
indoiala faptul ca tertul sustinator .... declara o experienta similara
relevanta, indeplinita 100 % de el de numai 1.379.870,49 lei fara TVA,
din care doar 878.305,00 lei fara TVA aferenta Contractului nr.
8/22.06.2017, iar 1.001.565, 49 lei fara TVA aferenta Contractului nr.
127 din 22.12.2016, expune contestatorul.

Sub un alt aspect, contestatorul apreciaza ca daca la momentul
mai 2019, autoritatea contractanta ar fi considerat inadvertentele din
DUAE .... si .... ca fiind de forma, ar fi solicitat ca aceste documente sa
fie revizuite de catre tertii sustinatori si transmise la dosarul achizitiei
deoarece conform Notificarii ANAP "(...) Situatiile in care sunt
identificate inadvertente de forma cu privire la DUAE prezentat in
cadrul ofertei/solicitarii de participare, si care au condus la clarificarea
unor informatii, obliga la transmiterea de catre ofertanti/candidati, a
unui DUAE revizuit.

Or, in lipsa transmiterii unui DUAE revizuit, devin aplicabile
prevederile art. 134 alin. (5) din H.G. nr. 395/2016 respectiv ale art.
140 alin. (4) din H.G. nr. 394/2016, respectiva oferta va fi considerata
inacceptabild, invoca contestatorul.

Aducand drept argument si Decizia civila nr. 4271/2016 a Curtii
de Apel Timisoara, contestatorul evoca faptul ca, chiar daca din
documentele suport, rezulta ca, ...., sustinut de .... indeplineste
conditia experientei similare, faptul ca DUAE nu a fost completat in
mod corespunzator, in conformitate cu criteriile stabilite de autoritatea
contractanta, nu poate fi acoperit in alt mod, decat prin declararea
ofertei sale ca inacceptabile.

II. Contestatorul invoca faptul ca, existenta unei inadvertente
de fond in DUAE nu da dreptul Comisiei de evaluare sa solicite in mod
legal ofertantului clarificari, intrucat daca s-ar accepta ca a existat o
inadvertenta intre valoarea experientei similare declarate de .... in
DUAE initial si valoarea contractului in care aceasta experienta a fost
obtinuta, fiind evident o inadvertenta de fond, oferta este considerata
inacceptabila in temeiul art. 215 alin. (4) din Legea nr. 98/2016
coroborat cu art. 137 alin. (1) si (2) lit. b) din H.G. nr. 395/2016,
nefiind permisa solicitarea de clarificari respectiv depunerea unui DUAE
revizuit.

Prin urmare, raspunsurile .... la solicitarile de clarificari (chiar
daca acestea ar fi vizat lamurirea cuantumului experientei similare) nu
puteau fi luate in considerare de catre Comisia de evaluare,



reprezentand in fapt situatii de modificare a ofertei care nu sunt
permise, sustine contestatorul.

Afirmatia autoritatii contractante din Raportul procedurii conform
careia: "Astfel, CNSC a subliniat ca autoritatea contractata a procedat
in mod corect solicitdnd clarificari cu privire la completarea DUAE de
catre subcontractantul ...." este vadit eronata cu scopul de a denatura
cele retinute de Consiliu printr-o hotarare care se bucura de puterea
lucrului judecat, arata contestatorul.

Asadar, solicitarea de clarificari in legatura cu care CNSC s-a
pronuntat a fi corecta se refera la transmiterea de catre .... a
documentelor pe care nu le-a prezentat la dosarul cauzei din care sa
rezulte modul concret prin care tertii sustinatori vor asigura indeplinirea
angajamentului si nicidecum nu se refera la solicitare de clarificari cu
privire la valoarea experientei similare declarate de ...., cum incearca in
mod eronat sa argumenteze autoritatea contractantd, invedereaza
contestatorul.

Contestatorul aminteste si ca, potrivit fisei de date a achizitiei,
documentele doveditoare se vor solicita de catre autoritatea
contractanta doar operatorului clasat pe primul loc, la finalizarea
evaluarii, or, constata ca, prin solicitarea de clarificari transmisa de
autoritatea contractanta (adresa nr. BD/454/13.05.2019) se incalca
regulile documentatiei de atribuire si dispozitiile legale, deoarece la
data emiterii acesteia oferta .... nu era clasata pe primul loc, dupa
aplicarea criteriului de atribuire, astfel ca nu existau motive sa i se
solicite sa prezinte documente justificative prin care sa demonstreze
indeplinirea tuturor criteriilor de calificare si selectie, in conformitate cu
informatiile cuprinse in DUAE.

in aceste conditii, clarificarile solicitate (adresa nr.
BD/454/13.05.2019 si raspunsul .... nr. BD/458/16.05.2019)
determina aparitia unui avantaj evident in favoarea ofertantului ....,
fiind incalcate dispozitile art. 209 alin. (1) si (2)* din Legea nr.
98/2016, sustine contestatorul.

Concluzionand, fata de aceste considerente si de prevederile
legale invocate, contestatorul considera ca extinderea sumei declarate
initial Tn oferta de .... ca experienta similara relevanta la valoarea de
47.284.687,50 lei fara TVA, in conditiile in care aceasta valoarea nu a
fost declarata de acest tert sustinator, dar nici macar de ofertantul ....
la momentul depunerii ofertei si completarii DUAE, este de natura a
aduce atingere principiilor care stau la baza atribuirii contractului de
achizitie publica, astfel cum au fost reglementate la art. 2 alin. (2) din
Legea nr. 98/2016.

Contestatorul invoca ca si alte motive de nelegalitate;

- ingreunarea accesului .... la dosarul achizitiei, cu incalcarea
prevederilor art.217 alin.(6) din Legea nr. 98/2016, intrucat la
solicitarea din 14.04.2020 privind transmiterea documentelor aferente
reevaluarii ofertei ...., autoritatea contractanta a transmis abia in data
de 16.04.2020, prin intermediul platformei SICAP, solicitarile de
clarificari cu nr BD/900/23.03.2020 si BD/927/15.04.2020, impreuna
cu raspunsurile aferente, fara a comunica si procesul verbal al sedintei
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de evaluare a cerintelor de calificare BD/887/13.03.2020, facand
mentiunea ca acesta se regaseste publicat in SEAP la sectiunea
"Procese verbale, Declaratii, Rapoarte intermediare si finale si poate fi
descarcat de orice operator participant ia procedura". Neregasind in
SEAP documentul, contestatorul arata ca a revenit in data de
16.04.2020 catre autoritatea contractanta cu o alta adresa, explicand
ca nu a identificat in SEAP documentul solicitat. Abia in data de
21.04.2020, autoritatea contractanta a transmis contestatorului
documentul solicitat constand in Procesul-verbal al sedintei de evaluare
a cerintelor de clarificare BD/887/13.03.2020, arata contestatorul;

- avantajarea ofertantului .... de catre comisia de evaluare
prin faptul ca, din raportul procedurii reiese ca ofertantul clasat pe
primul loc face trimitere la un contract implementat chiar de acesta,
respectiv Contractul nr. 475782 din data de 07.09.2018 semnat intre
Oficiul National al Registrului Comertului si ...., contract ce nu a fost
prezentat de la inceput in oferta si nu a fost declarat in DUAE initial si
nici in Raportul procedurii din BD/845/21.01.2020, fapt ce conduce la
incalcarea art. (2), alin.(2) din Legea 98/2016, privind principiile ce
stau la baza atribuirii contractelor de achizitie publica si la incadrarea
acestei situatii de fapt in prevederile art. 209 din Legea 98/2016, in
sensul ca “(...) Autoritatea contractantd nu are dreptul ca prin
clarificarile/completarile solicitate sa determine aparitia unui avantaj
evident in favoarea unui ofertant/candidat.”

Pentru toate considerentele prezentate, contestatorul apreciaza
ca, oferta .... ramane inacceptabila conform prevederilor art. 137 alin.
(2) lit. b) din HG 395/2016, solicitand admiterea contestatiei si, pe cale
de consecinta, reluarea procedurii de atribuire prin reanalizarea
conditiilor de calificare ...., stabilirea unui nou rezultat al procedurii, cu
luarea in considerare a prevederilor Notificarii ANAP.

Prin adresa nr. 205/27.04.2020, inregistrata la C.N.S.C. sub nr.

16162/28.04.2020, .... a formulat cerere de interventie voluntara
accesorie in cadrul aceleiasi proceduri de atribuire, prin care solicita
admiterea acesteia si respingerea contestatiei formulata de .... si

mentinerea actelor atacate ale autoritatii contractante ca legale si
temeinice.

In motivatia sa, intervenientul itereaza in prealabil aspecte ale
raportului procedurii de atribuire din 30.01.2020, pe baza caruia
oferta .... a fost declarata castigatoare, cu un punctaj de 95 de puncte
prin aplicarea criteriului de atribuire ,,cel mai bun raport calitate-pret",
oferta .... fiind declarata necastigatoare, cu un punctaj de 89,63
puncte, situatie in urma careia .... a depus contestatie, denumita in
continuare “prima contestatie”, acesta facand obiectul dosarului CNSC
nr. 179/C7/2020.

In dosarul nr 179/C7/2020, ca si in prezentul dosar, .... a
formulat cerere de interventie voluntara accesorie in sprijinul autoritatii
contractante.

Prima contestatie s-a solutionat prin Decizia CNSC nr.
333/C7/179/03.03.2020, autoritatea contractanta ducand la indeplinire
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prevederile acesteia prin doua solicitari de clarificari adresate ...., arata
intervenientul.

Considerand raspunsurile la clarificari concludente, autoritatea
contractanta a desemnat castigatoare oferta intervenientului.

Fata de prezenta contestatie, ca intervenient, .... emite
urmatoarele consideratii pe fond.

Intervenientul invedereaza, inca de la inceput, ca autoritatea
contractanta a dat deplin efect Deciziei CNSC nr.
333/C7/179/03.03.2020, care, prin neatacare cu plangere la Curtea de
Apel, a dobandit autoritate de lucru judecat, potrivit dispozitiilor legale
in materie.

Redand aspecte relevante din cadrul Deciziei nr.
333/C7/179/03.03.2020, intervenientul apreciaza ca, se poate constata
fara putinta de tagada ca CNSC a admis in parte, doar pentru acest
capat de cerere si exclusiv pentru motivele retinute in cadrul deciziei
pronuntate, contestatia ...., ca urmare a constatarii faptului ca
"Analizand modul in care comisia de evaluare a verificat indeplinirea de
catre ofertantul .... a cerintei privind experienta similara, prin raportare
la prevederile documentatiei de atribuire, la prevederile legale
aplicabile in materia achizitiilor publice si la sustinerile partilor, Consiliul
constata ca aceasta verificare nu a fost efectuata cu exigenta impusa”,
iar ,autoritatea contractanta nu a efectuat o analiza riguroasa a
modului de indeplinire a cerintei privind experienta similara."”

Sub acest aspect, "Consiliul are in vedere ca in masura in care
membrii comisiei de evaluare au sesizat inadvertente intre informatiile
cuprinse in DUAE prezentate de .... in cadrul prezentei proceduri de
atribuire, inainte de a accepta ca fiind edificator raspunsul furnizat de
ofertantul in cauzd, se impunea ca acestia sa stabileascd daca
informatiile furnizate de acesta sunt sustinute de alte precizari
existente la nivelul aceluiasi DUAE sau a DUAE depus de
subcontractant/tert sustinator depuse initial si care sunt acestea, in
vederea stabilirii daca inadvertentele sunt de forma sau de fond si,
eventual, solicitarea prezentarii de DUAE revizuit”, releva
intervenientul.

Concluzionand, intervenientul apreciaza ca, CNSC nu a stabilit in
niciun caz ca inadvertentele constatate ar fi fost de fond, ci a precizat,
in mod expres, ca, eventual, autoritatea contractanta poate decide
solicitarea unui DUAE revizuit.

Mai mult, arata intervenientul, din cuprinsul considerentelor
Deciziei CNSC nr. 333/C7/179/03.03.2020, care se bucura de
autoritate de Ilucru judecat, rezulta cu claritate faptul ca CNSC
considera corecta solicitarea, de clarificari de catre autoritatea
contractanta prin adresa nr. BD/454/13.05.2019 (la fel cum a
considerat si ANAP in avizul sau dat in cadrul procedurii de atribuire), in
procesul de evaluare ce a avut loc anterior pronuntarii Deciziei CNSC
nr. 333/C7/179/03.03.2020.

Totodata, intervenientul precizeaza ca, elementul care a
determinat admiterea acestui capat de cerere a fost modul in care
autoritatea contractanta a analizat ulterior raspunsul sau la solicitarea
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de clarificari, corect adresata, a autoritatii contractante, in acest sens
fiind elocvente urmatoarele fragmente din Decizia nr.
333/C7/179/03.03.2020:

" Astfel, analizdnd documentele ce se regasesc in cadrul dosarului
achizitiei. Consiliul constata ca. in mdasura in care a constatat ca
ofertantul .... nu a prezentat documente din care sa rezulte modul
concret prin care tertii sustinatori vor asigura indeplinirea
angajamentului de sustinere, asa cum este prevazut la aii. 182 alin. (4)
din Legea nr. 98/2016. comisia de evaluare a procedat in mod corect
solicitdnd ofertantului in cauza sa prezinte documentele in discutie,
transmitédnd in acest sens adresa nr. BD/454/13.05.2019 la care .... a
raspuns prin adresa inregistrata la autoritatea contractanta cu nr.
BD/458/16.05.2019.

Insa, Consiliul constatd ca din cuprinsul procesului verbal nr.
BD/470 din 22.05.2019 nu rezultd ca membrii comisiei de evaluare au
efectuat o analizd temeinica a raspunsului formulat de ...., Sub acest
aspect. Consiliul are in vedere ca desi ofertantul in cauza a precizat in
cuprinsul DUAE prezentat initial ca experienta similara relevanta
indeplinita de .... si .... prin executarea contractului nr. 8/22.06.2017
incheiat cu ....-.... este de 12.610.438,1 lei. respectiv 878.305 Iei,
comisia de evaluare a acceptat prezentarea de documente
suplimentare din care reiese cd valoarea cumulata a contractelor
prezentate in vederea indeplinirii cerintei privind experienta similara
este de 47.415.312.50 lei pentru tertul sustinator .... si de
46.382.537.50 lei pentru tertului sustinator ..... fara a efectua verificari
amanuntite cu privire la acest aspect.”

Mai mult decat atat, insusi ANAP, emitentul Notificarii din
01.09.2016 privind utilizarea DUAE in procedurile de atribuire a
contractelor de achizitie publica/sectoriale, a interpretat situatia
DUAE .... drept una din categoria aspectelor formale, iar nu de fond,
emitand avizul conform conditionat nr.
9194/1061/CN1005129/AC/17.04.2019 caruia autoritatea contractanta
i-a dat curs tocmai prin Adresa nr. BD/454/13.05.2019, prin care s-au
cerut clarificari ofertantului ...., solicitare considerata corecta atat de
catre ANAP, cat si de catre CNSC, aspect mentionat expres in Decizia
nr. 333/C7/179/03.03.2020, care se bucura de autoritate de lucru
judecat, arata intervenientul.

Toate aceste aspecte sunt explicate pe larg in cadrul Raportului
procedurii de atribuire nr. 2737/13.04.2020 (pag. 22), din care
intervenientul citeaza:

" Or, prin raportare la prevederile Notificarii ANAP mai sus citate,
dreptul comisiei de a solicita clarificari se naste strict prin raportare la
existenta unei inadvertente de forma in cuprinsul DUAE, intrucat,
potrivit aceluiasi document, existenta unor inadvertente de fond atrage
de drept declararea ofertei ca fiind inacceptabila, fara posibilitatea de a
solicita clarificari privind DUAE.

Fata de aceste aspecte relevate de catre C.N.S.C. in Decizia
nr.333/C7/179 din data de 03.03.2020, comisia de evaluare a
considerat necesar sa detalieze concluzia sa ca inadvertentele din
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DUAE au aparut in urma unei erori materiale, putdnd fi considerate
inadvertente de forma ale informatiilor cuprinse in sectiunea aferenta
experientei similare, in raport cu care comisia de evaluare a solicitat la
acel moment clarificari, insa nu a solicitat si DUAE revizuit."”

Intervenientul invoca prevederile art.196 alin. (1) din Legea nr.
98/2016, potrivit caruia "Autoritatea contractanta poate solicita
candidatilor/ofertantilor sa depuna toate sau o parte dintre
documentele justificative ca dovada a informatiilor cuprinse in DUAE, in
orice moment pe durata desfasurarii unei proceduri de atribuire, daca
acest lucru este necesar pentru a asigura desfasurarea
corespunzatoare a procedurii.”

Asadar, sustinerea contestatorului potrivit careia autoritatea
contractanta nu avea dreptul de a solicita astfel de documente
ofertantului .... cu ocazia solicitarii de clarificari nr. BD/454/13.05.2019
intrucat subscrisa nu era clasata pe primul loc, este o afirmatie eronata
din punct de vedere legal.

Totodata, intervenientul apreciaza ca, daca se actioneaza cu
buna-credinta, nu poate fi confundata obligatia autoritatii contractante
de a nu atribui contractul de achizitie publica fara solicitarea si
verificarea documentelor justificative in cauza ofertantului clasat pe
primul loc, dupa aplicarea criteriului de atribuire, conform alin. (2) al
art. 196, cu dreptul autoritatii contractante de a solicita acest
documente in orice moment pe durata desfasurarii unei proceduri de
atribuire, daca acest lucru este necesar pentru a asigura desfasurarea
corespunzatoare a procedurii.

In acelasi mod, nici nu se poate interpreta ca impunerea unei
obligatii legale pentru autoritatea contracta ar lipsi-o pe aceasta de
dreptul prevazut de respectiva lege, afirma intervenientul.

In plus, mentioneazd intervenientul, in documentatia de atribuire
s-a precizat, in mod corect, ca documentele justificative vor fi solicitate
ofertantului clasat pe primul loc, dar nu s-a mentionat nicidecum ca
autoritatea contractanta ar renunta la dreptul sau conferit de lege de a
solicita acele documente oricarui ofertant, in orice moment al
procedurii, cu respectarea prevederilor legale, dupa cum nici nu se
poate concluziona ca o astfel de ,renuntare" ar fi legala.

Asa cum reiese cu putere de evidenta din mentiunile raportului
procedurii de atribuire, autoritatea contractanta s-a raportat si se
raporteaza la prevederile Notificarii ANAP din 01.09.2016 privind
utilizarea DUAE in procedurile de atribuire a contractelor de achizitie
publica/sectoriale, intervenientul citand din raportul procedurii; ” prin
raportare la prevederile Notificarii ANAP (...),dreptul comisiei de a
solicita clarificari se naste strict prin raportare la existenta unei
inadvertente de forma in cuprinsul DUAE, intrucat, potrivit aceluiasi
document, existenta unor inadvertente de fond atrage de drept
declararea ofertei ca fiind inacceptabila, fara posibilitatea de a solicita
clarificari privind DUAE.” Or, in aceste conditii, autoritatea contractanta
isi indeplineste obligatia legala de punere in aplicare a Deciziei CNSC
nr. 333/C7/179/03.03.2020, si, interpretand aceste prevederi din
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Notificarea ANAP, a realizat evaluarea conform rationamentului propriu,
sustine intervenientul.

In acest sens, intervenientul invedereaza faptul ca DUAE
reprezinta, ca element initial, o declaratie pe proprie raspundere,
declaratie in cazul careia se pot solicita clarificari si completari, conform
art. 209 din Legea nr. 98/2016, articol a carui aplicare a facut-o
autoritatea contractanta.

In acest context, intervenientul evidentiaza ca documentele
trimise, si anume dovezile privind prestarea respectivelor
servicii/furnizarea produselor nu mai sunt declaratii pe proprie
raspundere, ci elemente concrete care pot forma convingerea
indubitabila a autoritatii contractante cu privire la situatia reala a
respectivelor prestari/furnizari.

In plus, intervenientul afirma ca, in DUAE .... (care, de asemenea,
este o declaratie pe proprie raspundere) se mentioneaza clar ca .... se
bazeaza pe experienta similara a tertilor sustinatori, iar solicitarea de
clarificari adresata de autoritatea contractanta are ca scop, de fapt,
clarificarea cu privire la declaratiile ofertantului ...., in sensul de
solicitare de documente doveditoare.

Referitor la Notificarea ANAP din 01.09.2016 privind utilizarea
DUAE in procedurile de atribuire a contractelor de achizitie
publica/sectoriale, autoritatea contractanta a facut, inca de la prima
evaluare, aplicarea prevederilor Notificarii, precizeaza intervenientul.

Or, in prezentul caz, inadvertentele aparute in cazul DUAE
subcontractantului si tertului sustinator .... sunt sustinute inclusiv de
precizarile existente la nivelul DUAE ofertantului ...., in care se
precizeaza ca se bazeaza pe experienta similara a tertilor sustinatori,
asa dupa cum a constatat si ANAP, emitentul Notificarii din 01.09.2016
privind utilizarea DUAE in procedurile de atribuire a contractelor de
achizitie publica/sectoriale, care a interpretat situatia DUAE .... drept
una din categoria aspectelor formale, iar nu de fond, emitand un aviz
conform conditionat caruia autoritatea contractanta i-a dat curs,
sustine intervenientul.

Asadar, autoritatea contractanta a solicitat ...., prin Adresa nr.
BD/454/13.05.2019, dupa cum citeaza intervenientul: ,sa transmiteti
anexa, respectiv documente din care sa rezulte modul efectiv prin care
tertul va asigura indeplinirea propriului angajament, pentru a putea
verifica daca au fost indeplinite criteriile de selectie prevazute in partea
1V, din DUAE".

Prin raspunsul transmis de ...., rezulta cu putere de evidenta ca
cele mentionate initial de .... au reprezentat o regretabila eroare
materiala, facil si legal corijabila, aratandu-se si argumentandu-se pe
larg ca situatia reala a acestui contract era cea declarata in respectivul
raspuns, valorile experientei similare fiind, de fapt, sensibil mai mari
decat cele prevazute initial, iar .... si .... transmitand documente suport
prin care dovedesc aceasta realitate preexistenta depunerii ofertei de
catre ofertantul ...., argumenteaza intervenientul.

Totodata, intervenientul invedereaza ca, prin raspunsul la
solicitarea de clarificari, nici ofertantul ...., nici tertii sustinatori
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si ...., nu au modificat contractele invocate ca experienta similara (in
sensul ca nu au invocat alte contracte in raspunsul la solicitarea de
clarificari fata de cele mentionate initial in DUAE si in angajamentele
ferme), ci doar au rectificat un calcul eronat al valorii experientei
similare, prezentand, in acest sens, documente-suport (Contractul nr.
8/2017, incheiat cu ..., activitatile prestate, acordul de asociere si

contractul dintre .... si ...., cu detalierea impartirii activitatilor, in
corelare cu contractul de achizitie publica, PV- urile de receptie, care
detaliaza activitatile - livrarea de produse, respectiv prestarea de
servicii etc).

Intervenientul invoca si faptul ca, CNSC a retinut, in decizia
pronuntata, ca modul de verificare a acestor documente, iar nu
solicitarea lor, a reprezentat o deficienta in cadrul procesului de
evaluare, comisia avand obligatia de a lamuri pe deplin orice eventuala
inadvertenta sau neconcordanta.

In acest  sens, punand in aplicare Decizia nr.
333/C7/179/03.03.2020, autoritatea contractanta a adresat subscrisei
Solicitarea de clarificari nr. BD/888/13.03.2020, prin care a solicitat
DUAE revizuit pentru tertul sustinator ....

Concluzionand, intervenientul apreciaza ca fiind deosebit de clar
ca, autoritatea contractanta, prin intermediul comisiei de evaluare, a
analizat situatia de fapt si de drept si a considerat respectivele
inadvertente ca fiind de forma, aceasta fiind concluzia autoritatii
contractante, intemeiata pe propriul sau rationament, iar nu pe o
presupusa preluare, mecanica si trunchiata, a Deciziei CNSC nr.
333/2020, asa cum prezinta contestatorul, nesustinut.

Ca raspuns la solicitarea autoritatii contractante, prin adresa nr.
143/17.03.2020, intervenientul a transmis, anexat, urmatoarele
documente:

- DUAE revizuit din partea ...., fosta ...., in conformitate cu
documentele suport depuse;

- Angajament de terta sustinere din partea ...., fosta ...., in
conformitate cu documentele suport depuse;

- Informarea din partea ...., fosta ...., referitoare Ia
schimbarea denumirii;

- Documentele suport aferente contractelor prezentate de
catre tertul sustinator .... (fosta ....) semnate de catre tert si
contrasemnate de catre ....;

- DUAE ....

Astfel, intervenientul citeaza din DUAE revizuit al ...., fosta ....:

- Valoare: 47.284.687,50 RON; (...)

- Beneficiar: .... PRIN ....; (...)

- Descriere: Car. nr. 8/22.06.2017 " Sistem informatic de
integrare si valorificare operationala si analitica a volumelor
mari de date, formare personal si interconectare retele LAN si
SAN - LOT 1 Platforma BIG DATA" - Asocierea formata din ....

(in calitate de lider) si .... (in calitate de asociat) actuala ....;
Acord de asociere nr. NIS83.2/18.08.2016 intre .... actuala ....
si ....; Contract de furnizare intre membrii asocierii
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actuala .... si ...., nr. NIS 130/07.04.2017; Protocol de
acceptanta partiala aferent sublotului 1 nr. 181697 /
02.10.2017;Protocol de acceptanta partiala aferent sublotului 2
nr. 721558/29.11.2018; Protocol de acceptanta partiala
aferent sublotului 3 nr 75650/01.03.2019; Protocol de
acceptanta finala nr. NS 75651/01.03.2019 si

- Descriere: Contract nr.127 din 22.12.2016 - Echipamente

hardware, licente si servicii accesorii - pentru o solutie de
analiza de trafic; Proces Verbal de acceptanta cu nr. 283 din
12.05.2017;-Proces Verbal de receptie cantitativa si calitativa
cu nr. 60 din 27.01.2017;- Proces Verbal receptie cantitativa si
calitativa cu nr. 740 din 29.12.2016; Proces Verbal receptie
cantitativa si calitativa cu nr. 741 din 29.12.2016; Proces
Verbal receptie cantitativa si calitativa cu nr. 739 din
29.12.2016; (...)

- Valoare: 3.592.392,00 RON; (...)

- Beneficiar: ....

Cu privire la contractul nr. 127 din 22.12.2016, incheiat intre ....
Si ...., intervenientul aduce urmatoarele precizari:

= DUAE revizuit transmis de .... (fosta ....), prin intermediul
subscrisei, cuprinde toate informatiile necesare cu privire la acest
contract;

- in Decizia CNSC nr. 333/2020 nu este vizat, in mod expres,
acest contract, ci contractul nr. 8/2017 cu S.R.I1.;

- informatiile din DUAE sunt in deplina corelare cu
documentele justificative prezentate.

Ulterior, prin solicitarea de clarificari nr. BD/900/23.03.2020,
autoritatea contractanta a solicitat lamurirea unor aparente
neconcordante, tocmai pentru a fi inlaturat orice dubiu cu privire la
modul de analiza a documentelor prezentate de catre ofertantul ....,
sustine intervenientul, redand continutul:

"In conformitate cu Decizia C N.S.C. nr.333/C7/179 din data de
03.03.2020, precum si cu prevederile art. 132, alin. (1) din HG nr.
395/2016, in urma reevaluarii ofertei dvs., respectiv a documentelor
care pot demonstra indeplinirea cerintei privind experienta similara,
comisia de evaluare a constatat urmatoarele:

1. In Protocolul de acceptanta partiald aferent sublotului 3 nr.
NS 75650/01.03.2019 Serviciile de instruire aferente contractului
nr.8/22.06.2017 incheiat cu .... sunt in valoare dc 1.136.758 lei;

2. In raspunsul dvs. nr. 143/17.03.2020 la solicitarea de
clarificari nr.BD/888/13 03 ati precizat ca Serviciile de instruire
aferente contractului nr.8/22.06.2017 incheiat cu .... sunt in valoare dc
902.150 Iei;

3. In Contractul de furnizare intre membri asocierii nr. NIS
130/07.04.2017 - Anexa 1 Detaliere preturi se precizeaza ca Serviciile
de instruire aferente contractului nr.8/22.06.2017 incheiat cu .... sunt
in valoare de 902.150 lei.

Avédnd in vedere existenta unor neconcordante in cadrul
documentelor precizate mai sus, va rugam sa clarificati care este suma
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pentru care .... (fosta ....) in calitate de subcontractant si tert
sustinator, isi sustine experienta similara cu privire la Serviciile de
instruire aferente contractului nr.8/22.06.2017 incheiat cu ...., asa cum
au fost acestea prezentate in documentele privind demonstrarea
experientei similare.”

Intervenientul arata ca a raspuns prin adresa nr.158/25.03.2020,
aducand clarificari valorii de 1.136.758 lei, aferenta sublotului 3 nr. NS
75650/01.03.2019 - Serviciile de instruire aferente contractului nr.
8/22.06.2016 din Protocolul de acceptanta partiala, in sensul ca acesta
"se datoreaza conform intelegerii noastre, includerii de catre
autoritatea contractanta a unei linii de servicii care nu se refera la
serviciile de instruire aferente Contractului nr. 8/22.06.20170216

incheiat cu .... de asocierea din care a facut parte (ca asociat)
societatea .... (fosta ....) pentru care aceasta societate, subcontractant
si tert sustinator al ofertantului .... a acordat sustinere privind

experienta similara.

Concret, consideram ca autoritatea contractantd a inclus si linia
de servicii nr. 52 din Anexa 1 la Contractul nr. 8/22.06.2017, desi
aceasta line de servicii nu a facut si nu face obiectul serviciilor de
instruire pentru care societatea .... (fosta ....) a acordat sustinere
privind experienta similara:

Componenta 52 - Denumire: Cursuri administrare, referinta,
operare si utilizare pentru infrastructura componentei de acces in
conditii de mobilitate — Pret unitar fara TVA: 9.075,00 lei”, sustinand ca
acesta suma nu trebuie luata in calcul, conditie in care, prin scaderea
acesteia din totalul de 1.136.758,00 lei, valoarea serviciilor de instruire
aferenta contractului de achizitie publica incheiat cu .... si asocierea din
care a facut parte si .... (fosta ....) este de 1.127.683,00 lei.

Sintetic, intervenientul prezinta in raspuns urmatoarea situatie:

N Documentul Suma aferenta

crt. serviciilor de instruire

1 Contractul principal (contractul de achizitie publicd nr| 1.127.683,00 lei
8/22.06.2017) incheiat intre .... si Asocierea dintre .... Si
asociatul ...., actuala ....*

* suma este aferenta Asocierii, nu doar asociatului ...., actuala ....,
care sustine indeplinirea cerintei de experienta similara

2 |Contractul de furnizare intre membrii asocierii nr. NIS 902.150,00 lei
130/07.04.2017 incheiat intre Liderul asocierii .... si asociatul ....,
actuala .... *

* suma este aferentd asociatului ...., actuala ...., care sustine
indeplinirea cerintei de experientd similara
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3 |Suma declaraty in sustinerea indeplinirii cerintei de experientd 902.150,00 lei
similard in raspunsurile subscrisei la solicitarile de clarificari ale
autoritatii contractante ....*

* suma este aferentd asociatului ...., actuala ...., care sustine
indeplinirea cerintei de experienta similara

precizand inexistenta vreunei neconcordantele intre informatiile
cuprinse in cadrul documentelor transmise si prezentdnd totodata
diferentele dintre cele doua contracte, respectiv:

1. “"pe de o parte, Contractul principal, de achizitie publica, nr.
8/22.06.2017, incheiat intre Autoritatea contractantd ... si Asocierea
formata dintre .... (Lider) si .... (actuala ....);

2. pe de alta parte, contractul asa-zis ,secundar”, si anume
Contractul de furnizare intre membrii asocierii, incheiat intre .... (Lider)

si.... (actuala ....)”,
situatie ce a generat aparenta neconcordanta semnalata de autoritatea
contractanta.

In consecintda, suma pentru care subcontractantul si tertul
sustinator .... (fosta ....) a acordat si acorda, deci isi sustine experienta
similara cu privire la serviciile de instruire aferente contractului nr.
8/22.06.2017 incheiat cu ...., asa cum au fost acestea prezentate in
documentele privind demonstrarea experientei similare, este de
902.150,00 lei.

Continuand, intervenientul precizeaza ca, experienta similara a

ofertantului .... prin raportare la sustinerea acordata de actuala
societate .... (fosta ....) este urmatoarea, asa cum a fost aceasta
mentionata si in Adresa nr. 143/17.03.2020:

Componente contract nr. 8 din 22.06.2017 Valoare

.... (fosta ....) (fara TVA)

Sublotul 1 - Componenta de acces sccurizat in 23.276.742,50
conditii de mobilitate

Sublotul 2 - Subsistem Big Data 23.105.795,00
Sublotul 3 - Servicii de instruire 902.150,00
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Documente justificative:

3. Contract nr 8/22 06 2017 incheiat intre .... si asocierea .... (lider) si .... (asociat).

5. Acord de asociere nr. NIS83.2 din 18.08.2016 .... si ....

6. Protocol de acceptanta partiala aferent sublotului 1 nr. 1181697-02.10.2017;
7. Protocol de acceptanta partiala aferent sublotului 2 nr. 721558'29.11 2018;
8. Protocol de acceptanta partiala aferent sublotului 3 nr. 928.01 03.2019;

9. Protocol de acceptanta finala nr. NS75651/01 03.2019.

4. Contract de furnizare intre membru asocierii NIS 130 07.04.2017 incheiat intre .... SA si ....;

Total Contract nr. 8 din 22.06.2017 .... 47.284.687,50
(fosta .... (fara TVA)

Componente Contract nr. 127 din 22.12.2016 Valoare .... (fostd ....) (fara TVA)
Echipamente hardware, licente si servicii 3.592.392,00

accesorii - pentru o solutie de analiza de trafic

de retea

Avand in vedere cele mentionate anterior, intervenientul solicita
sa se constate ca, procedand in mod corect, autoritatea contractanta a
constatat ca respectivele inadvertente sunt de forma, determinand
solicitarea unui DUAE revizuit, iar ofertantul .... a trimis DUAE revizuit,
insotit de dovezi justificative si explicatii edificatoare.

Astfel, intervenientul concluzioneaza ca .... indeplineste toate
cerintele, iar autoritatea contractanta a efectuat o analiza extrem de
temeinica, riguroasa si corecta.

Mai mult, articolul din Hotnews nu este nicidecum citat de catre
autoritatea contractanta ca argument suprem sau definitoriu, asa cum,
incearca .... sa prezinte situatia, ci doar ca un element suplimentar,
care vizeaza strict explicarea cu deplina claritate si transparenta a
contextului in care s-a realizat intregul proces de evaluare si a
elementelor, inclusiv contextuale, care, impreund, au format temeiul
care a determinat rationamentul autoritatii contractante, sustine
intervenientul.

Prin urmare, orice alta abordare a acestei situatii si orice alt mod
de actiune al autoritatii contractante ar fi determinat, de abia atunci, o
conduita in afara cadrului legal, prin intermediul unui formalism
excesiv, atat de drastic si clar sanctionat de jurisprudenta, precizeaza
intervenientul citand pasaje relevante din jurisprudenta CNSC (decizia
CNSC nr. 2180/242C4/1852/1953/1958/1979/30.05.2011).
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Referitor la sustinerile contestatorului privind "Alte argumente din
care reiese in mod evident faptul ca .... a fost avantajat de catre
comisia de evaluare”, intervenientul face urmatoarele precizari.

Legat de tema contractului nr. 475/07.09.2018 dintre Oficiul
National al Registrului Comertului si ...., reluata de catre contestator si
prezentat ca experienta similara, considerand ca acceptarea acestuia
reprezinta o incalcare a legislatiei achizitiilor publice, intervenientul
mentioneaza ca, prin Decizia nr. 333/2020, care se bucura de
autoritate de lucru judecat, CNSC a admis contestatia .... doar in parte,
numai pentru acest capat de cerere si exclusiv pentru motivele retinute
in cadrul deciziei pronuntate, motive printre care nu se regaseste si
acest contractul pus in discutie de contestator, context in care
intervenientul solicita respingerea acestui capat de cerere ca
inadmisibil.

Pe fond, intervenientul precizeaza ca, potrivit legislatiei in
vigoare, autoritatea contractanta are dreptul sa solicite ofertantului
inlocuirea unui subcontractant, respectiv a unui tert sustinator, o
singura data, in conditiile art. 170, 171, respectiv 183 din Legea nr.
98/2016.

In acest sens, intervenientul invedereaza faptul ca modul de
actiune al autoritatii contractante a fost perfect legal, aceasta solicitand
o singura data inlocuirea subcontractantului si a tertului sustinator ....,
iar actiunea corelativa a ofertantului s-a fincadrat in acesti
parametri, .... inlocuind o singura data subcontractantul si tertul
sustinator.

Conform interpretarii literale si logice a textelor de lege citate,
acestea instituie obligatia autoritatii contractante, pe de o parte, de a
solicita inlocuirea subcontractantului, respectiv a tertului sustinator, iar,
pe de alta parte, limiteaza solicitarea la o singura data, cu respectarea
principiului tratamentului egal si, se intelege, a tuturor principiilor
achizitiilor publice, asa cum sunt acestea reglementate la art. 2 alin.
(2) din Legea nr. 98/2016, afirma intervenientul.

Textele normative citate anterior nu mentioneaza insa absolut
nimic despre modul in care ofertantul ar trebui sa opereze respectiva
inlocuire, invoca intervenientul. Prin urmare, ubi lex non distinguit, nec
nos distinguere debemus - unde legea nu distinge, nici noi nu trebuie
sa distingem.

Intervenientul, constatand ca legea nu doar ca nu instituie nicio
obligatie, dar nici nu da vreun exemplu sau o sugestie cu privire la
modul in care ofertantul ar trebui sa realizeze Iinlocuirea
subcontractantului si/sau a tertului sustinator, rezulta ca modalitatea
concreta este lasata in totalitate la alegerea ofertantului, care poate
opta pentru orice tip de varianta de inlocuire:

- poate inlocui subcontractantul/tertul cu una sau mai multe
entitati, care urmeaza a fi declarata/declarate ca subcontractant/tert
indiferent daca respectiva/respectivele entitate/entitati sunt deja parte
a procedurii de atribuire, fiind nominalizate, in cadrul ofertei depuse, ca
subcontractanti sau terti sustinatori sau daca reprezinta entitati straine,
pana in acel moment, de respectiva procedura (de ex., in prezenta
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speta, societatea ...., care era deja subcontractant declarat in oferta, a
dobandit si calitatea de tert sustinator);

- de asemenea, ofertantul poate decide, cum a fost si cazul in
prezenta speta, de a inlocui subcontractantul prin preluarea de catre
ofertant a activitatilor subcontractantului, respectiv, in cazul inlocuirii
tertului sustinator, de prezentarea de catre ofertant a unui/unor
contract(e) prin care sa se dovedeasca prestarea de activitati similare,
contract(e) pe care nu a considerat necesar sa le prezinte de la inceput,
dar care, acum, au devenit necesare in contextul solicitarii adresate de
catre autoritatea contractanta de inlocuire a tertului sustinator.

Intervenientul solicita Consiliului sa constate ca cerinta de
experienta similara din fisa de date este de prezentare a listei
Lprincipalelor" servicii similare cu obiectul contractului, iar nu a tuturor
serviciilor similare cu obiectul contractului.

Bineinteles, sustine intervenientul, contractul derulat cu .... si
prezentat ca experienta similara respecta in integralitate criteriul de
calificare, fiind preexistent depunerii ofertei si avand, in obiectul sau,
prestare de servicii similare cu obiectul contractului de achizitie publica
ce se doreste a fi atribuit.

In mod evident, pe cale de consecinta logica si legala invocata de
intervenient, ca urmare a solicitarii autoritatii contractante de inlocuire
a subcontractantului si tertului sustinator ...., odata cu introducerea
acestui contract in lista elementelor care dovedesc experienta similarg,
ofertantul .... avea obligatia legala de a-si revizui, in consecinta, DUAE
propriu, lucru pe care I-a si indeplinit.

Totodata, intervenientul evidentiaza ca introducerea acestui
contract al ofertantului in lista contractelor prin care se probeaza
experienta similara a avut ca scop si asigurarea suplimentara a
autoritatii contractante ca ofertantul are capacitatea preexistenta de a
indeplini activitatile pe care le-a preluat de la subcontractantul inlocuit
...., Contractul cu .... fiind relevant sub aspectul calitativ, al activitatilor
similare prestate, in contextul descris la teza anterioara a acestui
paragraf.

Totodata, intervenientul mentioneaza ca relevante si dispozitiile
art. 14 din Instructiunea ANAP nr. 2/2017, privind modul de evaluare a
indeplinirii cerintei de experienta similara: pentru a ,[...] indeplini
cerinta referitoare la experienta similara ", , un operator economic
[...]poate invoca sustinerea unor terti, caz in care experienta similara
se demonstreazd prin luarea in considerare a resurselor tuturor
membrilor grupului”.

Asadar, experienta similara a ofertantului se cumuleaza cu cea a
tertului/tertilor pentru a dovedi indeplinirea criteriului de calificare. in
prezentul caz, experienta similara a ofertantului .... se cumuleaza cu
cea a S.C .... si cu cea a ...., atat din punct de vedere valoric, cat si
calitativ, al activitatilor similare prestate, afirma intervenientul, citand
din biblioteca de spete a ANAP si din Buletinul Oficial al CNSC
(BO2018_6774):

"Consiliul considerd ca autoritatea contractanta trebuie sa ia in
considerare experienta similara a .... Atunci cand ofertantul
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demonstreaza indeplinirea unei cerinte de calificare referitoare la
capacitatea tehnica si profesionala, prin invocarea sustinerii acordate
de un tert (subcontractant), in conditiile art. 182 din Legea nr.
98/2016, capacitatea acestuia poate fi cumulata cu cea a ofertantului
pentru indeplinirea respectivei cerinte. Prin urmare, cerinta privind
experienta similara, astfel cum a fost formulata de autoritatea
contractanta, poate fi indeplinita fie de catre ofertant, fie de catre
ofertant prin cumul cu tertul (subcontractantul), fie de catre tert
(subcontractant).”

Ludnd 1in discutie si aplicare a principiilor transparentei,
proportionalitatii si tratamentului egal fata de toti operatorii economici,
intervenientul considera ca autoritatea contractanta a procedat in mod
corect fata de toti ofertantii, avand in vedere ca inclusiv
contestatorul ...., nu a depus Acordul ferm de sustinere din partea ....,
ci un protocol de lucru, care nu indeplinea prevederile normative
aplicabile, Tincalcand astfel dispozitiile legislative imperative ale
legislatiei primare. Totodata intimatul reaminteste si faptul ca .... nu
prezentase nici macar un acord de subcontractare cu .....

Concluzionand, avand in vedere toate considerentele si
argumentele prezentate, intervenientul solicita admiterea cererii de
interventie si respingerea ca nelegala si nefondata a contestatiei
depusa de ....

Prin adresa cu nr. 5748/29.04.2020, inregistrata la C.N.S.C. cu
nr. 16634/30.04.2020, autoritatea contractanta a formulat punct de
vedere asupra contestatiei formulata de .... din prezenta cauz3,
solicitand respingerea acesteia in integrum, ca nefondata, pentru
considerentele ce urmeaza a fi prezentate.

Autoritatea contractanta precizeaza ca a prezentat in integralitate
situatia incidenta spetei inca din precedentul punct de vedere care a
survenit contestatiei asupra careia Consiliul s-a pronuntat prin Decizia
nr. 333/C7/03.03.2020, motiv pentru care, in continuare va face
referire strict la procedura de reevaluare efectuata in cauza de comisia
de evaluare, in conformitate cu cele dispuse prin decizia mentionata
mai sus.

Astfel, in baza Deciziei nr. 333/C7/179/03.03.2020, comisia de
evaluare a procedat la reevaluarea cerintelor de calificare si selectie
dispusa de catre C.N.S.C., in vederea atribuirii contractului de achizitie
"...", cod CPV: ....

La data de 17.03.2020, ofertantul .... a transmis autoritatii
contractante raspunsul la solicitarea de clarificari, insotit de
documentele solicitate.

In urma analizarii raspunsului si a documentelor transmise de
ofertant, la data de 23.03.2020, comisia de evaluare a intocmit
Procesul verbal de evaluare nr.BD/899/23.03.2020, prin care s-a
stabilit necesitatea transmiterii unei noi solicitari de clarificari care a
vizat suma pentru care .... (fosta ....), in calitate de subcontractant si
tert sustinator, isi sustinea experienta similara cu privire la Serviciile de
instruire aferente Contractului nr.8/22.06.2017 incheiat cu ...., arata
autoritatea contractanta.
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La data de 25.03.2020, ofertantul a transmis autoritatii
contractante raspunsul la solicitarea de clarificari, Iinsotit de
documentele solicitate, iar la data de 08.04.2020, comisia de evaluare
s-a reunit pentru a analiza raspunsul la solicitarea de clarificari,
intocmind in acest sens Raportul procedurii, transmis catre A.N.A.P., la
aceeasi data, spre avizare ex-ante, conform obligatiilor legale,
mentioneaza autoritatea contractanta.

La data de 10.04.2020, ANAP a comunicat autoritatii contractante
AVIZUL CONFORM NECONDITIONAT asupra Raportului procedurii,
acesta fiind aprobat de catre conducatorul autoritatii contractante la
data de 13.04.2020 si inregistrat sub nr. BD/921/13.04.2020. La
aceeasi data, comunicarile catre ofertanti privind rezultatul reevaluarii
au fost aprobate si comunicate prin intermediul SEAP.

Analiza si concluziile comisiei de evaluare sunt cuprinse in cele
doua procese verbale de evaluare, respectiv BD/887/13.03.2020 si
BD/899/23.03.2020, iar evaluarea finala privind criteriile de calificare si
selectie, precum si hotardrea cu privire la declararea ofertantului
castigator se regasesc in Raportul procedurii nr. BD/921/13.04.2020,
mentioneaza autoritatea contractanta.

Cu privire la pretinsa nelegalitate a modului de evaluare a cerintei
privind experienta similara a ofertantului ...., autoritatea contractanta
retine ca, in mod similar cu criticile formulate in contestatia
precedenta, contestatoarea a inteles sa conteste in mod implicit
legalitatea modului in care comisia de evaluare a procedat la analizarea
cerintei privind experienta similara in ceea ce priveste ofertantul ....

Legat de criticile formulate de contestator privind existenta unor
presupuse inadvertente de fond si nu de forma, in DUAE-ul....,
autoritatea contractanta mentioneaza ca, prin Decizia
nr.333/C7/179/03.03.2020, Consiliul a aratat ca, in cadrul procesului
de evaluare, comisia de evaluare nu a verificat cu exigenta indeplinirea
cerintei privind experienta similara a ofertantului ...., prin raportare la
prevederile documentatiei de atribuire si la prevederile legale in
materia achizitiilor publice.

Consiliul a apreciat ca, documentele transmise ca raspuns la
solicitarea de clarificari puteau fi analizate de comisia de evaluare si
pentru a se stabili daca "informatiile furnizate de acesta (....) sunt
sustinute de alte precizari existente la nivelul aceluiasi DUAE sau a
DUAE depus de subcontractat/tert sustindtor depuse initial si care sunt
acestea, in vederea stabilirii daca inadvertentele sunt de forma sau de
fond", afirma autoritatea contractanta.

Astfel, apar a fi nejustificate sustinerile contestatoarei privind o
presupusa interpretare eronata/denaturatda a Deciziei de catre
autoritatea contractanta prin faptul ca, in speta, solicitarea de clarificari
a vizat strict depunerea dovezilor cu privire la modul concret in care
tertii sustinatori vor asigura indeplinirea angajamentului, nu si valoarea
experientei similare declarate de .....

Este evident ca, in baza art. 196 alin. (1) din Legea nr. 98/2016,
comisia are dreptul sa solicite ofertantilor, in orice moment, sa depuna
toate sau o parte dintre documentele justificative ca dovada a
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informatiilor DUAE, putand analiza aceste documente sub toate
aspectele

In masura in care comisia de evaluare a constatat, chiar din
cuprinsul respectivelor documente, ca inadvertentele din DUAE

si .... sunt unele de forma, solicitarea ulterioara a unei -cereri
suplimentare de clarificari, strict cu privire la valoarea experientei
similare declarate de ...., cum pretinde contestatoarea, ar fi

nejustificata si ar fi o dovada de formalism excesiv din partea autoritatii
contractante.

Criticile formulate de CNSC prin Decizie mai sus amintita cu
privire la modul in care s-a efectuat evaluarea cerintelor de calificare de
catre comisia de evaluare nu au vizat constatarea de plano a existentei
unei erori de fond (care ar fi avut drept consecinta imediata
respingerea ofertei ca inacceptabila), ci au avut in vedere necesitatea
de a efectua o analiza temeinica a modului de indeplinire de catre ....a
cerintei privind experienta similara (inclusiv prin raportare la raspunsul
dat de acest ofertant la solicitarea de clarificari), afirma autoritatea
contractanta.

Or, iIn masura in care CNSC ar fi considerat ca se impune
excluderea ofertantului .... pentru existenta unei erori de fond in DUAE,
ar fi precizat acest aspect in mod direct in cuprinsul Deciziei (in practica
CNSC existand numeroase decizii in acest sens, prin care Consiliul a
obligat autoritatea contractanta sa excluda un ofertant in urma
constatarii unor vicii procedurale grave) si nu ar mai fi dispus
reevaluarea modului de indeplinire a cerintelor minime de calificare,
inclusiv prin reanalizarea documentelor transmise de ofertant ca
raspuns la cererea de clarificari formulata de catre autoritatea
contractanta in luna mai 2019.

Totodata, Consiliul a considerat ca, desi ofertantul in cauza a
precizat in cuprinsul DUAE o experienta similara in cuantum de
12.610.438,1 lei pentru ...., respectiv 878.305 lei pentru ...., comisia
de evaluare a acceptat prezentarea de documente suplimentare din
care a reiesit o valoare cumulata a experientei similare in cuantum de
47.415.312,50 lei pentru ...., respectiv 46.382.537,50 lei pentru ....,
fara a efectua verificari amanuntite cu privire la acest aspect.

Pentru toate aceste aspecte, Consiliul a avut in vedere Notificarea
ANAP cu privire la utilizarea DUAE in procedurile de atribuire, respectiv
modul in care autoritatile contractante analizeaza inadvertentele de
forma sau de fond ale informatiilor cuprinse in DUAE, respectiv: “In
conformitate cu prevederile art. 209 alin. (1) din Legea nr. 98/2016
privind achizitiile publice si ale art. 221 alin. (1) din Legea nr. 99/2016
privind achizitiile sectoriale, autoritatea/entitatea contractanta are
dreptul de a solicita clarificari/completari in scopul lamuririi unor
aspecte determinate de existenta unor neconcordante intre informatiile
prezentate in cadrul DUAE. Astfel, pentru inadvertentele de forma
aparute in completarea DUAE de catre ofertanti/ candidati, comisia de
evaluare are dreptul de a solicita clarificari, in conditiile in care
informatiile sunt sustinute de alte precizari existente la nivelul aceluiasi
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DUAE sau a DUAE depus de subcontractant/tert sustinator/asociat
(...)"

Astfel, pentru inadvertentele de forma aparute in completarea
DUAE de catre ofertanti/candidati, comisia de evaluare are dreptul de a
solicita clarificari, in conditiile in care informatiile sunt sustinute de alte
precizari existente la nivelul aceluiasi DUAE sau a DUAE depus de
subcontractant/tert  sustindtor/asociat.  Situatiile in care sunt
identificate inadvertente de forma cu privire la DUAE prezentat in
cadrul ofertei/solicitarii de participare, si care au condus la clarificarea
unor informatii, obliga la transmiterea de catre ofertanti/candidati, a
unui DUAE revizuit.(...)”

Prin urmare, prin Decizia CNSC s-a atras atentia comisiei de
evaluare ca, in masura in care au fost sesizate inadvertente intre
informatiile cuprinse in DUAE, inainte de a accepta ca fiind edificator
raspunsul furnizat de ofertantul in cauza, se impunea sa se stabileasca
daca informatiile furnizate sunt sustinute de alte precizari existente la
nivelul aceluiasi DUAE si care sunt acestea, urmand in acest sens sa se
solicite, eventual, un DUAE revizuit. In acest sens, s-a subliniat ca
autoritatea contractanta a procedat in mod corect solicitand clarificari
cu privire la completarea DUAE de catre subcontractantul .... (pagina
nr. 71 ultimul paragraf din cuprinsul Deciziei), mentioneaza autoritatea
contractanta.

Or, prin raportare la prevederile Notificarii ANAP mai sus citate,
dreptul comisiei de a solicita clarificari se naste strict prin raportare la
existenta unei erori de forma in cuprinsul DUAE, intrucat, potrivit
aceluiasi document, existenta unor inadvertente de fond atrage de
drept declararea ofertei ca fiind inacceptabilda, fara posibilitatea de a
solicita clarificari privind DUAE, arata autoritatea contractanta.

Legat tot de acest aspect, nici CNSC si nici ANAP (in urma analizei
documentatiei din procedura de achizitie), nu au formulat niciun fel de
observatii in sensul ca documentele transmise de ofertantul ....nu ar fi
trebuit sa fie analizate in vederea stabilirii daca inadvertentele
identificate in DUAE .... ar fi unele de forma sau de fond. Dimpotriva,
CNSC chiar a dispus prin Decizia susmentionata ca autoritatea
contractanta sa procedeze la reevaluarea modului de indeplinire a
cerintelor de calificare in cauza, inclusiv prin raportare la raspunsul
ofertantului la cererea de clarificari, mentioneaza autoritatea
contractanta.

Totodata autoritatea contractanta, invedereaza Consiliului faptul
ca decizia de admitere a ofertei castigatoare si clasarea acesteia pe
primul loc a fost luata de catre comisia de evaluare analizand
documentele suport DUAE si solicitand clarificari suplimentare, cu atat
mai mult cu cat, in cauza, pe de o parte, ofertantul castigator a
precizat numarul si obiectul contractului in formularul DUAE (a carui
veridicitate putea fi verificata de insasi autoritatea contractanta,
beneficiarul fiind o institutie publica), iar, pe de alta parte, dispozitiile
legale anterior citate permit completarea/clarificarea documentelor
justificative care dovedesc indeplinirea celor declarate in formularul
DUAE.
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Autoritatea contractanta precizeaza si ca a constatat o
disproportie vadita intre valoarea totala a contractului atribuit de ...
catre acest subcontractant si catre subcontractantul .... si valoarea
experientei similare completata in DUAE de catre ...., astfel ca a avut in
vedere si informatii existente in spatiul public la data evaluarii (a se
vedea cu titlu de exemplu: articolul de presa aparut in ziarul HotNews
in data de 29.05.2017 sau anuntul de atribuire publicat pe SEAP cu
nr.179142/29.06.2017), din care rezulta ca valoarea serviciilor prestate
de ofertantul .... in cadrul contractului nr. 8/22.06.2017 a fost mult mai
mare decat cea prezentata in cuprinsul DUAE.

In acest sens, in urma analizei documentelor furnizate de catre
ofertant ca raspuns la solicitarea de clarificare nr. BD/454/13.05.2019,
comisia de evaluare a constatat ca prin documentele suport prezentate
de subcontractantul ...., sunt indeplinite conditiile solicitate privind
experienta similara, pentru etapa initiala de calificare, apreciaza
autoritatea contractanta.

Astfel, fata de aceste aspecte relevate de catre Consiliu in Decizia
nr.333/C7/179 din data de 03.03.2020, precum si fata de cele mai sus
analizate, comisia de evaluare a considerat ca inadvertentele din DUAE
completat de subcontractantul .... au aparut in urma unei erori, putand
fi considerate inadvertente de forma ale informatiilor cuprinse in
sectiunea aferenta experientei similare, in raport cu care comisia de
evaluare a solicitat In mod corect la acel moment clarificari, insa nu a
solicitat si DUAE revizuit, releva autoritatea contractanta.

Pentru acest motiv, autoritatea contractanta a considerat, la
momentul reevaluarii dispuse de catre Consiliu, ca pentru a elimina
orice dubiu asupra indeplinirii cerintelor de calificare privind experienta
similara, este imperios necesar ca ....sa transmita pentru tertul
sustinator ...., un DUAE revizuit din care sa rezulte ca experienta
similara prezentata este corelata cu documentele suport transmise in
vederea indeplinirii cerintei privind experienta similara.

in plus, fata de argumentele de mai sus, autoritatea contractanta
invedereaza Consiliului, cu referire la Notificarea ANAP cu privire la
utilizarea DUAE in procedurile de atribuire, respectiv modul in care
autoritatile contractante analizeaza inadvertentele de forma sau de
fond ale informatiilor cuprinse in DUAE, faptul ca aceeasi autoritate de
reglementare in domeniul achizitiilor publice, a emis doua avize
conforme neconditionate, admitand astfel pe de o parte legalitatea
demersului autoritatii contractante de a solicita clarificari ofertantului,
iar pe de alta parte faptul ca aceste inadvertente sunt de forma si nu
de fond.

Cu privire la sustinerile contestatorului privind pretinsa ingradire a
accesului la dosarul achizitiei, autoritatea contractanta face
urmatoarele precizari.

La solicitare privind accesul la dosarul achizitiei din data de
14.04.2020, ora 18:43, formulata de contestator in temeiul art. 217
alin. (6) din Legea nr. 98/2016, autoritatea contractanta, la data de
15.04.2020, ora 12:14, i-a transmis prin intermediul SEAP
documentele solicitate, cu urmatoarele precizari:
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- Raportul de reevaluare BD/887/13.03.2020 a fost publicat in
SEAP la Sectiunea Procese verbale, Declaratii Rapoarte intermediare si
finale si putea fi descarcat de catre orice operator economic participant
la procedura in cauza,

- Documentele cu nr. BD/892/17.03.2020 Si
BD/905/25.03.2020 interpretate de contestatoare ca fiind solicitari de
clarificari sunt de fapt raspunsurile aferente solicitarilor de clarificari cu
nr. BD/888/13.03.2020 si BD/900/23.03.2020, transmise de catre
autoritatea contractanta operatorului economic ....

La data de 16.04.2020, ora 19:22, contestatoarea a revenit cu o
alta solicitare privind accesul la dosarul achizitiei, solicitand , Raportul
de evaluare" nr. BD 887/13.03.2020.

Fata de solicitarea contestatoarei, autoritatea contractanta, la
data de 21.04.2020, ora 08:17 i-a transmis prin intermediul SEAP
documentele solicitate.

Cu privire la sustinerile contestatoarei privind o pretinsa
favorizare de catre comisia de evaluare a ofertantului ...., autoritatea
contractanta apreciaza ca nu putem vorbi in speta de o incalcare a
principiului egalitatii de tratament, intrucat, asa cum rezulta din
intreaga documentatie a achizitiei publice in speta, autoritatea
contractanta, prin solicitarea de clarificari si informatii, ori de cate ori
au existat anumite nelamuriri/discrepante in informatiile furnizate de
ofertanti, In mod constant a acordat ofertantilor posibilitatea de a
clarifica aceste aspecte.

Or, data fiind complexitatea achizitiei publice in cauza si faptul ca
nu au fost contractate la nivel national decat doua proiecte Big Data
pana in prezent (autoritatile contractante fiind ... si ...), comisia de
evaluare a optat pentru a oferi fiecarui ofertant toate posibilitatile
prevazute de lege pentru a dovedi capacitatea sa tehnica si financiara
in vederea executarii contractului de achizitie publica, nefiind in
interesul autoritatii contractante o abordare excesiv de formalista in a
exclude ofertantii pentru existenta unor eventuale incidente
procedurale minore, care nu pot afecta legalitatea procedurii de
achizitie in ansamblul sau.

Sub acest aspect, autoritatea contractanta citeaza din spetele
CNSC: " In opinia Consiliului solicitarile de clarificari (in speta de fata si
nu numai) nu reprezinta o incalcare a principiilor care stau la baza
atribuirii contractelor de achizitie publica prevazute la art. 2 alin (2) din
Legea nr.98/2016, cu modificarile si completarile ulterioare. Interesul
oricarei autoritati contractante este de a se edifica asupra situatiei
reale privind indeplinirea/neindeplinirea cerintelor de calificare sau
specificatiilor tehnice prin solicitari de clarificari temeinice si nu de a
cauta motive formale de respingere a ofertelor. In aprecierea
Consiliului, potrivit prevederilor legislative si potrivit principiilor care
stau la baza atribuirii contractelor de achizitie publica, autoritatile
contractante au obligatia ca prin solicitari de clarificari sa se asigure
asupra indeplinirii/neindeplinirii cerintelor de calificare sau asupra
indeplinirii/neindeplinirii specificatiilor tehnice de catre operatorii
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economici participanti la procedura si sa accepte toate documentele
relevante care pot determina o decizie corecta".

Concluzionand, autoritatea contractanta isi sustine punctul de
vedere bazandu-se pe documentele aflate la dosarul achizitiei, care
sunt anexa la prezentul punct de vedere, precum si pe prevederile
legale incidente si jurisprudenta CNSC mai sus invocata, sens in care
solicita respingerea contestatiei formulata de catre contestatoarea ....
ca nefondata.

Prin adresa inregistrata la Consiliu cu nr. 16937/04.05.2020 ,
contestatorul .... a depus concluzii scrise, prin care solicita Consiliului
respingerea apararilor ...., precum si pe cele ale autoritatii
contractante, ca neintemeiate, din motivele ce urmeaza a fi expuse.

I. Ca prim aspect, Iintrucat contestatorul constata ca
intervenientul ...., prin cererea sa nu formuleaza pretentii proprii,
solicita calificarea cererii ca fiind cererea de interventie voluntara
accesorie, intrucat sprijina doar pozitia autoritatii contractante.

II. Legat de "Avizele conforme” ANAP, inainte de a analiza
sustinerile formulate de catre contestator si de catre autoritatea
contractanta, intervenientul supune Consiliului urmatoarele aspecte:

- .... nu are cunostinta de continutul Avizului conditionat al
ANAP - nr. 9194/1061/CN1005129/AC/17.04.2019 mentionat de .... in
pag. 7 din Cererea de interventie, astfel ca, in acest moment nu poate
formula aparari cu privire la continutul acestuia. Pe de alta parte
contestatorul mentioneaza ca, daca ar fi existat un aviz conform din
partea Agentiei Nationale pentru Achizitii Publice specifica situatiei
DUAE ...., CNSC la solutionarea contestatiei initiale nu ar mai fi solicitat
comisiei de evaluare sa stabileasca daca inadvertentele intre
informatiile cuprinse in DUAE prezentate in cadrul procedurii de
atribuire sunt de forma sau de fond.

Prin urmare, afirmatia .... (pag.8 din Cererea de interventie)
conform cadreia solicitarea de clarificari BD/454/13.05.2019 emisa de
autoritatea contractanta ar reprezenta o solicitare "corecta" din
perspectiva ANAP cu privire la situatia specifica DUAE ...., si anume ca
inadvertentele existente ar face parte din categoria aspectelor formale
in sensul Notificarii ANAP din 1 septembrie 2016, iar nu de fond nu
poate fi primita in lipsa unui document din care sa reiasa in mod clar
acest aspect.

- Pe de alta parte, in pagina 2, paragraful 7 din Punctul de
vedere, autoritatea contractatd mentioneaza faptul ca, la data de
10.04.2020, ANAP a comunicat acesteia avizul conform neconditionat
asupra raportului procedurii, insa nici acest aviz nu a fost referit in
raportul procedurii iar .... nu cunoaste in acest moment daca acest aviz
este acelasi cu cel mentionat de catre .... in Cererea de interventie
deoarece acesta nu a fost atasat in anexa la Rezultatul procedurii
BD/921/13.04.2020 ce face obiectul prezentei contestatii, motiv pentru
care contestatorul precizeaza ca in acest moment nu poate formula
aparari cu privire la acesta.
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III. Ca argumente impotriva apararilor .... in cererea de
interventie si a celor invocate de autoritatea contractanta in punctul de
vedere, contestatorul mentioneaza:

- experienta similara declarata expres de .... pe propria
raspundere relevanta in cadrul contractului nr. 8/22.06.2017 este de
878.305 lei, iar in cadrul Contractului nr. 127 din 22.12.2016 este in
suma de 1.001.565,490 lei fara TVA, astfel ca nu poate fi vorba de
nicio eroare materiala, cum sustine .... in pag. 10, para.5 din cererea
de interventie;

- inadvertentele aparute in cazul DUAE subcontractantului si
tertului sustinator .... nu sunt sustinute de alte precizari existente la
nivelul aceluiasi DUAE sau a DUAE depus de subcontractant/tert
sustinator/asociat;

- din jurisprudenta CNSC, o inadvertenta poate fi calificata ca
fiind de forma daca se refera la erori precum cele de numerotare a
paginilor, de tehnoredactare a sumelor mentionate sau de bifare
eronata a unor mentiuni din cuprinsul DUAE;

- pentru situatia in care autoritatea contractanta ar fi
considerat ca in DUAE .... exista inadvertente de forma, ar fi solicitat in
mai 2019 ca acest document sa fie revizuit si transmis la dosarul
achizitiei conform Notificarii ANAP, or acest lucru nu s-a intamplat;

- pentru inadvertentele de fond nu este permisa solicitarea de
clarificari respectiv depunerea unui DUAE revizuit;

- 1n 13.05.2019, data emiterii adresei nr. BD/454, oferta ....
nu era clasata pe primul loc, dupa aplicarea criteriului de atribuire,
astfel ca, in acord cu prevederile fisei de date a achizitiei nu existau
motive sa i se solicite sa prezinte documente justificative prin care sa
demonstreze indeplinirea tuturor criteriilor de calificare si selectie, in
conformitate cu informatiile cuprinse in DUAE

II1.1. Legat de solicitarea de clarificari BD/454/13.05.2019,
contestatorul, reiese in mod evident ca autoritatea contractanta a
solicitat .... prezentarea documentelor din care sa rezulte:

"(...) modul efectiv prin care tertul va asigura indeplinirea
propriului angajament, pentru a putea verifica daca au fost indeplinite
criteriile de selectie prevazute in partea 1V, din DUAE", in sensul
dispozitiilor art. 182 alin.(4) din Legea nr. 98/2016.

Aceasta solicitare de clarificari se refera la transmiterea
documentelor din care sa reiasa activitatile concrete pe care ar urma sa
le desfasoare tertii sustinatori pentru indeplinirea propriului angajament
in situatia in care .... nu ar mai putea sa execute total sau partial
contractul de achizitie publica si nicidecum nu se refera la clarificarea
unei neconcordante intre cele inscrise in DUAE .... cu privire la criteriul
valoric al experientei similare relevante din cele doua contracte (i.e.
contractul nr. 8/22.06.2017 si contractul nr. 127 din 22.12.2016) si
valoarea totala a acestor contracte, precizeaza contestatorul.

Altfel spus, aceasta cerere de clarificari nu se refera la clarificarea
unei presupuse erori materiale ci la un cu totul alt aspect al procedurii
de achizitie. Or, atunci cand autoritatea contractanta a dorit sa clarifice
o neconcordanta, a adresat .... o cerere de clarificari redactata in
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termeni neechivoci, astfel cum s-a intamplat cu solicitarea nr.
BD/900/23.03.2020, invoca contestatorul.

Prin urmare, atunci cdnd autoritatea contractanta a sesizat
neconcordante intre documentele prezentate de ofertanti si cele
mentionate in cuprinsul documentelor ce provin de la acestia a revenit
cu solicitari exprese, aratand, totodata, si motivele de fapt si de drept
pentru care se impun astfel de clarificari, tinand astfel de rugozitatea
impusa de lege, dar si de CNSC prin decizia pronuntata, observa
contestatorul.

Pe de alta parte, contestatorul retine opinia autoritatii
contractante care sustine faptul ca s-ar fi ajuns la un formalism excesiv
daca s-ar fi transmis catre .... o solicitare suplimentara de clarificari
strict cu privire la valoarea experientei similare declarate de .... Cu alte
cuvinte, teoria acesteia consta in faptul ca nu mai era necesara o
solicitare de clarificari deoarece din cuprinsul respectivelor documente
(transmise cu raspunsul la adresa de clarificari BD/454/13.05.2019),
comisia a constatat ca inadvertentele DUAE .... si .... sunt unele de
forma.

Insa, daca o inadvertenta ar fi existat, comisia ar fi trebuit sa
ceara clarificari asa cum a procedat prin adresa nr.
BD/900/23.03.2020. Deci teoria conform careia comisia a putut stabili
caracterul erorii fara a avea nevoie de clarificari suplimentare este
infirmata chiar de comportamentul acesteia la un moment ulterior,
atunci cand a observat o inadvertenta si s-a adresat ofertantului pentru
clarificare.

Contestatorul mentioneaza si ca nici in Raportul initial al
procedurii (BD/845/21.01.2020), nici in Procesul verbal de evaluare
BD/470/22.05.2019 nu s-a facut vreo mentiune cu privire la faptul ca
s-ar fi constatat de catre comisie o inadvertenta si ca urmare a analizei
documentelor transmise de .... cu ocazia raspunsului la solicitarea de
clarificari BD/454/13,05.2019, aceasta a fost calificata ca una de
forma.

In consecintd, R&spunsul .... la solicitarea de clarificiri
BD/454/13.05.2019 nu face decat sa contrazica Declaratiile de
sustinere .... si .... si reprezinta in mod evident o modificare de oferta,

in legatura cu care comisia era obligata sa ia toate masurile ca sa nu fie
trecuta cu vederea, considera contestatorul.

Ca atare, nu putem vorbi despre un formalism excesiv ci de
obligatia comisiei de evaluare de a respecta prevederile legii si de a
asigura tratamentul egal al ofertantilor, care este o obligatie legala ce
revine autoritatii contractante si care trebuie indeplinita cu maxima
diligenta, invedereaza contestatorul.

In al doilea rand, intelegerea .... conform careia din cuprinsul
considerentelor Deciziei CNSC nr. 333/2020 ar rezulta cu claritate "
(...) faptul ca CNSC considera corecta solicitarea de clarificari de catre
autoritatea contractanta prin adresa nr. BD/454/13.05.2019 (...)” nu
este corecta deoarece modificarea experientei similare declarate initial
in DUAE .... nu a fost niciodata interpretata de Consiliu drept
indreptarea unor erori formale, afirma contestatorul.
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Ceea ce CNSC a dezlegat a fost faptul ca autoritatea contractanta
a procedat corect atunci cand a solicitat documente care sa dovedeasca
modalitatea in care tertii sustinatori urmeaza sa isi indeplineasca
angajamentul de sustinere a ...., daca aceasta modalitate concreta nu
reiesea din piesele aflate la dosarul achizitiei. Dezlegarea CNSC insa nu
se refera la faptul ca autoritatea ar fi constatat inadvertente de forma

in DUAE .... si ar fi procedat corect solicitand clarificari, in sensul
notificarii ANAP din 01 septembrie 2016, considera contestatorul.
Contestatorul observa ca, in lipsa de argumente temeinice, .... si

autoritatea contractanta incearca sa scoata din context dezlegarile
oferite de CNSC in Decizie si le interpreteaza eronat in scopul de a
justifica o pretinsa autoritate de lucru judecat cu privire la existenta
unei erori materiale.

Aceasta incercare este insa sortita esecului, deoarece Decizia
CNSC este clara cu privire la faptul ca autoritatea contractanta nu a
efectuat o verificare temeinica cu privire la existenta sau nu a unei
erori materiale, acest aspect rezultand cu claritate atat din motivarea
cat si din dispozitivul Deciziei, opineaza contestatorul.

In al treilea rand, asa cum contestatorul a aratat si in
contestatia ...., daca ar fi fost vorba de o inadvertenta de forma cu
privire la suma privind valoarea experientei similare relevante a
....aceasta ar fi trebuit sa rezulte/sa existe din/in documentele initial
depuse (DUAE ...., DUAE ...., in "Declaratia privind lista principalelor
servicii similare prestate in ultimii trei ani", reprezentand Anexa la
Angajamentul de sustinere depus in favoarea ofertantului ....), nu doar
in raspunsul .... la solicitarea de clarificari BD/454/13.05.2019.

Or, potrivit Notificarii ANAP: "Astfel, pentru inadvertentele de
forma aparute in completarea DUAE de catre ofertanti/candidati,
comisia de evaluare are dreptul de a solicita clarificari, in conditiile in
care informatiile sunt sustinute de alte precizari existente !a nivelul
aceluiasi DUAE sau a DUAE depus de subcontractant/tert
sustinAétor/asociat", evidentiaza contestatorul.

In plus, chiar daca am admite ca este vorba de o eroare in etapa
de redactare a ofertei, nu toate erorile din DUAE sunt "facil si legal
corijabila” cum pretinde .... Astfel, sanctiunea nedepunerii sau
necompletarii corespunzatoare a DUAE este una legala si imperativa,
prevazuta la art. 137, alin.(2), lit. b) din HG nr. 395/2016, respectiv
respingerea ofertei ca inacceptabila.

II1.2. Cu privire la principiul proportionalitatii in masurile luate de
catre autoritatea contractanta in cadrul procedurii de atribuire a
contractelor de achizitii, in acceptiunea contestatorului, atat timp cat in
legislatia achizitiilor publice exista o prevedere expresa cu privire la
sanctiunea aplicabila situatiei in care un ofertant nu indeplineste
cerintele de calificare sau nu a completat DUAE in conformitate cu cele
stabilite de autoritatea contractanta in documentatia de atribuire, ....
nu se poate prevala de principiul proportionalitatii pe de o parte, pentru
a eluda dispozitiile imperative ale legii, pe de alta parte, spre a se
exonera de culpa sa si a tertului sustinator la completarea sectiunilor
din DUAE cu privire la capacitatea tehnica si profesionala.
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Contestatorul apreciaza ca, daca autoritatea contractanta ar lua in
considerare informatiile care nu au fost prezentate initial de ...., avand
in vedere ca respectivul ofertant a beneficiat de un timp mai indelungat
de a-si intocmi oferta, s-ar crea un avantaj evident in raport cu ceilalti
ofertanti participanti la procedura de atribuire. Or, conform Ghidului
pentru practicieni in domeniul achizitiilor publice, editia a 1I-a, "efectul
principiului proportionalitatii consta in faptul ca se asigura definirea si
derularea unei proceduri corecte de atribuire in raport cu ofertantii."

Nu in ultimul rédnd, in ceea ce priveste jurisprudenta invocata
de ...., contestatorul mentioneaza ca, aceasta nu prezinta relevanta
pentru solutionarea prezentei spete, deoarece se refera la situatii
particulare ale carei detalii nu le cunoastem, nefiindu-ne prezentata
situatia de fapt, astfel ca, nu putem concluziona ca aceasta priveste
situatii legate de completarea ulterioara prin raspunsul la solicitarea de
clarificari a informatiilor din DUAE initial.

Cu privire la jurisprudenta CNSC invocata de autoritatea
contractanta, contestatorul observa ca, potrivit Consiliului, a fost
considerata o inadvertenta de fond strecurarea din eroare in DUAE a
valorii sumei de 296.337,95 lei, in vreme ce valoarea contractului
prezentat de catre ofertant in vederea sustinerii experientei similare
era de 2.963.337,95 lei.

III.3. In privinta contractului nr 475783 din data de 07.09.2018
dintre Oficiul National al Registrului Comertului si ...., contestatorul
retine ca, pentru a se pronunta in acest sens, Consiliul a retinut printre
altele ca: ”(...) nici cu ocazia verificarii documentelor suport DUAE
transmise de .... ca urmare a solicitarii comisiei de evaluare prin adresa
nr. BD/767/11.11.2019, autoritatea contractanta nu a efectuat o
analiza riguroasa a modului de indeplinire a cerintei privind experienta
similara, desi ofertantul in cauza a prezentat DUAE actualizat ca
urmare a inlocuirii tertului sustinator/subcontractantului ...., Iin
cuprinsul raportului procedurii nr. BD/845 din 21.01.2020 fiind precizat
doar ca 'Toate celelalte rubrici din DUAE raman neschimbate fata de
DUAE prezentat la data depunerii ofertelor", precum si ca "Analizdnd
documentele transmise de catre S.C ...., atat in numele sau cat si in
numele subcontractantului si tertului sustinator, respectiv ...., comisia
de evaluare a constatat conformitatea acestora in raport cu solicitarile
transmise si cu prevederile documentatiei de atribuire”, fara a fi
precizat modul concret de indeplinire a cerintei privind experienta

similara.
In acest context, .... a criticat mentiunile din Raportul procedurii
cu privire la experienta similara a .... aferenta Contractului nr. 475782

din data de 07.09.2018 semnat intre Oficiul National al Registrului
Comertului si ...., astfel ca nu este intemeiata exceptia inadmisibilitatii
pe care intervenienta o invoca pe fond ca aparare.

III.4. In privinta afirmatiilor .... cu privire la tertul .... privind o
presupusa completare a ofertei .... in cea «ce priveste
subcontractantul/tertul sustinator, contestatorul considera acesta ca
avand rolul de a distrage stantai de la obiectul contestatiei. Astfel, ....
pare a argumenta ca autoritatea contractanta nu a actionat partinitor
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atunci cand i-a permis sa isi modifice DUAE si implicit oferta prin
raspunsul la clarificari pentru ca acelasi lucru s-ar fi petrecut si in
cazul ....

In primul rand, contestatorul releva ca imprejurarea in legatura cu
subcontractantul/tertul sustinator .... nu au fost prezentate de .... sub
forma unei contestatii, al carei termen de formulare este de 10 zile de
la data comunicarii rezultatului procedurii. Astfel, daca .... intelege sa
conteste oferta ...., atunci cererea sa de interventie ar fi o veritabila
interventie in interes propriu, care reprezinta o contestatie, conform
prevederilor art. 10 din Legea nr. 101/2016 coroborate cu art. 62 alin.
(1) Cod procedura civila, apreciaza contestatorul.

In al doilea rand, potrivit contestatorului, sustinerea .... este
inadmisibila deoarece prin Decizia CNSC s-a dispus reluarea procedurii
de atribuire prin reanalizarea modului de indeplinire de catre .... a

cerintei privind experienta similara si nicidecum prin reluarea procedurii
cu privire la analizarea ofertei ....

Pe fond, contestatorul arata ca, in cadrul ofertei ....,
societatea .... are dubla calitate de subcontractant si tert sustinator, pe
ale carui capacitati se bazeaza ofertantul ....

Astfel, conform art. 193 alin. (3) din Legea nr. 98/2016, "in cazul
in care ofertantul/candidatul intentioneazd sa subcontracteze o
parte/parti din contract, DUAE include si informatii privind partea din
contract care urmeaza a fi eventual subcontractata si va avea anexat
acordul de subcontractare. Subcontractantii pe a caror capacitati se
bazeaza ofertantul/candidatul trebuie sa completeze, la randul lor,
DUAE separat incluzand toate informatiile mentionate la alin. (1) lit. a),
precum si cele de la alin. (1) lit. b) si c) care prezinta relevanta din
perspectiva capacitatilor subcontractantilor pe care se bazeaza
ofertantul/candidatul in cadrul procedurii de atribuire respective”,
prevederi in acord cu care, .... a inclus in DUAE mentiuni cu privire la
partea din contract ce urmeaza a fi subcontractata catre ...., iar .... a
intocmit si depus un DUAE propriu.

De asemenea, potrivit prevederilor art. 48 din HG nr. 395/2016
pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a prevederilor
Legii nr. 98/2016, “in cazul in care ofertantul/candidatul isi
demonstreaza situatia economica si financiara, respectiv capacitatea
tehnica si profesionala, invocdnd suportul unui/unor tert/terti, in
conditiile Legii, atunci acesta are obligatia de a dovedi sustinerea de
care beneficiaza prin prezentarea unui angajament ferm al persoanei
respective, prin care se confirma faptul ca acesta va pune la dispozitia
ofertantului/candidatului resursele invocate”, invoca contestatorul

Totodata, contestatorul invoca si alin. (2) al art. 48 din HG nr.
395/2016 , ce prevede fara echivoc: "Subcontractantii pe a caror
capacitati ofertantul/candidatul se bazeaza pentru demonstrarea
indeplinirii anumitor criterii de calificare si selectie sunt considerati si
terti sustinatori, caz in care acordul de subcontractare reprezinta, in
acelasi timp, si angajamentul ferm".
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In aplicarea acestor prevederi legale, intre .... si .... a fost
incheiat acordul de subcontractare (Statement of Work - SOW) ce face
parte din documentele de calificare ale ...., precizeaza contestatorul.

Conform formularii exprese si fara echivoc a art. 9.6 din acordul
de subcontractare (SOW), acordul reprezinta angajamentul ferm al
furnizorului .... in conformitate cu prevederile art. 48 alin. (1) din
Normele metodologice aprobate prin HG nr. 395/2016, arata
contestatorul.

Prin solicitarea de clarificari nr. BD/370/19.03.2019, autoritatea
contractanta a solicitat ca .... sa clarifice daca .... are si calitatea de
tert sustinator, comisia invocand o presupusa confuzie care s-ar fi ivit
sub acest aspect avand in vedere faptul ca acordul de subcontractare
(SOW) - denumit si "protocol de lucru" - la alin. 9.1 se face referire la
incheierea ulterioara a unui acord de subcontractare, prezinta
contestatorul.

Prin raspunsul sau la solicitarea de clarificare din 22.03.2019, ....
a indicat faptul ca acordul de subcontractare incheiat intre .... si ....
reprezinta acord de subcontractare/angajament ferm in intelesul art.
48 din HG 395/2016, fiind singurul document care trebuie depus de
ofertant in situatia in care ofertantul se bazeaza pe capacitatile unui
subcontractant care astfel cumuleaza si calitatea de tert sustinator.

Asadar, acordul de subcontractare, in intelesul art. 48 din HG nr.
395/2016, este reprezentat chiar de catre SOW iar nu de contractul de
subcontractare, astfel cum eronat a interpretat comisia initial.

in mod suplimentar, sustine contestatorul, pentru a lamuri pe

deplin chestiunea, .... a transmis odata cu raspunsul la clarificari si
angajamentul .... privind sustinerea tehnicda si profesionala a
ofertantului ...., reiterand faptul ca acest angajament reia obligatiile

deja asumate prin semnarea acordului de subcontractare.

Astfel, contestatorul arata ca situatia prezentata de clarificarile
dublei calitati a .... de subcontractant si tert sustinator nu reprezinta o
situatie de completare a ofertei ci o clarificare a aplicabilitatii
prevederilor art. 48 din Normele metodologice aprobate prin HG nr.
359/2016 ce permit depunerea unui acord de subcontractare ce are
valoarea de angajament ferm.

Astfel, clarificarea oferita de .... nu aduce nicio modificare a
ofertei, precizandu-se in mod expres faptul ca angajamentul .... reia
obligatiile deja asumate prin semnarea acordului de subcontractare.

In contrast, concluzioneaza contestatorul, raspunsul
nr.198/15.05.2019 la solicitarea de clarificari a autoritatii contractante
BD/454/13.05.2019 modifica valoarea experientei similare a .... fata de
ceea ce a declarat acest tert sustinator in DUAE pe care a completat-o.
Aceasta modificare reprezinta o modificare de oferta, care este nelegala
si care trebuia sa fie sanctionata de catre Autoritatea contractanta cu

respingerea ofertei .... ca inacceptabila.
Prin adresa inregistrata la Consiliu cu nr. 18223/12.05.2020 ,
contestatorul .... a depus noi concluzii scrise, prin care solicita

Consiliului respingerea apararilor ...., precum si pe cele ale autoritatii
contractante, ca neintemeiate, pentru urmatoarele motive.
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I. Sub aspectul impiedicarii nelegale a .... de catre autoritatea
contractanta de a avea acces la avizul ANAP conditionat, contestatorul
precizeaza ca, in cazul unui aviz conditionat, daca autoritatea
contractanta decide sa continue derularea procedurii de atribuire fara a
remedia abaterile constatate de ANAP, aceasta transmite ANAP o
solicitare sub forma unui inscris prin care isi asuma responsabilitatea
asupra continutului actului sau administrativ. In acest caz, inscrisul
autoritatii contractante se publica in SEAP sau se aduce la cunostinta
operatorilor economici interesati, impreuna cu avizul conform
conditionat.

Or, in speta dedusa judecatii, ca urmare a studierii documentelor
din dosarul constituit la CNSC, avizul conditionat al Agentiei Nationale
pentru Achizitiile Publice - nr. 9194/1061/CN1005129/AC/17.04.2019
mentionat de .... in pag. 7 din Cererea de interventie, nu se regaseste
la dosarul achizitiei, aspect pe care contestatorul |-a adus la cunostinta
membrilor completului C7, formuland in acest sens o cerere prin care
am solicitat identificarea acestuia si punerea lui la dispozitia ....

Contestatorul, reiterand faptul ca acest aviz conditionat nu a fost
indicat in rapoartele procedurii si nici nu a fost regasit de .... printre
documentele pe care autoritatea contractanta i-a permis sa le studieze,
nici nu a fost analizat de CNSC Ila pronuntarea Deciziei nr.
333/C7/179/03.03.2020.

Din afirmatiile .... din pag. 7, ultimul paragraf din cererea de
interventie, reiese in mod clar ca acest ofertant a avut acces la acest
aviz ANAP conditionat si ca 1i cunoaste continutul, remarca
contestatorul.

Ca atare, desi autoritatea contractanta avea conform dispozitiilor
legale mentionate mai sus obligatia de a aduce acest document la
cunostinta tuturor operatorilor economici, a ascuns acest document
fata de ...., insa nu si fata de ...., ceea ce denota inca o data in plus
maniera nelegala in care aceasta a inteles sa procedeze in vederea
atribuirii contractului de achizitie publica, precum si avantajul evident
creat ofertantul castigator in raport cu ceilalti ofertanti participanti la
procedura de atribuire, afirma contestatorul.

Nu in ultimul rand, in ceea ce priveste avizul conform
neconditionat nr. 9194/2606/CN1007881/AC/10.04.2020 existent la
dosarul constituit la CNSC, aratam ca, acesta nu ar putea exonera
raspunderea autoritatii contractante in raport de actiunile si deciziile
sale adoptate in procesul de atribuire, dovada in acest sens, fiind chiar
continutul ultimului paragraf din documentul mentionat, potrivit caruia:
"Procesul de control ex-ante este limitat la aspectele verificate si
constatate in baza listelor de verificare ale ANAP si nu exonereaza de
raspundere autoritatea contractanta in raport cu actiunile si deciziile
adoptate de aceasta in procesul de atribuire si/sau modificare a
contractului in conformitate cu dispozitiile legale aplicabile".

II. Legat de caracterul “confidential” al documentelor,
contestatorul arata ca raportul procedurii 921/13.04.2020 impotriva
caruia a formulat contestatie a fost publicat in SICAP la aceeasi data cu
adresa de comunicare a rezultatului procedurii catre ...., contindnd un
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numar de 38 de pagini. Cu toate acestea, cu ocazia studierii dosarului
la CNSC, contestatorul a avut acces decat la primele pagini din
cuprinsul acestuia, motivat de faptul ca celelalte pagini de la 7-38 sunt
declarate confidentiale de catre autoritatea contractanta, motiv pentru
care, contestatorul nu a putut sa verifice daca documentele ce i-au fost
puse la dispozitie de autoritate sunt aceleasi cu cele ce au fost
transmise CNSC.

De asemenea, in dosarul constituit la CNSC au fost declarate
confidentiale si raspunsurile la solicitarile de clarificari nr.
BD/900/23.03.2020 si nr. BD/888/13.03.2020 desi din raportul
procedurii nu rezulta ca .... ar fi prezentat o justificare cu privire la
existenta cauzelor legale in care o asemenea confidentializare poate
avea loc.

III. Cu privire la ingradirea accesului .... la informatiile din
cadrul dosarului achizitiei publice, contestatorul reitereaza incalcarile
art.217 alin.(6) din Legea nr. 98/2016 savarsite de autoritatea
contractanta, descrise la capitolul "alte motive de nelegalitate”.

IV. Legat de jurisprudenta CNSC atasata la punctul de vedere al
autoritatii contractante, contestatorul reitereaza aspecte potrivit carora
spetele invocate nu prezinta relevanta, deoarece se refera la o situatie
clasica de eroare materiala.

Contestatorul concluzioneaza prin a solicita Consiliului sa constate
obligatia comisiei de evaluare de a respecta prevederile legale si de a
asigura tratamentul egal al ofertantilor, obligatie ce trebuie indeplinita
cu maxima diligenta.

Prin adresa cu nr. 227/12.05.2020, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
18375/12.05.2020, intervenientul .... a formulat concluzii scrise la
contestatia si concluziile scrise formulate de ...., solicitdnd admiterea
cererii de interventie voluntara principala si, in subsidiar, cererea de
interventie voluntara accesorie, in sprijinul autoritatii contractante,
precum si respingerea contestatiei .... ca nelegala si netemeinica.

Referitor la avizele conforme ale ANAP, in ceea ce priveste
solicitarea de clarificari adresata de catre autoritatea contractanta in
cadrul primului proces de evaluare (BD/454/13.05.2019),
intervenientul precizeaza ca insusi ANAP, emitentul Notificarii din
01.09.2016 privind utilizarea DUAE in procedurile de atribuire a
contractelor de achizitie publica/sectoriale, a interpretat situatia
DUAE .... drept una din categoria aspectelor formale, iar nu de fond,
emitand un aviz conform conditionat (Avizul conditionat al ANAP nr.
9194/1061/CN1005129/AC/17.04.2019) caruia autoritatea
contractanta i-a dat curs tocmai prin Adresa nr. BD/454/13.05.2019,
respectiv prima solicitare de clarificare adresata ...., prin care s-au
cerut clarificari, solicitare considerata corecta atat de catre ANAP, cat si
de catre CNSC, aspect mentionat expres in Decizia CNSC nr.
333/C7/179/03.03.2020, care se bucura de autoritate de lucru judecat.

Cu privire la valoarea juridica a avizelor conforme ale ANAP,
contestatoarea doreste sa sugereze ca aceasta valoare ar fi, de fapt,
nuld, si ca, in esentad, acestea nu ar trebui luate deloc in considerare,
apreciaza intervenientul.

37



Sub acest aspect, in special la consecintele pe care chiar legea le
atribuire nerespectarii de catre autoritatea contractanta a unui aviz
conform conditionat al ANAP, intervenientul mentioneaza dispozitiile
art. 14 din OUG nr. 98/2017, care prevede ,Nulitatea absoluta a
contractului incheiat ca urmare a unei proceduri de atribuire care a
facut obiectul controlului ex ante si in care ANAP a emis un aviz
conform conditionat, iar autoritatea contractanta a derulat si finalizat
procedura de atribuire fara a remedia abaterile de la legislatia
aplicabila constatate de ANAP".

Avizul conform conditionat al ANAP nr.
9194/1061/CN1005129/AC/17.04.2019, la care facem trimitere, a fost
mentionat in cadrul Procesului-verbal privind evaluarea garantiei de
participare, a informatiilor din cadrul DUAE si a documentelor care il
insotesc, precum si de indeplinire a cerintelor de calificare nr.
BD/470/22.05.2019. Acest proces-verbal a fost pus la dispozitia .... cu
ocazia consultarii dosarului achizitiei constituit la CNSC aferent primei
contestatii a ....

Referitor la interpretarea contestatorului din concluziile scrise
depuse, intervenientul precizeaza ca nu a consultat acest aviz
conditionat al ANAP, ci doar Procesul- verbal al comisiei de evaluare in
cadrul caruia se face trimitere la avizul ANAP mentionat anterior, dar,
pentru a ajunge la concluziile formulate anterior, simpla cunoastere a
legislatiei coroborata cu aceasta prevedere din cadrul Procesului-verbal
nr. BD/470/22.05.2019, este suficienta.

Referitor sustinerilor contestatorului din concluziile scrise
formulate, intervenientul invedereaza faptul ca concluziile scrise ale ....
sunt, de fapt, redactate prin raportare la prima evaluare realizata de
catre autoritatea contractanta, cea care a facut obiectul Dosarului nr.
179/2020, ca urmare a contestatiei introduse tot de ...., care s-a
finalizat in mod definitiv. cu pronuntarea Deciziei CNSC nr.
333/C7/179/03.03.2020, beneficiind de autoritate de lucru judecat.

De asemenea, intervenientul subliniaza ca autoritatea
contractanta a pus in aplicare Decizia CNSC nr.
333/C7/179/03.03.2020, intrata in autoritate de lucru judecat, decizie
in cadrul carei nu au fost retinute inadvertente de fond. In acest sens,
intervenientul remarca ca .... incearca sa desprinda concluzii cu privire
la evaluarea facuta de catre autoritatea contractanta pana la emiterea
primului raport al procedurii de atribuire cu modul de evaluare si de
solicitare  de  clarificari ulterior  pronuntarii Deciziei nr.
333/C7/179/03.03.2020, or, evaluarea realizata de autoritatea
contractanta ulterior pronuntarii Deciziei CNSC a vizat tocmai punerea
in aplicare a acestei decizii.

Referitor la solicitarea documentelor justificative pentru DUAE,
conform legislatiei in vigoare, art. 196 alin. (1) din Legea nr. 98/2016,
"autoritatea contractanta poate solicita candidatilor/ofertantilor sa
depuna toate sau o parte dintre documentele justificative ca dovada a
informatiilor cuprinse in DUAE, in orice moment pe durata desfasurarii
unei proceduri de atribuire, dacd acest lucru este necesar pentru a
asigura desfasurarea corespunzatoare a procedurii".
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Asadar, sustinerea contestatoarei potrivit careia autoritatea
contractanta nu avea dreptul de a solicita astfel de documente
ofertantului .... cu ocazia solicitarii de clarificari nr. BD/454/13.05.2019
intrucat subscrisa nu era clasata pe primul loc, este o afirmatie profund
eronata din punct de vedere legal, apreciaza intervenientul.

Daca se actioneaza cu buna-credinta, afirma intervenientul, nu
poate fi confundata obligatia autoritatii contractante de a nu atribui
contractul de achizitie publica fara solicitarea si verificarea
documentelor justificative in cauza ofertantului clasat pe primul loc
dupa aplicarea criteriului de atribuire, conform alin. (2) al art. 196, cu
dreptul autoritatii contractante de a solicita acest documente in orice
moment pe durata desfasurarii unei proceduri de atribuire, daca acest
lucru este necesar pentru a asigura desfasurarea corespunzatoare a
procedurii.

In plus, chiar CNSC, in decizia pronuntata, in afara faptului ca nu
a stabilit ca inadvertentele constatate ar fi fost de fond, a precizat, in
mod expres, ca, eventual, autoritatea contractanta poate decide
solicitarea unui DUAE revizuit, arata intervenientul.

Intervenientul conchide ca .... ramane pe deplin cantonat in logica
si In contextul primei evaluari si a primei contestatii, care insa a fost
deja solutionata prin Decizia CNSC nr. 333/C7/179/03.03.2020, care se
bucura de autoritate de lucru judecat.

Intervenientul remarca ca .... incearca sa manipuleze adevarul
constatarilor CNSC prevazute in mod expres in Decizia nr.
333/C7/179/03.03.2020: ..Analizdnd modul in care comisia de
evaluare a verificai indeplinirea de catre ofertantul ... a cerintei privind
experienta similard, prin raportare la prevederile documentatiei de
atribuire, la prevederile legale aplicabile in materia achizitiilor publice si
la sustinerile partilor. Consiliul constatd ca aceasta verificare nu a fost
efectuatda cu exigenta impusa, avand in vedere considerentele
prezentate in cele ce urmeaza.”

Din Decizia nr. 333/C7/179/03.03.2020, se poate constata fara
putinta de tagada ca CNSC a admis in parte, doar pentru acest capat
de cerere si exclusiv pentru motivele retinute in cadrul deciziei
pronuntate, contestatia ...., ca urmare a constatarii faptului ca
"Analizand modul in care comisia de evaluare a verificat indeplinirea de
catre ofertantul .... a cerintei privind experienta similara, prin raportare
la prevederile documentatiei de atribuire, la prevederile legale
aplicabile in materia achizitiilor publice si la sustinerile péartilor, Consiliul
constata ca aceasta verificare nu a fost efectuata cu exigenta impusa",
iar ,autoritatea contractanta nu a efectuat o analiza riguroasa a
modului de indeplinire a cerintei privind experienta similara ".

Prin urmare, ,,Consiliul are in vedere ca in masura in care membrii
comisiei de evaluare au sesizat inadvertente intre informatiile cuprinse
in DUAE prezentate de .... in cadrul prezentei proceduri de atribuire,
inainte de a accepta ca fiind edificator raspunsul furnizat de ofertantul
in cauza, se impunea ca acestia sa stabileasca daca informatiile
furnizate de acesta sunt sustinute de alte precizari existente la nivelul
aceluiasi DUAE sau a DUAE depus de subcontractant/tert sustinator
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depuse initial si care sunt acestea, in vederea stabilirii daca
inadvertentele sunt de forma sau de fond si, eventual, solicitarea
prezentarii de DUAE revizuit. ", prezinta intervenientul.

Concluzionand, intervenientul apreciaza ca, CNSC nu a stabilit in
niciun caz ca inadvertentele constatate ar fi fost de fond, ci a precizat,
in mod expres, ca, eventual, autoritatea contractanta poate decide
solicitarea unui DUAE revizuit.

in ceea ce priveste DUAE, intervenientul invedereaza ca acesta
reprezinta, ca element initial, o declaratie pe proprie raspundere,
declaratie in cazul careia se pot solicita clarificari si completari, conform
art. 209 din Legea nr. 98/2016, articol a carui aplicare a facut-o
autoritatea contractanta. in acest context, intervenientul subliniaza ca
documentele trimise, si anume dovezile privind prestarea respectivelor
servicii/furnizarea produselor nu mai sunt declaratii pe proprie
raspundere, ci elemente concrete care pot forma convingerea
indubitabila a autoritatii contractante cu privire la situatia reala a
respectivelor prestari/furnizari.

in plus, in DUAE .... se mentioneaza clar ca acesta se bazeaza pe
experienta similara a tertilor sustinatori, iar solicitarea de clarificari
adresata de autoritatea contractanta are ca scop, de fapt, clarificarea
cu privire la declaratiile ofertantului ...., in sensul de solicitare de
documente doveditoare.

Referitor la jurisprudenta invocata in cererea de interventie,
intervenientul precizeaza ca a citat sursa, care este publica, astfel
incat, daca ar fi dorit, .... ar fi putut consulta respectiva jurisprudenta
in integralitatea sa.

In consecintd, intervenientul reitereazd faptul cd orice altd
abordare a acestei situatii si orice alt mod de actiune al autoritatii
contractante ar fi determinat, de abia atunci, o conduita in afara
cadrului legal, prin intermediul unui formalism excesiv, atat de drastic
si clar sanctionat de jurisprudenta.

Referitor la contractul nr. 475782 din 07.09.2018, incheiat intre
Oficiul National al Registrului Comertului si ...., pe fondul
considerentelor contestatorului potrivit carora acceptarea acestuia
reprezinta o incalcare a legislatiei achizitiilor publice, intervenientul
precizeaza.

Prin Decizia nr. 333/C7/179/03.03.2020, care se bucura de
autoritate de lucru judecat, CNSC a admis contestatia .... doar in parte,
numai pentru un capat de cerere si exclusiv pentru motivele retinute in
cadrul deciziei pronuntate, motive printre care nu se regdseste si
contractul nr. 475782 din data de 07.09.2018 semnat intre Oficiul
National al Registrului Comertului si ...., fapt pentru care intervenientul
solicita respingerea acestui capat de cerere ca inadmisibil.

Pe fond, intervenientul reitereaza sustinerile din cererea de
interventie referitoare la contractul nr. 475782 din data de 07.09.2018
semnat intre Oficiul National al Registrului Comertului si ....

Referitor la situatia .... si ...., intervenientul a prezentat situatia
contestatorului tocmai pentru a scoate in evidenta faptul ca autoritatea
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contractanta a respectat principiul tratamentului egal, solicitand
clarificari inclusiv .... intr-o situatie similara.

Reiterand argumentatia din cererea de interventie, intervenientul
evoca dispozitiile art. 48 din HG nr. 395/2016, in forma aplicabila la
aparitia situatiei de fapt, concluziondnd ca, raportat la dispozitiile
normative in aceasta privintd, .... nu le-a indeplinit.

In aceste circumstante, avand in vedere ca toate aspectele, atat
de forma, cat si de fond, aferente unui proces de evaluare corect, au
fost indeplinite, iar autoritatea contractanta a asigurat derularea unei
competitii libere si loiale intre operatorii economici, concluzioneaza
intervenientul.

Referitor la cererea de interventie voluntara principala,
intervenientul precizeaza ca interventia sa nu este exclusiv in sprijinul
autoritatii contractante, asa cum sustine contestatorul, ci si al sau
propriu, intrucat .... are dreptul de a i se recunoaste si de a i se
consolida calitatea de ofertant castigator al prezentei proceduri de
achizitie publica si, prin urmare, de a continua sa aiba dreptul de a
incheia contractul de achizitie publica, reprezentand drepturi ale ....,
aflate in patrimoniul acestuia, nu al autoritatii contractante.

Prin adresa cu nr. BD955/14.05.2020, inregistrata la C.N.S.C. cu
nr. 18019/11.05.2020, autoritatea contractanta a formulat punct de
vedere asupra concluziilor scrise inregistrate la CNSC sub nr.
17611/07.05.2020, formulate de .... solicitand respingerea ca
neintemeiate a argumentelor invocate si respingerea contestatiei ca
nefondata, pentru considerentele ce urmeaza a fi prezentate.

Autoritatea contractanta invedereaza faptul ca avizul conform
conditionat nr. 9194/1061/17.04.2019, a fost emis in faza de evaluare
a criteriilor de calificare si selectie, ANAP solicitand la acea data
autoritatii contractante, ca in conformitate cu prevederile art. 127 alin.
(1) lit. i din H.G. 395/2016, sa elaboreze solicitari de clarificari si/sau
completari necesare in vederea evaluarii ofertei depuse de catre ....,
astfel incat sa se poata revizui procesele verbale de evaluare aferente
analizarii DUAE, concluziile putand fi corelate cu informatiile cuprinse la
nivelul documentelor transmise.

in acest sens, asa cum rezulta din documentele aflate la dosarul
achizitiei, comisia de evaluare a solicitat ofertantului .... clarificari cu
privire la modul efectiv prin care tertii sustinatori vor asigura
indeplinirea angajamentelor de sustinere a capacitatii tehnice si
profesionale, solicitarea de clarificari privind implicit si experienta
similara invocata in DUAE.

Astfel, in cadrul Deciziei nr. 333/03.03.2020, CNSC a constatat
ca, desi in mod corect a solicitat ofertantului in cauza sa prezinte
documentele din care sa rezulte modul concret in care tertii sustinatori
vor asigura indeplinirea angajamentului de sustinere, in procesul verbal
de evaluare nr. BD/470/22.05.2019 comisia de evaluare nu a realizat o
analiza temeinica a documentelor transmise de catre ofertantul in
cauza, in special in ceea ce priveste precizarea expresa a naturii
inadvertentelor identificate in cuprinsul DUAE al subcontractantilor si
tertilor sustinatori .... si ...., arata autoritatea contractanta.
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Autoritatea contractanta mentioneaza faptul ca la acel moment,
desi comisia de evaluare a sesizat o neconcordanta intre DUAE si
documentele care dovedesc experienta similara, a ales sa faca o analiza
implicita a documentelor transmise si nu o analiza expresa cu privire la
aceste inadvertente de forma, dovedirea experientei similare fiind
evidenta, acesta fiind si motivul pentru care in procesele verbale de
evaluare aferente nu se regasesc referiri strict cu privire la aceste
aspecte, ci doar concluzia comisiei privind indeplinirea in ansamblu a
cerintei privind capacitatea tehnica si profesionala a tertilor sustinatori.

Totodata, autoritatea contractanta invedereaza ca prin emiterea
Avizului conform conditionat nr. 9194/1061/17.04.2019, prin care s-a
dispus masura invocata mai sus, in speta, ANAP a avut in vedere
dispozitiile art. 209 alin. (1) si (2) din Legea 98/2016, care prevad
dreptul (nu obligatia) autoritatii contractante de a solicita intr-un
anumit termen ofertantilor clarificari si, dupa caz, completari ale
documentelor prezentate de acestia in cadrul ofertelor, in cazul in care
informatiile sau documentele prezentate de catre operatorii economici
sunt incomplete sau eronate sau in cazul in care lipsesc anumite
documente.

Or, este evident in speta ca, in urma avizului conditionat din
partea ANAP, comisia de evaluare a inteles sa solicite clarificari cu
privire la modul concret in care tertii sustinatori ai ofertantului
urmau sa asigure indeplinirea angajamentului de sustinere, inclusiv in
scopul de a verifica existenta unor inadvertente din cuprinsul
declaratiilor formulate de ofertant si tertii sai sustinatori in DUAE (chiar
daca acest aspect nu reiese in mod explicit din cuprinsul cererii de
clarificari). In caz contrar, o astfel de cerinta nu s-ar fi justificat din
partea ANAP in etapa de analiza a modului de indeplinire a cerintelor
minime de calificare, pe calea unui aviz conditionat, in contextul in
care, teoretic, documentele respective ar fi putut fi oricum solicitate de
autoritatea contractanta de la ofertantul clasat pe locul 1 1in
clasamentul intermediar, apreciaza autoritatea contractanta.

Autoritatea contractanta reitereaza opinia exprimata in punctul de
vedere asupra contestatiei in sensul ca, in baza art. 196 alin. (1) din
Legea nr. 98/2016, comisia are dreptul sa solicite ofertantilor, in orice
moment, sa depuna toate sau o parte dintre documentele justificative
ca dovada a informatiilor DUAE.

in speta, teza propusa de contestatoare potrivit careia
inadvertentele din DUAE erau unele de fond ce presupuneau, potrivit
Notificarii ANAP, respingerea imediata a ofertei ca inacceptabila (fara a
se formula cereri de clarificari), este combatuta nu doar de
argumentatia comisiei de evaluare din cuprinsul Raportului de
reevaluare BD/887/13.03.2020 (detaliata si in punctul de vedere
formulat cu privire la prezenta contestatie), ci si de:

- faptul ca ANAP, in procesul de verificare ex ante, prin Avizul
conditionat nr. 9194/1061/17.04.2019 a considerat necesara
formularea unei cereri de clarificari pentru transmiterea de documente
privind modul in care tertii sustinatori ai ofertantului .... isi pot indeplini
angajamentele in procedura. Or, daca ANAP ar fi apreciat ca in speta

42



este incidenta existenta unei erori de fond, nu ar mai fi procedat la
obligarea autoritatii contractante sa solicite cerere de clarificare in
speta.

- faptul ca CNSC, prin Decizia nr. 333/03.03.2020 a constatat
necesitatea de a efectua o analiza temeinica a modului de indeplinire
de catre .... a cerintei privind experienta similara, inclusiv prin
raportare la raspunsul dat de acest ofertant la solicitarea de clarificari
(aspecte pe care contestatoarea in mod constant le omite in cuprinsul
argumentatiilor sale).

Legat de mentiunile contestatorului fata de avizele emise de ANAP
in cadrul procedurii, citand art. 12 alin.(1) si art. 13 alin.(1) din Legea
nr. 98/2017, autoritatea contractanta reitereaza faptul ca, in
procedurile de atribuire selectate, ANAP desfasoara functia de control
ex ante in conformitate cu prevederile OUG 98/2017 privind functia de
control ex ante al procesului de atribuire a contractelor/acordurilor-
cadru de achizitie publica, a contractelor/acordurilor-cadru sectoriale si
a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de servicii,
autoritatile contractante fiind obligate sa se supuna acestui control si
avand obligatia de a respecta remediile propuse de catre ANAP cu
privire la neregularitatile identificate in urma controlului.

Constatarile rezultate din activitatea de control ex ante si
masurile dispuse de ANAP fac obiectul unui aviz conform, care poate fi
neconditionat, atunci cand nu se constata abateri cu privire la aspectele
de calitate si/sau de regularitate cuprinse in listele de verificare
(conform art. 14 alin. (1) lit. a din OUG nr. 98/2017), mentioneaza
autoritatea contractanta.

In sensul prevederilor legale mentionate mai sus, ANAP a emis
doua avize conforme neconditionate cu privire la indeplinirea conditiilor
aferente criteriilor de calificare Si selectie de catre
ofertanti/subcontractanti/terti sustinatori conform informatiilor din
DUAE depuse in cadrul procedurii in speta, inclusiv cu privire la
|ndepI|n|rea cerintei privind experienta similara.

In spetd, contestatoarea omite sd precizeze cd prin avizele
conforme neconditionate, ANAP, 1in calitate de autoritate de
reglementare in materie, a confirmat in cauza pendinte legalitatea
concluziilor comisiei de evaluare cu privire la interpretarea
inadvertentelor din DUAE ca fiind una de forma si nu de fond, sustine
autoritatea contractanta.

In acest sens, autoritatea contractanta subliniaza mai ales faptul
ca cel de-al doilea aviz conditionat al ANAP din 10.04.2020 a fost
formulat prin raportare la o analiza mult mai detaliata a comisiei de
evaluare cu privire la modul de interpretare a inadvertentelor din DUAE

. Si .... ca fiind unele de forma si nu de fond, fiind inca o data
conflrmata legalitatea concluziilor adoptate de autoritatea contractanta
(inclusiv prin raportare la prevederile Notificarii ANAP cu privire la
utilizarea DUAE in procedurile de atribuire).

Cu privire la respectarea Deciziei CNSC nr.
333/C7/179/03.03.2020, in lumina motivarilor din decizie, autoritatea
contractanta evoca faptul ca, Consiliul nu a stabilit in niciun moment ca
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inadvertentele sesizate sunt de fond, pentru ca, in caz contrar,
autoritatea contractanta ar fi fost astfel obligata sa respinga oferta ....
ca inacceptabila, fara a mai fi necesara o reevaluare sau o analiza
suplimentara a documentelor transmise prin raspunsul la cererea de
clarificari.

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. 18779/14.05.2020, ....,
contestator in cauza, examinand sustinerile partilor si probatoriul aflat
la dosarul cauzei, a formulat alte concluzii scrise, dupa cum urmeaza.

Legat de problema considerata drept esentiala de contestator,
respectiv. dezlegarea in cauza a Iimprejurarii daca autoritatea
contractanta a stabilit in mod corect sau incorect faptul ca modificarea
declaratiilor date de .... in DUAE initial privind experienta similara a
reprezentat o rectificare a unei inadvertente de forma, contestatorul
solicita observarea unui aspect necontestat de parti, respectiv ca
aceasta modificare a declaratiilor date de tertul sustinator .... exista si
s-a materializat pentru prima data prin raspunsul .... la solicitarea de
clarificari nr. BD/454/13.05.2019.

De asemenea, in cauza exista o alta certitudine, stabilita cu

autoritate de lucru judecat prin decizia CNSC nr.
333/C7/179/03.03.2020, si anume aceea ca autoritatea contractanta
nu a intreprins o analiza riguroasa cu privire la indeplinirea de .... a

cerintei privind experienta similara, afirma contestatorul.

Reiterand fragmente din decizia CNSC, contestatorul mentioneaza
faptul ca, contrar afirmatiilor autoritatii contractante si ale ...., decizia
CNSC stabileste ca intr-o prima etapa a procedurii nu a avut loc o
analiza cu privire la natura modificarilor intervenite in declaratiile ....

Contestatorul arata ca, in urma pronuntarii deciziei CNSC,
autoritatea a efectuat aceasta verificare si a stabilit ca modificarea
declaratiei .... nu reprezinta o modificare de oferta ci o corectare a unei
inadvertente de forma. Aceste concluzii ale autoritatii contractante sunt
prezentate in raportul de reevaluare BD/887/13.03.2020 si in raportul
procedurii nr. 2737/13.04.2020, documente care fac obiectul prezentei
contestatii.

In acest context, contestatorul solicita CNSC sa observe ca atat
punctul de vedere ai autoritatii contractante cat si notele scrise ale ....
se refera la aspecte extrinseci documentelor de reevaluare intocmite de
autoritatea contractanta ca urmare a deciziei CNSC nr.
333/C7/179/03.03.2020 si care sunt atacate in prezenta contestatie.

Astfel, contestatorul invedereaza ca, atat autoritatea contractanta
cat si .... argumenteaza in principal:

- solicitarea de clarificari nr. BD/454/13.05.2019 ar fi vizat
aspectele legate de stabilirea experientei similare, precum si o
presupusa inadvertenta de forma;

- Decizia CNSC ar fi stabilit implicit ca modificarea de
declaratie a .... este o inadvertenta de forma pentru ca a stabilit ca
Comisia a procedat corect solicitand clarificarea BD/454/13.05.20109.

Insa, dupa cum observa contestatorul, sustinerile comune ale
autoritatii contractante si .... sunt in contradictie cu cele deja stabilite
de CNSC prin decizia nr. 333/C7/179/03.03.2020, astfel cum am aratat
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anterior. De asemenea, sustinerile .... cu privire la oferta .... sunt
inadmisibile avand in vedere ca .... nu a depus in termenul legal o
contestatie impotriva ofertei noastre.

Invederand faptul ca argumentele autoritatii contractante si
ale .... cu privire la fondul contestatiei sunt aproape inexistente,
contestatorul apreciaza ca autoritatea contractanta in punctul sau de
vedere depus la data de 11 mai 2020 arata doar ca o analiza cu privire
la natura inadvertentei (de fond sau forma) a avut loc ulterior deciziei
CNSC 333/C7/179/03.03.2020, fara a indica motivele pentru care
comisia s-a oprit la concluzia ca inadvertenta a fost una de forma.

La randul sau, .... isi bazeaza argumentele de fond din notele
scrise exclusiv pe argumente legate de existenta avizelor ANAP, parand
a sugera ca CNSC nu ar putea sa efectueze o verificare de legalitate a
concluziilor Comisiei daca aceste avize ar fi fost emise, remarca
contestatorul.

Contestatorul apreciaza nelegale aspectele invocate cu privire la
avizul ANAP 2019, mentionand ca, din continutul avizului ANAP 2019
reiese in mod evident ca acesta nu se refera la nicio inadvertenta
referitoare la cuantumul experientei similare a ...., ci la aspecte legate

de modul efectiv prin care tertii .... si .... vor asigura indeplinirea
propriului angajament (pag.2, penultimul para. din avizul 2019) in
considerarea faptului ca .... a mentionat in DUAE la sectiunea cerintei

referitoare la capacitatea tehnica si profesionala faptul ca "cerinta va fi
indeplinita de catre tertii sustinatori”.

Ca atare, ca urmare a avizului ANAP 2019, autoritatea
contractanta a emis solicitarea de clarificari BD/454/13.05.2019 prin
care a solicitat ofertantul .... prezentarea documentelor din care sa
rezulte "(...) modul efectiv prin care tertul va asigura indeplinirea
propriului angajament, pentru a putea verifica dacad au fost indeplinite
criteriile de selectie prevazute in partea 1V, din DUAE", in sensul
dispozitiilor art. 182 alin.(4) din Legea nr. 98/2016, precizeaza
contestatorul.

Concluzionand, contestatorul invedereaza ca, nici avizul ANAP
2019 si nici solicitarea de clarificari nu se refera la clarificarea unei
neconcordante intre cele inscrise in DUAE .... cu privire la criteriul
valoric al experientei similare relevante din cele doua contracte -
Contractul nr. 8/22.06.2017 si contractul nr. 127 din 22.12.2016 si
valoarea totala a acestor contracte.

In continuare, contestatorul remarcd faptul ca, avizul ANAP 2019
nu se refera la identificarea unei inadvertente in cuprinsul DUAE al
subcontractantilor si tertilor sustinatori .... si .... si prin urmare nici la
stabilirea naturii juridice a acesteia, fapt dovedit pe de o parte chiar de
pozitia autoritatii contractante prin afirmatiile pe care le face in punctul
de vedere.

Pe de alta parte, chiar pentru lipsa unei analize riguroase a
modului de indeplinire a cerintei privind experienta similara, Consiliul a
admis contestatia formulata de .... si a dispus reluarea procedurii de
atribuire prin reanalizarea modului de indeplinire de catre .... a cerintei
privind experienta similara, prin raportare ia prevederile documentatiei
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de atribuire, la prevederile Notificarii ANAP privind utilizarea DUAE in
procedurile de atribuire a contractelor de achizitie publica, precizeaza
contestatorul.

In consecinta, raspunsul .... la solicitarea de clarificari
BD/454/13.05.2019 nu reprezinta decat o modificare de oferta a carei
legalitate nu a fost confirmata de ANAP, apreciaza contestatorul.

Referitor la verificarile ANAP, enumerand prevederile art. 6 alin.
(2) din OUG nr. 98/2017 privind functia de control ex-ante al procesului
de atribuire a contractelor/acordurilor-cadru de achizitie publica, a
contractelor/acordurilor-cadru sectoriale si a contractelor de concesiune
de lucrari si concesiune de servicii, contestatorul constata ca ANAP face
o verificare a documentatiei procedurii de atribuire si a celorlalte
documente care o insotesc, precum si a propunerilor de raspunsuri ale
autoritatii contractante la solicitarile de clarificari formulate de
operatorii economici interesati de participarea la procedura de atribuire
si in niciun caz nu verifica declaratiile ofertantilor si documentele
depuse de acestia in sustinerea indeplinirii cerintelor din fisa de date,
verificarea acestora fiind de competenta comisiei de evaluare din cadrul
autoritatii contractante.

De altfel, in cuprinsul avizelor ANAP in discutie, se mentioneaza ca
au fost analizate de catre personalul ANAP imputernicit doar
informatiile cuprinse in cadrul proceselor verbale (BD/361/14.03.2019;
BD/368/19.Q3.2019 si BD/419/11/11.04.2019) astfel ca, afirmatiile ....
cu privire la faptul ca ANAP ar fi confirmat in cauza pendinte inca din
2019 interpretarea inadvertentelor din DUAE ca fiind de forma si nu de
fond sunt pure teorii fara niciun fundament, apreciaza contestatorul.

In opinia contestatorului, nici avizul din 10.04.2020 nu confirma
teza conform careia ANAP ar fi interpretat inadvertentele din DUAE ....
si .... ca fiind unele de forma si nu de fond, acesta fiind emis in baza
concluziilor comisiei de evaluare privind analiza documentelor suport
incluse in raportul procedurii de atribuire, dar care nu contin nicio
referire cu privire la situatia DUAE-urilor initiale si a Anexelor la
angajamentele de sustinere.

Nu in ultimul rand, mentiunea ANAP din cuprinsul Avizelor cu
privire la faptul ca verificarea efectuata este limitata la anumite
aspecte, astfel ca, raspunderea autoritatii contractante nu ar putea fi
exonerata in raport de actiunile si deciziile adoptate in procesul de
atribuire ("Procesul de control ex-ante este Ilimitat la aspectele
verificate si constatate in baza listelor de verificare ale ANAP si nu
exonereaza de raspundere autoritatea contractanta in raport cu
actiunile si deciziile adoptate de aceasta in procesul de atribuire si/sau
modificare a contractului in conformitate cu dispozitiile legale
aplicabile") atesta ca emiterea unui asemenea Aviz nu presupune
automat ca procedura de atribuire a fost legala, afirma contestatorul.

Prin adresa cu nr. BD964/14.05.2020, inregistrata la C.N.S.C. cu
nr. 18768/14.05.2020, autoritatea contractanta a formulat punct de
vedere asupra concluziilor scrise finregistrate la CNSC sub nr.
18223/12.05.2020, formulate de .... solicitand respingerea ca
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neintemeiate a argumentelor invocate si respingerea contestatiei ca
nefondata, pentru considerentele ce urmeaza a fi prezentate.

Cu privire la sustinerile contestatorului fata de impiedicarea
acesteia de a avea acces la avizul conform conditionat ANAP nr.
9194/1061/17.04.2019, autoritatea contractanta invedereaza
Consiliului faptul ca in procesul verbal nr. BD/470/22.05.2020,
document aflat la dosarul achizitiei depus la C.N.S.C., acesta regasind-
se la Vol.VI, pag. 3630-3653, comisia de evaluare a mentionat
urmatoarele: Ca wurmare a Avizului conditionat al ANAP nr.
9194/1061/CN1005129/AC/17.04.2019, comisia de evaluare a stabilit
intr-o noua sedinta de lucru ce a avut loc in data de 13.05.2019,
transmiterea unui nou set de clarificari (...).

Din analiza contestatiei formulata de catre ...., precum si a
concluziilor scrise formulate in dosarul anterior, respectiv cele
inregistrate cu nr. 179/C7/2020, reiese ca .... a avut acces la Procesul
verbal nr. BD/470/22.05.2019 si a procedat la o analiza amanuntita a
acestuia, mentionand in mai multe randuri, printre alte aspecte, detalii
exacte din continutul acestui Proces verbal de evaluare.

Astfel, sustinerile contestatarului cu privire la faptul ca Avizul
conditionat al ANAP nr. 9194/1061 /CN1005129/AC/17.04.2019 nu a
fost mentionat de catre autoritatea contractanta in rapoartele
procedurii sunt vadit eronate, in contextul in care Procesul verbal nr.
BD/470/22.05.2019 a fost parte a Raportului procedurii nr.
BD/921/13.04.2020, oricare dintre parti avand in mod egal acces la
respectivul document, afirma autoritatea contractanta.

Fata de sustinerile contestatorului cu privire la faptul ca C.N.S.C.
nu a analizat Avizul conditionat al ANAP nr. 9194/1061/CN
1005129/AC/17.04.2019, precizam ca in Decizia 333/03.03.2020,
C.N.S.C., s-a analizat Procesul verbal nr. BD/470/22.05.2019, care, asa
cum am sustinut mai sus, se afla inca de la acel moment la dosarul
cauzei si facea referinte exprese cu privire la avizul conform conditionat
al ANAP. Or, in masura in care C.N.S.C. ar fi considerat ca o analiza a
continutului respectivului aviz ar fi fost relevanta in vederea solutionarii
cauzei, acest ar fi solicitat in mod expres autoritatii contractante sa
prezinte respectivul document, sustine autoritatea contractanta.

De asemenea, sustinerile contestatorului cu privire la faptul ca ....
ar fi avut acces la Avizul conditionat al ANAP nr.
9194/1061/CN1005129/AC/17.04.2019 si ca ar cunoaste continutul
acestuia, sunt neintemeiate si lipsite de fundament probatoriu,
mentioneaza autoritatea contractanta.

In plus, prin Concluziile scrise formulate in cauza de ofertantul ....
si inregistrate cu nr. 227/12.05.2020, acesta precizeaza in mod expres
(in pagina nr. 4) ca a luat la cunostinta de existenta Avizului conform
conditionat emis de ANAP, din cuprinsul Procesului verbal nr.
BD/470/22.05.2019.

Legat de eventuala ingradire de catre autoritatea contractanta a
accesului la dosarul achizitiei, autoritatea contractanta precizeaza
urmatoarele:
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- fata de sustinerile contestatorului cu privire la
confidentializarea Raportului procedurii nr. BD/921/13.04.2020 de
catre autoritatea contractanta, aceasta le considera contradictorii,
mentionand-se pe de o parte faptul ca raportul procedurii a fost
publicat in SICAP, deci fiind pus la dispozitia acesteia in integralitate,
de catre autoritatea contractanta, fara a fi confidentializat, iar pe de
alta parte sustinand-se ca autoritatea contractanta i-a ingradit accesul
la acest document esential din procedura de atribuire;

- In speta, autoritatea contractanta precizeaza ca oricare
dintre parti a avut acces la Raportul procedurii intr-o forma
neconfidentializata, contestatoarea neaducand nicio dovada Iin
sustinerea afirmatiilor sale privind imposibilitatea de a accesa in mod
integral la Raport, fiind respectate in acest sens prevederile legale din
materia achizitiilor publice privind accesul la dosarul procedurii;

- raportul procedurii nr. BD/921/13.04.2020, asa cum chiar
contestatorul a recunoscut in concluziile scrise, a fost publicat in SICAP
la aceeasi data cu comunicarile privind rezultatul procedurii, respectiv
13.04.2020, inainte ca aceasta sa formuleze solicitarea privind accesul
la dosarul achizitiei, respectiv 14.04.2020.

In plus, fata de toate aspectele relatate mai sus, autoritatea
contractanta isi sustine punctul de vedere bazdndu-se pe argumentele
deja invocate in cuprinsul punctului de vedere transmis cu privire la
contestatia formulata in speta si pe documentele aflate la dosarul
achizitiei, care sunt anexa la respectivul punct de vedere, precum si pe
prevederile legale incidente invocate.

Prin adresa cu nr. 5681/19.05.2020, inregistrata la C.N.S.C. cu
nr. 19441/19.05.2020, autoritatea contractanta a formulat punct de
vedere asupra cheltuielilor de judecata solicitate de catre .... solicitand
respingerea cererii ca nefondata, iar in cazul in care se impune
admiterea in tot sau in parte a contestatiei, se solicita reducerea
cuantumului cheltuielilor acordate, prin raportare la prevederile art.
231 din Legea nr. 98/2016, coroborate cu art.451 alin.(2) C.pr.civ.

Totodata, autoritatea contractanta reaminteste ca si in contestatia
anterioara, .... a solicitat cheltuieli de judecata intr-un cuantum extrem
de ridicat fata de complexitatea cauzei, CNSC admitand doar in parte
aceasta cerere, reducand in mod semnificativ cheltuielile acordate.

Prin adresa cu nr. 233/19.05.2020, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
19524/20.05.2020, intervenientul .... a formulat concluzii scrise la
contestatia si concluziile scrise formulate de ...., solicitand admiterea
cererii de interventie voluntara principala si, in subsidiar, cererea de
interventie voluntara accesorie, in sprijinul autoritatii contractante,
precum si respingerea contestatiei .... ca nelegala si netemeinica.

Referitor concluziilor scrise depuse de .... in data de 14.05.2020,
intervenientul criticd modul in care, pe calea numeroaselor concluzii
scrise, contestatorul reia aceleasi sustineri, cu aceleasi argumente,
practica catalogata de intervenient ca redundanta si nerecomandata,
motiv pentru care invedereaza .... cadrul legal aplicabil concluziilor
scrise, respectiv art.21 alin.(2) din Legea nr. 101/2016, precum si ale
Codului de procedura civila, precizdnd ca, in contextul art. 383
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C.pr.civ., concluziile scrise, care, ca moment, sunt depuse dupa
administrarea tuturor probelor, reprezinta, in fapt, o sinteza, un
rezumat al elementelor procesului. In speta, .... nu doar ca nu a
asteptat administrarea probatoriului, dar a depus ,in valuri" asa-zise
concluzii scrise, prin care a reusit sa incalce atat litera, cat si spiritul
tuturor legilor aplicabile in domeniu.

Referitor fondului cauzei, intervenientul apreciaza ca .... face
incercari disperate de a deturna atentia de la aspectul esential al
acestei cauze care este punerea in aplicare de catre autoritatea
contractanta .... a Deciziei CNSC nr. 333/2020.

Pe acest fond, ...., cat si autoritatea contractanta au demonstrat
cu argumente pertinente, concludente si utile referitoare la fondul
contestatiei depuse de ...., netemeinicia acesteia, motiv pentru care se
impune respingerea ei, sustine intervenientul.

Privit drept un refuz al acceptarii realitatii de catre ....,
intervenientul continua prin a reitera autoritatea de lucru judecat a
Deciziei CNSC nr. 333/C7/179/03.03.2020, prin care CNSC considera
corecta solicitarea de clarificari de catre autoritatea contractanta prin
adresa nr. BD/454/13.05.2019, in procesul de evaluare ce a avut loc
anterior pronuntarii Deciziei CNSC nr. 333/2020.

Totodata, intervenientul reitereaza motivatia admiterii in parte a
contestatiei ...., reprezentat strict de faptul ca nu rezultda ca membrii
comisiei de evaluare au efectuat o analiza temeinica a raspunsului
formulat de ...., nicidecum de faptul ca au fost solicitate clarificari sau
ca solicitarea de clarificari ar fi vizat alte aspecte decat experienta
similara si modul acesteia de dovedire, inclusiv DUAE.

Referitor la avizele conditionate ale ANAP, intervenientul
precizeaza ca nu a facut nimic altceva decat ca, prin argumentele

prezentate, sa restabileasca adevarul denaturat de .... si sa arate
adevarul obiectiv, legal, privind efectele acestor avize.
Referitor la valoarea pe care .... o atribuie avizelor ANAP,

intervenientul precizeaza ca, fara a acorda avizelor ANAP o forta
juridica superioara celei conferite prin legislatie, ne mentinem pe deplin
punctul de vedere potrivit caruia, in ceea ce priveste valoarea juridica a
avizelor conforme ale ANAP.

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. 19832/21.05.2020, ....,
contestator in cauza, referitor la punctul de vedere al autoritatii
contractante si la concluziile scrise .... cu nr 233/19.05.2020, a
formulat alte concluzii scrise, dupa cum urmeaza.

Referitor cheltuielilor ocazionate de formularea contestatiei,
contestatorul face trimitere la mentiunile din propriile concluzii scrise
finale, potrivit carora isi mentine dreptul de a le solicita pe cale
separata.

Fata de sustinerile cu privire la ...., contestatorul reitereaza ca
acestea sunt inadmisibile, dat fiind faptul ca .... nu a promovat o
contestatie proprie.

Pe fondul cauzei, contestatorul reitereaza considerentele sale cu
privire la problema esentiala ce o are Consiliul de dezlegat, respectiv
daca inadvertentele sunt de forma sau de fond.
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Fata de precizarile prezentate, contestatorul isi mentine in tot
argumentatia din cuprinsul contestatiei.

Din inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarea situatie de fapt:

In calitate de autoritate contractanta, .... a initiat o procedura de
licitatie deschisa, desfasurata online, organizata in vederea atribuirii
contractului de achizitie publica, avand ca obiect ,,...”, cod CPV ..., prin
publicarea in SICAP a anuntului de participare nr. .....

Potrivit anuntului de participare si a documentatiei de atribuire,
criteriul de atribuire este ,,cel mai bun raport calitate-pret”, iar valoarea
estimata a contractului de achizitie publica de servicii este de
28.095.148,32 lei, fara T.V.A.

Procedand la solutionarea cauzei, Consiliul are in vedere ca dupa
depunerea contestatiei de catre ...., a fost inregistrata cererea de
interventie voluntara, formulata de catre ofertantul ...., prin care
solicita admiterea acesteia si respingerea, ca nelegala si netemeinica,
a contestatiei ce face obiectul prezentei cauze si mentinerea actelor
atacate emise de autoritatea contractanta.

Cu privire la admiterea in principiu a cererii de interventie
formulata de ...., avand in vedere faptul ca interesul acestui ofertant,
este evident, acesta fiind declarat castigator al procedurii de achizitie
publica, Consiliul o va admite in principiu si, in conditiile in care
interventia vizeaza modul in care au fost evaluate ofertele de catre ....,
o califica drept cerere de interventie in interesul autoritatii
contractante, in conformitate cu prevederile art. 61 alin. (3) din Codul
de Procedura Civila.

Analizdnd contestatia formulata de ...., Consiliul constata ca
aceasta vizeaza rezultatul procedurii de achizitie publica, fiind
formulate critici cu privire la modul in care autoritatea contractanta a
pus in executare cele dispuse prin Decizia C.N.S.C. nr. 333/C7/179 din
03.03.2020, contestatorul apreciind ca, reevaluarea ofertei .... nu a
fost efectuata in mod legal, sens in care rezultatul procedurii nu este
corect.

In solutionare, Consiliul se va raporta la considerentele retinute
prin Decizia C.N.S.C. nr. 333/C7/179 din 03.03.2020, emisa anterior in
cadrul prezentei proceduri de atribuire, in cuprinsul careia s-a precizat

ca ,Analizdnd modul in care comisia de evaluare a verificat indeplinirea de catre
ofertantul .... a cerintei privind experienta similard, prin raportare la prevederile
documentatiei de atribuire, la prevederile legale aplicabile in materia achizitiilor publice si la
sustinerile partilor, Consiliul constata ca aceasta verificare nu a fost efectuatda cu exigenta
impusa, avand in vedere considerentele prezentate in cele ce urmeaza.

Astfel, analizand documentele ce se regasesc in cadrul dosarului achizitiei, Consiliul
constata ca, In masura in care a constatat ca ofertantul .... nu a prezentat documente din
care sa rezulte modul concret prin care tertii sustinatori vor asigura findeplinirea
angajamentului de sustinere, asa cum este prevazut la art. 182 alin. (4) din Legea nr.
98/2016, comisia de evaluare a procedat in mod corect solicitand ofertantului in cauza sa
prezinte documentele in discutie, transmitand in acest sens adresa nr. BD/454/13.05.2019 la
care .... a raspuns prin adresa finregistrata la autoritatea contractantd cu nr.
BD/458/16/05.2019.

Ins&, Consiliul constatd c& din cuprinsul procesului verbal nr. BD/470 din 22.05.2019
nu rezulta cd@ membrii comisiei de evaluare au efectuat o analiza temeinica a raspunsului
formulat de ....
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Sub acest aspect, Consiliul are in vedere ca desi ofertantul in cauza a precizat in
cuprinsul DUAE prezentat initial ca experienta similara relevanta indeplinita de .... si .... prin
executarea contractului nr. 8/22.06.2017 fincheiat cu ....-.... este de 12.610.438,1 leij,
respectiv. 878.305 lei, comisia de evaluare a acceptat prezentarea de documente
suplimentare din care reiese ca valoarea cumulata a contractelor prezentate in vederea
indeplinirii cerintei priovind experienta similara este de 47,415,312.50 lei pentru tertul
sustinator .... si de 46.382.537,50 lei pentru tertului sustinator ...., fara a efectua verificari
amanuntite cu privire la acest aspect.

Consiliul are in vedere prevederile Notificarii ANAP privind utilizarea DUAE in
procedurile de atribuire a contractelor de achizitie publica/sectoriale ce se regdseste pe site-
ul www. http://anap.gov.ro/ potrivit cirora ,in etapa de analiz a continutului DUAE, pot
interveni urmatoarele situatii:

a) inadvertente de forma ale informatiilor cuprinse in sectiunile DUAE, atat ale
ofertantului/candidatului, cat si ale subcontractantului/tertului sustinator, in raport cu care
exista posibilitatea de a solicita clarificari;

b) inadvertente de fond, respectiv erori / omisiuni ale informatiilor, in raport cu care
nu exista posibilitatea de a solicita clarificari.

a) Posibilitatea de a solicita clarificari cu privire la DUAE atasat ofertei/candidaturii in
conformitate cu prevederile art. 209 alin. (1) din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice
si ale art. 221 alin. (1) din Legea nr. 99/2016 privind achizitiile sectoriale,
autoritatea/entitatea contractanta are dreptul de a solicita clarificdri/completari in scopul
[@amuririi unor aspecte determinate de existenta unor neconcordante intre informatiile
prezentate in cadrul DUAE.

Astfel, pentru inadvertentele de forma aparute in completarea DUAE de catre
ofertanti/candidati, comisia de evaluare are dreptul de a solicita clarificari, in conditiile in
care informatiile sunt sustinute de alte precizari existente la nivelul aceluiasi DUAE sau a
DUAE depus de subcontractant/tert sustinator/asociat.

Raportat la dispozitiile art. 134 alin. (1) din H.G. nr. 395/2016, “comisia de evaluare
are obligatia de a stabili care sunt clarificarile si completarile formale sau de confirmare,
necesare pentru evaluarea fiecarei solicitari de participare/oferte, precum si perioada de timp
acordata pentru transmiterea acestora [...]”; respectiv ale art. 140 alin. (1) din H.G. nr.
394/2016, “comisia de evaluare va stabili termenul-limita in functie de volumul si
complexitatea clarificarilor si completarilor formale sau de confirmare necesare pentru
evaluarea fiecarei solicitari de participare/oferte [...]".

Situatiile in care sunt identificate inadvertente de forma cu privire la DUAE prezentat
in cadrul ofertei/solicitarii de participare, si care au condus la clarificarea unor informatii,
obliga la transmiterea de catre ofertanti/candidati, a unui DUAE revizuit.

In lipsa transmiterii unui DUAE revizuit, devin aplicabile prevederile art. 134 alin. (5)
din H.G. nr. 395/2016 respectiv ale art. 140 alin. (4) din H.G. nr. 394/2016, respectiva oferta
va fi considerata inacceptabila.

Autoritatea/entitatea contractantd trebuie sa aiba in vedere totodata, dispozitiile art.
209 alin. (2) din Legea nr. 98/2016 respectiv ale art. 221 alin. (2) din Legea nr. 99/2016:
“autoritatea/entitatea contractanta nu are dreptul ca prin clarificarile/completarile solicitate
sa determine aparitia unui avantaj evident in favoarea unui ofertant/candidat”.

b) Respingerea ofertei/candidaturii fara posibilitatea de a solicita clarificari cu privire
la DUAE

Raportat la prevederile art. 215 alin. (4) din Legea nr. 98/2016, respectiv art. 228
alin. (4) din Legea nr. 99/2016: “Oferta este considerata inacceptabila daca nu indeplineste
conditiile de forma aferente elaborarii si prezentarii acesteia, precum si cerintele de calificare
si selectie prevazute in documentele achizitiei”.

Situatiile care conduc la respingerea ofertei/candidaturii fara posibilitatea de a solicita
clarificari privind DUAE vizeaza inadvertente de fond, respectiv reprezinta acele informatii
completate de catre ofertanti/candidati care nu confirma indeplinirea cerintelor minime de
calificare/selectie formulate de catre autoritatea/entitatea contractanta in fisa de date a
achizitiei”.

Astfel, Consiliul are in vedere ca in masura in care membrii comisiei de evaluare au
sesizat inadvertente intre informatiile cuprinse in DUAE prezentate de .... in cadrul prezentei
proceduri de atribuire, Thainte de a accepta ca fiind edificator raspunsul furnizat de ofertantul
in cauza, se impunea ca acestia sa stabileasca daca informatiile furnizate de acesta sunt
sustinute de alte precizari existente la nivelul aceluiasi DUAE sau a DUAE depus de
subcontractant/tert sustindtor depuse initial si care sunt acestea, in vederea stabilirii daca
inadvertentele sunt de forma sau de fond si, eventual, solicitarea prezentarii de DUAE
revizuit.
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Pe de alta parte, Consiliul constata ca membrii comisiei de evaluare nu au efectuat
verificari concrete cu privire la activitatile executate de .... in cadrul contractului nr.
8/22.06.2017 incheiat cu ....-.... si la valoarea acestora prin comparare cu anexa 1 la acest
contract, denumita ,,Bunurile si serviciile care fac obiectul contractului si valoarea acestora” si
a anexei 1 — Detaliere de preturi a Contractului de furnizare intre membrii asocierii NIS
130/07.04.2017 incheiat intre .... si ...., in conditiile in care din documentele prezentate de
ofertantul in cauza nu rezultd in mod concret care sunt valorile serviciilor si echipamentelor
care, Insumate, dau valoarea de 46.382.537,50 lei luata in considerare la in motivarea
indeplinirii cerintei de calificare privind experienta similard de catre tertul sustinator ....,
respectiv de 47,415,312.50 lei pentru experienta similara a ...., in conditiile in care la art.
131 alin. (4) di H.G. nr. 395/2016 este prevazut ca ,Fiecare decizie a comisiei de evaluare
este fundamentata prin identificarea elementelor concrete ale solicitarii de
participare/ofertelor in raport cu cerintele definite prin documentele achizitiei si prevederile
legale”.

Mai mult, Consiliul constata ca nici cu ocazia verificarii documentelor suport DUAE
transmise de .... ca urmare a solicitarii comisiei de evaluare prin adresa nr.
BD/767/11.11.2019, autoritatea contractantd nu a efectuat o analiza riguroasa a modului de
indeplinire a cerintei privind experienta similard, desi ofertantul in cauza a prezentat DUAE
actualizat ca urmare a inlocuirii tertului sustindtor/subcontractantului ...., in cuprinsul
raportului procedurii nr. BD/845 din 21.01.2020 fiind precizat doar ca ,Toate celelalte rubrici
din DUAE raman neschimbate fata de DUAE prezentat la data depunerii ofertelor”, precum si
ca ,Analizdnd documentele transmise de catre ...., atat in numele sau cat si in numele
subcontractantului si tertului sustinator, respectiv ...., comisia de evaluare a constatat
conformitatea acestora in raport cu solicitarile transmise si cu prevederile documentatiei de
atribuire”, fara a fi precizat modul concret de indeplinire a cerintei privind experienta
similara.

Intr-o atare situatie, Consiliul constatd c& se impune anularea, in parte, a raportului
procedurii nr. BD/845 din 21.01.2020 si a actelor subsecvente acestuia, respectiv a
mentiunilor referitoare la oferta prezentata de ...., si reluarea procedurii de atribuire prin
reanalizarea modului de indeplinire de catre acest ofertant a cerintei privind experienta
similard, prin raportare la prevederile documentatiei de atribuire, la prevederile Notificarii
ANAP privind utilizarea DUAE in procedurile de atribuire a contractelor de achizitie publica si
la prevederile legale aplicabile in materia achizitiilor publice, motiv pentru care admite

criticile formulate de ..., sub acest aspect”.

Din economia celor redate, Consiliul are in vedere ca prin decizia
anterior emisa in cadrul prezentei proceduri de atribuire s-a stabilit, in
mod clar, c@ membrii comisiei de evaluare nu au analizat inadvertentele
din cuprinsul formularelor DUAE prezentate de tertii sustinatori ai
ofertantului .... prin raportare la prevederile Notificarii ANAP privind
utilizarea DUAE in procedurile de atribuire a contractelor de achizitie
publica/sectoriale si nu au efectuat verificari concrete cu privire la
activitatile executate de .... in cadrul contractului nr. 8/22.06.2017
incheiat cu ....-.... si la valoarea acestora prin comparare cu anexa 1 la
acest contract, denumita ,Bunurile si serviciile care fac obiectul
contractului si valoarea acestora” si a anexei 1 — Detaliere de preturi a
Contractului de furnizare intre membrii asocierii NIS 130/07.04.2017
incheiat intre .... si .... in vederea stabilirii cu exactitate daca ofertantul

indeplineste cerinta privind experienta similara, acestea fiind
atributii exclusive ale comisiei de evaluare, prevazute la art. 65 alin. (1)
si art. 127 alin. (1) lit. b) din H.G. nr. 395/2016, ce vizeaza analizarea
DUAE prezentate de ofertanti in conformitate cu prevederile cuprinse in
cap. IV sectiunea a 8-a din Lege (Legea nr. 98/2016 - nota Consiliului)
si verificarea indeplinirii criteriilor de calificare de catre ofertanti.

Sub acest aspect, Consiliul apreciaza ca se impune a fi punctat
faptul ca prin decizia emisa anterior in cadrul prezentei proceduri de
atribuire nu s-a pronuntat cu privire la faptul ca inadvertenta din
cuprinsul DUAE prezentat initial este de forma sau de fond, cum, in
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mod eronat, sustine contestatorul in cuprinsul contestatiei nr.
15605/23.04.2020, acesta fiind atributia exclusiva a comisiei de
evaluare.

Prin urmare, Consiliul procedeaza la analiza modului in care
comisia de evaluare a pus in executare cele dispuse prin Decizia
C.N.S.C. nr. 333/C7/179 din 03.03.2020 si constata ca prevederile
deciziei anterior pronuntate in cadrul prezentei proceduri de atribuire
au fost analizate in cadrul sedintei de evaluare din data de 13.03.2020,
in cuprinsul procesului verbal al sedintei de evaluare a cerintelor de
calificare, inregistrat cu nr. BD/887/13.03.2020, incheiat cu aceasta

ocazie, fiind prevazut, intre altele, ca , Prin raportare la prevederile Notificirii
ANAP mai sus citate, dreptul comisiei de a solicita clarificari se naste strict prin raportare la
existenta unei erori materiale in cuprinsul DUAE, intrucat potrivit aceluiasi document,
existenta unor inadvertente de fond atrage de drept declararea ofertei ca fiind inacceptabilg,
fara posibilitatea de a solicita clarificari privind DUAE.

Comisia de evaluare are in vedere si faptul ca in cuprinsul DUAE completat de
subcontractantul .... se mentioneaza valoarea totala a contractului nr. 8/22.06.2017 ,Sistem
informatic de integrare si valorificare operationala si analiticd a volumelor mari de date,
formare personal si interconectare retele LAN si San — Lot nr. 1” incheiat intre Asocierea
formata din .... si .... si ....-...., respectiv 94.700.000 lei (fara T.V.A.) (...).

Astfel, fata de aceste aspecte relevate de catre C.N.S.C. in Decizia nr. 333/C7/179 din
03.03.2020, precum si fata de cele mai sus analizate, comisia de evaluare considera ca
inadvertentele din DUAE completat de subcontractantul .... au aparut in urma unei erori,
putand fi considerate inadvertente de forma ale informatiilor cuprinse in sectiunea aferenta
experientei similare, in raport cu care comisia de evaluare a solicitat la acel moment
clarificari, insa nu a solicitat si DUAE revizuit.

Pentru acest motiv, comisia considera ca pentru a elimina orice dubiu asupra
indeplinirii cerintelor de calificare privind experienta similara, este imperios necesar ca .... sa
transmita pentru tertul sustinator .... un DUAE revizuit din care sa rezulte cd experienta
similard prezentata este corelatda cu documentele suport transmise in vederea indeplinirii
cerintei privind experientei similare.

Fata de observatiile de mai sus, comisia de evaluare va solicita clarificari ofertantului,
in sensul prezentarii unui DUAE revizuit, precum si angajamentul ferm din partea tertului
sustinator privind sustinerea capacitatii tehnice si profesionale, respectiv experienta similara

...)"

Astfel, Consiliul retine ca prin adresa nr. BD/888/13.03.2020, comisia
de evaluare a solicitat transmiterea unui DUAE revizuit pentru tertul
sustinator ...., precum si angajamentul ferm al acestuia privind sustinerea
capacitatii tehnice si profesionale, respectiv experienta similara, documente
transmise de .... prin adresa nr. 143/17.03.2020, inregistrata la autoritatea
contractanta cu nr. BD/892/17.03.2020 (pag. 65-104 din vol 2/2 al dosarului
achizitiei).

Consiliul retine ca in urma analizarii documentelor prezentate de
...., comisia de evaluare a transmis o noua solicitare de clarificari, prin

adresa nr. BD/900/23.03.2020, in care a precizat urmatoarele: ,in urma
reevaludrii ofertei dvs., respectiv a documentelor care pot demonstra indeplinirea cerintei
privind experienta similara, comisia de evaluare a constatat urmdtoarele:

1. In protocolul de acceptanta partiala aferent sublotului 3 nr. NS 75650/01.03.2019,
Serviciile de instruire aferente contractului nr. 8/22.06.2017 incheiat cu .... sunt in
valoare de 1.136.758 lei;

2. In r&spunsul dvs. nr. 143/17.03.2020 la solicitarea de clarificdri nr.
BD/888/13.03.2020 ati precizat ca serviciile de instruire aferente contractului nr.
8/22.06.2017 incheiat cu .... sunt in valoare de 902,150 lei;

3. In contractul de furnizare intre membrii asocierii nr. NIS 130/07.04.2017 - Anexa
1 - Detaliere preturi se precizeaza ca Serviciile de instruire aferente contractului
nr. 8/22.06.2017 incheiat cu .... sunt in valoare de 902,150 lei.

Avand in vedere existenta unor neconcordante in cadrul documentelor precizate mai

sus, va rugam sa clarificati care este suma pentru care .... (fosta ....), in calitate de
subcontractant si tert sustindtor iti sustine experienta similara cu privire la serviciile de
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instruire aferente contractului nr. 8/22.06.2017 incheiat cu ...., asa cum au fost acestea
prezentate in documentele privind demonstrarea experientei similare”, la care
ofertantul .... a raspuns prin adresa nr. 205/25.03.2020, precizand
urmatoarele:

»1. Conform contractului nr. 8/22.06.2017 fincheiat cu ...., valoarea serviciilor de
instruire aferente este de 1.127.683,00 lei; Reamintim ca valoarea mai sus mentionata este
aferenta contractului principal, care contine, in cadrul aceluiasi pachet de servicii de instruire,
si contributia ...., In calitate de lider al asocierii, singura companie care a semnat in numele
asocierii acest contract;

2. De asemenea, aceeasi valoare de 1.127.683,00 lei rezultd si din Protocolul de
acceptanta partiala aferent sublotului 3 nr. NS 75650/01.03.2019, ce a fost semnat inclusiv
de catre .... (actuala ....) in calitate de asociat, protocol ce atesta prestarea serviciilor de
instruire de catre acesta din urma;

3. Conform contractului de furnizare intre membrii asocierii nr. NIS 130/07.04.2017 -
Anexa 1 - Detaliere preturi, Serviciile de instruire aferente contractului nr. 8/22.06.2017
incheiat cu .... sunt in valoare de 902,150,00 lei, aceasta fiind si valoarea declarata de catre
subcontractantul si tertul sustinator .... (fostda ....) In sustinerea experientei similare,
prezentata in cadrul raspunsurilor la solicitarile de clarificari adresate de catre autoritatea
contractanta, respectiv .....

Prin urmare, va rugam sa constatati cd nu este vorba de neconcordante intre
documentele prezentate, ci aparenta neconcordantd semnalata de autoritatea contractanta
este generata de diferentele, firesti si obiective, dintre cele doua contracte: cel principal
(contractul nr. 8/22.06.2017 incheiat cu ....) si cel secundar (contractul de furnizare intre
membrii asocierii nr. NIS 130/07.04.2017), fapt sustinut de toate documentele suport

prezentate pana la acest moment”.

Se retine ca in urma analizarii raspunsurilor si a documentelor
prezentate, comisia de evaluare a stabilit ca ofertantul .... a facut
dovada indeplinirii cerintei privind experienta similara, in cuprinsul
raportului procedurii nr. BD/921/13.04.2020 fiind precizat: ,Comisia de
evaluare apreciaza ca activitatile derulate de .... (actual ....) in cadrul Contractului nr.
8/22.06.2017 sunt conforme cu cerinta din fisa de date ce se refera la experienta similara
pentru SISTEME INFORMATICE ce prelucreaza volume mari de date si cu raspunsul Autoritatii
Contractante la intrebarea de clarificare nr.79, prin care confirma cd, pentru indeplinirea
cerintei privind experienta similard se au in vedere, printre altele: servicii de dezvoltare
software, servicii de analiza si servicii de integrare; livrare echipamente hardware si produse
software (inclusiv servicii de instalare si configurare); - produsele hardware si software ce
compun sistemul informatic. In cadrul contractului mai sus mentionat, .... S.R.L a
realizat/implementat componente de baza ale unui Sistem informatic complex pentru analiza
volumelor mari de date, componente care s-au axat in principal pe partea de
livrare/instalare/configurare hardware, livrare/instalare/configurare infrastructura platforma
Big Data, livrare licente software etc. Astfel, tindnd cont de actiunile intreprinse de .... in
cadrul acestui contract, comisia de evaluare a considerat ca experienta prezentatd este
corespunzatoare cu cerinta din fisa de date pentru ca orice sistem informatic, simplu sau
complex, nu poate fi realizat fara a avea la baza o componenta solida si stabilda hardware.
Mai mult, practica a demonstrat ca orice solutie software care nu ruleaza pe o componenta
HW bine dimensionata, instalatd si configuratd corespunzator, risca sa nu isi atinga
obiectivele preconizate.

De asemenea, comisia de evaluare a apreciat faptul ca valoarea de referinta pentru
evaluarea experientei similare a subcontractantului/tert sustinator ...., conform documentelor
prezentate mai sus, este de 47.284.687,5 lei (fara TVA), si nu de 878.305 lei fara TVA, cum
rezulta din DUAE, considerdnd ca este vorba de o inadvertenta de forma care a fost
clarificata prin raspunsul la solicitarea de clarificare Nr.BD/454/13.05.2019, adresata lui .....

Comisia de evaluare apreciaza ca activitatile derulate de .... in cadrul Contractului nr.
KMGR_127_002240/22.12.2016 sunt conforme cu cerinta din fisa de date ce se refera la
experienta similara pentru sisteme informatice ce prelucreaza volume mari de date si cu
raspunsul Autoritatii Contractante la intrebarea de clarificare nr.79, prin care confirma ca,
pentru indeplinirea cerintei privind experienta similara se au in vedere, printre altele: servicii
de dezvoltare software, servicii de analiza si servicii de integrare; livrare echipamente
hardware si produse software (inclusiv servicii de instalare si configurare); - produsele
hardware si software ce compun sistemul informatic.

In cadrul contractului mai sus mentionat, .... S.R.L a realizat/implementat
componente de baza ale unui Sistem informatic, respectiv o solutie de securitate informatica
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ce a inclus componente care s-au axat in principal pe partea de livrare/instalare/configurare
hardware, livrare/instalare/configurare infrastructura, livrare licente software etc. Referitor la
experienta similara invocata prin contractul mai sus mentionat, trebuie precizat faptul ca
aceasta componentd de securitate este o verigda importantd a oricarui sistem informatic
complex pentru analiza volumelor mari de date. Si platforma BigData pe care .... doreste sa
o0 implementeze contine o serie de componente de securitate, solicitate prin caietul de
sarcini.

Comisia de evaluare apreciaza ca activitatile derulate de .... in cadrul Contractului
"Sistem informatic Platforma IT pentru verificarea accesului la bazele de date" in cadrul
proiectului "Cresterea integritatii in Agentia Nationald de Administrare Fiscald prin cooperare
institutionala si consolidarea capacitatii", sunt conforme cu cerinta din fisa de date ce se
refera la experienta similara pentru sisteme informatice ce prelucreaza volume mari de date
si cu raspunsul Autoritatii Contractante la intrebarea de clarificare nr.79, prin care confirma
ca, pentru indeplinirea cerintei privind experienta similara se au in vedere, printre altele:
servicii de dezvoltare software, servicii de analiza si servicii de integrare; livrare echipamente
hardware si produse software (inclusiv servicii de instalare si configurare); produsele
hardware si software ce compun sistemul informatic.

Comisia de evaluare a apreciat ca sistemul oferit este utilizat de beneficiar pentru
analiza si procesarea unor volume mari de date. in cadrul acestui proiect au fost desfasurate
si activitati de dezvoltari specifice in cadrul tuturor componentelor si sub-componentelor

software. Astfel comisia de evaluare a considerat cd experienta prezentata prin acest
contract este relevantd in scopul acestui contract de achizitie publica .

Astfel, comisia de evaluare a considerat ca experienta prezentata de operatorul
economlc ..1n DUAE, coroborat cu documentele suport prezentate § raspunsurlle Ia

ia
punct de vedere valoric depaseste pragul de 28.095.148,32 RON fara TVA solicitat in _cadrul
documentatiei de achizitie”.

Analizand demersurile autoritatii contractante, ulterioare emiterii

Deciziei C.N.S.C. nr. 333/C7/179 din 03.03.2020, prin raportare la
prevederile documentatiei de atribuire, la prevederile legale aplicabile
in materia achizitiilor publice si la sustinerile partilor, Consiliul constata
ca aceasta a pus in executare, in mod corect, cele dispuse prin
respectiva decizie.

Astfel, cu privire la necesitatea stabilirii daca informatiile furnizate
de .... cu ocazia raspunsului la solicitarea de clarificari sunt sustinute de
alte precizari existente la nivelul aceluiasi DUAE sau a DUAE depus de
subcontractant/tert sustinator depuse initial si care sunt acestea, in
vederea stabilirii cu exactitate daca inadvertentele constatate sunt de
forma sau de fond, Consiliul are in vedere ca membrii comisiei de
evaluare au reanalizat documentele prezentate de ofertantul in cauza in
cadrul prezentei proceduri de atribuire, asa cum s-a dispus prin Decizia
nr. C.N.S.C. nr. 333/C7/179 din 03.03.2020.

Consiliul constata ca membrii comisiei de evaluare au stabilit ca
inadvertentele constatate reprezinta erori materiale ce sunt considerate
a fi inadvertente de forma intrucat noile informatii furnizate de .... sunt
sustinute de informatiile din cuprinsul DUAE prezentate initial, respectiv
ca cerinta privind experienta similara este indeplinita prin contractul nr.
8/22.06.2017 incheiat cu ...., in valoare totala de 94.700.000 lei, fara
T.V.A.

Astfel, Consiliul are in vedere ca autoritatea contractanta a

apreciat ca »(...) existau informatii relevante la nivelul aceluiasi DUAE si anume faptul ca
in cuprinsul DUAE completat de subcontractantul .... se mentioneaza valoarea totala a
contractului nr. 8/22.06.2017 ,Sistem informatic de integrare si valorificare operationala si
analitica a volumelor mari de date, formare personal si interconectare retele LAN si SAN - Lot
Nr. /", incheiat intre . ceer Sivee si ...., respectiv de 94.700.000 lei (fara TVA)".
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Raportat la acest aspect, Consiliul are in vedere ca, asa cum este
prevazut la art. 3 alin. (1) lit. s) din Legea nr. 98/2016, DUAE -
documentul unic de achizitii european furnizat in format electronic prin
utilizarea formatului standard stabilit de Comisia Europeana, consta in
declaratia pe propria raspundere a operatorului economic cu privire la
indeplinirea criteriilor de calificare si selectie, iar in cuprinsul DUAE
prezentat de tertii sustinatori ai ofertantului ...., cat si in cuprinsul
angajamentelor de sustinere depuse, acestia au declarat ca indeplinesc
cerinta privind experienta similara prin indicarea contractului nr.
8/22.06.2017 incheiat cu ...., in valoare totala de 94.700.000 lei, fara
TV.A.

Intr-o atare situatie, Consiliul constata ca, in mod, corect,
membrii comisiei de evaluare au considerat ca informatiile prezentate
de .... ca urmare a solicitarii de clarificari nr. BD/454/13.05.2019 sunt
sustinute de alte precizari existente la nivelul DUAE prezentat de acest
ofertant, in conformitate cu precizarile din cuprinsul Notificarii ANAP
privind utilizarea DUAE in procedurile de atribuire a contractelor de
achizitie publica/sectoriale ce se regaseste pe site-ul www.
http://anap.gov.ro/ si, in mod corect, au apreciat ca inadvertentele
constatate in cuprinsul informatiilor transmise de operatorul economic
in cauza se incadreaza in categoria inadvertentelor de forma si au
solicitat prezentarea unui DUAE revizuit din partea tertului
sustinator ....

In ceea ce priveste demonstrarea efectiva a indeplinirii cerintei
privind experienta similara, acest aspect a fost stabilit in urma analizarii
documentelor suport a informatiilor cuprinse in DUAE prezentate in
acest sens, respectiv a contractului nr. 8/22.06.2017 incheiat cu .... si a
contractului nr. 127 din 22.12.2016, incheiat cu ....

Prin urmare, Consiliul constata ca prin demersurile efectuate,
comisia de evaluare nu a determinat aparitia unui avantaj in favoarea
acestui ofertant, in conditiile in care acestea au fost derulate cu
respectarea prevederilor legale, respectiv cu luarea in considerare a
Notificarii ANAP privind utilizarea DUAE in procedurile de atribuire a
contractelor de achizitie publica.

In ceea ce priveste obligatia autoritatii contractante de a efectua
verificari concrete cu privire la activitatile executate de .... in cadrul
contractului nr. 8/22.06.2017 incheiat cu ....-.... si la valoarea acestora,
in vederea stabilirii cu exactitate daca ofertantul .... indeplineste cerinta
privind experienta similara, asa cum s-a stabilit prin Decizia C.N.S.C.
nr. 333/C7/03.03.2020, Consiliul are in vedere ca in cuprinsul
raportului procedurii nr. BD/921/13.04.2020 autoritatea contractanta a

consemnat:

»(...) Astfel, evaluarea experientei similare s-a derulat dupa cum urmeaza:

(...)

Pentru .... (fosta ....) - in calitate de subcontractant si tert sustinator

1. in DUAE completat de catre ...., in calitate de subcontractant si tert sustinator,
transmis cu ocazia depunerii ofertei, la partea IV, respectiv capacitatea tehnica si/sau
profesionala - experienta similara se mentioneaza urmatoarele:

Descriere: Contract, nr. 8 din 22.06.2017 "..."- Asocierea formata din .... (in calitate
de lider) si .... (in calitate de asociat) - Acord de asociere nr. NIS83.2 din 18.08.2016 -
Proces Verbal de receptie servicii cu nr. 1181685 din 02.10.2017- Servicii de instalare si
configurare infrastructurd componenta acces in conditii de mobilitate = 493.635,00 LEI fara
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TVA - Proces Verbal de receptie servicii cu nr. 720043 din 29.03.2018 — 41. Servicii de
instalare si configurare infrastructurd platforma Big Data = 384.670,00 LEI fara TVA,
Valoare: 94.700.000 lei fara TVA; Data de incepere: 22-06-2017; Data de incheiere: 29-03-
2018; Beneficiar: ....-.....

Descriere: Contract nr. 127 din 22.12.2016 - Proces Verbal de acceptanta cu nr. 283
din 12.05.2017- Servicii CSS Bundle - includes up to 8 Management Server & 100 endpoint
devices of any type (Desktop, Notebook, Tabiet, Server, VDI, embedded) = 153.824,00
Leifara TVA; - Servicii Traps Consulting Services (per day) = 185.968,20 Leifara TVA,; -
Servicii de implementare si SLA pentru 5 ani = 186.883,62 Leifara TVA - Proces Verbal
receptie cantitativa si calitativd cu nr. 740 din 29.12.2016 - - Servicii PAN-EDU-ONSITE-5DA
Y-8 Palo Alto Networks On-Site training course, 5 days, up to 8 students. Onsite training will
expire (1) one year from date of purchase. Price includes instructor T&E, access to lab
equipment, and courseware. 82.005,04 Lei fard TVA, - Servicii PAN-SVC-PREM-TAM Palo Alto
Networks Premium Technical Account Management, Year 1 = 392.884,63 Lei fara TVA
Valoare: 3.592.392 lei fara TVA, Data de incepere: 22-12-2016; Data de incheiere: 12-05-
2017; Benéeficiari: ....

2. Din documentele suport transmise de catre ...., prin raspunsul la intrebarea de
clarificare, transmis in data de 15.05.2019, au rezultat urméatoarele:

Experienta similard invocata de .... se bazeaza pe:

A. Contractul nr. 8/22.06.2017 ,Sistem informatic de integrare si valorificare
opertionald si analiticd a volumelor mari de date, formare personal si interconectare retele
LAN si SAN - Lot Nr.!". Pretul total al contractului a fost 94.700.000 lei (fara TVA).

Contractul este incheiat intre .... si Asocierea formata din .... si ....

Conform Acordului de Asociere intre .... si .... nr, NIS83.2/18.08.2016, pretul total al
serviciilor prestate de ...., a fost de 47.284.687,5 lei (fard TVA), iar serviciile prestate de ....
pentru realizarea contractului mai sus mentionat au fost urmatoarele:

Sublot 1 (Componenta de acces securizat in conditii de mobilitate):
1. Pachet Smart Card (uSD) si middleware pentru platformele mobile-750
pachete;
2. Echipament de tip Traffic Access Point (TAP) - componenta de acces securizat
in conditii de mobilitate - 4 pachete;
3. Solutie de monitorizare a utilizarii resurselor de comunicare colaborativad - 1
pachet;
4. Solutie de monitorizare tehnica a comunicatiilor, la nivel de metadata, prin
mecanisme de tip NetFlow - 1 pachet;
5. Echipamente de tip Switch Ethernet (Tip I) - 9 pachete;
6. Echipamente de tip Switch Ethernet (Tip 2) - 3 pachete;
7. Echipamente de tip Next Generation IPS - 1 pachet;
8. Complete hardware de tip Dioda de Date - 7 pachete;
9. Echipamente de tip Next Generation Firewall (Tip 1) - 1 pachet;
10. Echipamente de tip Next Generation Firewall (Tip 2) - 1 pachet;
11. Echipamente de tip DNS Server/DNS Firewall - 1 pachet;
12. Echipamente de tip Application Delivery Controller - 1 pachet;
13. Echipamente de tip Secure Web Gateway - 1 pachet;
14. Echipamente de tip Gateway WS/API - 2 pachete;
15. Solutia de asigurare a serviciilor criptografice centrallizate — 3 pachete;
16. Componente de tip Server (Tip 1) - 12 buc.;
17. Componente de tip Server (Tip 2) — 4 buc.;
18. Componente de tip Server (Tip 3) - 8 buc.;
19. Componente de tip Server (Tip 4) — 2 buc.;
20. Licenta - Suita de tip Enterprise Mobility Management (EMM) - 750 pachete
21. Licentd - Componenta de tip VPN pentre terminale mobile -750 pachete
22. Licentd platforma de virtualizare - componenta de acces securizat in conditii
de mobilitate - 20 pachete
23. Servicii de instalare si configurare infrastructurd - componenta acces securizat
in conditii de mobilitate - 1 serviciu.
Sublot 2 (Subsistem Big Data):
Pachet sasie servere mediu productie- platforma Big Data - 1 pachet;
Pachet sasie servere mediu testare dezvoltare- platforma Big Data - 1 pachet;
Servere blade pentru mediul de productie (config. A) - platforma Big Data - 16 buc;
Servere "blade" (Configuratie A), pentru mediul de testare/dezvoltare - 4 buc;
Servere "blade" (Configuratie B), pentru mediul de productie - 8 buc;
Servere "blade" (Configuratie B), pentru mediul de testare/dezvoltare - 2 buc;
Storage de mare performanta - 1 pachet;
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8. Storage de uz general, pentru mediul de productie - 1 pachet;

9. Storage de uz general, pentru mediul de test/dezvoltare - 1 pachet;
10. Interconectare privata (top-of-rack) - 4 pachete;

11. LAN Fabric - 2 buc;

12. Platforma de back-up - 1 pachet;

13. Licente sistem monitorizare - 1 pachet;
14. Licente platforma de virtualizare - platforma Big Data - 30 buc;
15. Licente sistem de operare - platforma Big Data - 40 buc;
16. Instalare si configurare infrastructurd platforma Big Data - 1 serviciu;
17. Servicii de implementare sistem monitorizare - 1 serviciu;
18. Servicii de implementare - componenta de acces securizat in conditii de mobilitate - 1
Serviciu.
Sublot 3 (Servicii de instruire):
1. Cursuri administrare, referinta, operare si utilizare pentru infrastructura Componentei
de Acces in conditii de mobilitate;
2. Cursuri tehnologii.

Confirmarea indeplinirii serviciilor mai sus mentionate a fost consemnatd in
urmdatoarele documente:

. Protocol de acceptanta partiald aferent sublotului 1 nr. 1181697/02.10.2017 pentru
Contractul de furnizare nr.8/22.06.2017 incheiat intre Asocierea .... Si .... Si .... - ...
(Componenta de acces securizat in conditii de mobilitate - valoare 23.276.742,50 lei);

. Protocol de acceptanta partiala aferent sublotului 2 nr. 721558/29.11.2018 pentru
Contractul de furnizare nr.8/22.06.2017 incheiat intre Asocierea .... Si .... Si .... - ....
(Subsitem Big Data - valoare 23.105.795,00 lei);

. Protocol de acceptanta partiald aferent sublotului 3 nr. NS 75650/ 01.03.2019 pentru
Contractul de furnizare nr.8/22.06.2017 incheiat intre Asocierea .... Si .... Si .... - ...
(Servicii de instruire-valoare 1.127.683 lei);

. Protocol de acceptanta finald nr. NS75651/01.03.2019 pentru Contractul de furnizare
nr. 8/22.06.2017 incheiat intre Asocierea .... i ... $i .... = .....

In analiza efectuata pentru reevaluarea experientei similare, comisia de evaluare a
identificat o aparentd neconcordanta intre contractul nr.8/22.06.2017 incheiat cu ... si
contractul de furnizare intre membrii asocierii nr. NIS 130/07.04.2017, referitoare la pretul
serviciilor de instruire furnizate de .... si, ca urmare, prin adresa nr. BD/900/23.03.2020, a
solicitat clarificari suplimentare. Prin raspunsul nr.205/25.03.2020, .... (fosta ....) a precizat
urmdatoarele:

1. Conform contractului nr. 8/22.06.20 17 incheiat cu ...., valoarea serviciilor de
instruire aferente este de 1.127.683,00 lei;

Valoarea mai sus mentionata este aferentd contractului principal, care contine, in
cadrul aceluiasi pachet de servicii de instruire, si contributia ...., in calitate de Lider al
Asocierii, singura companie care a semnat in numele Asocierii acest contract.

2. De asemenea, aceeasi valoare de 1.127.683,00 lei rezultd si din Protocolul de
acceptanta partiala aferent sublotului 3 nr. NS 75650/01.03.20 19, ce a fost semnat
inclusiv de catre .... (actuala ....), in calitate de Asociat, protocol ce atesta prestarea
serviciilor de instruire de catre aceasta din urma;

3. Conform Contractului de furnizare intre membrii asocierii nr. NIS 130/07.04.2017 -
Anexa 1 Detaliere preturi, Serviciile de instruire aferente Contractului nr.
8/22.06.2017 incheiat cu ... sunt in valoare de 902.150,00 lei, aceasta fiind si
valoarea declaratd de catre subcontractantul si tertul sustinator .... (fosta ....) in
sustinerea experientei similare, prezentata in cadrul raspunsurilor la solicitarile de
clarificari adresate de catre Autoritatea Contractanta, respectiv .....

Ca urmare a analizei raspunsului mai sus mentionat, comisia de evaluare a retinut
suma de 902.150 lei (fara TVA) ca referintd pentru demonstrarea experientei similare
corespunzatoare serviciilor de instruire.

B. Contract nr. KMGR127 002240/22.12.2016 ,Contract de vanzare-
cumparareprograme software si servicii asociate acestora"'"

Pret total contract 885.000 USD (3.592.392 lej) féra TVA

Contractul este incheiat intre .... Si ....

Conform contractului, activitatile derulate au fost urmatoarele:

1. Servicii CSS Bundle - includes up to 8Management Server & 100 end point devices of
any type (Desktop, Notebook, Tabiet, Server, VOI, embedded);

2. Servicii Traps Consulting Services (per day);

3. Servicii de implementare si SLA pentru 5 ani;

4. Memorie 32GB DDR3-1600-MHz LR DIMM/PC3-12800/quad rank/x4/35v;
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5. Memorie 32GB DDR4-2133-MHz LRDIMM/PC4-17000/quad rank/x4/1.2v;
6. Servicii PAN-EOU-ONSITE-5DAY-8 Palo Alto Networks On-Site training course, 5 days,
up to 8 students. Onsite training will expire (1) one year from date of purchase. Price
includes instructor T&E, access 10 lab equipment and courseware;
/. Servicii PAN-SVC-PREM-TAM Palo Alto Networks Premium Technical Account
Management, Year 1,
8. Licenta PAN-ESM Endpoint Security Manager perpetuai software license;
9. Licentd PAN-SVC-PREM-ESM-5YR Premium support 5-year prepaid, Endpoint Security
Manager;
10. Licentd PAN-TRAPS-S-C-5YR Traps Advanced Endpoint Protection for servers, tier C,
5-year prepaid.

11. Licenta PAN-TRAPS-W-C-5YR Traps Advanced Endpoint Protection for
workstations, tier C, 5-year prepaid.

Confirmarea indeplinirii serviciilor mai sus mentionate a fost consemnatd in
urmatoarele documente:

. PV receptie cantitativa nr. 739/ 29.12.2016 (valoare 629.985 USD)

. PV receptie cantitativa si calitativa nr. 740/ 29.12.2016 (valoare
18.850 USD)

. PV receptie cantitativa si calitativa nr. 741/29.12.2016 (valoare 90.310
UsD)

. PV receptie cantitativa nr. 60/ 27.01.2017 (valoare 19.856 USD)

. PV acceptanta nr.283/ 12.05.2017 (valoare 125.999 USD)

Concluzii privind reevaluarea experientei similare pentru etapa de calificare:

(...)

Comisia de evaluare apreciaza ca activitatile derulate de .... in cadrul Contractului nr.
8/22.06.2017 sunt conforme cu cerinta din fisa de date ce se referd la experienta similara
pentru sisteme informatice ce prelucreaza volume mari de date si cu raspunsul Autoritatii
Contractante la intrebarea de clarificare nr.79, prin care confirma cad, pentru indeplinirea
cerintei privind experienta similard se au in vedere, printre altele: servicii de dezvoltare
software, servicii de analiza si servicii de integrare; livrare echipamente hardware si produse
software (inclusiv servicii de instalare si configurare); - produsele hardware si software ce
compun sistemul informatic.

In cadrul contractului mai sus mentionat, .... a realizat/implementat componente de
baza ale unui Sistem informatic complex pentru analiza volumelor mari de date, componente
care s-au axat In principal pe partea de livrare/instalare/configurare hardware,
livrare/instalare/configurare infrastructura platforma Big Data, livrare licente software etc.
Astfel, tindnd cont de actiunile intreprinse de .... in cadrul acestui contract, comisia de
evaluare a considerat ca experienta prezentatd este corespunzatoare cu cerinta din fisa de
date pentru ca orice sistem informatic, simplu sau complex, nu poate fi realizat fara a avea
la bazd o componenta solida si stabild hardware. Mai mult, practica in materie a demonstrat
cd orice solutie software care nu ruleazd pe o componentd HW bine dimensionata, instalata
Si configuratd corespunzator, risca sa nu isi atingd obiectivele preconizate.

Comisia de evaluare a tinut cont si de faptul ca, pentru proiectul ce face obiectul
achizitiei curente, componenta de dezvoltare software are o pondere de aproximativ 29% din
valoarea contractului, pe cand echipamentele hardware (impreund cu serviciile de instalare si
configurare) plus licentele software (acele produse de tip COTS) reprezintd aproximativ 71
%.

De asemenea, comisia de evaluare a apreciat faptul ca valoarea de referinta pentru
evaluarea experientei similare a subcontractantului/tert sustinator ...., conform
documentelor prezentate mai sus, este de 47.284.687,5 lei (fard TVA), si nu de 878.305 lei
fara TVA, cum rezultd din DUAE, considerdnd ca este vorba de o inadvertenta de forma care
a fost clarificata prin raspunsul la solicitarea de clarificare Nr.BD/454/13.05.2019, adresata
lui ...., respectiv prin documentele anexate la acest raspuns.

Comisia de evaluare apreciaza ca activitatile derulate de .... in cadrul Contractului nr.
KMGR_127_002240/22.12.2016 sunt conforme cu cerinta din fisa de date ce se referd la
experienta similarad pentru SISTEME INFORMATICE ce prelucreazd volume mari de date si cu
raspunsul Autoritatii Contractante la intrebarea de clarificare nr.79, prin care confirma ca,
pentru indeplinirea cerintei privind experienta similara se au in vedere, printre altele: servicii
de dezvoltare software, servicii de analiza si servicii de integrare; livrare echipamente
hardware si produse software (inclusiv servicii de instalare si configurare); - produsele
hardware si software ce compun sistemul informatic.

In cadrul contractului mai sus mentionat, .... a realizat/implementat componente de
baza ale unui Sistem informatic, respectiv o solutie de securitate informatica, ce a inclus

59



componente care s-au axat in principal pe partea de livrare/instalare/configurare hardware,
livrare/instalare/configurare infrastructura, livrare licente software etc. Referitor Ia
experienta similara invocata prin contractul mai sus mentionat, trebuie precizat faptul ca
aceasta componenta de securitate este o verigd importanta a oricarui sistem informatic
complex pentru analiza volumelor mari de date. in acest sens, inclusiv platforma BigData pe
care .... doreste sa o implementeze contine o serie de componente de securitate, solicitate
prin caietul de sarcini.

Avénd in vedere cele prezentate mai sus, comisia de evaluare apreciaza ca
ofertantul ....SRL, prin documentele suport prezentate de subcontractantii/terti
sustinatori .... si ...., a indeplinit conditiile solicitate privind experienta similard, pentru etapa
initiala de calificare. Neconcordantele existente in DUAE prezentate la depunerea ofertelor au
fost considerate inadvertente de forma, fiind clarificate prin raspunsurile la intrebarile de
clarificare BD/892/17.03.2020 si BD/905/25.03.2020 si prin documentele transmise cu
aceste raspunsuri.

Astfel, comisia de evaluare a considerat cd experienta prezentata de operatorul
economic ....in DUAE, coroborata cu documentele suport prezentate si raspunsurile la
solicitarile de clarificari, este relevantad in scopul acestui contract de achizitie publica, iar din
punct de vedere valoric depaseste pragul de 28.095.148,32 RON fara TVA solicitat in
cadrul documentatiei de achizitie, fiind compusa din:

(...)

- Contract nr. 8/22.06.2017 ,Sistem informatic de integrare si valorificare
opertionala si analitica a volumelor mari de date, formare personal si
interconectare retele LAN si SAN - Lot Nr.|" — 47.284.687,5;

- Contract nr. KMGR_127 002240/22.12.2016 ,Contract de vanzare-
cumparare programe software si servicii asociate acestora” — 3.592.392.

(...)

comisia de evaluare a reanalizat DUAE revizuit si documentele suport pentru
sustinerea experientei similare depuse de ofertantul ....SRL, astfel:

(.-.)
Pentru .... (fosta ....) - in calitate de subcontractant si tert sustinator
1. in DUAE revizuit completat de catre .. (fosta ....), in calitate de subcontractant

si tert sustinator, transmis cu ocazia raspunsului nr. 143/17.03.2020 la solicitarea de
clarificare a Autoritdtii Contractante nr.BD/888/13.03.2020, la partea 1V, respectiv
capacitatea tehnica si/sau profesionala - experienta similara se mentioneaza urmatoarele:

Descriere: Contract, nr. 8/22.06.2017 "Sistem informatic de integrare si valorificare
operationala si analitica a volumelor mari de date, formare personal si interconectare retele
LAN si SAN - LOT 1 Platforma BIG DATA" -Asocierea formata din .... (in calitate de lider)
si ....(in calitate de asociat) actuala ....; Acord de asociere nr. NIS83.2/18.08.2016 intre ....
actuala .... si ....; Contract de furnizare intre membrii asocierii .... actuala .... si ....,nr. NIS
130/07.04.2017; Protocol de acceptantapartiala aferent  sublotului 1 nr.
181697/02.10.2017,;Protocol de acceptanta partiala aferent sublotului 2 nr.
721558/29.11.2018; Protocol de acceptanta partiala aferent sublotului 3 nr
75650/01.03.2019; Protocol de acceptanta finala nr. NS 75651/01.03.2019. Valoare
47.284.687,50 lei (fara TVA), Data de incepere - 22-06-2017, Data de incheiere - 01-03-
2019, Beneficiari: .... PRIN ....

Si

Descriere: Contract nr.127 din 22.12.2016 - Echipamente hardware, licente si servicii
accesorii - pentru o solutie de analizd de trafic; Proces Verbal de acceptanta nr. 283 din
12.05.2017;-Proces Verbal de receptie cantitativd si calitativd nr. 60 din 27.01.2017;-
Proces Verbal receptie cantitativa si calitativa nr. 740 din 29.12.2016; Proces Verbal receptie
cantitativa si calitativd nr. 741 din 29.12.2016; Proces Verbal receptie cantitativa si calitativa
nr. 739 din 29.12.2016 Valoare 3.592.392.00 lei (fara TVA), Data de incepere - 22-12-2016,
Data de incheiere - 12-05-2017 Benéficiari: ....

2. Din documentele suport transmise de catre .... (fostd ....) depuse de
ofertantul ....SRL prin adresa nr. 17/15.01.2020, au rezultat urméatoarele:

Analiza efectuatd de comisia de evaluare cu privire la aceste documente a relevat
faptul ca nu au fost modificari fatd de documentele transmise pentru calificarea initiala
(incluzdnd documentele transmise cu rdaspunsul nr. 198/15.05.2019 la solicitarea de
clarificare privind indeplinirea cerintelor de selectie si calificare, formulata de autoritatea
contractanta cu Nr.BD/454/13.05.2019 si cele transmise prin raspunsul nr.205/25.03.2020
la adresa Autoritatii Contractante nr. BD/900/23.03.2020, mentionate la punctul I).
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Ca urmare, comisia de evaluare mentine concluziile referitoare la experienta similara

a subcontractantului/tert sustinator .... (fosta ....) prezentate mai sus in sectiunea de
evaluare a experientei similare pentru etapa de calificare.
(...)

Concluzii privind reevaluarea experientei similare dupa stabilirea
ofertantului castigator

(...)

Comisia de evaluare apreciaza ca activitatile derulate de ....(actual ....) in cadrul
Contractului nr. 8/22.06.2017 sunt conforme cu cerinta din fisa de date ce se refera la
experienta similarad pentru SISTEME INFORMATICE ce prelucreazd volume mari de date si cu
raspunsul Autoritatii Contractante la intrebarea de clarificare nr.79, prin care confirma ca,
pentru indeplinirea cerintei privind experienta similara se au in vedere, printre altele: servicii
de dezvoltare software, servicii de analiza si servicii de integrare; livrare echipamente
hardware si produse software (inclusiv servicii de instalare si configurare); - produsele
hardware si software ce compun sistemul informatic. In cadrul contractului mai sus
mentionat, .... a realizat/implementat componente de baza ale unui Sistem informatic
complex pentru analiza volumelor mari de date, componente care s-au axat in principal pe
partea de livrare/instalare/configurare hardware, livrare/instalare/configurare infrastructura
platforma Big Data, livrare licente software etc. Astfel, tindnd cont de actiunile intreprinse de
.... In cadrul acestui contract, comisia de evaluare a considerat ca experienta prezentata este
corespunzatoare cu cerinta din fisa de date pentru ca orice sistem informatic, simplu sau
complex, nu poate fi realizat fara a avea la baza o componenta solida si stabild hardware.
Mai mult, practica a demonstrat ca orice solutie software care nu ruleaza pe o componenta
HW bine dimensionata, instalatd si configuratd corespunzator, riscd sa nu isi atinga
obiectivele preconizate.

De asemenea, comisia de evaluare a apreciat faptul ca valoarea de referinta pentru
evaluarea experientei similare a subcontractantului/tert sustinator ...., conform
documentelor prezentate mai sus, este de 47.284.687,5 lei (fara TVA), si nu de 878.305 lei
fara TVA, cum rezultd din DUAE, considerdnd ca este vorba de o inadvertenta de forma care
a fost clarificata prin raspunsul la solicitarea de clarificare Nr.BD/454/13.05.2019, adresata
lui.....

Comisia de evaluare apreciaza ca activitatile derulate de .... in cadrul Contractului nr.
KMGR_127_002240/22.12.2016 sunt conforme cu cerinta din fisa de date ce se referd la
experienta similara pentru sisteme informatice ce prelucreaza volume mari de date si cu
raspunsul Autoritdtii Contractante la intrebarea de clarificare nr.79, prin care confirma ca,
pentru indeplinirea cerintei privind experienta similara se au in vedere, printre altele: servicii
de dezvoltare software, servicii de analiza si servicii de integrare; livrare echipamente
hardware si produse software (inclusiv servicii de instalare si configurare); - produsele
hardware si software ce compun sistemul informatic.

In cadrul contractului mai sus mentionat, .... a realizat/implementat componente de
baza ale unui Sistem informatic, respectiv o solutie de securitate informatica ce a inclus
componente care s-au axat in principal pe partea de livrare/instalare/configurare hardware,
livrare/instalare/configurare infrastructura, livrare licente software etc. Referitor Ila
experienta similara invocata prin contractul mai sus mentionat, trebuie precizat faptul ca
aceasta componenta de securitate este o verigd importantd a oricarui sistem informatic
complex pentru analiza volumelor mari de date. Si platforma BigData pe care .... doreste sa
o implementeze contine o serie de componente de securitate, solicitate prin caietul de

sarcini .

Astfel, Consiliul constata ca membrii comisiei de evaluare au
efectuat o analiza a activitatilor desfasurate de catre .... in cadrul
contractului nr. 8/22.06.2017 incheiat cu ....-.... si la valoarea acestora
prin comparare cu anexa 1 la acest contract, denumita ,Bunurile si
serviciile care fac obiectul contractului si valoarea acestora” si a anexei
1 - Detaliere de preturi a Contractului de furnizare intre membrii
asocierii NIS 130/07.04.2017 incheiat intre .... si ...., asa cum s-a
dispus prin decizia C.N.S.C. nr. 333/C7/179 din 03.03.2020 si a
constatat ca acestea au fost in valoare de 47.284.687,5 lei, fara T.V.A.,
motiv pentru care au apreciat ca din documentele prezentate de
rezulta indeplinirea cerintei privind experienta similara, atat sub aspect
al serviciilor similare prestate in ultimii 3 ani cat si sub aspect valoric,
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motiv pentru care respinge, ca nefondate criticile formulate sub acest
aspect.

Intr-o atare situatie, Consiliul constatda ca autoritatea
contractanta a indeplinit in mod corespunzator cele dispuse de Consiliu
prin decizia nr. 333/C7/179 din 03.03.2020, respectiv s-a pronuntat, in
mod clar, cu privire la inadvertentele constatate in cuprinsul DUAE
prezentate de tertii sustinatori stabilind ca acestea sunt inadvertente de
forma prin raportare la prevederile Notificarii ANAP privind utilizarea
DUAE in procedurile de atribuire a contractelor de achizitie publica si a
efectuat verificari concrete, verificate de catre Consiliu asupra
veridicitatii acestora, cu privire la activitatile executate de .... in cadrul
contractului nr. 8/22.06.2017 incheiat cu ....-.... si la valoarea acestora,
detaliind activitatile similare desfasurate de acest operator economic in
cadrul contractului indicat si stabilind ca valoarea acestora depaseste
pragul de 28.095.148,32 RON, fara TVA, solicitat in cadrul
documentatiei de atribuire.

In acest context, in temeiul prevederilor art. 26 alin. (6) din
Legea nr. 101/2016, Consiliul respinge, ca nefondata, cotestatia
formulata de ..., in contradictoriu cu .....

Pe cale de consecinta, Consiliul admite cererea de interventie
formulata de ....

In ceea ce priveste solicitarea ... de obligare a autoritatii
contractante la plata cheltuielilor efectuate pentru solutionarea
contestatiei, avand in vedere solutia pronuntata pe fondul cauzei, din
care rezulta lipsa de temeinicie a sustinerilor ..., Consiliul respinge, ca
nefondata, aceasta cerere.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge, contestatia formulata de catre ..., cu sediul in ...., In
contradictoriu cu ...., cu sediul in ..... , ca nefondata.

Admite cererea de interventie nr. 73/14.02.2020, inregistrata la
C.N.S.C. sub nr. 5735/17.02.2020, formulata de ....

Respinge cererea ... privind obligarea autoritatii contractante ... la
plata cheltuielilor efectuate cu solutionarea contestatiei, ca nefondata.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva ei se poate formula plangere, in termen de 10 zile
lucratoare de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data
luarii la cunostinta de catre alte persoane vatamate.
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