In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. 974/C9/955
Data: 30.03.2026

Prin contestatia nr. 1/12.03.2026, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 18323/16.03.2026, depusa de ...
SRL, cu sediul in ..., inregistrata in Registrul Comertului sub nr. ...,
avand CUI RO..., reprezentata legal prin ..., administrator, privind
procedura proprie organizata in vederea atribuirii contractului avand ca
obiect Servicii de catering prin Programul National “Masd sanatoasa”
pentru prescolarii si elevii din invataméantul preuniversitar de stat din
structura Liceului Teoretic ..., judetul ..., cod CPV 55524000-9 - Servicii
de catering pentru scoli (Rev.2), de COMUNA ..., cu sediul in ..., str.
Valea Rea nr. 344, judetul ..., in calitate de autoritate contractanta,
contestatoarea a solicitat: admiterea contestatiei astfel cum a fost
formulata; anularea comunicarii privind rezultatul procesului de selectie
a ofertelor nr. 5231/05.03.2026, prin care oferta sa a fost declarata
inacceptabila si neconforma; constatarea caracterului neconform al
ofertei depuse de asocierea, pentru neindeplinirea cerintelor minime
prevazute in caietul de sarcini, respectiv: nerespectarea cerintei privind
termenul maxim de finlocuire a pachetelor alimentare; includerea
fructului mar in meniul propus, desi acesta este interzis in mod expres in
caietul de sarcini; neprezentarea dovezii dotarii mijloacelor de transport
cu imprimanta termica pentru tiparirea diagramelor de temperatura.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care ofertantul ... SRL critica rezultatul procedurii, solicitand
cele precizate in partea introductiva a deciziei.

Prin adresa nr. 6335/24.03.2026, inregistrata la Consiliu cu nr.
20886/24.03.2026, autoritatea contractanta a formulat punctul sau de
vedere cu privire la contestatia depusa de ... SRL, solicitdnd respingerea
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acesteia, ca tardiva, avand in vedere ca nu i-a fost comunicata in
termenul prevazut de Legea nr. 101/2016.

Prin adresa nr. 21572/955/C9/26.03.2026, Consiliul a solicitat
contestatoarei:

- punctul de vedere cu privire la exceptia tardivitatii contestatiei
invocata de autoritatea contractanta prin adresa nr. 6335/ 24.03.2026,
inregistrata la Consiliu sub nr. 20886/24.03.2026, raportat la prevederile
art. 16 alin. (1) din Legea nr. 101/2016. Veti depune dovada primirii
contestatiei de catre autoritatea contractanta;

- punctul de vedere asupra tardivitatii depunerii contestatiei la
Consiliu, raportat la prevederile art. 8 alin. (1) lit. b) din Legea nr.
101/2016, avand in vedere ca ati luat cunostinta de rezultatul procedurii
in data de 05.03.2026 si ati depus contestatia in original la sediul
Consiliului in data de 16.03.2026. Mentionam ca, la Consiliu, contestatia
a fost primita exclusiv in original, nefiind primita prin e-mail.

La aceasta solicitare, contestatoarea a raspuns prin adresa
inregistrata la Consiliu cu nr. 22221/27.03.2026, depunand dovada
transmiterii, prin e-mail, a contestatiei la autoritatea contractant si
Consiliu, cat si prin servicii postale, catre Consiliu.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmdtoarele:

In vederea atribuirii contractului avand ca obiect Servicii de
catering prin Programul National "Masa sdnatoasa” pentru prescolarii si
elevii din invatamantul preuniversitar de stat din structura Liceului
Teoretic ..., judetul ..., cod CPV 55524000-9 - Servicii de catering pentru
scoli (Rev.2), COMUNA ..., in calitate de autoritate contractanta, a initiat
procedura proprie, prin publicarea in SEAP a anuntului de publicitate nr.
ADV.../12.02.2026. Din informatiile anuntului de publicitate amintit, s-a
retinut ca@ valoarea estimata a contractului de servicii este de
2.014.481,04 lei, fara TVA, criteriul de atribuire este cel mai bun raport
calitate-pret.

Nemultumita fiind de rezultatul procedurii de atribuire, ... SRL a
depus contestatia in analiza, solicitand cele precizate in partea
introductiva a deciziei.

Contestatoarea a constituit cautiunea in suma de 40.289,62 lei,
conform art. 61* alin. (1) lit. @) din Legea nr. 101/2016, fiind depusa la
dosar recipisa de consemnare nr. 212206102/1, eliberata de CEC Bank -
Sucursala Ploiesti la data de 17.03.2026.

Cercetand cu intaietate, conform prevederilor art. 26 alin. (1) din
Legea nr. 101/2016, exceptia tardivitatii formularii contestatiei, invocata
de autoritatea contractanta, Consiliul retine ca, potrivit art. 8 alin. (1) lit.
b) din Legea nr. 101/2016 (1) Persoana care se considera vatamata de un
act al autoritatii contractante poate sesiza Consiliul in vederea anularii actului
autoritatii contractante, obligarii acesteia la emiterea unui act sau la adoptarea
de masuri de remediere, precum si pentru recunoasterea dreptului pretins sau
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a interesului legitim, in termen de: b) 7 zile, incepand cu ziua urmatoare luarii
la cunostinta despre actul autoritatii contractante considerat nelegal, in cazul in
care valoarea estimata a procedurii de achizitie publicd/sectorialda sau de
concesiune este mai mica decat pragurile valorice in raport cu care este
obligatorie transmiterea spre publicare catre Jurnalul Oficial al Uniunii
Europene a anunturilor de participare, potrivit legislatiei privind achizitiile
publice, legislatiei privind achizitile sectoriale sau legislatiei privind
concesiunile de lucrari si concesiunile de servicii.

Din documentele aflate la dosar, se retine ca, la Consiliu,
contestatia a fost depusa prin intermediul serviciilor postale, reiesind din
dovada depusa de contestatoare, ca depunerea la oficiul postal s-a
efectuat la data de 12.03.2026, comunicarea rezultatului procedurii fiind
transmisa in data de 05.03.2026. Se constata astfel ca termenul de 7
zile prevazut la art. 8 alin. (1) lit. b) din lege a fost respectat vizavi de
inaintarea contestatiei la Consiliu.

In ceea ce priveste Jnaintarea acestei catre autoritatea
contractanta, Consiliul retine ca, prin adresa nr. 6335/24.03.2026,
autoritatea contractanta a sustinut ca nu a primit in termenul legal
contestatia, contestatoarea inaintandu-i o presupusa dovada, insa din
respectiva dovada rezulta ca adresa de e-mail nu a fost indicata corect,
fiind utilizate simbolurile ,” ceea ce a determinat imposibilitatea tehnica
a receptionarii mesajului.

Urmare solicitarii Consiliului, ... SRL a raspuns ca a transmis
contestatia achizitoarei, in data de 12.03.2026, ora 12:48, la adresa de
e-mail: ...@gmail.com.

Totodata, a sustinut ca a transmis contestatia catre Consiliu, prin e-
mail, Tn aceeasi data, la ora 12:57.

Din analiza inscrisurilor aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata
ca ... SRL a transmis contestatia catre autoritatea contractanta la adresa
'....@gmail.com', asadar, a utilizat caractere suplimentare (') fata de
adresa de e-mail a primariei.

Contrar sustinerilor contestatoarei potrivit carora a transmis
contestatia catre autoritatea contractanta la 12.03.2025, prin e-mail,
Consiliul retine ca sarcina probei revine contestatoarei, aceasta fiind
obligata sa dovedeasca nu numai ca a transmis contestatia, dar si ca
aceasta a fost receptionata de autoritatea contractanta. Din probele
administrate la dosarul cauzei, nu rezulta ca autoarea contestatiei a
facut dovada receptionarii de catre autoritatea contractanta a
contestatiei.

Imprejurarea ca raportul de e-mail din data de 12.03.2025 face
dovada transmiterii contestatiei catre achizitoare, astfel cum sustine
contestatoarea, nu este de natura a conduce la indeplinirea obligatiei,
raportul de mail (printscreen) facadnd dovada doar a transmiterii
documentelor, nu si a receptionarii de catre destinatar. Legiuitorul a
stabilit, la art. 16 alin. (1) si (5) din Legea nr. 101/2016, in sarcina
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operatorului economic contestator obligatia nu doar de a trimite
contestatia, ci si confirmarea primirii acesteia; per a contrario aceasta
obligatie de ,inaintare a contestatiei” nu ar putea produce niciun efect
juridic.

Daca contestatoarea ar fi fost diligenta si prudenta astfel incat sa
se asigure ca, in acelasi termen legal, contestatia este transmisa si
receptionatd si de autoritatea contractanta ar fi putut din vreme sa-si
conserve dreptul la contestatie, astfel incat sa permita apoi jurisdictiei
Consiliului sa poata analiza pe fond cererile ce fac obiectul contestatiei.

Rationamentul juridic este sustinut si de practica instantelor,
elocventa in acest sens, fiind si Decizia civila nr. 2161/22 mai 2014,
pronuntata de Curtea de Apel Bacau, Sectia a II-a civila, de contencios
administrativ si fiscal, in care aceasta a retinut, intre altele:

»,Contrar sustinerilor petitionarei, aceasta era tinuta sa faca dovada
continutului corespondentei cu AR transmise autoritatii contractante, caci
autoritatea nu putea face dovada pretinsa de petitionara, respectiv dovada ca
nu a primit contestatia (intrucadt nu este admisibila si nu se poate face dovada
unui fapt negativ - ca nu a primit contestatia), o astfel de dovada facandu-se
doar prin probarea faptului pozitiv contrar, fapt care trebuia dovedit de
petitionara”.

In sensul celor de mai sus, s-a pronuntat si Curtea de Apel Brasov,
Sectia contencios administrativ si fiscal, in Decizia nr. 1923/25.06.2014,
intr-o speta similara (prin care a mentinut Decizia nr. 1514/C2/1661 din
22.05.2014 emisa de Consiliu, respingdand ca nefondata plangerea
formulata de reclamantd) care a retinut urmatoarele aspecte:

"Se mai apreciaza si faptul ca reclamanta avea obligatia rezultata din
interpretarea dispozitiilor art. 59 si urmatoarele din Ordonanta de Urgenta a
Guvernului nr. 34/2006, de a se asigura ca destinatarul corespondentei sale
(autoritatea contractanta) a luat sau avea posibilitatea luarii la cunostinta a
continutului acesteia. (...)".

De asemenea, potrivit art. 68 din Legea nr. 101/2016 coroborat cu
prevederile art. 249 Cod procedura civila ,Cel care face o sustinere in
cursul procesului trebuie sd o dovedeasca, in afara de cazurile anume
prevazute de lege”.

De retinut este si faptul ca, in cazul litigiilor aflate pe rolul
instantelor de judecata este permisa comunicarea actelor de procedura
prin mijloace electronice, insa in anumite conditii, respectiv cu conditia
confirmarii primirii acestora, potrivit dispozitiilor art. 154 alin. (6) din
Cod procedura civila ,Comunicarea citatiilor si a altor acte de procedurd se
poate face de grefa instantei si prin telefax, posta electronica sau prin alte
mijloace ce asigura transmiterea textului actului si confirmarea primirii
acestuia, daca partea a indicat instantei datele corespunzatoare in acest scop.
In vederea confirmarii, instanta, odata cu actul de procedura, va comunica un
formular care va contine: denumirea instantei, data comunicarii, numele
grefierului care asigura comunicarea si indicarea actelor comunicate;
formularul va fi completat de catre destinatar cu data primirii, numele in clar si
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semnatura persoanei insarcinate cu primirea corespondentei si va fi expediat
instantei prin telefax, posta electronica sau prin alte mijloace”.

Mutatis mutandis, contestatoarea trebuia sa intervina la autoritatea
publica destinatara a documentului pentru a primi confirmarea
inregistrarii. Fata de aceste considerente, Consiliul apreciaza ca
procedura de comunicare nu poate fi considerata indeplinita in absenta
confirmarii primirii de catre parte.

In raport de cele mai sus retinute, Consiliul retine faptul ca
societatea contestatoare nu a facut dovada primirii/receptionarii, la data
de 12.03.2025, de catre autoritatea contractanta, a contestatiei, in
conditiile in care legiuitorul ,expressis verbis” a precizat, la art. 16 alin.
(1) din lege: ,Sub sanctiunea respingerii contestatiei ca tardiva, aceasta
se Iinainteaza atat Consiliului, cat si autoritdtii contractante, nu mai
tarziu de expirarea termenului legal de contestare”.

In raport de toarte aspectele mai sus retinute, se poate observa ca
societatea contestatoare a intreprins demersurile pentru a formula si
depune contestatia in termen la Consiliu, insa nu s-a asigurat ca
achizitoarea a primit-o.

Prin raportare la cadrul juridic aferent, Consiliul apreciaza ca una
dintre conditiile de recunoastere a valabilitatii unei contestatii este si
transmiterea acesteia in conditiile impuse de lege, catre autoritatea
contractanta, conditie care insa nu a fost acoperita de catre
contestatoare.

Fata de acest aspect, Consiliul considera ca a fost afectat dreptul la
aparare al autoritatii contractante, in conditiile in care, prin impunerea
transmiterii contestatiei partii adverse, legiuitorul a urmarit respectarea
intocmai a principiilor celeritatii, contradictorialitatii si a dreptului la
aparare, enumerate la 15 din Legea nr. 101/2016, in cadrul procedurii
de solutionare a unei contestatii.

Prin urmare, contestatia inregistrata la Consiliu sub nr.
18323/16.03.2025, formulata de catre ... SRL, nu a fost transmisa si
autoritatii contractante potrivit art. 16 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
ceea ce atrage sanctiunea respingerii acesteia, ca tardiva.

Este de adaugat ca, desi contestatia inaintata Consiliului a fost
depusa la oficiul postal in termenul legal, fiind astfel in mod corect
depusa, situatia vizavi de transmiterea prin e-mail a contestatiei este
aceeasi ca si in cazul autoritatii contractante, in sensul in care fiind
utilizate caractere suplimentare la redactarea adresei de e-mail
(‘office@cnsc.ro'), aceasta nu a fost primita de Consiliu prin e-mail in
data de 12.03.2026.

In considerarea aspectelor de fapt si de drept anterior evocate, in
temeiul art. 26 alin. (1) si (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul admite
exceptia invocata de catre autoritatea contractanta si, pe cale de
consecinta, respinge, ca tardiva, contestatia formulata de ... SRL, in
contradictoriu cu COMUNA ....
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Fara pronuntare asupra fondului contestatiei.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (1) si (6) din Legea nr. 101/2016 privind
remediile si caile de atac in materie de atribuire a contractelor de
achizitie publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune
de lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, pentru
considerentele evocate in motivarea prezentei, respinge, ca tardiva,
contestatia formulata de ... SRL, in contradictoriu cu COMUNA ....

Prezenta decizie este obligatorie pentru partile cauzei potrivit
dispozitiilor art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate, in temeiul art. 29 din
Legea nr. 101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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