In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr. 800/C1/514
Data: 10.04.2023

Prin contestatia nr. 625/02.03.2023, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 10765/02.03.2023,
formulata de SC ......... SA, in calitate de lider al Asocierii SC ......... SA -
................... , cu sediul social TN COMUNA c.vviviiiiinis) vvreriine, cvneernns,
avand CUI ......... , reprezentata prin ......... , Impotriva comunicarii
rezultatului procedurii nr. 747/ 23.02.2023, emisa de ......... , cu sediul in
......... , in calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii
simplificate, organizate in vederea atribuirii unui contract de achizitie
publica, avand ca obiect: ,Servicii de proiectare, asistenta tehnica din
partea proiectantului si executia lucrarilor pentru realizarea obiectivului
de investitie «xMODERNIZARE DRUMURI DE INTERES LOCAL IN ......... ,
JUDETUL ......... »,, cod CPV 45233120-6, s-a solicitat, anularea
comunicarii rezultatului procedurii nr. 747 din 23.02.2023, emisa de
catre autoritatea contractanta ......... , precum si a tuturor documentelor
ce au rezultat in urma analizei documentatiilor de ofertare de catre
comisia de evaluare si reluarea evaluarii ofertelor.

In luarea deciziei, CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele:

In fapt contestatorul sustine ca prin comunicarea nr. 747/
23.02.2023, autoritatea contractanta il informeaza ca in urma evaluarii
documentatiilor de ofertare depuse, oferta sa a fost respinsa ca fiind
inacceptabila si neconforma.

Astfel, precizeaza ca motivele invocate pentru respingerea ofertei
sale au fost generate de clarificarile solicitate de catre autoritatea
contractanta, prin adresa nr. 545/13.02.2023, publicata in SEAP pe data
de 14.02.2023, la care sustine ca a raspuns prin adresa nr. 1295/
15.02.2023, raspunsurile fiind apreciate ca neconcludente de catre
autoritatea contractanta.

In opinia contestatorului, autoritatea contractanta a incalcat
urmatoarele prevederi legale: art. 2 alin. (2), art. 50 alin. (2), art. 209
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alin. (1) si alin. (2) din Legea nr. 98/2016, art. 31 alin. (1), art. 134 alin.
(7) si alin. (8) si art. 151 din HG nr. 395/2016.

Contestatorul arata in cadrul contestatiei primul motiv de excludere
din procedura, si anume faptul ca autoritatea contractanta a considerat
neconcludent raspunsul la solicitarea de clarificari, transmisa prin adresa
545/13.02.2023, inclusa in textul comunicarii rezultatului procedurii in
coloana 1 din tabel.

Referitor la acest aspect, contestatorul sustine ca s-a transmis
autoritatii contractante ca numarul corect de zile necesare asigurarii
asistentei tehnice din partea proiectantului pe perioada executarii
lucrarilor este de 294, iar evaluatorul propunerii sale tehnice, nu a tinut
cont de faptul ca perioada necesara pentru acordarea asistentei tehnice
din partea proiectantului nu poate fi ofertata decat corelata cu graficul de
executie a lucrarii, considerand raspunsul sau ca fiind neconcludent.

Referitor la aceasta decizie, considera ca orice autoritate
contractanta are datoria de a analiza cu atentie propunerile ofertantilor,
inclusiv de a evalua numarul de zile propus pentru executia contractului,
numar care rezulta din graficele de executie impuse a fi prezentate chiar
de catre autoritatea contractanta prin documentatia de atribuire, iar in
cazul in care oferta sa tehnica ar fi fost studiata atent, s-ar fi constatat
ca in graficul de executie sunt incluse 4 luni de sistare a activitatii pentru
perioada de anotimp rece, perioada in care normativele interzic
executarea lucrarilor de constructie a drumurilor si ca urmare timpul
necesar de realizare efectiva a lucrarilor devine 14 luni si nu poate fi 18
luni.

Astfel, in opinia contestatorului rezulta ca intervalul de timp
necesar pentru asigurarea asistentei tehnice din partea proiectantului
este de 14 luni x 21 zile/luna = 294 de zile.

Contestatorul mentioneaza «ca, prin faptul ca autoritatea
contractanta considera ca asistenta tehnica trebuie asigurata pentru o
perioada de timp de 378 de zile, arata ca, in realitate, nu cunoaste
continutul propunerii sale tehnice si considera normal sa oblige
participantii la procedura sa oferteze aceasta operatiune si in perioada de
sistare, cand nu se pot executa lucrari si nici nu se aprovizioneaza
santierul cu materiale.

De asemenea, apreciaza ca asa cum ofertantul este obligat sa
cunoasca in integralitate continutul documentatiei de ofertare, tot asa si
cei care evalueaza ofertele ar trebui sa analizeze cu atentie continutul
documentatiilor de ofertare si sa nu impuna, prin clarificari,
termene/perioade de timp necorelate cu continutul ofertei, pentru
realizarea unor operatiuni.

Contestatorul sustine ca gradul de detaliere al raspunsului la
solicitarea de clarificari, invocat ca motiv de excludere, este datorat si
timpului extrem de redus acordat pentru elaborarea acestuia - 1 zi, In
conditiile in care se solicitau a fi clarificate nu mai putin de 10 aspecte
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legate de propunerea tehnica, iar in SEAP solicitarea de clarificari a fost
depusa dupa expirarea programului de activitate zilnica a membrilor
asocierii si, ca urmare, mentioneaza ca a luat cunostinta de ea in ziua in
care trebuia trimis si raspunsul.

In legatura cu aspectul referitor la necorelarea continutului
propunerii tehnice cu propunerea financiara, contestatorul sustine faptul
ca autoritatea contractanta, in comunicarea rezultatului procedurii, nu
arata ca ar avea cunostinta clara de continutul propriei solicitari de
clarificare si in aceeasi masura si de raspunsul contestatorului la
solicitarea de clarificari, nr. 1295/15.02.2023, pentru ca atunci ar fi
constatat ca in cadrul acestuia s-au specificat urmatoarele aspecte :

-SC .ol SRL (firma din asociere care va realiza obiectivele aferente
activitatii de proiectare, deci inclusiv asistenta tehnica pe timpul
executiei lucrarilor) pentru o perioada de 294 de zile de asistenta tehnica
a specificat ca include in oferta sa financiara o suma in valoare de
24.499,02 lei;

- In cadrul raspunsului s-a mentionat faptul ca se ataseaza, ca anexa la
raspuns ,in scopul clarificarii si nu modificarii, fundamentarea economica
a modulul de formare a pretului ofertat - tabel prestari servicii de
proiectare pe faze, precum si fundamentarea economica a modului de
formare a pretului corectat incluzand un numar de 294 de zile - tabel
prestari servicii de proiectare pe faze”;

- tot in cadrul raspunsului la solicitarea de clarificari, ofertantul solicita
majorarea pretului calculat (in oferta financiara) pentru asistenta tehnica
din partea proiectantului cu o valoare de 17.104,77 lei, reprezentand
diferenta dintre valoarea asistentei tehnice determinata pentru 145 de
zile, fata de cea necesara de 294 de zile.

Totusi, arata ca autoritatea contractanta a considerat ca oferta
tehnica nu este corelata cu cea financiara si apreciaza ca pentru aceasta
activitate (asistenta tehnica din partea proiectantului pe timpul executiei
lucrarilor - asa cum a fost solicitata in adresa nr. 545/13.02.2023)
ofertantul nu a alocat nicio suma de bani.

Ca urmare, subliniaza faptul ca autoritatea contractanta in mod
eronat a considerat ca oferta sa tehnica nu este corelata cu cea
financiara ,in sensul ca nu este prevazuta nicio suma alocata pentru
acordare de asistenta tehnica de specialitate” si detaliaza in cadrul
contestatiei raspunsul sau la solicitarea de clarificari nr. 545/13.02.2023.

Contestatorul sustine faptul ca autoritatea contractanta nu a luat in
considerare niciun aspect aferent al argumentatiei sale privind existenta
unei erori tehnice minore produsa de o eroare materiala nesemnificativa
si nu a analizat propunerea tehnica din care rezulta, cat se poate de clar
in opinia sa, ca termenul de realizare a investitiei este de 294 zile (14
luni x 21 zile/luna) preferand sa o declare ca fiind inacceptabila si
neconforma, pentru un interval eronat considerat ca fiind de 378 de zile.
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Totodata, apreciaza ca diferenta dintre valoarea oferta avand in
calcul doar 145 de zile si valoarea corect calculata incluzand in calcul 294
de zile este de doar 17.104,77 lei (0,39% din valoarea ofertata), iar
pentru aceasta suma redusa (acceptata si prin legislatia in domeniul
achizitiilor publice ca reprezentand o abatere tehnica minora) autoritatea
contractanta a considerat ca fiind normal sa excluda din procedura una
din cele doua oferte existente, in acest fel reducand in mod nejustificat
competitia pentru adjudecarea contractului de lucrari, cu fincalcarea
prevederilor art. 50 alin. (2) din Legea nr. 98/2016.

In viziunea contestatorului, decizia luata conduce evident Ia
respingerea celei mai avantajoase oferte, din punct de vedere al
posibilitatilor tehnice de executie, aspect ce nu poate fi pus in corelare cu
interesului autoritatii contractante de a obtine lucrari realizate cu
maxima eficienta si, datoritd unor omisiuni de numai 17.104,77 lei,
poate sa ajunga a fi pusa in situatia de a plati in plus, pentru realizarea
contractului, o diferenta substantiala, situatie care ar fi imposibil de
conciliat cu principiul ,utilizarii eficiente a fondurilor”.

Contestatorul prezinta motivele pentru care considera oferta sa a fi
cea mai avantajoasa sub aspectul posibilitatilor tehnice de realizare:
-dotare tehnica completa - asocierea detinand in proprietate doua statii
de producere a asfaltului, trei statii de producere a betonului, trei cariere
pentru producere de agregate minerale, o balastiera si statie de sortare
a balastului brut, statie de producere pavimente si borduri din beton
vibropresat; trei truse de asternere a asfaltului; un parc auto de peste
treizeci de autobasculante si cca 12 autobetoniere, buldoexcavatoare,
buldozere, incarcatoare frontale de toate marimile, vibrocompactoare
pentru toate activitatile si de toate marimile, excavoare pe senile si pe
pnheuri;

-personal tehnic ingineri CFDP si maistri, personal de executie - peste
400 de angajati cu calificari si necalificati;

-experienta vasta in realizarea proiectelor de drumuri si poduri, avand in
portofoliu executate lucrari de la drumuri de toate categoriile, de la cele
nationale, pana la drumuri comunale si strazi;

-oferta financiara este corelata cu dotarile si posibilitatile tehnice si de
productie proprii, fiind mult mai avantajoasa in comparatie cu cea a
concurentului, care prezinta in certificatul constatator un numar de
angajati de numai 15 persoane si niciun fel de dotari sau unitati de
productie.

Totodata, mentioneaza faptul ca, in analiza raspunsului la
solicitarea de clarificari nr. 1295/15.02.2023, inclusa in cadrul
comunicarii rezultatului procedurii, autoritatea contractanta pentru a
justifica excluderea contestatorului din procedura, deturneaza sensul
intrebarii incluse in solicitarea de clarificare nr. 545/13.02.2023, care
cerea explicit ,va solicitam sa clarificati cum sunt respectate prevederile
documentatiei de atribuire privind «e) Urmarirea pe santier a aplicarii
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solutiei tehnice si a utilizarii in executie a materialelor din proiect, minim
4 ore/zi pe toata durata contractului.» ... De asemenea, va solicitam sa
clarificati daca in propunerea financiara ati prevazut resurse financiare
pentru asigurarea realizarii acestei activitati” (respectiv pentru asistenta
tehnica din partea proiectantului pe perioada de derulare a contractului)
Si nu se consemneaza niciun aspect legat de faptul ca s-ar cere alocarea
de fonduri (nici in solicitarea de clarificari nr. 545/2003 si nici in
raspunsul 1295/2003 la aceasta) ,pentru Acordare asistenta tehnica de
specialitate pentru toata perioada de garantie acordata lucrarii (72 de
luni)” - aspect inclus nejustificat in cadrul documentului privind
comunicarea rezultatului procedurii in coloana referitoare la ,analiza
réspups” la solicitarea de clarificari nr. 1295/2023.

In opinia contestatorului, acest aspect este inclus in scopul eludarii
faptului ca oferta tehnica este corelata cu cea financiara si in consecinta,
sa poata considera ca oportuna respingerea ofertei sale.

Totodata, apreciaza ca aceasta deturnare a semnificatiei solicitarii
de clarificare, de la asigurarea asistentei tehnice pe perioada de derulare
a executiei lucrarilor, la perioada de acordare a garantiei de buna
executie, contrazice in mod evident chiar ,Motivele in fapt si in drept
care au dus la respingerea ofertei” pe care autoritatea contractanta le
invoca in prezentarea comunicarii rezultatului procedurii, specificand ca
acestea sunt reprezentate exclusiv de aspectele solicitate a fi clarificate
de catre autoritatea contractanta ,prin Adresa cu nr. 545 din data
13.02.2023 ... la care ati raspuns prin Adresa nr. 1295 din 15.02.2023.
O parte dintre raspunsurile transmise au fost considerate ca fiind
neconcludente, asa cum rezulta din coloana 3” din tabelul existent in
cuprinsul comunicarii rezultatului procedurii.

Ori, mentioneaza ca in solicitarea de clarificari nu este inclusa o
cerinta de clarificat in legatura cu sume referitoare la ,,Acordare asistenta
tehnica de specialitate pentru toata perioada de garantie acordata
lucrarii (72 de luni)” ci doar sume alocate referitor la urmarirea pe
santier a modului de executie a investitiei pe toata durata de realizare a
lucrarilor, cerinta clarificata in raspunsul inaintat autoritatii contractante
cu nr. 1295/2023.

Astfel, contestatorul apreciaza ca acest aspect, referitor la
acordarea de asistenta tehnica pentru toata perioada de garantie, nu
poate fi considerat ca fiind cerut a fi explicat prin solicitarea de clarificari
nr. 545/13.02.2023, asa cum prezinta autoritatea contractanta, in cadrul
comunicarii rezultatului procedurii (in coloana analiza raspuns) si deci nu
poate constitui un motiv de declarare a raspunsului la oferta ca fiind
neconcludent si nici ofertei tehnice ca fiind neconforma.

Contestatorul sustine ca aceasta modalitate de manevrare a
prevederilor continutului solicitarii de clarificare constituie o incalcare
grava a prevederilor art. 209 alin. (2) din Legea nr. 98/20166, ori prin
aceasta actiune autoritatea contractanta incearca distorsionarea
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continutului raspunsului la clarificari si prezentarea Iui ca fiind
neconcludent.

De asemenea, precizeaza faptul ca autoritatea contractanta a pus
la dispozitia ofertantilor devizul general al investitiei, din care nu rezulta
ca ar fi incluse sume de bani alocate pentru asistenta tehnica de
specialitate pentru perioada de garantie si ca urmare nu este normal a
se solicita ofertantilor sa includa astfel de sume avand in vedere ca
ofertantul nu poate deturna banii alocati activitatilor de realizare a
investitiei pentru o alta activitate, aferenta perioadei de garantie.

In acelasi timp, detaliaza in cuprinsul contestatiei prevederile din
caietul de sarcini si din formularul privind oferta tehnica, sustinand ca nu
se mentioneaza obligativitate ofertarii unor sume de bani pentru
realizarea asistentei tehnice de specialitate pe perioada de garantie
acordata lucrarilor (72 de luni).

In consecinta, contestatorul subliniaza ca din cele prezentate
anterior se deprind urmatoarele aspecte:

- autoritatea contractanta considera ca includerea de catre ofertantul
Asocierea SC ......... SA — e , In cadrul raspunsului la
solicitarea de clarificare nr. 1295/2023, a 294 de zile alocate pentru
asistenta tehnica din partea proiectantului, ca fiind neconcludent, desi
aceasta analizase oferta tehnica din care ar fi trebuit sa constate ca
acest numar de zile, nu reprezinta altceva decat termenul de realizare a
lucrarii, asa cum rezulta din graficele de executie solicitate prin
documentatia de atribuire. Ca urmare ignora cu buna stiinta acest aspect
si considera ca ar fi trebuit sa fi fost ofertate 378 de zile si in consecinta
decide, complet eronat, incadrarea raspunsului la solicitarea de
clarificare ca fiind neconcludent si oferta tehnica ca fiind inacceptabil3;

- ignora toate explicatiile privind existenta unei erori tehnice minore si
solutiile de remediere propuse preferand excluderea sa din procedura in
pofida faptului ca existau doar doi ofertanti, in acest fel reducand
complet nejustificat competitia in cadrul procedurii, renuntand la oferta
cea mai avantajoasa din punct de vedere al posibilitatilor tehnice de
realizarea a investitiei cat si din cel al competentei in executarea
lucrarilor si pentru o diferenta de valoare de numai 17.104,77 lei
(0,39%) decide eliminarea sa, desi prevederile legale impuneau o cu
totul alta decizie, respectiv acceptarea corectarii erorii tehnice minore;

- considera ca propunerea financiara si cea tehnica nu se coreleaza, in
baza unei cerinte inexistente in cuprinsul cererii de clarificare, respectiv
afirma ca in oferta financiara nu au fost incluse fonduri pentru asistenta
tehnica de specialitate pentru perioada de garantie acordata lucrarilor,
aspect care:

- nu a fost inclus in cuprinsul solicitarii de clarificare nr. 545/2023,
asa cum pretinde in textul comunicarii rezultatului procedurii, in coloana
corespunzatoare pentru analiza raspunsului la solicitarea de clarificare;
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- necesitatea alocarii de fonduri pentru acordarea de asistenta
tehnica de specialitate pe perioada de garantie acordata lucrarilor nu
rezulta din textul documentatiei de atribuire;

- acest obiectiv nu este inclus ca fiind finantabil in devizul general
al investitiei, prezentat in continutul documentatiei de atribuie si pentru
care nu se specifica de unde pot fi preluate sumele necesare.

Contestatorul detaliaza in cuprinsul contestatiei a doua cauza de
excludere a sa din procedura de achizitii, utilizata de autoritatea
contractanta pentru a justifica declararea raspunsului la solicitarea de
clarificari, transmis prin adresa 545/13.02.2023, ca fiind neconcludent.

Astfel, precizeaza ca persoana/persoanele care a/au evaluat oferta
sa tehnica nu detine/detin cunostinte elementare legate de modalitatile
de acceptare a utilizarii materialelor si/sau procedurilor de executie in
constructia drumurilor si nici nu au incercat sa-si lamureasca aspectele
legate de necesitatea detinerii unui agrement tehnic, multumindu-se cu
0 precizare generala si sumara a acestui aspect, existent in Legea nr.
10/1995, in baza careia, fortat si distorsionat, apreciaza ca ar fi fost
obligatoriu a fi prezentat un agrement tehnic pentru procedura de
stabilizare a solurilor cu liant hidraulic, declarand oferta ca fiind
inacceptabila.

Contestatorul mentioneaza faptul ca autoritatea contractanta a
considerat ca simpla prezenta a precizarii din Legea nr. 10/1995 care
indica in sarcina executantului necesitatea utilizarii ,in executia lucrarilor
numai a ... procedeelor ..., certificate sau pentru care exista agremente
tehnice”, obliga ofertantul sa detina un agrement tehnic pentru
tehnologia de executie privind stabilizarea solului cu lianti hidraulici,
aceasta precizare fiind tratata ca obligatorie, fara a se tine cont de faptul
ca pentru procedurile de eliberare a agrementelor tehnice exista acte de
reglementare specifice, care detaliaza conditiile in care acestea se impun
a fi detinute de catre executantii lucrarilor.

Aratdnd in cuprinsul contestatiei raspunsul sau la solicitarea de
clarificare, contestatorul apreciaza ca in conditiile in care evaluarea
raspunsului ar fi fost facuta de un specialist in domeniul constructiilor,
acesta ar fi stiut ca raspunsul este conform si concludent si s-ar fi limitat
la verificarea existentei acestui standard, situatie in care ar fi constat ca
ASRO prezinta acest standard ca fiind in vigoare si nu ar mai fi
considerat raspunsul ca neconcludent.

De asemenea, sustine ca cei care analizeaza ofertele tehnice au
obligatia de a lua in considerare toate elementele din legislatie si nu sa le
selecteze numai pe cele care dau aparenta neconformitatii, invocand
prevederile art. 2 din Regulamentul privind agrementul tehnic in
constructii din HG nr. 766/1997.

In opinia contestatorului, articolul mentionat anterior confirma in
totalitate sustinerile anterioare, aratand in mod cét se poate de clar ca
agrementale tehnice nu sunt necesare in conditiile existentei unui
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standard care are ca obiect acel produs sau tehnologie, numai ca
autoritatea contractanta, desi a citat acest act de reglementare in
domeniul calitatii in constructii si aparent sugereaza ca ar avea stiinta
despre aspectele legate de situatia in care se impune detinerea unui
agrement tehnic, a trecut, intamplator sau intentionat, peste acest
articol care sustine in totalitate raspunsul sau la solicitarea de clarificari
si citeaza, inexplicabil, un fragment inexistent in cuprinsul HG nr.
766/1997 la art. 3 alin. (1), mentionat in textul comunicarii rezultatului
procedurii, aratand care este forma corecta a textului de lege.

Este evident in viziunea contestatorului faptul ca autoritatea
contractanta are cunostinta de existenta HG nr. 766/1997, precum si de
prezenta in cuprinsul acestuia a Regulamentului privind agrementul
tehnic si in acest caz si de existenta art. 2, care confirma justetea
raspunsului sau la solicitarea de clarificari, dar in baza faptului ca celalalt
ofertant depune un agrement tehnic pentru acest procedeu, considera ca
poate declara raspunsul ca fiind neconcludent.

Contestatorul completeaza sustinerile anterioare cu faptul ca toate
tehnologiile aplicate in cadrul ofertei tehnice, respectiv asternerea
asfaltului, realizarea stratului de balast, realizarea stratului de piatra
sparta, s.a.m.d, ar fi trebuit sa detina si ele agremente tehnice, dar nu
solicita decat pentru stabilizarea solurilor cu liant hidraulic, motiv pentru
care presupune ca celalalt concurent detinea un astfel de agrement,
acest lucru ar putea reprezenta un avantaj fata de propunerea sa
tehnica, motivandu-si in acest fel decizia de a declara a ofertei sa ca fiind
inacceptabila.

Contestatorul detaliaza in cuprinsul contestatiei al treilea motiv de
excludere a sa din procedura de achizitii, utilizata de autoritatea
contractanta pentru a justifica motivul pentru care oferta sa a fost
declarata inacceptabila.

In legatura cu cele afirmate, contestatorul precizeaza urmatoarele:

- In mod gresit autoritatea contractanta, in momentul in care a evaluat
propunerea sa tehnica, considera calitatea avuta in contractul 442/2023
incheiat cu asociatul SC ......... SA, de catre firma SC .......ovvvvvnnnen. SRL,
ca fiind incerta, contractul cu nr. 442/13.01.2023, avand titulatura de
contract de servicii, situatie in care, conform prevederilor legale, aceasta
firma nu putea fi decat prestator de servicii, iar declararea ei ca
subcontractant nefiind obligatorie;
- comisia de evaluare uzeaza intr-un mod speculativ de o prevedere din
obligatiile prestatorului, incluse in cadrul contractului de prestari servicii,
(titulatura prestator indicand inca o data calitatea detinuta de firma in
cadrul contractului) considerand ca urmatoarele specificatii, prevazute in
cadrul acestor obligatii, sunt caracteristice subcontractantilor si nu
prestatorilor de servicii;

- ,Sa execute si sa finalizeze lucrurile prevazute in contract,
conform standardelor si prescriptiilor tehnice” - este evident ca orice

Pagina 8 din 54



prestator de servicii trebuie sa finalizeze lucrarile pe care si le asuma
prin contract si sa respecte prevederile din standard sau cerintele tehnice
impuse de catre beneficiar, respectiv, utilajele vor trebui astfel reglate
incat rezultatul actiunii lor sa fie conform standardului 10473/2:1986 si
sa satisfaca cerintele proiectului tehnic, sens in care vor trebui sa
respecte indicatiile beneficiarului (respectiv de Asocierea SC ......... SA -
] G SRL - SC MAGHEBO SRL) care coordoneaza realizarea
obiectivelor proiectului;

- ,Sa asigure mana de lucru, echipamentele, instalatiile de santier
necesare executarii lucrarilor contractate” - respectiv in raspunderea
prestatorului/furnizorului intra toate aspectele legate de punerea la
dispozitie a utilajelor, respectiv incarcare, transportul descarcarea,
pregatirea si intretinerea /repararea lor pentru realizarea lucrarilor,
pentru aceste operatiuni avand responsabilitatea asigurarii mainii de
lucru, a echipamentelor pentru incarcare-descarcare si pregatire a
utilajelor pentru lucru;

- ,Sa asigure deserventi proprii, autorizati si calificati, care vor
manevra echipamentele si/sau utilajele cu care se asigura executarea
lucrarilor si punerea in opera a materialelor conform Contract” - este un
lucru care tine de normalitate, astfel de utilaje nu pot fi incredintate de
prestator unor deserventi ale caror abilitati/calificari nu le cunoaste si ca
urmare este obligat sa puna la dispozitie deserventii proprii (pentru
protejarea utilajelor), iar beneficiarul nu poate accepta nici el sa ia in
considerare o altfel de punere la dispozitie (riscul defectarii prin
manevrare gresita fiind foarte mare ) - insa in aceasta situatie, existenta
deserventilor apartinand furnizorului nu schimba caracterul contractului
de prestare de servicii (asa cum incerca sa sugereze evaluatorul) si nu
poate obliga beneficiarul, avand in vedere prevederile legale, sa declare
prestatorul ca subcontractant;

- asa cum rezulta si din definitia subcontractarii, inclusa de
autoritatea contractanta in comunicarea privind rezultatul procedurii,
contestatorul sustine ca nu intelege care este motivul pentru care

autoritatea contractanta nu accepta pentru firma SC ..........cevneens SRL
statutul de prestator de servicii, mai ales ca in raspunsul la solicitarea de
clarificari a precizat ,SC ..........vcvvnee. SRL va pune la dispozitie utilajele

necesare realizarii stabilizarii pamantului, mentionate la punctul 2, cu
deserventi autorizati, precum si echipamentele si materialele necesare.
Coordonarea realizarii lucrarii, restul de personal tehnic si de executie de
la sol, mijloacele de transport pentru materiale altele decat cele furnizate

de firma SC .......coveeneen.. SRL, vor fi asigurate de catre Asocierea
SC ......... SA - (..) Atasam la prezenta adresa
1801/15.02.2023 a SC ........... SRL”, inclusa in cadrul raspunsului la

solicitarea de clarificari, din care rezulta ca societatea DEMO IDIL SRL va
executa parte din lucrarea referitoare la stabilizarea solurilor cu liant
hidraulic, respectiv cea legata de prestatia utilajelor solicitate a fi folosite
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pentru aceasta lucrare, asociatda cu cea de furnizare a materialelor
speciale (liantul hidraulic in special, s.a).

Contestatorul arata ca potrivit notei de bune practici din data de
12.05.2022, existenta pe pagina de internet a ANAP, cu privire la
interpretarea calitatii de furnizor si subcontractant in contractul de
achizitie publica, se specifica , ca furnizorul este entitatea care furnizeaza
produse/presteaza servicii catre contractant”, iar punerea la dispozitie a
unui utilai sau furnizarea de materiale/bunuri in cadrul unui contract de
achizitie publica nu este considerata subcontractare” - art. 3 alin. (1) lit.
w) din Legea nr. 98/2016.

De asemenea, se mentioneaza faptul ca ,demarcatia dintre cele
doua calitati este data de urmatorul aspect: in cazul furnizorului,
accentul cade pe punerea la dispozitie a produselor/serviciilor, acceptat
fiind si ca furnizorul le poate instala ori amplasa (ori presteaza servicii
catre contractant, potrivit art. 3 lit. w) din Legea nr. 98/2016, pe cand in
cazul subcontractantului acesta furnizeaza/presteaza/executa in mod
direct produse/servicii/lucrari, activitati care sunt parte din obiectul
contractului de achizitie publica”.

Din cele prezentate, in opinia contestatorului rezulta cat se poate
de clar ca asigurarea deserventilor de catre furnizorul de servicii, pentru
prestarea serviciilor cu utilajele nu se poate realiza altfel si nu poate
duce la schimbarea tipului de contract din cel de servicii/furnizare in cel
de subcontractare, asigurarea deserventilor nefiind nicdieri mentionata
ca fiind o clauza care conditioneaza aceasta schimbare.

Asa cum sustine ca a aratat, asocierea dispune de toate utilajele si
dotarile necesare realizarii lucrarii, cu exceptia utilajelor referitoare la
executia stabilizarii pamantului cu lianti hidraulici si poate asigura cu
dotari proprii principalele materiale componente ale lucrarii: asfalt,
beton, piatra sparta + toate agregatele de cariera, balastul, nisipul si
pietrisul de balastiera.

Astfel, apreciaza ca toate aceste aspecte confera asocierii
posibilitatea realizarii unor lucrari la costuri mult mai reduse, comparativ
cu alti ofertanti care nu detin acest gen de facilitati.

Contestatorul sustine faptul ca, potrivit certificatului constatator,
SC e SRL, executantul lucrarii din cadrul Asocierii
SC i SRL, oficial nu are inregistrat a detine, in afara unui
contract de comodat aferent sediului social si a unui numar de 15
persoane angajate, alte filiale/sucursale/subunitati, sedii secundare/
puncte de lucru in care sa-si desfasoare activitatile secundare autorizate
si ca urmare, nu poate avea in dotare statii de asfalt, statii de betoane,
cariere de piatra, balastiere, incinta destinata organizarii activitatii de
constructii si de pastrare a utilajelor, etc si cu toate acestea, conform
raportului procedurii si documentelor incluse in DUAE, depuse in cadrul
ofertei, nu are consemnat a avea Iincheiat nici un acord de
subcontractare.
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Din acest fapt rezulta ca Asocierea SC ............ceuuens SRL, nu fsi
poate asigura resursele necesare decat prin contracte de furnizare si/sau
prestare de servicii.

Mentioneaza si faptul ca autoritatea contractanta specifica in cadrul
comunicarii rezultatului procedurii faptul ca ofertantul Asocierea
SC i, SRL, detine pentru operatiunea de realizare a stratului
de pamant stabilizat cu liant hidraulic agrementele tehnice ale firmei
SC ........ SRL si ca urmare, realizarea acestei lucrari poate fi executata
decat de catre SC ............ SRL, dar nu prezinta un acord de
subcontractare cu aceasta firma.

Contestatorul precizeaza faptul ca la solicitarea autoritatii
contractante, daca aceasta o considera necesara, sau la initiativa sa, dar
cu acceptul autoritatii contractante, firma SC ................... SRL poate fi
declarata subcontractant, la semnarea contractului sau dupa acest
moment, sens in care va depune si toate documentele necesare, acest
aspect eliminand complet necesitatea excluderii sale din procedura.

In consecinta solicita autoritatii contractante sa procedeze la
adoptarea masurilor corectorii aspectelor semnalate, iar in caz contrar
solicita Consiliului sa dispuna anularea comunicarii rezultatului procedurii
nr. 747 din 23.02.2023, precum si a tuturor documentelor ce au rezultat
in urma analizei documentatiilor de ofertare de catre autoritatea
contractanta cu reluarea evaluarii ofertelor cu respectarea deciziilor
CNSC stabilite in urma analizarii prezentei contestatii.

Prin adresa nr. 943/09.03.2023, inregistrata la Consiliu sub nr.
12337/09.03.2023, autoritatea contractanta transmite punctul de vedere
cu privire la contestatia in cauza, prin care solicitd respingerea
contestatiei ca fiind nefondata.

Autoritatea contractanta aratd ca motivul 1 pentru care oferta
depusa de petent a fost respinsa este faptul ca SC ......... SA nu a
prezentat in cadrul ofertei, DUAE si Acord de subcontractare pentru
5 O SRL.

Autoritatea sustine ca comunicarea rezultatului procedurii catre
Asocierea SC ......... SA - SC .iiiiiiiienns PO SRL a fost realizata prin
adresa cu nr. 747 din data 23.02.2023.

Conform celor mentionate in adresa cu nr. 747 din data
23.02.2023, motivele respingerii ofertei sale au fost urmatoarele:

Motivul 1:

La punctul 6 din solicitarea de clarificari transmisa ofertantului, prin
adresa cu nr. 545 din 13.02.2023, i s-a adresat urmatoarele:

.(6) In oferta depusa nu este clara calitatea avuta in viitorul

contract a operatorului SC I ............c....l. SRL care va executa
stabilizarea solurilor cu liant hidraulic.
in contractul cu nr. 442 din 13.01.2023 cu SC ......cvcvvnnenne. SRL,

prezentat in propunerea tehnica la pag. 1.072 - 1.078, la art. 7.1-
Obligatiile Prestatorului se retin urmatoarele obligatii:
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,(a) sa execute si sa finalizeze lucrurile prevazute in contract,
conform standardelor si prescriptiilor tehnice;

(b) sa asigure mana de lucru, echipamentele, instalatiile de santier
necesare executarii lucrarilor contractate;

(c) sa asigure deserventi proprii, autorizati si calificati, care vor
manevra echipamentele si/sau utilajele cu care se asigura executarea
lucrarilor si punerea in opera a materialelor conform Contract”,

ori conform precizarilor de la art. 3 alin. (1) litera (yy) din Legea
98/2016, activitatea de executie a unei parti din contract se afla sub
incidenta unui subcontractant/subantreprenor si nu sub incidenta unui
Lfurnizor de servicii”:

YY) subcontractant/subantreprenor - orice operator economic care
nu este parte a unui contract de achizitie publica si care executa anumite
parti ori elemente ale lucrarilor/serviciilor, raspunzand Iin fata
contractantului de organizarea si derularea tuturor etapelor necesare in
acest scop. Punerea la dispozitie a unui utilaj sau furnizarea de
materiale/bunuri in cadrul unui contract de achizitie publica nu este
considerata subcontractare in sensul prezentei legi”;

Prin urmare, va solicitam sa clarificati calitatea avuta de
5] ORI SRL si unde se regasesc documentele acestuia solicitate
prin fisa de date”.

Autoritatea contractanta precizeaza ca SC ......... SA a raspuns la
aceasta solicitare, prin adresa cu nr. 1.295 din data 15.02.2023, dupa
cum urmeaza:

2SC SRL va pune la dispozitie utilajele necesare
realizarii stabilizarii pamantului, mentionate la punctul 2, cu deserventi
autorizati, precum si echipamentele si materialele necesare.
Coordonarea realizarii lucrarii, restul de personal tehnic si de executie de
la sol, mijloacele de transport, si celelalte materiale vor fi asigurate de
catre Asocierea SC ......... SA - SRL.

Punerea la dispozitie a utilajelor cu tot cu deserventi, precum si
asigurarea materialelor, in contractul 442/13.01.2023 sunt considerate
de catre SC ........ SRL ca fiind lucrari de realizat si finalizat, ceea ce nu
credem ca este o problema chiar atat de grava, iar ambiguitatea este
relativa. Atasam la prezenta adresa 1801/15.02.2023 a SC ............
SRL".

Asa cum se poate retine din raspunsul dat supra, autoritatea
considera ca in cadrul acestuia, SC ......... SA nu a clarificat calitatea
operatorului economic in prezenta procedura, in sensul ca este fie
~Subcontractant” fie un ,furnizor”

Mai mult decat atat, arata ca inclusiv operatorul SC
................... SRL califica acest contract ca fiind unul de ,lucrari” si nu
unul de ,servicii” (de inchiriere).

Tot in aceeasi ordine de idei, din contractul cu nr. 442/13.01.2023
(pag. 1072 - 1084 din propunerea tehnicda) incheiat cu
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SC SRL autoritatea sustine ca se retin o serie de aspecte
relevante pentru speta de fata pe care le reda in continuare.

Totodata sustine ca la pag. 1085 din propunerea tehnica se
regaseste oferta fara numar din 12.01.2023 transmisa de

] O SRL din care rezulta urmatoarele:

~Subiect: oferta de pret - lucrari de stabilizare”;

,Descriere lucrari - stabilizare pamant in situ 20cm, 4% liant
hidraulic”;

~Pretul contine:

Costurile cu materialul (liant) si manopera pentru realizarea
lucrarilor specificate in lista de cantitati”.

Ori, daca extrasele din contract nu au fost convingatoare ca
obiectul contractului este in fapt executia de lucrari in calitate de
subcontractant/subantreprenor, autoritatea considera ca din oferta
depusa in cadrul procedurii, rezulta fara urma de tdagada ca obiectul
ofertei este ,Executia de lucrari de stabilizare” fapt confirmat din
,Subiectul ofertei” cat si din precizarea ca ,Pretul contine: costurile cu
materialul (liant) si manopera pentru realizarea lucrarilor specificat in
lista de cantitati”.

In concluzie, sustine ca din aceasta detaliere rezulta nu numai
faptul ca se vor pune la dispozitie niste utilaje cu deserventi ci si faptul
ca intra in acest pret si costurile cu materialele (liantul), costuri care nu
ar trebui sa apara intr-un simplu contract de inchiriere.

Tot in aceeasi ordine de idei, arata ca unitatea de masura este m.p.
(metru patrat) si nu ,ore” asa cum se obisnuieste la contractele de
inchiriere de utilaje.

Avand in vedere cele redate mai sus, arata ca comisia de evaluare
a calificat ca operatorul economic SC ..........cevvuee. SRL va executa in
viitorul contract, ,lucrari de stabilizare” fiind realizate de un
subcontractant/subantreprenor, asa cum finsusi acesta s-a calificat in
mod expres la art. 9.4 din contractul nr. 442 din 13.01.2023 cat si la art.
24 din Anexa 1 la contract: ,24. Accidentele produse din vina
SUBANTREPRENORULUI, se raporteaza si inregistreaza de catre acesta,
la organele abilitate ITM”.

Avand in vedere aceasta calificare, comisia de evaluare a constatat
ca ofertantul nu si-a indeplinit obligatia de a prezenta in oferta
documentele pentru subcontractant asa cum este solicitat la cap.
II1.1.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala (pag. 8-9) din Fisa de
date.

Avand in vedere aceste constatari ale comisei de evaluare,
autoritatea sustine ca SC ......... SA a prezentat la punctul 3 din
contestatia sa, argumentele sale referitoare la situatia constatata (le reia
prin punctul de vedere).

Astfel arata ca din justificarile prezentate de SC ......... SA in
contestatia primita, rezulta ca inclusiv acesta este de acord ca firma

Pagina 13 din 54



SC i, SRL trebuia declarata ca subcontractant:”(...) la
solicitarea Autoritatii contractante, daca acesta o considera necesara,
sau la initiativa Asocierii, dar cu acceptul Autoritatii contractante, firma
] G SRL poate fi declarata subcontractant, la semnarea
contractului sau dupa aceea, sens in care va depune si toate
documentele necesare, acest din urma aspect elimindand complet
necesitatea excluderii noastre din procedura”.

In continuare autoritatea contractanta reitereaza cerintele din fisa
de date de la pagina 8-9.

In acelasi timp autoritatea contractanta reda aspectele relevante
din Notificarea cu privire la interpretarea notiunilor de furnizor si
subcontractant in contractul de achizitie publica /sectorial emisa de
ANAP in data de 12.05.2022.

Ori, asa cum rezulta din textul redat mai sus din contractul cu
] O SRL, acesta va executa in mod direct lucrari de
stabilizare in cadrul viitorului contract. In aceeasi ordine de idei, la
»,Subiectul ofertei” care a stat la baza incheierii contractului se precizeaza
ca pe langa manopera pentru realizarea lucrarilor sunt incluse si costurile
cu materialul (liantul) necesar pentru stabilizarea lucrarilor: ,Pretul
contine: costurile cu materialul (liant) si manopera pentru realizarea
lucrarilor specificat in lista de cantitati”.

In concluzie, considera ca nu se confirma ca SC ........vvevennen. SRL
doar va pune la dispozitia ofertantului SC ......... SA utilaje, ci va executa
lucrari de stabilizare intrand in sarcina acestuia atat materialul ce
urmeaza a fi pus in opera cat si manopera necesara pentru executarea
acestor lucrari.

Intr-o alta ordine de idei, arata ca serviciile de inchiriere a utilajelor
fara deserventi se regasesc la codul CAEN 7732 - Activitati de inchiriere
si leasing cu masini si echipamente pentru constructii. Ori, conform
Nomenclatorului ,,Clasa CAEN 7732 exclude: e inchirierea de masini sau
echipamente de constructii, cu operator, vezi CAEN 43".

In concluzie arata ca inchirierea de masini sau echipamente de
constructii, cu operator, se regaseste la codul CAEN 4399 - Alte lucrari
speciale de constructii n.c.a.:

~Aceasta clasa include:

e inchirierea macaralelor si echipamentelor de constructii, de
utilizare generala, cu operatori

Clasa CAEN 4399 exclude:

e inchirierea utilajelor si echipamentelor de constructii fara
operatori, vezi CAEN 7732".

Prin urmare, arata ca si legiuitorul a stabilit ca inchirierea
echipamentelor de constructii ,fara operator” este un serviciu, dar
inchiriere a echipamentelor de constructii ,cu operator” este , 0 lucrare”
motiv pentru care nu poate fi retinut ca operatorul SC ................... SRL
este un simplu ,furnizor”, «c¢i acesta are calitatea de
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»,Subcontractant/subantreprenor” asa cum este aceasta definit la art. 3
alin. 1 litera (yy) din Legea 98:2016.

Ori asa cum precizeaza si ANAP in Notificarea cu privire la
interpretarea notiunilor de furnizor si subcontractant in contractul de
achizitie publica/sectorial exista obligatia ca ofertantul sa declare pana la
ora si data limita de depunere a ofertelor, faptul ca o parte din lucrari
vor fi realizate de catre subcontractantul SC ................... SRL precum si
obligatia de a prezenta un DUAE completat separat de acesta precum si
un Acord de subcontractare, obligatii care se regasesc si in fisa de date,
si care nu au fost indeplinite de ofertantul SC ......... SA.

In concluzie, considera ca sunt incidente atat prevederile art. 134
alin. (5) din HG nr. 395/2016 pentru faptul ca raspunsul ofertantului a
fost neconcludent, raportat |la clarificarea calitatii avute de
SC i SRL in prezenta procedura, cat si prevederile tezei
finale de la articolul 137 aliniatul (2) litera b) din HG nr. 395/2016.

Autoritatea contractanta considera ca legislatia in vigoare incumba
o obligatie ofertantilor, de a declara in oferta subcontractantii si lucrarile
subcontractate acestora, obligatie care nu a fost indeplinita in cazul de

fata de catre SC ......... SA, si prin urmare nu este de acord cu
precizarile lui ca se vor prezenta documentele subcontractantului
] O SRL, ulterior semnarii contractului de achizitie publica.
Motivul 2 pentru care oferta depusa de petent a fost respinsa -
SC ......... SA nu a prezentat agrementul tehnic aferent procedurii
tehnice de executie a stabilizarii solurilor cu liant hidraulic pentru
operatorul economic SC ..........ccvvuvnns SRL asa cum i-a fost solicitat la

punctul (5) din Adresa cu nr. 545 din 13.02.2023.

Autoritatea contractanta arata ca la punctul (5) din adresa cu nr.
545 din 13.02.2023 i s-au solicitat ofertantului SC ......... SA
urmatoarele:

.(5) In oferta dumneavoastra nu s-a regasit agrementul tehnic
aferent procedurii tehnice de executie a stabilizarii solurilor cu liant
hidraulic pentru operatorul economic SC ................... SRL.

Conform Legii 10, obligativitatea detinerii unui agrement tehnic
pentru procedeu/procedura este prevazuta de urmatoarele dispozitii:

- Art. 25 lit. f) din Legea nr. 10/1995: ,Executantul lucrarilor de
constructii are urmatoarele obligatii principale: (...)f) utilizarea in
executia lucrarilor numai a produselor si a procedeelor prevazute in
proiect, certificate sau pentru care exista agremente tehnice, care
conduc la realizarea cerintelor, precum si gestionarea probelor martor
(...)"%

- Art. 3 alin. (1) din HG nr. 766/1997: ,Existenta agrementului
tehnic, elaborat conform prevederilor prezentului regulament, constituie
o conditie obligatorie pentru furnizarea si utilizarea produselor noi pentru
constructii”.
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Prin urmare, va solicitam sa ne prezentati agrementului tehnic
aferent procedurii tehnice de executie a stabilizarii solurilor cu liant
hidraulic pentru operatorul economic SC ................... SRL".

La aceasta solicitare, ofertantul SC ......... SA a raspuns prin adresa
cu nr. 1295 din 15.02.2023 astfel:

.Solicitarea dvs. referitoare la prezentarea unui Agrement tehnic
pentru procedura tehnica de executie referitoare la stabilizarea solului cu
liant hidraulic nu poate fi onorata deoarece Agrementele tehnice se
elibereaza pentru materiale care nu sunt incluse in standarde de produs
si ca urmare ele nu pot beneficia de Cerificari de conformitate. Referitor
la procedura de stabilizare a solului nu poate fi agrementata deoarece
acest procedeu este reglementat prin standardul de metoda 10473/2 -
Lucrari de drumuri. Straturi rutiere din agregate naturale sau pamanturi
stabilizate cu lianti hidraulici sau puzzolanici”.

Autoritatea contractanta doreste sa consemneze in primul rand ca
ofertantul SC ......... SA nu a contestat continutul solicitarii, prin urmare,
conform prevederilor art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016 acesta avea
obligatia de a prezenta documentele/completarile solicitate de catre
comisia de evaluare, in caz contrar intervenind sanctiunea declararii ca
inacceptabile a ofertei.

In cazul in care SC ......... SA considera ca aceasta solicitare,
depaseste cadrul legal, sau se considera vatamata de aceasta solicitare,
avea dreptul sa conteste continutul acestei solicitari. Prin necontestarea
acestei solicitari s-a intarit obligatia legala, de a se supune vointei
Comisiei de evaluare, si de a prezenta documentul/completarea solicitata
(agrementul tehnic pentru lianti).

Autoritatea contractanta considera contestarea acestei solicitari, la
acest moment ca fiind tardiva.

Intr-o alta ordine de idei arata ca ofertantul, motiveaza ca nu poate
prezenta acest agrement, deoarece acest procedeu este reglementat prin
standardul de metoda 10473/2 - Lucrari de drumuri. Straturi rutiere din
agregate naturale sau pamanturi stabilizate cu lianti hidraulici sau
puzzolanici. Ori STAS-ul 10473/2-86 reglementeaza Metodele de
determinare si incercare (ulterior executiei lucrarilor) si NU metodele de
executie. Prin urmare, si in acest caz s-a constatat neconcludenta
raspunsului.

In continuare autoritatea contractanta reia aspectele prezentate de
contestator prin contestatie cu privire la acest aspect.

Fata de aceste precizari prezentate de SC ......... SA autoritatea
retine ca argumentele sale se bazeaza pe urmatoarele 2 aspecte:

- existenta standardului 10473/2:1986 - Lucrari de drumuri.
Straturi rutiere din agregate naturale sau pamanturi stabilizate cu lianti
hidraulici sau puzzolanici;

Pagina 16 din 54



- agrementele tehnice nu sunt necesare in conditiile existentei unui
standard care are ca obiect acel produs sau tehnologie;

Ori, Standardul 10473/2:1986 - Lucrari de drumuri. Straturi rutiere
din agregate naturale sau pamanturi stabilizate cu lianti hidraulici sau
puzzolanici pe care il prezenta in ANEXA, se refera la Metodele de
determinare si incercare (ulterior executiei lucrarilor) si NU metodele de
executie a lucrarilor de stabilizare cu lianti hidraulici, respectiv:

»1.1. Obiect

Prezentul standard stabileste metodele de determinare si incercare
a agregatelor naturale sau a pamanturilor stabilizate cu lianti hidraulici
(ciment) sau cu lianti puzzolanici (zgura granulata de furnal inalt, cenusa
de termocentrala sau tuf vulcanic macinat, activate) pentru urmatoarele
caracteristici:

(a) compozitia granulometrica a amestecului de agregate naturale
sau pamanturi si liant;

(b) umiditatea amestecului de agregate naturale sau pamanturi,
liant si apa;

(c) caracteristicile de compactare;

(d) caracteristicile mecanice si de comportare la imersie in apa si la
inghet, astfel:

- rezistenta la compresiune;

- stabilitatea la apa (scaderea rezistentei la compresiune, umflarea
volumica si absorbtia de apa);

- pierderea, de masa prin saturare-uscare sau inghet-dezghet;

(e) densitatea straturilor rutiere din agregate naturale sau
pamanturi stabilizate cu hidraulici sau puzzolanici;

(f) gradul de faramitare a pamanturilor coezive stabilizate cu lianti
hidraulici sau puzzolanici”.

Prin urmare, sustine ca nu poate fi considerat concludent raspunsul
prezentat de ofertantul SC ......... SA in adresa s-a cu nr. 1295 din
15.02.2023.

Faptul ca exista un agrement pentru stabilizare sol cu liant hidraulic
se poate constata chiar prin verificarea site-ului INSTITUTULUI DE
CERCETARI IN TRANSPORTURI - INCERTRANS SA, (care detine Certificat
de recunoastere nr. 41 din 14.02.2008, de la Comisia de recunoastere in
domeniul reglementat Produse pentru constructii pentru atestarea
conformitatii familiillor de produse pentru constructia drumurilor,
membrane, placi de ipsos, pardoseli si altele, si NOTIFICARE LA COMISIA
EUROPEANA de la BRUXELLES pentru evaluarea conformitatii produselor,
cu nr. de identificare NB 1833, in conformitate cu Regulamentul UE
Nr.305/2011 al Parlamentului European si Consiliului European)
respectiv
http://incertrans.ro/lista-de-agremente-tehnice/ unde la GRUPA
SPECIALIZATA NR. 7 - Drumuri, Poduri, Porturi si Aeroporturi 2014-2020
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se regdseste Agrement 004-07/1609-2019 si 004-07/1658-2020 pentru
Procedeu de stabilizare in situ a pamanturilor.

Ori, daca nu ar fi nevoie de un asemenea agrement, se intreaba
autoritatea de ce totusi exista?

Intr-o alta ordine de idei, arata ca in contestatia depusa, ofertantul
omite sa faca referire la executia stratului de forma, ceea ce reprezinta
stratul de pamant stabilizat in prezentul proiect, in conformitate cu
prevederile STAS 12253/84, care precizeaza in mod explicit la punctul
2.3 modalitatea de stabilire a dozajelor de liant utilizate in executia
straturilor de forma.

Astfel arata ca in cazul proiectului de fata, fiind vorba despre o
stabilizare cu lianti hidraulici a stratului de forma, aceasta se realizeaza
in conformitate cu STAS 10473/1:86 si STAS 12253/84.

La punctul 2.3.1 din STAS 10473/1:86 se precizeaza ca dozajele /
compozitia amestecului de baza se stabileste pe baza de incercari
preliminare.

In aceeasi ordine de idei, standardul STAS 10473/1:86, precizeaza
la punctul 3 ,prescriptiile generale de executie a straturilor stabilizate”,
dar NU precizeaza si modalitatea cum se realizeaza stabilizarea ,pe
Ioc”/”iAn situ” a acestora.

In logica prezentata de contestatar, pe piata produselor de
constructii s-ar gasi produse de pamant stabilizat, pentru toate tipurile
de pamant, asa cum de exemplu se regaseste balastul sau piatra sparta.
Or acest lucru este practic imposibil, deoarece stabilizarea terenurilor
difera de la un proiect la altul, aceasta fiind in functie de natura terenului
de fundare, si in anumite situatii difera chiar de la un sector la altul in
cadrul aceluiasi proiect, deoarece exista ,necunoscuta” numita natura
teren fundare, si care, asa cum s-a aratat mai sus, stabilizarea acestora
se poate determina numai pe baza de incercari preliminare, dupa care se
stabileste compozitia finala a amestecului.

Autoritatea sustine ca cu voita intentie si pentru a ascunde faptul
ca a gresit, SC ......... SA face trimitere la standardul STAS10473/2,
standard care precizeaza metodele de determinare si incercarile care se
efectueaza pe straturile imbunatatite prin stabilizare.

Considera ca prin precizarile aduse, acesta incearca sa induca in
eroare Consiliul, precizand ca ,toate tehnologiile aplicate in cadrul ofertei
tehnice, respectiv asternerea asfaltului, realizarea stratului de balast,
realizarea stratului de piatra sparta, s.a.m.d, ar fi trebuit sa detina si ele,
la randul lor, agremente tehnice”, dar tehnologiile la care face referire
sunt bine stabilite prin standardele in vigoare, cum ar fi: STAS 6400/84,
AND605/2016, NE012/2007, etc, deoarece se utilizeaza produse finite.
Ori, pamantul stabilizat, asa cum s-a aratat mai sus, nu are cum sa fie
un produs finit, acesta fiind diferit de la loc la loc, si in unele cazuri chiar
si in cadrul aceluiasi sector de drum.
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Avand in vedere cele mentionate mai sus, precum si faptul ca
ofertantul NU a prezentat agrementului tehnic aferent procedurii tehnice
de executie a stabilizarii solurilor cu liant hidraulic pentru operatorul
economic SC .......cevvvennenn SRL, rezulta ca raspunsul ofertantului a fost
neconcludent, fiind aplicabile prevederile art. 134 alin. (5) din HG nr.
395/2016.

Motivul 3 pentru care oferta depusa de petent a fost respinsa:
Propunerea financiara nu este corelata cu propunerea tehnica, respectiv
cu cerintele caietului de sarcini referitoare la activitatea de asistenta
tehnica din partea proiectantului.

Autoritatea contractanta sustine ca in caietul de sarcini al
procedurii, in Tabelul 8 la pag. 34/108 se precizeaza:

L,Urmatoarele activitati trebuie realizate obligatoriu de Contractant
(proiectant) in cadrul Contractului ce rezulta din aceasta procedura:

Activitate: Asistenta tehnica pe perioada de executie a lucrarilor.

Detaliere activitati:

Urmarirea pe santier a aplicarii solutiei tehnice si a utilizarii in
executie a materialelor din proiect, minim 4 ore/zi pe toata durata
contractului.

Proiectantul va avea obligatia sa urmdreasca defectele investitiei pe
toata durata garantiei ofertate. In acest scop, saptamanal va avea
obligatia de a investiga la locul lucrarilor eventualele defecte”.

Autoritatea contractanta precizeaza ca la punctul (1) din adresa cu
nr. 545 din 13.02.2023 i s-a solicitat ofertantului SC ......... SA
urmatoarea clarificare:

»,(1) La pagina 145 din propunerea tehnica proiectare, pentru
activitatea de asistenta tehnica din partea proiectantului este indicat un
numar de 145 de zile. Avand in vedere ca perioada de executie este de
18 luni, rezultand un numar de 378 de zile lucratoare (18 luni x 21
zile/luna) va solicitam sa clarificati cum sunt respectate prevederile
documentatiei de atribuire privind ,e) Urmarirea pe santier a aplicarii
solutiei tehnice si a utilizarii in executie a materialelor din proiect, minim
4 ore/zi pe toata durata contractului”, solicitata in Caietul de sarcini la
activitatea de asistenta tehnica din partea proiectantului. De asemenea,
va solicitam sa clarificati daca in propunerea financiara ati prevazut
resurse financiare pentru asigurarea realizarii acestei activitati”.

La aceasta solicitare, ofertantul SC ......... SA a raspuns prin adresa
cu nr. 1295 din 15.02.2023 astfel:

»~In conformitate cu prevederile HG 395/2006 , art. 134, alin (7),
lit. b), care prevede ca: ,Prin exceptie de la dispozitiile alin. (6), oferta
va fi considerata admisibila in masura in care modificarile operate de
ofertant in legatura cu propunerea sa tehnica se incadreaza in una din
categoriile de mai jos:

b) reprezinta corectari ale unor abateri tehnice minore, iar o
eventuala modificare a pretului total al ofertei, indusa de aceste
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corectari, nu ar fi condus la modificarea clasamentului ofertantilor
participanti la procedura de atribuire.”

Ca urmare, referitor la solicitarea dvs. privind clarificare celor
incluse la punctul 01, va precizam urmatoarele:

Dintr-o abatere tehnica minora produsa de o eroare materiala
nesemnificativa a fost inclus un numar 145 de zile alocate pentru etapa
de asistenta tehnica din cadrul serviciilor de proiectare, in loc de 294 de
Zile.

Este evident faptul, ca situatia de fata este incadrabila in notiunea
definita de legislatie ca fiind o eroare materiala nesubstantiala (minora),
respectiv o eroare care apare in aplicarea normelor privind achizitiile
publice si care nu poate afecta in niciun fel rezultatul procedurii,
respectiv a castigatorului ei. Astfel conform modului de fundamentare a
pretului pentru lucrarile de proiectare, in oferta depusa in cadrul
documentatiei de ofertare, prin utilizarea unui numar de 145 de zile de
asistenta tehnica a rezultat pentru servicile de proiectare ale
] O SRL o valoare de 122.750,00 lei. Incluzand in
fundamentarea pretului de ofertare pentru servicii de proiectare a
numarului corect, de zile de asistenta tehnica zile respectiv 294 de zile,
oferta, pentru servicii @ SC ..........cccveeen. SRL, devine 139.854, 77 lei,
aparand o diferenta fata de pretul ofertat de numai 17.104,77 lei,
reprezentand 0,39 % din valoarea ofertata de catre Asocierea SC .........
SA-SC.....ceenns SRL pentru intreaga lucrare (proiectare + executie).

Atasam la prezenta, in scopul clarificarii si nu modificarii,
Fundamentarea economica a modului de formare apretului ofertat -
Tabel prestari servicii de proiectare pe faze, precum si Fundamentarea
economica a modului de formare a pretului corectat incluzand un numar
de 294 de zile - Tabel 1 prestari servicii de proiectare pe faze

Din cele prezentate mai sus rezulta urmatoarele aspecte:

- prin eroarea comisa, Asocierea SC ......... SA - SRL,
nu a urmarit obtinerea unui avantaj in fata celorlalti ofertanti, rezultatul
includerii cuantumului erorii m valoarea ofertei financiare fiind
diminuarea cuantumului acesteia cu 17.104,77 lei, ceea ce evident nu
poate fi o valoare ce poate duce la o pozitie superioara in clasament;

- valoarea acestei erori reprezinta doar 0,39 % din cuantumul
ofertei financiare depusa, ceea ce evident reprezinta urmarea producerii
unei erori materiale nesubstantiale/minore si ca urmare posibil a fi
corectata.

- cotarea suplimentara a acestei pozitii nu are nicio influenta asupra
calitatii contractului si conformitatii lucrarilor, dupa cum nu poate
influenta negativ posibilitatea ofertantului de a executa contractul,
continutul de lucrari neofertat putand fi executat fara probleme in
valoarea numarului de ore gresit inclus in oferta.

- neconformitatea este evident minora raportat la complexitatea de
ansamblu a ofertei si la multitudinea de date pretinse de aceasta ca
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urmare consideram ca includerea gresita a numarului de ore de asistenta
tehnica din partea proiectantului constituie o simpla eroare materiala
sau, cel mult o ambiguitate, care poate fi explicata in mod simplu si
poate fi usor corectata.

Avand in vedere si prevederile art. 134, alin (8), din HG 395/2016,
care specifica faptul ca: ,(8) Sunt considerate abateri tehnice minore
acele omisiuni/abateri din propunerea tehnica care pot Afi
completate/corectate intr-un mod care nu conduce la depunerea unei noi
oferte”. Precum si a alin. (9) din acelasi Articol al HG 395/2016:

Ca urmare solicitam autoritatii contractante sa accepte
considerentele prezentate anterior si sa solicite corectarea unei erori
materiale I abaterii tehnice minore, nesemnificativa, prin marirea
numarului de zile de asistenta tehnica din partea proiectantului de la 145
zile la 294 de zile, si ulterior la deschiderea ofertei financiare, de a ne
cere modificarea Ofertei financiare cu cuantumul diferentei dintre
valoarea pentru zilele de asistenta tehnica incorect incluse in oferta
depusa (145 zile) si valoarea modificata, corect calculata, aferenta zilelor
(294 zile) de asistenta tehnica din partea proiectantului.

In situatia in care Autoritatea contractanta va considera solicitarea
noastra ca fiind corecta si legald, si va invoca necesitatea corectarii
erorii, vom prezenta o noua oferta financiara corectata in termenul
stabilit de catre Comisia de evaluare, ramanand in sarcina autoritatii
contractante sa verifice daca in urma aplicarii acestor corectii se aduc
modificari in ierarhia clasamentului si eventual schimbarea castigatorului
procedurii, iar in cazul in care acest din urma aspect se produce, sa
respinga oferta Asocierii noastre. Ofertantul a atasat:

- Fundamentarea economica corectata a modului de formare a
pretului ofertat”.

Prin urmare autoritatea arata ca asa cum rezulta si din solicitarea
de clarificari transmisa, ofertantul SC ......... SA trebuia sa cuprinda 378
de zile de asistenta tehnica (18 luni x 21 zile/luna), doar pentru perioada
de executie a lucrarilor.

Dar, in cadrul raspunsului, ofertantul precizeaza ca in fapt trebuiau
doar 294 de zile asistenta tehnica, fara a justifica diferenta dintre
cantitatea de zile ofertata si cantitatea de zile calculata de catre comisia
de evaluare (378 zile).

Prin urmare, considera ca SC ......... SA nu a clarificat /justificat in
raspunsul transmis prin adresa cu nr. 1295 din 15.02.2023, care este
numarul corect de zile pentru care se asigura asistenta tehnica din
partea proiectantului pe perioada de executie a lucrarilor;

Prin ofertarea unui numar de doar 294 de zile de asistenta tehnica
pe perioada de executie a lucrarilor nu este indeplinita cerinta caietului
de sarcini ,,e) Urmarirea pe santier a aplicarii solutiei tehnice si a utilizarii
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in executie a materialelor din proiect, minim 4 ore/zi pe toata durata
contractului”. 378 de zile lucratoare (18 luni x 21 zile/luna).

Intr-o alta ordine de idei, ofertantul a specificat ca eroarea
identificata reprezinta doar 0,39% din valoarea ofertata, si ar putea fi
incadrata ca o abatere tehnica minora. Totusi, din justificarea financiara
prezentata, comisia de evaluare a constatat ca Propunerea financiara nu
contine toate activitatile caietului de sarcini, in sensul ca nu este
prevazuta nici o suma pentru acordare asistenta tehnica de specialitatea
pentru toata perioada de garantie acordata lucrarii (72 de luni), unde
avea obligatia de a verifica saptamanal eventualele defecte de constructii
(72 de luni x 4 saptamani = 288 de deplasari in santier).

In continuare autoritatea contractanta reda sustinerile SC .........
SA din contestatie cu privire la primul motiv de respingere a ofertei
acestuia.

Fata de cele prezentate, autoritatea sustine ca rezulta ca abia in
cadrul contestatiei SC ......... SA clarifica faptul ca numarul de zile de
asistenta tehnica pe perioada de executie a lucrarilor este de 294.

Atat timp cat comisia de evaluare i-a indicat in solicitarea de
clarificari ca ar fi trebuit alocate un numar de 378 de zile de asistenta
tehnica pe perioada de executie a lucrarilor, trebuia ca, in raspunsul dat,
SC ......... SA sa clarifice cum a ajuns la cantitatea de 294 de zile. Ori in
cadrul raspunsului dat, ofertantul a venit cu un raspuns sec: ,Dintr-o
abatere tehnica minora produsa de o eroare materiala nesemnificativa a
fost inclus un numar 145 de zile alocate pentru etapa de asistenta
tehnica din cadrul serviciilor de proiectare, in loc de 294 de zile”, fara a
detalia /clarifica de ce este necesar sa se aloce doar 294 de zile si nu
378 de zile asa cum era mentionat in solicitarea de clarificari, unde
autoritatea contractanta a prezentat si modul de calcul cum a ajuns la
aceasta cantitate: ,Avand in vedere ca perioada de executie este de 18
luni, rezultand un numar de 378 de zile lucratoare (18 Iluni x 21
zile/lund)”.

Autoritatea contractanta precizeaza ca intr-adevar, obligatia
comisiei de evaluare este sa analizeze propunerile tehnice, dar, in cazul
in care comisia de evaluare nu intelege anumite aspecte ale ofertei, si
solicita clarificarea acestora, ii revine obligatia ofertantului de a clarifica
in mod concludent aspectele neclare sau intelese gresit de catre comisia
de evaluare, obligatie rezultata prin interpretarea per a contrario a
prevederilor de la art. 134, alin. (5) din HG nr. 395/2016.

In opinia sa, a fi concludent, inseamna a clarifica in totalitate
aspectele supuse clarificarii, si nu partial.

Prin urmare, arata ca oferta depusa de SC ......... SA nu a fost
respinsa pentru abaterea tehnica de 0,36% din valoarea ofertata, ci
pentru faptul ca ofertantul NU a prezentat un raspuns concludent la
solicitarea de clarificari.
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Atat timp cat solicitarea de clarificari a respectat prevederile art.
134 alin. (4) din HG nr. 395/2016, respectiv a fost clara si a definit in
mod explicit si detaliat in ce consta solicitarea Comisiei, in sensul ca i s-a
explicat ofertantului cum a calculat autoritatea contractanta numarul de
zile de asistenta tehnica pe perioada de executie a lucrarilor, in cadrul
raspunsului, i se incumba si acestuia obligatia de a raspunde concludent
si de a prezenta printre altele, modalitatea de calcul a zilelor de asistenta
tehnica pe perioada de executie a lucrarilor asa cum a facut in fapt in
cadrul contestatiei: ,Ca urmare intervalul de timp necesar pentru
asigurarea asistentei tehnice din partea proiectantului este de 14 luni x
21 zile/luna - 294 de zile".

Motivul invocat de SC ......... SA pentru raspunsul neconcludent,
este pentru faptul ca i s-a acordat un ,timp extrem de redus acordat
pentru elaborarea acestuia - 1 zi” nu poate fi primit la acest moment,
deoarece acesta avea dreptul sa conteste inclusiv termenul de raspuns.
Invocarea acestui termen, la momentul prezent, nu poate fi considerat
decat tardiv.

Intr-o alta ordine de idei, conform art. 214 alin. (3) litera (b) din
Legea 98/2016, ,Autoritatea contractanta intocmeste raportul procedurii
intr-un termen care sa nu depaseasca 20 de zile lucratoare” de la data-
limita de depunere a ofertelor pentru procedurile simplificate. Avand in
vedere ca termenul de depunere a fost data de 16.01.2023, acest
termen se implinea fix in data de 15.02.2023 cand i s-a transmis
solicitarea de clarificari. Conform art. 214 alin. (5) litera (b) din Legea
nr. 98/2016 acest termen se mai putea prelungi doar o singura data cu
15 zile lucratoare, termen care se implinea in data de 08.03.2023. Prin
urmare, Comisia de evaluare nu a facut decat sa respecte Legea in
vigoare. In aceeasi ordine de idei, sustine ca s-a respectat principiul
tratamentului egal, in sensul ca si celuilalt participant i s-a acordat
acelasi termen de raspuns: 1 zi lucratoare.

Autoritatea contractantd aratd ca intr-o alta ordine de idei, in
contestatia depusa, SC ......... SA sustine ca motivul respingerii ofertei
sale, ar fi ca, comisia de evaluare a considerat in mod eronat, ca
ofertantul
SC ......... SA ,nu a alocat nicio suma de bani” pentru activitatea de
,asistenta tehnica din partea proiectantului pe timpul executiei lucrarilor
- asa cum a fost solicitata in adresa 545/13.02.2023" iar mai departe
aduce argumente pentru costul 17.104,77 lei, reprezentand 0.39% din
valoarea ofertata pentru ,asistenta tehnica din partea proiectantului pe
timpul executiei lucrarilor”.

Ori, ceea ce i s-a comunicat ofertantului, ca si motiv de respingere,
printre altele, este faptul ca nu si-a prevazut nici un cost pentru
indeplinirea activitatii de ,asistenta tehnica din partea proiectantului pe
perioada de garantie lucrarilor” (nu pe perioada de executie a lucrarilor),
respectiv nu a prevazut nici un cost pentru indeplinirea urmatoarei
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obligatii de la pagina 34 din caietul de sarcini: ,Proiectantul va avea
obligatia sa urmareasca defectele investitiei pe toata durata garantiei
ofertate. In acest scop, saptamanal va avea obligatia de a investiga la
locul lucrarilor eventualele defecte”.

Asa cum s-a precizat mai sus, avand in vedere ca ofertantul a
prevazut in oferta sa o garantie de 72 de luni, rezulta obligatia
corelativa, respectiv obligatia de a verifica saptamanal eventualele
defecte de constructii (72 de luni x 4 saptamani) = 288 de deplasari in
santier cu toate costurile conexe.

In concluzie, precizeaza ca in urma studierii justificarii financiare,
comisia de evaluare a constatat ca ofertantul nici nu a luat in calcul
aceasta obligatie, si acesta este motivul pentru care oferta sa este
neconforma iar justificarile prezentate neconcludente.

Intr-o alta ordine de idei, arata ca SC ......... SA invoca faptul ca in
solicitarea de clarificari nu s- a facut referire nominal si la ,asistenta
tehnica pe perioada de executie a lucrarilor”. Fata de aceste sustineri
precizeaza ca autoritatea contractanta nu a avut acces la propunerea
financiara la etapa tehnica, iar in momentul in care, prin raspunsul dat,
ofertantul a prezentat justificarea in totalitate a costurilor pentru
activitatea de asistenta tehnica (care include cele 2 momente distinctive:
pe perioada de executie a lucrarilor si, pe perioada de garantie a
lucrarilor) a observat ca in fapt ofertantul nu a prevazut nici un cost
pentru asistenta tehnica pe perioada de garantie a lucrarilor.

SC ......... SA mai sustine in contestatia depusa ca ,Autoritatea
contractanta a pus la dispozitia ofertantilor Devizul general al investitiei,
din care nu rezulta ca in acesta ar fi incluse sume de bani alocate pentru
asistenta tehnica de specialitate pentru perioada de garantie si ca
urmare nu este normal a se solicita ofertantilor sa includa astfel de sume
avand in vedere ca Ofertantul nu poate deturna banii alocati activitatilor
de realizare a investitiei pentru o alta activitate, aferenta perioadei de
garantie”. Fata de aceste precizari face trimitere la urmatoarele
prevederi de la cap. 11.1.4 Descrierea succinta a contractului sau a
achizitiei/ achizitiilor din Fisa de date:

**) Nu exista limitari intre capitole sau subcapitole de cheltuieli,
ofertantii avand dreptul cat si obligatia de a prevedea toate costurile
rezultate din listele de cantitati si din oferta sa. Pentru capitolul 5.1
fiecare ofertant are libertatea de a propune propriile costuri in functie de
organizarea proprie si cerintele Documentatiei de atribuire.

***) Se permite ofertantilor sa utilizeze propriile distante de
transport pentru resursele materiale de la furnizori la locul lucrarii. In
cadrul propunerii tehnice ofertantii trebuie sa indice principalii furnizori
precum si distanta de transport de la acestia.

**x%) | a Intocmirea ofertei sunt aplicabile prevederile Ordonantei
1568/2002, in sensul in care normele din articolele de deviz sunt
orientative, respectiv ,Ofertantii au deplina libertate de a-si prevedea in
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oferta propriile consumuri si tehnologii de executie, cu respectarea
cerintelor cantitative si calitative prevazute in proiectul tehnic, in Caietul
de sarcini si in alte acte normative in vigoare are reglementeaza executia
lucrarilor” - conf. Art. 2.2.2",

cat si de la cap. IV.4.2 Modul de prezentare al propunerii
financiare:

,Propunerea financiara va indeplini/acoperi toate cerintele si
costurile solicitate prin caietul de sarcini/SF/DALI/obligatii din avize/
autorizatii, si se va elabora respectand:

- Metodologia privind elaborarea devizului general si a devizului pe
obiect din 29.11.2016, parte integranta din Hotarare 907/2016;

- Structura centralizatoarelor si cheltuielilor conform prevederilor
HG 907/2016";

Autoritatea contractanta precizeaza ca SC ......... SA mai sustine in
contestatia depusa ca: ,Asistenta tehnica de specialitate pe perioada
garantiei de executie, nu a fost inclusa de catre Autoritatea contractanta
ca activitate obligatoriu a fi executata”, reluata ulterior mai jos ca si
concluzie: ,Asistenta tehnica de specialitate pe perioada garantiei de
executie, rezulta cat se poate de clar, din cele prezentate anterior, ca nu
a fost inclusa ca activitate obligatoriu a fi executata si nici nu este
impusa cerinta privind corelarea acesteia, cu oferta financiara, prin
reflectarea costurilor aferente in oferta de pret”.

Ori, daca se analizeaza Tabelul 8 de la pag. 34/108, se poate
constata ca la activitatea ,4. Asistenta tehnica pe perioada de executie a
lucrarilor” se regaseste descris ca activitate ,Proiectantul va avea
obligatia sa urmareasca defectele investitiei pe toata durata garantiei
ofertate. In acest scop, saptamanal va avea obligatia de a investiga la
locul lucrarilor eventualele defecte”.

cat si la finalul paginii 52 din 108:

,Durata prestarii serviciilor se prelungeste pana la momentul
finalizarii obiectivului de investitii, in conditiile Legii 98/2016 si a actelor
normative ce deriva din aceasta, in baza conditiilor contractuale.
Proiectantul va avea obligatia sa urmareasca defectele investitiei pe
toata durata garantiei ofertate. In acest scop, saptamanal va avea
obligatia de a investiga la locul lucrarilor eventualele defecte”.

Intr-o alta ordine de idei, autoritatea arata ca ofertantul a specificat
ca eroarea identificata reprezinta doar 0,39% din valoarea ofertata, si ar
putea fi incadrata ca o abatere tehnica minora. Totusi, din justificarea
financiara prezentata, comisia de evaluare a constatat ca propunerea
financiara nu contine toate activitatile caietului de sarcini, in sensul ca nu
este prevazuta nici o suma pentru acordare asistenta tehnica de
specialitatea pentru toata perioada de garantie acordata lucrarii (72 de
luni) , unde avea obligatia de a verifica saptamanal eventualele defecte
de constructii (72 de luni x 4 saptamani = 288 de deplasari in santier).
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Asa cum este mentionat la punctul (80) din prezentul document,
pentru activitatea de Asistenta tehnica din partea proiectantului, pe
langa alte activitati obligatorii, au fost prevazute in caietul de sarcini si
urmatoarele activitati:

»a) Urmarirea pe santier a aplicarii solutiei tehnice si a utilizarii in
executie a materialelor din proiect, minim 4 ore/zi pe toata durata
contractului.

b) Pe toata durata garantiei ofertate, proiectantul, saptamanal va
avea obligatia de a investiga la locul lucrarilor eventualele defecte”.

Autoritatea contractanta arata ca in cadrul justificarii costului
privind activitatea de asistenta tehnica, se poate constata ca nu exista
prevazuta nici o suma pentru activitatea de a investiga saptamanal la
locul lucrarilor eventualele defecte, pe toata perioada de garantie
ofertata.

Avand in vedere explicatiile prezentate mai sus, precum si dosarul
achizitiei pe care il prezinta, autoritatea contractanta considera ca fiind
nefondata contestatia SC ......... SA, si solicita Consiliului sa respinga
contestatia acestuia.

In conformitate cu prevederile art. 611, alin. (51)din Legea nr.
101/2016, autoritatea contractanta solicita ca in cazul respingerii

contestatiei, retinerea cautiunii constituite de SC ......... SA.
Prin adresa nr.764/16.03.2023, inregistrata la CNSC sub nr.
14238/16.03.2023 SC ......... SA transmite precizari cu privire la punctul

de vedere al autoritatii contractante.

Referitor la cap. II Aspecte prealabile privind contestatia depusa din
punctul de vedere, contestatorul precizeaza ca autoritatea contractanta
are dreptate, cu exceptia situatiei in care documentatia de atribuire
execede prevederilor legale sau evidentelor de normalitate, respectiv in
cazul in care cele sustinute prin (DA) sunt evident gresite, evident
neaplicabile si/sau elementele incluse ca motive de excludere nu se
regasesc ca cerinte ale documentatiei de atribuire, asa cum prevede
legislatia in vigoare.

Referitor la cap. III din punctul de vedere: Motivul 1 pentru care

oferta depusa de petent a fost respinsa - SC ......... SA nu a prezentat in
cadrul  ofertei, DUAE si Acord de subcontractare pentru
] SRL, contestatorul precizeaza urmatoarele:

Referitor la toate aceste 23 de puncte (care in majoritate repeta in
linii mari cam aceleasi afirmatii) invocate de catre autoritatea
contractanta in punctul sau de vedere, contestatorul precizeaza
urmatoarele:

Aspectul solicitat a fi lamurit prin solicitarea de clarificari, respectiv
calitatea detinuta de catre firma SC ................... SRL in cadrul ofertei
sale, este complet de neinteles, contractul nr. 442/2023 avand titlul de
contract de prestari servicii, iar prin raspunsul la solicitarea de clarificari
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s-a comunicat ca: «conform prevederilor legale, aceasta firma nu putea
fi decat prestator de servicii».

Ca urmare, avand in vedere calitatea firmei SC ........cevvveenn SRL
rezultata din contract, si faptul ca documente privind prestatorii de
servicii nu au fost solicitate prin Fisa de date, a precizat ca acestea nu
sunt incluse in oferta;

Nu a inteles de unde apare raspunsul sau ca fiind neconcludent si
de ce comisia de evaluare considera oferta sa ca fiind inacceptabila.

Considera ca decizia de incadrare a raspunsului sau ca fiind
neconcludent este abuziva, in cadrul solicitarii de clarificare nefiind
inclusa o cerinta legata de demonstrarea calitatii de subcontractant a
firmei SC ............cee e SRL.

Precizeaza faptul ca prestatia valorica a SC .......cvvvvenee. SRL,
conform ofertei depusa in documentatia de ofertare, in cadrul lucrarii de
realizare a stratului de pamant stabilizat hidraulic reprezinta doar
83.723,89 lei, respectiv 18,8% din totalul sumei alocate pentru aceasta
lucrare (463.005,59 lei), aceasta valoare reprezentand doar prestatia
utilajelor. In acest fel, afirmatia comisiei de evaluare, care considera ca
] R SRL ar avea in executie intreaga lucrare de stabilizare,
sustine ca este demonstrat ca nu este corecta.

Tine sa mai mentioneze ca oferta a fost evaluata in conditiile
existentei unor date de ofertare rezultate dintr-un DALI si ca urmare
acestea sunt estimative si nu pot impune ca certe tehnologii de acest
gen, pentru ca nu beneficiaza de surse care sa-i ofere indicii daca
aceasta stabilizare este necesar a fi realizata, executia ei fiind numai
presupusa. Ca urmare, dupa intocmirea Proiectului tehnic, care va avea
la baza toate datele necesare, s-ar putea sa constate ca aceasta
stabilizare cu liant hidraulic nu va fi necesara, sau va fi necesara numai
partial, sau poate se va dispune o stabilizare cu balast sau alt material,
iar decizia de excludere din procedura a unuia din cei doi ofertanti,
avand ca motiv neprezentarea unui subcontractant in realizarea unei
lucrari care sta sub semnul incertitudinii, a fost inutilda si neproductiva,
ea ducand, in final, la atribuirea contractului unui concurent cu oferta
financiara superioara.

Totodata, respingerea ofertei Asocierii ......... SA - Dru- Po SRL -
Maghebo SRL, pe motiv ca nu a declarat inca din faza de ofertare, un
subcontractant ce urmeaza sa execute lucrari a caror realizare este
incerta si de o valoare nesemnificativa (83.723,89 lei din intreaga
valoare a ofertei de 4.376.906,62 lei), in opinia sa conduce la incalcarea
principiului proportionalitatii, prevazut la art. 2 din Legea nr. 98/2016, cu
atat mai mult cu cat legiuitorul a prevazut o rezolvare favorabila a
acestei situatii prin dispozitiile art. 151 litera b) din HG nr. 395/2016.

Referitor la cap. IV din punctul de vedere: Motivul 2 pentru care
oferta depusa de petent a fost respinsa - SC ......... SA nu a prezentat
agrementul tehnic aferent procedurii tehnice de executie a stabilizarii
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solurilor cu liant hidraulic pentru operatorul economic SC
................... SRL asa cum i-a fost solicitat la punctul (5) din Adresa cu
nr. 545 din 13.02.2023, contestatorul precizeaza urmatoarele:

Referitor la toate aceste 22 de puncte precizeaza urmatoarele
considerente ce rezulta din analiza lor:

Aspectul cerut a fi lamurit prin solicitarea de clarificari, respectiv
faptul ca in propunerea tehnica nu a inclus un Agrement tehnic detinut
de firma SC ...........cceeth SRL privind tehnologia de asternere a stratului
de pamant stabilizat cu un liant hidraulic, document pe care autoritatea
contractanta il invoca nu in baza prevederilor documentatiei de
atribuire, ci invocand doua articole din legislatia aferenta calitatii in
constructii, care, considera ea ca ar justifica cerinta.

Contestatorul sustine ca prin raspunsul la solicitarea de clarificare a
aratat autoritatii contractante ca in conformitate cu prevederile art. 2,
alin. (1) si (2), din HG nr. 766/1997, avand ca obiect aprobarea unor
regulamente privind calitatea in constructii se precizeaza ca ,(1)
Agrementul tehnic in constructii... reprezinta evaluarea tehnica
favorabila, concretizata intr-un document scris, asupra aptitudinii de
utilizare..., a unor... produse pentru constructii, care nu fac obiectul unei
specificatii tehnice.”

Referitor la ceea ce se considera a fi in ,obiectul unei specificatii
tehnice”, in acelasi articol, la aliniatul (2), lit. b, afla ca acesta se refera
la , specificatii tehnice nearmonizate, care cuprind standardele si
documente de standardizare internationale, standardele si documente de
standardizare europene nearmonizate adoptate de Asociatia de
Standardizare din Romania la nivel national, precum si standardele
romane originale”.

Ca urmare, precizeaza ca in cadrul raspunsului la solicitarea de
clarificare, s-a aratat ca nu poate fi pus la dispozitia autoritatii
contractante un astfel de agrement deoarece, conform articolului
mentionat anterior el nu este obligatoriu a fi detinut, procedura de
stabilizare cu liant hidraulic a pamanturilor facand obiectul STAS
10473/2:1986 (Straturi din agregate naturale sau pamanturi stabilizate
cu ciment), care reprezinta un standard roman original si ca urmare face
parte din categoria specificatiilor tehnice care exclud necesitatea detinerii
unui agrement tehnic.

Totodata arata ca, este adevarat ca, in cazul metodologiei de
executie a straturilor de pamant stabilizate cu lianti hidraulici, procedura
este acoperita de un set de standarde (doua la numar) care se
intituleaza «Straturi din agregate naturale sau pamanturi stabilizate cu
ciment» si din neglijenta (sau graba) a fost mentionat doar STAS-ul
10472/2 (respectiv STAS 10472 - parte a doua), care trateaza in
continut metodele de determinare si incercare, care stabilesc modalitatea
de control a componentelor straturilor de pamant, precum si modalitatea
de verificare a rezultatului stabilizarii dupa asternere - aspecte care sunt
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intrinseci metodologiei de realizare a straturilor stabilizate hidraulic si ca
urmare obligatoriu sunt incluse si intr-un agrement tehnic, deoarece o
metodologie nu poate fi completda daca nu detine in continutul ei si
metodele de verificare necesare.

In acelasi timp arata ca in punctul ei de vedere, comisia de
evaluare se intreaba « daca nu ar fi nevoie de un asemenea agrement,
de ce totusi exista?». Sustine ca exista pentru ca de foarte multe ori
comisiile de evaluare procedeaza precum cea de la ......... si pentru a
scapa de contestatii si procese in instante, firmele prefera sa-si
elaboreze astfel de Agremente, iar institutiile care le elibereaza, o fac,
pentru ca, tu ca firma, esti dispus sa platesti pentru propriul confort
procedural si pentru ca legislatia spune numai ca nu este necesara
detinerea agrementului, nu si interzisa, (probabil, dupa aceasta
contestatie si firma SC ................... SRL va face demersuri pentru
obtinerea unui agrement, pentru ca utilajele folosite inseamna multi bani
investiti si nu isi pot permite sa rateze lucrari deoarece o comisie de
evaluare nu pricepe sau nu vrea sa o faca, faptul ca detinerea unui
agrement nu este necesara).

In plus fata de toate cele mentionate anterior, prezentarea
agrementului la care se face referire prin solicitarea de clarificare
transmisa cu adresa nr. 545/13.02.2023, in opinia sa nu reprezinta un
document solicitat in mod explicit de autoritatea contractanta si ca
urmare nu poate constitui un criteriu de atribuire. Din cuprinsul
documentatiei de atribuire, nu se poate identifica o informare completa,
corecta, precisa si explicita din care sa rezulte ca ofertantii ar trebui sa
probeze la momentul ofertarii ca ar dispune de un Agrement tehnic
privind tehnologia de realizare a stratului de pamant stabilizat cu liant
hidraulic.

In opinia sa, excluderea de la procedura a unui ofertant pentru
neindeplinirea unei cerinte care nu a fost formulata intr-o maniera
completa, corecta, precisa si explicita este un abuz din partea autoritatii
contractante.

Referitor la cap. V din punctul de vedere: Motivul 3 pentru care
oferta depusa de petent a fost respinsa: Propunerea financiara nu este
corelata cu propunerea tehnica, respectiv cu cerintele Caietului de sarcini
referitoare la activitatea de asistenta tehnica din partea proiectantului,
contestatorul precizeaza urmatoarele:

Referitor la toate aceste 28 de puncte precizeaza urmatoarele
considerente ce rezulta din analiza efectuata de el:

Contestatorul arata ca conform cerintei autoritatii contractante ar fi
trebuit sa justifice ofertarea unui numar de 145 zile alocate in
propunerea tehnica pentru activitatea de asistenta tehnica din partea
proiectantului pentru urmarirea lucrarilor pe toata perioada de executie a
acestora. Ori, conform propunerii tehnice, Asocierea ......... SA
e SRL a ofertat ca perioada de executie un numar de 14
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luni, ceea ce corelat cu cerintele documentatiei de ofertare legata de
asistenta tehnica a proiectantului pe perioada lucrarilor reprezenta un
numar de 294 de zile.

Contestatorul sustine ca a constatat cu stupoare ca autoritatea
contractanta considera neconcludent raspunsul sau, precizand ca nu
intelege de unde rezulta cele 294 de zile si in baza acestui fapt declara
oferta sa ca fiind inacceptabila.

In situatia in care autoritatea contractantd considera cd pentru
activitatea de asigurare a asistentei tehnice de specialitate pentru
perioada de garantie de buna executie valoarea «trebuie reflectata in
Propunerea financiara sub aspect valoric» de ce nu a inclus-o in aceste
prevederi ale caietului de sarcini care specifica expres actiunile ce trebuie
cotate valoric de catre Proiectant in oferta financiara ?

Referitor la acest ultim aspect, arata ca autoritatea contractanta
invoca in cadrul punctului 80, pag. 35 din 37, din Punctul sau de vedere,
faptul ca a inclus in cadrul tabelului 8 activitatile ca lucrari care trebuie
realizate obligatoriu de contractant.

Crede ca acest exemplu, inclus in punctul de vedere al autoritatii
contractante, nu este unul care sa dovedeasca faptul ca proiectantul
trebuia sa coteze valoarea asistentei tehnice pe perioada de acordare a
garantiei, ci un exemplu de cum nu trebuie redactata o cerinta adresata
ofertantilor. Respectiv in coloana corespunzatoare activitatilor care
trebuie realizate obligatoriu de contractant asistenta pe perioada
garantiei nu figureaza. Ea apare ascunsa, ca fiind un detaliu de realizare
al activitatii de asistenta pe perioada de executie a lucrarilor - aspect ce
nu poate fi luat in considerare ca fiind aplicabil.

Prin adresa nr. 1051/15.03.2023, inregistrata la Consiliu sub nr.
14655/20.03.2023, autoritatea contractanta transmite dosarul achizitiei,

in copie.
Atasat contestatiei in original nr. 625/02.03.2023, inregistrata la
Consiliu sub nr. 11755/07.03.2023, SC ......... SA depune, in original,

recipisa de consemnare a cautiunii nr. 208942073/1, tranzactia nr.
1310807007/20456241, din data de 03.03.2023, emisa de CEC Bank:
Unitatea: Sucursala ......... , In cuantum de 88.000,00 lei.

Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
CONSILIUL constata urmatoarele:

......... , In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
simplificata, in vederea atribuirii unui contract de achizitie publica, avand
ca obiect: ,Servicii de proiectare, asistenta tehnica din partea
proiectantului si executia lucrarilor pentru realizarea obiectivului de
investitie « MODERNIZARE DRUMURI DE INTERES LOCAL IN ......... ,
JUDETUL ......... »"”,  cod CPV 45233120-6, elaborand, in acest sens,
documentatia de atribuire aferenta si publicand in SEAP, anuntul de
participare simplificat SCN1119007/30.12.2022, conform caruia valoarea
estimata a procedurii este 4.759.243,69 lei. Conform cap. II.2.5 din
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anunt, criteriul de atribuire al contractului este ,Cel mai bun raport
calitate - pret”.

Prin contestatia care face obiectul prezentei, SC ......... SA in
calitate de lider al Asocierii SC ......... SA — e , este
nemultumit de faptul ca autoritatea contractanta i-a respins oferta in
etapa de verificare a propunerii tehnice cu specificatiile din caietul de
sarcini deoarece nu ar fi raspuns concludent la 3 dintre solicitarile de
clarificari formulate de catre comisia de evaluare.

Avand in vedere criticile SC ......... SA, Consiliul retine ca, potrivit
mentiunilor de la sectiunea II.1.3 din anuntul de participare simplificat,
contractul care urmeaza a se atribui prin prezenta procedura de atribuire
are ca obiect atat proiectarea cat si executarea unor lucrari de executie
de drumuri, in baza solutiei descrisa in documentatia de avizare a
lucrarilor de interventie anexata in SEAP anuntului de participare
simplificat.

In documentatia de avizare a lucrarilor de interventie, inscris care,
potrivit art. 9 coroborat cu art. 7 din HG nr. 907/2016, este
documentatia tehnico-economica similara studiului de fezabilitate care, la
randul sau, fundamenteaza si propune minimum doud scenarii/optiuni
tehnico-economice diferite, recomandand, justificat si documentat,
scenariul/ optiunea tehnico-economic(a) optim(a) pentru realizarea
obiectivului de investitii, autoritatea contractanta a mentionat, la pag.
19-20 ca ambele variante constructive analizate prevad, printre altele,
executia unui strat de forma din pamant stabilizat cu lianti
hidraulici (4%) pe 20 cm.

In acest sens, asocierea SC ......... SA — a inclus in
propunerea sa tehnica urmatoarele inscrisuri:

- Contract de prestari servicii nr. 442/13.01.2023 incheiat cu
] O SRL, in calitate de prestator, in care acesta din urma se
obliga sa presteze servicii (pag. 1072-1078 din propunerea tehnica, vol.
6);

- anexa 1 la contract, continand conventie SSM (pag. 1079-1081);

- anexa 3 la contract, continand informare privind protectia datelor
cu caracter personal (pag. 1082-1084);

- oferta de pret pentru lucrari de stabilizare (pag. 1085).

Pe parcursul evaluarii ofertelor, autoritatea contractanta a transmis
contestatorului adresa nr. 545/13.02.2023 (pag. 557-558, vol. 3 al
dosarului cauzei) prin care a solicitat acestuia, la punctul 6, urmatoarele
clarificari:

.In oferta depusa nu este clara calitatea avuta in viitorul contract a
operatorului SC DEMQO - IDIL CONSTRUCT SRL care va executa
stabilizarea solurilor cu liant hidraulic.

In contractul cu nr. 442 din 13.01.2023 cu SC DEMO - IDIL
CONSTRUCT SRL, prezentat in propunerea tehnica la pag. 1.072 -
1.078, la art. 7.1- Obligatiile Prestatorului se retin urmatoarele obligatii:
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,(a) sa execute si sa finalizeze lucrdrile prevazute in contract,
conform standardelor si prescriptiilor tehnice;

(b) sa asigure mana de lucru, echipamentele, instalatiile de santier
necesare executarii lucrarilor contractate;

(c) sa asigure deserventi proprii, autorizati si calificati, care vor
manevra echipamentele si/sau utilajele cu care se asigura executarea
lucrarilor si punerea in opera a materialelor conform Contract;”

ori conform precizarilor de la art. 3 alin. (1) litera (yy) din Legea
98/2016, activitatea de executie a unei parti din contract se afla sub
incidenta unui subcontractant/subantreprenor si nu sub incidenta unui
Lfurnizor de servicii”:

»YY) subcontractant/ subantreprenor - orice operator economic
care nu este parte a unui contract de achizitie publica si care executa
anumite parti ori elemente ale lucrarilor/serviciilor, raspunzand in fata
contractantului de organizarea si derularea tuturor etapelor necesare in
acest scop. Punerea la dispozitie a unui utilaj sau furnizarea de
materiale/bunuri in cadrul unui contract de achizitie publica nu este
considerata subcontractare in sensul prezentei legi;”

Prin urmare, va solicitam sa clarificati calitatea avutad de
) G SRL si unde se regasesc documentele acestuia solicitate
prin fisa de date”.

SC ......... SA a raspuns autoritatii contractante prin adresa nr.
1295/15.02.2023 (pag. 560-563, vol. 3 al dosarului cauzei) astfel:

wSC SRL va pune la dispozitie utilajele necesare
realizarii stabilizarii pamantului, mentionate la punctul 2, cu deserventi
autorizati, precum si echipamentele si materialele necesare.

Coordonarea realizarii lucrdrii, restul de personal tehnic si de
executie de la sol, mijloacele de transport, si celelalte materiale vor fi
asigurate de catre asocierea ......... SA - SRL. Punerea la
dispozitie a utilajelor cu tot cu deserventi, precum si asigurarea
materialelor, in contractul nr. 442/13.01.2023 sunt considerate de catre
SC DEMO LDIL SRL ca fiind lucrari de realizat si finalizat, ceea ce nu
credem ca este o problema chiar atadt de grava, iar ambiguitatea este
relativa. Atasam la prezenta adresa nr. 1801/15.02.2023 a SC DEMO
IDIL SRL”.

Ulterior, prin adresa de comunicare a rezultatului procedurii nr.
747/23.02.2023, autoritatea  contractanta a respins  oferta
contestatorului, consemnand printre motivele de respingere urmatoarele
aspecte:

~Raspunsul nu este concludent

Punerea la dispozitie a utilajelor cu tot cu deserventi, asigurarea
materialelor si executarea acestor lucrari din cadrul viitorului contract
sunt definiti de legiuitor ca fiind lucrari executate de
subcontractant/antreprenor:
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«yy) subcontractant/ subantreprenor - orice operator economic
care nu este parte a unui contract de achizitie publica si care executa
anumite parti ori elemente ale lucrarilor/serviciilor, raspunzand in fata
contractantului de organizarea si derularea tuturor etapelor necesare in
acest scop. Punerea la dispozitie a unui utilaj sau furnizarea de
materiale/bunuri in cadrul unui contract de achizitie publica nu este
considerata subcontractare in sensul prezentei legi»

In fapt:

(01) Ofertantul NU a prezentat in cadrul ofertei documentele
subcontractantului asa cum este solicitat in fisa de date:

«Informatii privind partea/partile din contract pe care operatorul
economic intentioneaza sa o/le subcontracteze

Autoritatea contractanta solicita ofertantului/candidatului sa
precizeze in ofertad ori in solicitarea de participare:

a) categoriile de servicii/lucrari din contract pe care intentioneaza
sa le subcontracteze, precum si valoarea activitatilor indicate in oferta ca
fiind realizate de catre subcontractanti; si

b) datele de identificare ale subcontractantilor propusi, daca acestia
din urma sunt cunoscuti la momentul depunerii ofertei sau a solicitarii de
participare.

DUAE completat de ofertant in care va include si informatii privind
partea din contract care urmeaza a fi subcontractata si va avea anexat
acordul de subcontractare (model orientativ Formular nr. 3)».

In drept:

Sunt aplicabile urmatoarele prevederi legale: A

(1) Art. 134 alin. (5) din HG nr. 394/2016: ,In cazul in care
comisia de evaluare solicita unui candidat/ofertant clarificari si, dupa
caz, completari ale documentelor prezentate de acesta in cadrul ofertei
sau solicitarii de participare, potrivit dispozitiilor art. 209 din Lege, iar
candidatul/ofertantul nu transmite in termenul precizat de comisia de
evaluare clarificarile/ completarile solicitate sau clarificarile/completarile
transmise nu sunt concludente, oferta sa va fi considerata
inacceptabila.”

(2) Art. 137 alin. (2) lit. (b) din HG nr. 394/2016: ,in conditiile art.
215 alin. (4) din Lege, oferta este consideratd inacceptabila in
urmatoarele situatii: (b) (...) sau nu a completat DUAE in conformitate
cu cerintele stabilite de autoritatea contractanta”.

Verificand, la randul sau, contractul nr. 442/13.01.2023 inclus de
contestator in propunerea sa tehnica, Consiliul retine ca, desi titlul si
clauzele 1.2 si 4.1 in care sunt identificate partile si este indicat obiectul
contractului contin sintagmele ,prestator” si ,prestari servicii stabilizare”,
creand aparenta unui contract de prestari servicii, toate celelalte clauze
contractuale se refera la executarea unor lucrari de stabilizare a
pamantului.
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Astfel, cu titlu de exemplu, se retine ca la definitiile de la punctul
2.1 este asociata calitatea de ,prestator/executant” operatorului
economic SC .......ceevvinnnne. SRL si este definita sintagma ,situatii de
lucrari”.

Totodata, se retine ca la punctul 4.3 din contract se mentioneaza
ca ,toate Ilucrarile ce fac obiectul prezentului contract vor fi
executate de executant (...)", la punctul 4.4 se mentioneaza
Jlucrarile care fac obiectul prezentului contract vor fi executate de
executant numai dupd predarea de catre beneficiar a amplasamentului
(...)", la punctul 5.3 ,lucrdrile se vor executa in termenii prevazuti in
prezentul contract si anexele aferente, in conditiile asigurarii unui front
zilnic minim de lucru de 5000 mp”, la punctul 5.4 ,Executia lucrarilor
incepe in maximum 3 zile de la predarea materialelor si a
amplasamentului liber de orice sarcini si corespunzator executarii
lucrarilor ce au fost contractate, pe baza de proces-verbal de
predare-primire”, la punctul 5.5. ,Beneficiarul va efectua impreuna cu
Executantul masuratori zilnice ale lucrarilor executate, consemnand
cantitdtile executate si/sau cantitatile de materiale folosite in
executarea lucrarilor”’, |la punctul 5.6. ,La finalizarea Iucrarilor,
EXECUTANTUL va notifica BENEFICIARUL ca sunt indeplinite conditiile
de receptie, solicitdnd acestuia convocarea comisiei de receptie pentru
intocmirea procesului verbal de receptie la terminarea lucrarilor”, |la
punctul 5.7. ,Beneficiarul are obligatia ca in termen de 3 zile lucratoare
de la primirea notificarii emise de catre Executant privind receptia la
terminarea lucrarilor sa efectueze receptia, neconditionat de
finalizarea altor lucrari executate de terti”, la punctul 6.3. ,Valoarea
finala totald a contractului va rezulta din insumarea tuturor lucrarilor
executate, facturate Beneficiarului”, la punctul 6.4 ,Cantitatile de
lucrari ce vor fi platite vor fi cele real executate, conform situatiilor
Zilnice de Ilucrari semnate de reprezentantii celor doua parti
contractante, in maxim 3 zile de la data primirii din partea Beneficiarului
a situatiei de lucrari. In caz contrar situatia de lucrari se considera
acceptata si se va emite factura aferenta”, la punctul 6.5. ,Partile
convin ca eventualele lucrari neprevazute si/sau eventualele variante
ce ar putea sa apara in perioada de executie, vor fi executate de
Executant in conditiile prezentului contract si la preturile stabilite de
comun acord, de parti”.

Consiliul retine ca toate clauzele anterior reproduse reglementeaza,
in fapt, relatiile contractuale necesare executarii unor lucrari, aspect care
rezulta si din clauzele aferente obligatiilor celor 2 parti, din contractul nr.
442/13.01.2023, astfel:

.7.1. PRESTATORUL de servicii se obliga:

a. sa _execute si sa finalizeze lucrarile prevazute in contract,
conform standardelor si prescriptiilor tehnice;
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b. sa asigure mana de lucru, echipamentele, instalatiile de santier
necesare executarii lucrarilor contractate:

C. sa asigure deserventi proprii, autorizati si calificati, care vor
manevra echipamentele si/sau utilajele cu care se asigura executarea
lucrarilor si punerea in opera a materialelor conform Contract:

d. sa intocmeasca situatia de lucrari a lucrarilor exccutate
prin care sa se poata verifica stadiul si evolutia lucrarilor executate:

e. sa notifice prompt beneficiarul despre eventualele erori, omisiuni
sau vicii descoperite in proiect ne durata indeplinirii contractului;

f. s@ comunice beneficiarului finalizarea lucrarilor contractate in
vederea receptiei acestora;

g. sa remedieze deficientele constatate la lucrari cu ocazia
receptiei in conditiile prezentului Contract;

h. sa desemneze un reprezentant in santier care sa asigure
reprezentarea  Executantului in  raporturile cu  reprezentantul
Reneficiarului;

i. sa inainteze situatia de Iucrari catre beneficiar prin
responsabilul sau de santier. Situatia de lucrari va detalia lucrarile
executate_(manopera) si vor constitui baza intocmirii facturii fiscale

(...)
7.2. BENEFICIARUL serviciilor se obliga

(...)

e. sa puna la _dispozitia Executantului, fara plata,
amplasamentul in conditii corespunzatoare executarii lucrarilor ce fac
obiectul prezentului contract, precum si toate autorizatiile si avizele
impuse de lege - se va semna un PV de predare-primire amplasament in
conditii  optime, intrand in  sarcina  Beneficiarului  predarea
amplasamentului liber de sarcini si corespunzator derularii lucrarilor:

f. neasigurarea frontului de lucru in conditii corespunzatoare nu
genereaza Executantului obligatia de a demara lucrarile contractate, si
nu determind curgerea termenului de executie in conditii de
inactivitate in santier, care nu sunt cauzate de Executant sau conditii
meteo nefavorabile sau din motive ce nu tin de activitatea sau utilajele
Executantului, acesta va fi indreptatit s& perceapa un tarif de 1500 euro
pentru fiecare zi de inactivitate in santier datoratad Beneficiarului;

(...)

. s@ semneze - prin responsabilul sau de santier - situatia de
lucrari inaintatd de catre executant Situatia de lucrari va detalia
lucrarile executate (manopera) si vor constitui baza intocmirii facturii
fiscale de catre executant”.

Totodata, se retine ca si clauzele de la punctul VIII din contract, cu
privire la receptia lucrarilor sunt caracteristice unor lucrari, fiind similare
prevederilor Regulamentului privind receptia constructiilor aprobat prin
HG nr. 273/1994 cu modificarile si completarile ulterioare, regasindu-se
notiuni precum notificarea beneficiarului cu privire la terminarea
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lucrarilor, proces verbal de receptie cu obiectiuni sau observatii, lucrari
de remediat etc.

In ceea ce priveste anexa 1 la contractul anterior mentionat,
referitoare la conventia SSM privind securitatea si sanatatea in munca,
apararea impotriva incendiilor si protectia mediului, Consiliul retine ca
aceasta contine precizari explicite cu privire la executarea de lucrari,
cum ar fi cele de la punctul 7 privind prezentarea planului propriu de
securitate si sanatate in munca inaintea inceperii lucrarilor, cele de la
punctul privind numele persoanei desemnata pe linie de SSM, comunicat
inaintea inceperii lucrarilor, cele de la punctul 9 privind executarea
lucrarilor in conditii de siguranta astfel incat sa se evite producerea de
accidente de munca, punctul 13 privind verificarea starii echipamentelor
tehnice proprii (instalatii, utilaje, scule) utilizate in executia lucrarilor si
cele de la punctul 24 in care este utilizat explicit termenul de
subantreprenor.

Fata de cele de mai sus, Consiliul retine ca prin contractul nr.
442/13.01.2023, SC ....ooiiiiiinnnnnn. SRL s-a obligat fata de contestator la
executarea unor lucrari de constructie, situatie caracteristica
subcontractarii, nu doar la simpla prestare a unor servicii.

Acest aspect este confirmat prin oferta de pret aflata la pag. 1085
in care se mentioneaza in subiect ,oferta de pret - lucrari de
stabilizare”, in textul ofertei, pe coloana ,descriere lucrari — stabilizare
pamant in situ, 20 cm, 4% liant hidraulic” iar in detaliile din josul paginii
faptul ca ,pretul contine: Costurile cu materialul (liant) si manopera
pentru realizarea lucrarilor specificate in lista de cantitati”.

Potrivit art. 3 alin. (1) lit. yy) din Legea nr. 98/2016 este definita
notiunea de subcontractant ca fiind: ,orice operator economic care
nu este parte a unui contract de achizitie publica si care executa anumite
parti ori elemente ale Iucrarilor/serviciilor, raspunzadnd in fata
contractantului de organizarea si derularea tuturor etapelor necesare in
acest scop. Punerea la dispozitie a unui utilaj sau furnizarea de
materiale/bunuri in cadrul unui contract de achizitie publicd nu este
considerata subcontractare in sensul prezentei legi;”

Consiliul retine ca, in conditiile in care prestatiile din contractul nr.
442/13.01.2023 incheiat intre contestator si SC ..........ccveenns SRL
reprezinta lucrari pe care contestatorul nu poate sa execute el insusi,
acesta avea posibilitatea de a uza de prevederile legale in domeniu,
respectiv de dispozitiile art. 53 alin. (1) din Legea nr. 98/2016 care
dispune in mod expres si imperativ faptul ca orice operator economic,
astfel cum este definit art. 3 alin. (1) lit. jj) din Legea nr. 98/2016, are
dreptul de a participa la procedura de atribuire in calitate de ofertant
individual/ofertant asociat/candidat/tert sustinator/subcontractant.

Din interpretarea normei juridice anterior iterate rezulta ca, pentru
a fi considerat subcontractant, este necesar ca activitatile executate de
un operator economic nominalizat in cadrul ofertei sa faca parte din
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obiectul contractului care urmeaza a fi atribuit, spre deosebire de
notiunea de furnizor definita la art. 3 alin. (1) lit. w) din Legea nr.
98/2016 ca fiind ,entitatea care pune la dispozitia unui contractant
produse, inclusiv servicii de instalare sau amplasare a acestora, daca
este cazul, ori care presteaza servicii catre acesta, care nu are calitatea
de subcontractant”.

Comparand definitia data subcontractantului potrivit prevederilor
legale anterior iterate cu activitatile/lucrarile care urmeaza a fi efectuate
respectiv executia lucrarilor de stabilizare ,in situ” a pamantului,
Consiliul retine ca aceste activitati nu doar ca fac parte din obiectul
contractului care urmeaza a fi atribuit fiind evidentiate in mod expres in
cadrul documentatiei de atribuire dar reprezinta si o cerinta importanta a
carei executie nu poate fi facuta decat de persoane juridice care dispun
de anumite echipamente, nerespectarea acestor conditii fiind de natura a
periclita intreaga executie a contractului ce urmeaza a se atribui.

Dupa cum a fost retinut anterior, diferenta dintre notiunea de
subcontractant si cea de furnizor il constituie masura in care
lucrarile/serviciile asigurate de acest operator economic fac parte sau nu
din obiectul contractului. Astfel, cu titlu de exemplu (a se vedea in acest
sens Instructiunea ANAP nr. 3/2017), Consiliu retine ca eventualul
prestator al wunor activitati care sprijina indeplinirea obiectivelor
principale ale contractului, respectiv servicii / operatiuni auxiliare si / sau
care tin de logistica, cum ar fi, fara a se limita la:

- cheltuieli necesare serviciilor de paza santier;

- cheltuielile de traduceri si interpretare;

- transport intern/international si cheltuieli de cazare in scopul
contractului (de exemplu, pentru organizarea unor ateliere de lucru,
sedinte de monitorizare, vizite la fata locului);

- cheltuieli administrative (de exemplu, pentru papetarie,
fotocopiere si alte cheltuieli necesare pentru operationalizarea activitatii
de implementare a contractului, cum ar fi cele de inchiriere a
autovehiculelor necesare pentru realizarea vizitelor pe teren etc.),

nu

ar putea fi considerat in cadrul prezentei proceduri drept
subcontractant deoarece aceste servicii nu fac parte din obiectul
contractului, spre deosebire de executia lucrarilor de stabilizare ,,in situ”,
care sunt precizate in mod expres in cadrul documentatiei de atribuire si
a caror realizare contribuie la buna executie a contractului in cauza.

Totodata, nu poate fi retinut nici argumentul contestatorului potrivit
caruia contributia SC ................... SRL la lucrari ar fi doar de a-i pune la
dispozitie utilajele necesare stabilizarii deoarece din analiza contractului
si ofertei anterior mentionate, aflate in propunerea tehnica a
contestatorului, se constata ca utilajele vor fi puse la dispozitia
contestatorului impreuna cu deserventi iar, potrivit clauzelor contractuale
analizate anterior, SC ......cvvvvvvvnnnn. SRL va executa efectiv lucrarile de
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stabilizare, dupa ce i se va pune la dispozitie amplasamentul de catre
contestator, actionand ca un veritabil subcontractant al acestuia din
urma.

In acest sens, se retin drept pertinente sustinerile autoritatii
contractante privind distinctia din punct de vedere al codificarii CAEN
dintre activitatea de punere la dispozitie a echipamentelor fara deservent
(activitate catalogata la codul CAEN 7732 drept inchiriere respectiv
prestare de servicii) si activitatea de punere la dispozitie a
echipamentelor cu deservent (activitate catalogata la codul 4399 drept
executie de lucrari).

Referitor la acest aspect, se retin prevederile art. 2 din HG nr.
656/1997, ,CAEN constituie cadrul unitar de interes general, a carei
utilizare este obligatorie pentru ordonarea informatiilor referitoare la
activitatile economice si sociale” iar potrivit art. 3 al aceleiasi norme
juridice, ,CAEN se aplica in toate domeniile de activitate
economica si sociala si este obligatorie pentru toate organele
administratiei publice centrale si locale, unitdti bugetare, agenti
economici, indiferent de forma de proprietate, organizatii patronale,
sindicale, profesionale si politice, fundatii, asociatii si alte persoane fizice
si juridice, la completarea documentelor oficiale ori de cate ori se cere
precizarea activitatii”.

Conform art. 5 din Hotararea anterior mentionata, ,(1) Comisia
Nationala pentru Statistica va asigura actualizarea acestei clasificari
in concordanta cu modificarile care se vor produce in structura
economiei nationale si in Nomenclatorul de activitati economice din
Comunitatea Europeana. (2) Punerea in aplicare a modificarilor efectuate
se va face prin ordin al presedintelui Comisiei Nationale pentru
Statistica, care se va publica in Monitorul Oficial al Romaniei”.

Astfel, conform notelor explicative privind clasificarea activitatilor
din economia nationala - CAEN Rev. 2 la Ordinul presedintelui Institutului
National de Statistica nr. 337/2007 privind actualizarea Clasificarii
activitatilor din economia nationala - CAEN (inscris disponibil pe pagina
web oficiala a Oficiului National al Registrului Comertului la adresa
internet https://www.onrc.ro/index.php/ro/caen), activitatile prevazute
la codul CAEN 7732 intitulat ,Activitati de inchiriere si leasing cu masini
si echipamente pentru constructii” includ servicii de inchiriere si leasing
operational de masini si echipamente pentru constructii si lucrari de
geniu civil fara operator si exclud inchirierea de masini sau
echipamente de constructii, cu operator, cu mentiunea , vezi 43".

Diviziunea 43 este intitulata ,Lucrdri speciale de constructii” si
include in descriere, printre altele, mentiunea , Aceasta diviziune include
lucrarile speciale de constructii, adica de realizare a unor parti din
cladirile si lucrarile de geniu civil sau de pregatire a acestora. De obicei,
este vorba de specializarea intr-un singur domeniu comun diferitelor
structuri, necesitand calificare sau echipament specializat. Sunt incluse
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activitati ca: fixarea pilonilor, lucrari de fundatii, lucrari de armare,
lucrari de betonare, zidarii, schelarie, fixarea acoperisului etc”.

Tot in descrierea diviziunii 43 se mentioneaza , Lucrarile speciale de
constructii sunt executate cel mai adesea in regim de subcontractare
(...)", astfel cum a procedat, in fapt, contestatorul in cazul lucrarilor de
stabilizare din prezenta procedura.

Totodata, se retine ca la codul CAEN 4399 intitulat ,Alte lucrari
speciale de constructii n.c.a” se mentioneaza ca aceasta clasa include
Lactivitati de constructii specializate intr-un domeniu comun diferitelor
tipuri de structuri, necesitand calificare sau echipament specializat” si
Jinchirierea macaralelor si echipamentelor de constructii, de utilizare
generala, cu operatori”, situatie intatnita in prezenta speta si exclude
»inchirierea utilajelor si echipamentelor de constructii fara operatori, vezi
7732".

Prin urmare, prestatiile SC ................... SRL in viitorul contract nu
s-ar rezuma la simpla punere la dispozitie a unui/unor utilaj/e astfel
incat sa fie incidenta situatia de exceptie prevazuta la art. 3 alin. (1) lit.
yy) din Legea nr. 98/2016 potrivit careia ,punerea la dispozitie a unui
utilaj sau furnizarea de materiale/bunuri in cadrul unui contract de
achizitie publica nu este considerata subcontractare in sensul prezentei
legi” ci reprezinta executia efectiva a unei parti din lucrarile de drumuri
(executia stratului de pamant stabilizat), situatie definita ca
subcontractare la art. 3 alin. (1) lit. yy) din Legea nr. 98/2016 astfel:
,Subcontractant - orice operator economic care nu este parte a unui
contract de achizitie publica si care executa anumite parti ori elemente
ale lucrarilor/serviciilor, raspunzand in fata contractantului de
organizarea si derularea tuturor etapelor necesare in acest scop”.

Prin urmare, sustinerile contestatorului, care, desi recunoaste in
raspunsul la solicitarea de clarificari ca executia lucrarilor de stabilizare
reprezinta lucrari iar aceste lucrari fac parte din obiectul contractului,
apreciaza ca aceasta lucrare poate fi prestat si de un furnizor de servicii
(in baza unei conventii de prestari servicii) fara a fi nevoie de
subcontractant si declaratie DUAE nu poate fi retinuta ca intemeiata de
Consiliu, deoarece definitia data de legiuitor notiunii de subcontractant
este conditionata de specificul/natura activitatii (parte din obiectul
contractului de achizitie publica) si nu poate fi suplinita de existenta/sau
Nnu a unui contract de prestari servicii.

Cata vreme ofertantul nu este In masura sa execute parti din
contract cu resurse proprii, folosirea unor resurse obtinute ,prin
externalizare” reprezinta o subcontractare, cu toate consecintele legale
care decurg din aceasta situatie, conform art. 193 alin. (3) din Legea nr.
98/2016 potrivit caruia ,In cazul in care ofertantul/candidatul
intentioneaza sa subcontracteze o parte/parti din contract, DUAE include
si informatii privind partea din contract care urmeaza a fi eventual
subcontractatd si va avea anexat acordul de subcontractare.
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Subcontractantii pe a caror capacitati se bazeaza ofertantul/candidatul
trebuie sa completeze, la rédndul lor, DUAE separat, incluzdnd toate
informatiile mentionate la alin. (1) lit. a), precum si cele de la alin. (1)
lit. b) si c) care prezinta relevanta din perspectiva capacitatilor
subcontractantilor pe care se bazpazé ofertantul/candidatul in cadrul
procedurii de atribuire respective. In cazul subcontractantilor pe a caror
capacitati ofertantul/candidatul nu se bazeaza, DUAE va contine numai
informatiile mentionate la alin. (1) lit. a)”, si cum a solicitat autoritatea
contractanta prin anuntul de participare simplificat potrivit caruia
,Ofertantii, tertii sustinatori si subcontractantii nu trebuie sa se
regaseasca in situatiile prevazute la art. 164, 165, 167 din Legea

nr.98/2016 (...) Autoritatea contractanta solicita
ofertantului/candidatului sa precizeze in oferta ori in solicitarea de
participare:

a) categoriile de servicii/lucrari din contract pe care intentioneaza
sa le subcontracteze, precum si valoarea activitatilor indicate in oferta ca
fiind realizate de catre subcontractanti; si

b) datele de identificare ale subcontractantilor propusi, daca acestia
din urma sunt cunoscuti la momentul depunerii ofertei sau a solicitarii de
participare.

DUAE completat de ofertant in care va include si informatii privind
partea din contract care urmeaza a fi subcontractata si va avea anexat
acordul de subcontractare (model orientativ Formular nr. 3).

(...)

Daca prin subcontractant nu se indeplineste o cerinta de calificare,
atunci acesta va prezenta DUAE doar in scopul demonstrarii neincadrarii

in motivele de excludere”

Ca urmare a omisiunii completarii DUAE cu datele
subcontractantului pentru activitatea de stabilizare a pamantului si a
lipsei unui DUAE pentru acesta, comisia de evaluare nu a putut verifica
inexistenta unei situatii de excludere prevazuta la art. 164, art. 165 si
art. 167 din Legea nr. 98/2016 in legatura cu acest subcontractant,
astfel cum avea obligatia potrivit art. 170 din Lege si nici eventuala
incideAn’,cé a prevederilor art. 59 — 60 din acelasi act normativ.

In cauza C-42/13, CJUE a retinut ca:

,42 Or, Curtea a hotardt deja ca unei autoritati contractante ii
revine sarcina de a respecta cu strictete criteriile pe care ea insasi le-a
stabilit, astfel incat aceasta ar avea obligatia sa excluda de la o achizitie
un operator economic care nu a comunicat un inscris sau o informatie a
cdrei prezentare era impusa in documentele acestei achizitii sub
sanctiunea excluderii (a se vedea in acest sens Hotardrea Manova, C
336/12, EU:C:2013:647, punctul 40).

43. Aceasta obligatie stricta ce revine autoritatilor contractante
deriva din principiul egalitatii de tratament si din obligatia de

Pagina 40 din 54



transparentd care decurge de aici, cdrora le sunt supuse autoritatile
contractante, in temeiul articolului 2 din Directiva 2004/18.

44, Astfel, pe de o parte, principiul egalitatii de tratament impune
ca ofertantii sa dispuna de aceleasi sanse in formularea ofertelor lor si
implica, asadar, ca aceste oferte sa fie supuse acelorasi conditii pentru
toti ofertantii. Pe de alta parte, obligatia de transparenta are ca scop sa
garanteze absenta riscului de favoritism si de arbitrar din partea
autoritatii contractante. Aceasta implica formularea tuturor conditiilor si
modalitatilor procedurii de atribuire in mod clar, precis si neechivoc in
anuntul de participare sau in caietul de sarcini, astfel incat, in primul
rénd, sad permita tuturor ofertantilor informati in mod rezonabil si
obisnuit de diligenti sa le inteleaga continutul exact si sa le interpreteze
in acelasi mod si, in al doilea rdnd, sa permita autoritatii contractante sa
verifice efectiv daca ofertele prezentate de ofertanti corespund criteriilor
care guverneaza contractul in cauza”.

Prin urmare, declararea unui subcontractant nu este lasata la
latitudinea ofertantului deoarece obligatia aceasta se regaseste si in
cuprinsul anuntului de participare simplificat, la sectiunea, unde sunt
enumerate in mod expres care sunt documentele solicitate in cadrul
ofertei, respectiv:

»(...) Autoritatea contractanta solicita ofertantului/candidatului sa
precizeze in oferta ori in solicitarea de participare:

a) categoriile de servicii/lucrari din contract pe care intentioneaza
sa le subcontracteze, precum si valoarea activitatilor indicate in oferta ca
fiind realizate de catre subcontractanti; si

b) datele de identificare ale subcontractantilor propusi, daca acestia
din urma sunt cunoscuti la momentul depunerii ofertei sau a solicitarii de
participare.

DUAE completat de ofertant in care va include si informatii privind
partea din contract care urmeaza a fi subcontractata si va avea anexat
acordul de subcontractare (model orientativ Formular nr. 3).

(...)

Daca prin subcontractant nu se indeplineste o cerinta de calificare,
atunci acesta va prezenta DUAE doar in scopul demonstrarii neincadrarii

in motivele de excludere”,

Necesitatea sau oportunitatea achizitionarii unei lucrari care sa
indeplineasca anumite cerinte minime obligatorii si de calitate, sunt
stabilite de fiecare autoritate contractanta in parte, in functie de
necesitatile obiective si prioritatile comunicate de compartimentele din
cadrul autoritatii contractante.

Continutul documentatiei de atribuire, asa cum aceasta este
intocmita de autoritatea contractanta, este obligatoriu atat pentru
operatorii economici participanti la procedura care au obligatia de a-si
elabora ofertele in conformitate cu prevederile acesteia (art. 123 din HG
nr. 395/2016), cat si pentru autoritatea contractanta, aceasta fiind
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obligata ca in desfasurarea procedurii de achizitie publica sa respecte
atat dispozitiile legale aplicabile in acest domeniu, cat si prevederile
propriei documentatii de atribuire care stabileste regulile ce trebuie
respectate de ambele parti in derularea procesului competitiv.

Riscul, ca in cadrul procedurii sa participe si chiar sa castige
procedura un operator economic care nu poate executa in bune conditii
contractul, datorita faptului ca in cadrul documentatiei de atribuire (fisa
de date si caietul de sarcini) nu au fost impuse participantilor anumite
cerinte, apartine autoritatii contractante. Prin depunerea ofertei se
prezuma ca ofertantii si-au insusit continutul intregii documentatii de
atribuire, deci implicit si cerintele expres detaliate 1in cadrul
documentatiei de atribuire iar riscul intocmirii ofertelor cade in sarcina
operatorilor economici, ei neputand sa isi invoce propria culpa ca motiv
al intocmirii necorespunzatoare a ofertei potrivit principiului ,nemo
auditur propriam turpitudinem allegans”.

In cauza C 131/16, CJUE s-a pronuntat astfel:

,Or, in conformitate cu jurisprudenta citata la punctul 29 din
prezenta hotarare, o solicitare adresata de autoritatea contractanta unui
ofertant de a furniza declaratiile si documentele necesare nu poate avea,
in principiu, alt obiect decat clarificarea ofertei acestuia din urma sau
indreptarea unei erori vadite care viciaza oferta mentionata. Prin
urmare, ea nu ii poate permite cu titlu general unui ofertant sa furnizeze
declaratiile si documentele a caror comunicare era impusa prin caietul de
sarcini si care nu au fost comunicate in termenul stabilit pentru
depunerea ofertelor. Conform jurisprudentei mentionate la punctul 31
din prezenta hotdradre, ea nu poate nici sa aiba ca rezultat depunerea de
catre un ofertant a unor documente care cuprind modificari de asa
natura incat constituie, in realitate, o noua oferta”.

Concluzionand, Consiliul retine ca prin nedeclararea de ofertantul
contestator ca subcontractant pe SC ................... SRL si depunerea
DUAE, nu s-au respectat cerintele documentatiei de atribuire si a
legislatiei specifice in materie iar autoritatea contractanta a respins in
mod corect oferta acestuiaA?n temeiul art. 137 alin. (2) lit. b) din HG nr.
395/2016 potrivit carora ,,In conditiile art. 215 alin. (4) din Lege, oferta
este considerata inacceptabila in urmatoarele situatii: (...) nu a
completat DUAE in conformitate cu cerintele stabilite de autoritatea
contractanta”.

Totodata, Consiliul retine ca autoritatea contractanta a constatat in
mod corect si lipsa de concludenta a raspunsului transmis de contestator
deoarece acesta nu a lamurit calitatea operatorului economic
SC e, SRL, limitandu-se la exprimarea generica ,Punerea la
dispozitie a utilajelor cu tot cu deserventi, precum si asigurarea
materialelor, in contractul 442/13.01.2023 sunt considerate de catre SC
DEMO LDIL SRL ca fiind lucrari de realizat si finalizat, ceea ce nu credem
ca este o problema chiar atat de grava, iar ambiguitatea este relativa”,
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aspect sanctionat conform art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016 cu
respingerea ofertei.

Consiliul retine ca motivul solicitarii  de clarificari  nr.
545/13.02.2023 a fost unul real, autoritatea contractanta avand

dificultati in evaluarea ofertei Asocierii SC ......... SA —
datorita  contradictiei dintre natura prestatilor asumate de
] O SRL, constand in lucrari de stabilizare a pamantului care

fac parte din obiectul contractului si lipsa DUAE din partea acestuia in
calitate de subcontractant iar prin raspunsul formulat, respectiva
asociere nu a demonstrat respectarea cerintelor din documentatia de
atribuire, limitandu-se la formularea superficiala reprodusa anterior.

In ceea ce priveste adresa 180/15.02.2023 a SC ....ccvvvvviinnnn SRL,
atasata de contestator raspunsului la solicitarea de clarificari, in care se
mentioneaza ca ,SC ........coevvnnens SRL fisi asuma punerea la dispozitie a
tuturor echipamentelor, cu deserventi autorizati si calificati iar
raspunderea pentru executia lucrarilor realizate revine in sarcina

Asocierii SC ......... SA — e ”, aceasta nu schimba natura
contractului dintre contestator si SC ................... SRL, in conditiile in
care obligatiile acestuia in calitate de executant si cele ale SC ......... SA

in calitate de beneficiar, stipulate la capitolul VII din contractul nr.
442/13.01.2023 descriu amanuntit modalitatea de executare a lucrarilor,
caracteristica unui contract de subcontractare/subantrepriza.

Fata de cele de mai sus, Consiliul urmeaza sa respinga ca
nefondate criticile contestatorului cu privire la respingerea propriei sale
oferte din  perspectiva omisiunii  declararii  subcontractantului
SC i, SRL.

In ceea ce priveste motivul de respingere referitor la asigurarea
asistentei tehnice, se retine ca in cadrul caietului de sarcini (inscris care,
potrivit art. 20 alin. (10) din HG nr. 395/2016 contine specificatiile
tehnice prin intermediul carora autoritatea contractanta a descris
produsele pentru a caror achizitionare a fost organizata prezenta
procedura de atribuire), autoritatea contractanta a enumerat la pag. 16
serviciile de proiectare solicitate necesare pentru derularea investitiei,
relevanta pentru solutionarea contestatiei care face obiectul prezentei
fiind cerinta , Ofertantul declarat céstigator va asigura asistenta tehnica
din partea proiectantului pe parcursul desfasurarii lucrarilor”.

Cerinta privind asigurarea asistentei tehnice din partea
proiectantului se regaseste mentionata in mod repetat atat la pag. 16 céat
si la pag. 20, 27, 33 si 34 din caietul de sarcini (la paginile 33 si 34 din
caietul de sarcini fiind enumerate activitatile aferente etapei de asistenta
tehnica din partea proiectantului).

La pag. 39 din caietul de sarcini se mentioneaza ca activitate ce
trebuie realizata de contractant ,Urmadarirea pe santier a aplicarii solutiei
tehnice si a utilizarii in executie a materialelor din proiect, minim 4 ore/zi
pe toata durata contractului”.
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Potrivit mentiunilor de la sectiunea 11.1.4) Descriere succinta din
anuntul de participare simplificat, durata contractului este de maxim 24
luni iar, potrivit mentiunilor de la pozitia 8 din tabelul cu esalonarea in
timp a serviciilor de proiectare, aflat la pag. 51-52 din caietul de sarcini,
activitatea de asistenta tehnica din partea proiectantului pe perioada de
executie a lucrarilor se va desfasura ,Pe toatd perioada de executie a
lucrarilor - 18 luni”.

Pe parcursul evaluarii ofertelor, autoritatea contractanta a transmis
contestatorului adresa nr. 545/13.02.2023 (pag. 557-558, vol. 3 al
dosarului cauzei) prin care a solicitat acestuia, la punctul 1, urmatoarele
clarificari:

.La pagina 145 din propunerea tehnica proiectare, pentru
activitatea de asistenta tehnica din partea proiectantului este indicat un
numar de 145 de zile. Avadnd in vedere ca perioada de executie este de
18 luni, rezultdnd un numar de 378 de zile lucratoare (18 luni x 21
zile/luna) va solicitam sa clarificati cum sunt respectate prevederile
documentatiei de atribuire privind ,e) Urmdarirea pe santier a aplicarii
solutiei tehnice si a utilizarii in executie a materialelor din proiect, minim
4 ore/zi pe toata durata contractului” solicitata in Caietul de sarcini la
activitatea de asistenta tehnica din partea proiectantului. De asemenea,
va solicitam sa clarificati daca in propunerea financiara ati prevazut
resurse financiare pentru asigurarea realizarii acestei activitati”.

SC ......... SA a raspuns autoritatii contractante prin adresa nr.
1295/15.02.2023 (pag. 560-563, vol. 3 al dosarului cauzei) astfel:

,In conformitate cu prevederile HG 395/2006, art. 134, alin (7), lit.
b), care prevede ca: ,Prin exceptie de la dispozitiile alin. (6), oferta va fi
considerata admisibila in masura in care modificarile operate de ofertant
in legatura cu propunerea sa tehnica se incadreaza in una din categoriile
de mai jos: (...) b) reprezinta corectari ale unor abateri tehnice minore,
iar o eventuala modificare a pretului total al ofertei, indusa de aceste
corectari, nu ar fi condus la modificarea clasamentului ofertantilor
participanti la procedura de atribuire.”

Ca urmare, referitor la solicitarea dvs. privind clarificare celor
incluse la punctul 01, va precizam urmatoarele: Dintr-o abatere tehnica
minora produsa de o eroare materiala nesemnificativa a fost inclus un
numar 145 de zile alocate pentru etapa de asistenta tehnica din cadrul
serviciilor de proiectare, in loc de 294 de Zile.

Este evident faptul, ca situatia de fata este incadrabila in notiunea
definita de legislatie ca fiind o eroare materiald nesubstantiala (minora),
respectiv o eroare care apare in aplicarea normelor privind achizitiile
publice si care nu poate afecta in niciun fel rezultatul procedurii,
respectiv a castigatorului ei. Astfel conform modului de fundamentare a
pretului pentru lucrarile de proiectare, in oferta depusa in cadrul
documentatiei de ofertare, prin utilizarea unui numar de 145 de zile de
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asistenta tehnica a rezultat pentru serviciile de proiectare ale
) G SRL o valoare de 122.750,00 lei.

Incluzadnd in fundamentarea pretului de ofertare pentru servicii de
proiectare a numarului corect, de zile de asistenta tehnica zile respectiv
294 de zile, oferta, pentru servicii @ SC .............u.... SRL, devine
139.854,77 lei, apardnd o diferenta fata de pretul ofertat de numai
17.104,77 lei, reprezentdand 0,39% din valoarea ofertata de catre
Asocierea SC ......... SA - pentru intreaga Iucrare
(proiectare+executie).

Atasam la prezenta, in scopul clarificarii si nu modificarii,
fundamentarea economica a modului de formare a pretului ofertat -
Tabel prestari servicii de proiectare pe faze, precum si fundamentarea
economica a modului de formare a pretului corectat incluzdnd un numar
de 294 de zile - Tabel 1 prestari servicii de proiectare pe faze.

Din cele prezentate mai sus rezultd urmatoarele aspecte:

- prin eroarea comisa, Asocierea SC ......... SA - ....... SRL -
MAGHEBO SRL, nu a urmadrit obtinerea unui avantaj in fata celorlalti
ofertanti, rezultatul includerii cuantumului erorii in valoarea ofertei
financiare fiind diminuarea cuantumului acesteia cu 17.104,77 lei, ceea
ce evident nu poate fi o valoare ce poate duce la o pozitie superioara in
clasament;

- valoarea acestei erori reprezintd doar 0,39 % din cuantumul
ofertei financiare depusa, ceea ce evident reprezinta urmarea producerii
unei erori materiale nesubstantiale/minore si ca urmare posibil a fi
corectata;

- cotarea suplimentarda a acestei pozitii nu are nicio influenta
asupra calitatii contractului si conformitatii lucrarilor, dupa cum nu poate
influenta negativ posibilitatea ofertantului de a executa contractul,
continutul de lucrdri neofertat putdnd fi executat fara probleme in
valoarea numarului de ore gresit inclus in oferta.

- neconformitatea este evident minora raportat la complexitatea de
ansamblu a ofertei si la multitudinea de date pretinse de aceasta ca
urmare consideram ca includerea gresita a numarului de ore de asistenta
tehnica din partea proiectantului constituie o simpla eroare materiala
sau, cel mult o ambiguitate, care poate fi explicata in mod simplu si
poate fi usor corectata.

Avand in vedere si prevederile art. 134, alin (8), din HG 395/2016,
care specifica faptul ca:

~(8) Sunt considerate abateri tehnice minore acele omisiuni/abateri
din propunerea tehnica care pot fi completate/corectate intr-un mod
care nu conduce la depunerea unei noi oferte”,

precum si a alin. (9) din acelasi articol al HG 395/2016:

»(9) O modificare a propunerii tehnice nu poate fi considerata o
abatere tehnica minora a ofertei initiale in urmatoarele situatii:

Pagina 45 din 54



a) cuantificarea teoretica in valoare monetard a respectivei
abateri/omisiuni depaseste 1 % din pretul total al ofertei;

b) cuantificarea teoretica in valoare monetara a respectivei
abateri/omisiuni conduce la eludarea aplicarii acelor prevederi ale legii
care instituie obligatii ale autoritatii contractante in raport cu anumite
praguri valorice;

c) in urma corectarii respectivei abateri/omisiuni, se constata ca s-
ar schimba clasamentul ofertantilor;

d) modificarea ar presupune o diminuare calitativa in comparatie cu
oferta initiala,

e) modificarea vizeaza o parte din oferta pentru care documentatia
de atribuire a exclus in mod clar posibilitatea ca ofertantii sa se abata de
la cerintele exacte ale respectivei documentatii, iar oferta initiald nu a
fost in conformitate cu aceste cerinte”; cerinte care evident nu se aplica
situatiei existente in cazul aplicarii gresite a numarului de zile de
asistenta tehnica a proiectantului, din oferta noastra.

Ca urmare solicitam autoritatii contractante sd accepte
considerentele prezentate anterior si sa solicite corectarea unei erori
materiale/abaterii tehnice minore, nesemnificativa, prin marirea
numarului de zile de asistenta tehnica din partea proiectantului de la 145
Zile la 294 de zile, si ulterior la deschiderea ofertei financiare, de a ne
cere modificarea ofertei financiare cu cuantumul diferentei dintre
valoarea pentru zilele de asistenta tehnica incorect incluse in oferta
depusa (145 zile) si valoarea modificata, corect calculata, aferenta zilelor
(294 zile) de asistenta tehnica din partea proiectantului.

In situatia in care autoritatea contractanta va considera solicitarea
noastra ca fiind corecta si legald, si va invoca necesitatea corectarii
erorii, vom prezenta o noua oferta financiara corectata in termenul
stabilit de catre comisia de evaluare, raméanand in sarcina autoritatii
contractante sa verifice daca in urma aplicarii acestor corectii se aduc
modificari in ierarhia clasamentului si eventual schimbarea castigatorului
procedurii, iar in cazul in care acest din urma aspect se produce, sa
respinga oferta Asocierii noastre”.

Ulterior, prin adresa de comunicare a rezultatului procedurii nr.
747/23.02.2023, autoritatea contractanta a respins oferta
contestatorului, consemnand ca prim motiv de respingere urmatoarele
aspecte:

~Raspunsul ofertantului este neconcludent. Asa cum rezultad si din
solicitarea de clarificari transmisa, ofertantul trebuia sa cuprinda 378 de
zile de asistenta tehnica (18 luni x 21 zile/luna), doar pentru perioada de
executie a lucrarilor.

Dar, in cadrul raspunsului, ofertantul precizeaza ca in fapt trebuiau
doar 294 de zile asistenta tehnicd, fara a justifica diferenta dintre
cantitatea de zile ofertatd si cantitatea de zile calculata de catre Comisia
de evaluare (378 zile).
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De asemenea, prin ofertarea unui numar de doar 294 de zile de
asistenta tehnica pe perioada de executie a lucrarilor nu este indeplinita
cerinta Caietului de sarcini e) Urmarirea pe santier a aplicarii solutiei
tehnice si a utilizarii in executie a materialelor din proiect, minim 4 ore/zi
pe toata durata contractului.”

378 de zile lucratoare (18 luni x 21 zile/luna)

In fapt:

(01) Ofertantul nu a clarificat /justificat in raspunsul transmis prin
adresa cu nr. 1295 din 15.02.2023, care este numarul corect de zile
pentru care se asigura asistenta tehnica din partea proiectantului pe
perioada de executie a lucrarilor;

(02) Prin ofertarea unui numar de doar 294 de zile de asistenta
tehnica pe perioada de executie a lucrarilor nu este indeplinita cerinta
Caietului de sarcini e) Urmdarirea pe santier a aplicarii solutiei tehnice si a
utilizarii in executie a materialelor din proiect, minim 4 ore/zi pe toata
durata contractului.”

378 de zile lucratoare (18 luni x 21 zile/luna)

(03) Propunerea financiara nu este corelata cu propunerea tehnica,
in sensul cd nu este prevazuta nici o suma pentru acordare asistenta
tehnica de specialitatea pentru toatd perioada de garantie acordata
lucrarii (72 de luni)

In drept:

Sunt aplicabile urmatoarele prevederi legale:

(1) art. 134 alin. (5) din HG 394/2016: ,In cazul in care comisia de
evaluare solicita unui candidat/ofertant clarificari si, dupa caz,
completari ale documentelor prezentate de acesta in cadrul ofertei sau
solicitarii de participare, potrivit dispozitiilor art. 209 din Lege, iar
candidatul/ofertantul nu transmite in termenul precizat de comisia de
evaluare clarificarile/ completarile solicitate sau clarificarile/completarile
transmise nu sunt concludente, oferta sa va fi considerata
inacceptabila”. i

(2) art. 137 alin. (3) litera (a) din HG 394/2016: ,In conditiile art.
215 alin. (5) din Lege, oferta este consideratda neconforma in
urmatoarele situatii: (a) nu satisface in mod corespunzator cerintele
caietului de sarcini;”

(3) art. 137 alin. (3) litera (d) din HG 394/2016:

~In conditiile art. 215 alin. (5) din Lege, oferta este considerata
neconforma in urmadatoarele situatii: (d) propunerea financiard nu este
corelata cu elementele propunerii tehnice ceea ce ar putea conduce la
executarea defectuoasa a contractului”.

Avand in vedere prevederile art. 123 din HG nr. 395/2016 potrivit
carora ,Ofertantul elaboreaza oferta in conformitate cu prevederile
documentatiei de atribuire (...)" precum si prevederile art. 147 alin. (1)
din acelasi act normativ, conform carora oferta (atat propunerea tehnica
cat si cea financiara) devin parte integranta a contractului, Consiliul
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retine faptul ca propunerea tehnica reprezinta modalitatea concreta pe
care ofertantul o recomanda autoritatii contractante in vederea
indeplinirii cerintelor sale tehnice stabilite in caietul de sarcini; prin
urmare, contractul urmeaza sa fie executat in conformitate cu cerintele
si regulile stabilite in caietul de sarcini, parte a documentatiei de
atribuire.

Potrivit art. 3 lit. 1) din Legea nr. 98/2016 ,contract de achizitie
publica” este un ,contractul cu titlu oneros, asimilat, potrivit legii, actului
administrativ, incheiat in scris intre unul sau mai multi operatori
economici si una ori mai multe autoritati contractante, care are ca obiect
executia de lucrdri, furnizarea de produse sau prestarea de servicii” de
unde rezulta ca este un contract incheiat in forma scrisa, cu titlu oneros,
cu obiect determinat, cu subiecte determinate, sinalagmatic si comutativ.

Referitor la caracterul comutativ al contractului de achizitie publica,
aceasta semnifica faptul ca la incheierea contractului, partile cunosc
intinderea prestatiilor la care se obliga si pot aprecia valoarea acestora
ca fiind echivalenta, prestatia fiecarei parti reprezentand echivalentul
contraprestatiei celeilalte parti.

Prin urmare, contractul de achizitie publica nu poate fi interpretat
in nicio situatie ca fiind un contract aleatoriu care confera partilor sanse
de castig si pierdere. Potrivit art. 1660 c. civ pretul ofertat este ferm,
determinat sau determinabil. Pretul contractului poate fi determinat cu
precizie inca din etapa de semnare sau poate fi determinat pe parcursul
executiei prin raportarea unor tarife/ onorarii/preturi la cantitatile efectiv
predate autoritatii contractante. Cu toate acesta, doar in situatii de
exceptie partile vor putea conveni modificari ale pretului contractului
ofertat initial, in cadrul unor mecanisme juridice precise.

Pe cale de consecinta, autoritatea contractanta a trebuit sa se
asigure inca din faza de evaluare a ofertelor de faptul ca ofertantii au
prevazut in oferta costurile necesare tuturor prestatiilor, inclusiv cele de
natura asistentei tehnice pe perioada de garantie (cate 1 vizita pentru
fiecare saptamana din cele 72 de luni de garantie, conform mentiunilor
de la linia 4 din tabelul 8, pag. 34 din caietul de sarcini).

Fata de cele de mai sus, Consiliul retine ca solicitarea
contestatorului de a fi reintrodus in procedura de atribuire in conditiile in
care inscrisul intitulat ,fundamentarea economica a modului de formare
a pretului ofertat (...) tabel 1: tarifarea aferentd prestarii serviciilor de
proiectare de faze” (pag. 0564 din dosarul achizitiei, vol. 3 al dosarului
cauzei) releva faptul ca acesta nu a prevazut fondurile necesare
asistentei tehnice pe perioada de garantie este neintemeiata, urmand a fi
respinsa ca atare.

Ofertele depuse, reprezinta angajamente asumate de catre
ofertanti in scopul realizarii obiectului contractului, astfel pretul (calculat
in baza unor prestatii care nu acopera toate specificatiile din caietul de
sarcini) nu este un element pur formal al ofertei, ci reprezinta un
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element esential al propunerii tehnice si financiare a carui realitate si
sustenabilitate trebuie verificata de comisia de evaluare, in baza
respectarii principiilor asumarii raspunderii, tratamentului egal si
nediscriminadrii si confirmate de ofertanti prin documentele finaintate
autoritatii contractante.

Prin urmare este eronata si nelegala ofertarea unui pret pentru un
contract care se va implementa in viitor - avand la baza prestatii al caror
cost nu se regaseste in valoarea ofertata.

In cadrul Hotararii din data de 10 septembrie 2020 CJUE s-a

pronuntat in cauza C-367/19

»25. Potrivit jurisprudentei Curtii, din sensul juridic obisnuit al termenilor
~cu titlu oneros” reiese ca acestia desemneaza un contract prin care
fiecare parte se angajeaza sa efectueze o prestatie in schimbul unei
contraprestatii (a se vedea in acest sens Hotardrea din 18 octombrie 2018,

IBA Molecular Italy, C- 606/17, EU:C:2018:843, punctul 28). Caracterul

sinalagmatic al contractului este, asadar, o caracteristica esentiala a unui
contract de achizitii publice (a se vedea in acest sens Hotaradrea din 21

decembrie 2016, Remondis, C- 51/15, EU:C:2016:985, punctul 43, Hotarérea

din 28 mai 2020, Informatikgesellschaft flir Software- Entwicklung, C- 796/18,

EU:C:2020:395, punctul 40, si Hotardrea din 18 ijunie 2020, Porin kaupunki,

C- 328/19, EU:C:2020:483, punctul 47).

26 Astfel cum a ardatat domnul avocat general la punctul 47 din
concluzii, chiar daca aceasta contraprestatie nu trebuie sa constea in mod
necesar in plata unei sume de bani, astfel incét prestatia poate fi retribuita
prin alte forme de contraprestatii, precum rambursarea cheltuielilor suportate
pentru furnizarea serviciului convenit (a se vedea printre altele Hotardrea din
19 decembrie 2012, Ordine degli Ingegneri della Provincia di Lecce si altii,
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C- 159/11, EU:C:2012:817, punctul 29, Hotardrea din 13 iunie 2013,

Piepenbrock, C- 386/11, EU:C:2013:385, punctul 31, precum si Hotardrea din

18 octombrie 2018, IBA Molecular Italy, C- 606/17, EU:C:2018:843, punctul

29), caracterul sinalagmatic al unui contract de achizitii publice se traduce
totusi in mod obligatoriu prin crearea unor obligatii coercitive din punct de
vedere juridic pentru fiecare dintre partile la contract, a caror executare
trebuie sa poata fi invocata in justitie (a se vedea in acest sens Hotaradrea din

25 martie 2010, Helmut Mliller, C- 451/08, EU:C:2010:168, punctele 60-62).

27 Rezultd ca un contract prin care o autoritate contractanta nu este
obligata din punct de vedere juridic sa furnizeze nicio prestatie in schimbul

celei pe care cocontractantul sdu s- a angajat sa o realizeze nu intrd in sfera

notiunii de ,contract cu titlu oneros”, in sensul articolului 2 alineatul (1)
punctul 5 din Directiva 2014/24.

28 Imprejurarea, evocats de instanta de trimitere si inerentd oricdrei
proceduri de achizitii publice, ca obtinerea acestui contract ar putea avea

o valoare economica pentru ofertant, intrucat i- ar oferi accesul la o

noua piata sau i- ar permite sa obtina referinte, este prea aleatorie si,

in consecinta, astfel cum a aratat in esenta domnul avocat general la punctele
63-66 din concluzii, nu poate fi suficienta pentru a califica acest contract
drept , contract cu titlu oneros”.

29 Trebuie sa se constate insa ca articolul 2 alineatul (1) punctul 5
din Directiva 2014/24 se limiteazad la a defini notiunea de , contracte de
achizitii publice” in scopul de a stabili aplicabilitatea acestei directive.
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Astfel, dupa cum reiese din articolul 1 alineatul (1) din directiva mentionata,
ea se aplica numai ,contractelor de achizitii publice”, in sensul articolului 2
alineatul (1) punctul 5 din directiva respectiva, a caror valoare estimata atinge
sau depaseste pragurile prevazute la articolul 4 din aceasta.

30 Rezulta ca articolul 2 alineatul (1) punctul 5 din Directiva 2014/24
nu poate constitui un temei juridic care sa poata sta la baza respingerii unei
oferte prin care se propune un pret de 0 euro. Prin urmare, aceasta dispozitie
nu permite inlaturarea automata a unei oferte depuse in cadrul unui contract
de achizitii publice, precum o oferta la pretul de 0 euro, prin care un operator
propune sa furnizeze autoritatii contractante lucrarile, bunurile sau serviciile pe
care aceasta doreste sa le achizitioneze fara sa solicite o contraprestatie.

31 In aceste conditii, intrucat o oferta la pretul de 0 euro
poate fi calificata drept oferta anormal de scazuta, in sensul articolului
69 din Directiva 2014/24, atunci cand o autoritate contractanta se
confrunta cu o asemenea oferta, ea trebuie sa urmeze procedura
prevazuta in aceasta dispozitie, solicitand ofertantului explicatii cu
privire la valoarea ofertei. Astfel, din logica pe care se bazeaza articolul 69
din Directiva 2014/24 rezulta ca o oferta nu poate fi respinsa in mod automat
doar pentru motivul ca pretul propus este de 0 euro.

32 Astfel, de la alineatul (1) al acestui articol reiese ca, in cazul in
care o oferta pare anormal de scazuta, autoritatile contractante solicita
ofertantului sa explice pretul sau costurile propuse in oferta, aceste explicatii
putand, printre altele, sa priveasca elementele prevazute la alineatul
(2) al articolului mentionat. Explicatiile respective contribuie astfel la
evaluarea fiabilitatii ofertei si ar permite sa se demonstreze ca, desi
ofertantul propune un pret de 0 euro, oferta in cauza nu va afecta
executarea corecta a contractului.

33 Astfel, in conformitate cu alineatul (3) al aceluiasi articol,
autoritatea contractanta trebuie sa evalueze informatiile furnizate consultand
ofertantul si nu poate respinge o asemenea oferta decat daca elementele de
proba furnizate nu explica in mod satisfacator nivelul scazut al pretului sau al
costurilor propuse.

34 Evaluarea acestor informatii trebuie, in plus, sa fie efectuata cu
respectarea principiilor egalitatii si nediscriminarii intre ofertanti,
precum si ale transparentei si proportionalitatii, care se impun autoritatii
contractante in conformitate cu articolul 18 alineatul (1) din Directiva 2014/24.

35 Prin urmare, argumentul unui ofertant care a depus o oferta
la pretul de 0 euro potrivit caruia pretul propus in oferta sa se explica
prin faptul ca urmareste sa obtina accesul la o noua piata sau la
referinte daca aceasta oferta este acceptata trebuie apreciat in
contextul unei eventuale aplicari a articolului 69 din Directiva
2014/24".

In cadrul Hotararii din data de 28 mai 2020 CJUE s-a pronuntat in

cauza C-796/18 astfel:
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w39 In sensul dispozitiei mentionate, ,contractele de achizitii publice”
sunt contracte cu titlu oneros, incheiate in scris intre unul sau mai multi
operatori economici si una sau mai multe autoritati contractante si care au ca
obiect executia de lucrari, furnizarea de produse sau prestarea de servicii.

40 In consecinta, pentru a fi calificat drept ,,contract de achizitii
publice”, in sensul dispozitiei mentionate, un contract trebuie sa fi fost
incheiat cu titlu oneros si, prin urmare, sa implice ca autoritatea
contractanta care incheie un contract de achizitii publice sa primeasca in
temeiul acestui contract, in schimbul unei contraprestatii, o prestatie care
trebuie sa prezinte un interes economic direct pentru autoritatea contractanta
mentionata. In plus, acest contract trebuie sa prezinte un caracter
sinalagmatic, aceasta trasatura constituind o caracteristica esentiala a unui
contract de achizitii publice (a se vedea prin analogie Hotardrea din 21

decembrie 2016, Remondis, C- 51/15, EU:C:2016:985, punctul 43)".

Mai mult, se retine ca societatea contestatoare nici nu neaga in
cuprinsul contestatiei ca a omis sa prevada in oferta costul aferent
serviciilor de asistenta tehnica in perioada de garantie insa se limiteaza
la critici cu privire la modul in care a fost formulata cerinta din caietul de
sarcini, critici care, la momentul formularii in contestatia cu privire la
rezultatul procedurii de atribuire sunt tardive prin raportare la termenele
prevazute la art. 8 din Legea nr. 101/2016 si la data luarii la cunostinta
a documentatiei de atribuire, din anexa anuntului de participare
simplificat publicat in SEAP in data 30.12.2022 si la critici cu privire la
faptul ca nu i s-au solicitat clarificari privind asistenta tehnica pe
perioada de garantie, aspect din care deduce ca autoritatea nu ar fi avut
dreptul sa-i respinga oferta.

Cu privire la acest din urma aspect, Consiliul retine ca potrivit art.
134 alin. (1) din HG nr. 395/2016, ,,Comisia de evaluare are obligatia de
a stabili care sunt clarificarile si completarile formale sau de confirmare,
necesare pentru evaluarea fiecarei solicitari de participare/oferte (...)"
sintagma din care reiese explicit faptul ca autoritatea contractanta nu
are obligatia sa solicite clarificari privind intregul continut al ofertelor
depuse ci doar cu privire la aspectele neclare, care nu permit evaluarea
corespunzatoare a ofertei.

Or, din fundamentarea pretului pentru serviciile de proiectare
transmis de contestator autoritatii contractante in anexa raspunsului la
solicitarea de clarificari anterior mentionat rezulta explicit faptul ca
acesta nu a luat in considerare niciun fel de costuri pentru asigurarea
deplasarilor si efectuarii verificarilor saptamaéanale obligatorii conform
caietului de sarcini, motiv pentru care autoritatea contractanta a respins
in mod corect oferta acestuia fara a mai solicita alte clarificari.
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In ceea ce priveste neconcludenta réspunsului sanctionatd de catre
autoritatea contractanta conform art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016,
se retine ca aceasta este justificata de faptul ca Asocierea SC ......... SA
= rrresrrreeennr a transmis autoritatii contractante explicatii privind
diferenta dintre numarul de zile de asistenta tehnica ofertate (145 de
zile) si cel corectat/remediat prin raspunsul la solicitarea de clarificari
(294 de zile) fara sa explice de ce ar fi necesare doar 294 de zile de
asistenta tehnica si nu 378 cum a precizat autoritatea contractanta prin
solicitarea de clarificari.

Consiliul retine ca explicatiile privind modalitatea
exacta/matematica in care a fost determinat numarul de 294 de zile de
asistenta tehnica (14 luni x 21 zile, cele 14 luni fiind rezultate prin
diminuarea perioadei de executie a lucrarilor de 18 luni cu perioada
friguroasa) nu se regaseste in raspunsul la solicitarea de clarificari si a
fost mentionata de catre SC ......... SA doar in contestatia formulata ca
urmare a respingerii ofertei datorita unor motive printre care se
regaseste si lipsa unor astfel de informatii.

Fata de cele de mai sus, Consiliul urmeaza sa respinga ca
nefondate criticile contestatorului privind respingerea ofertei sale datorita
modalitatii in care a prevazut in oferta activitatea de asistenta tehnica
din partea proiectantului.

In ceea ce priceste cel de-al treilea motiv de respingere, respectiv
omisiunea prezentarii agrementului tehnic aferent procedurii tehnice de
executie a stabilizarii solului cu liant hidraulic, Consiliul retine ca prin
documentatia de atribuire nu s-a solicitat prezentarea unui astfel de
agrement iar textul art. 3 alin. (1) din anexa nr. 5 la HG nr. 766/1997
reprodus de autoritate in solicitarea de clarificari nu este de actualitate,
fiind finlocuit la data 11.10.2017 prin HG nr. 750/2017 pentru
modificarea anexei nr. 5 - Regulamentul privind agrementul tehnic
pentru produse, procedee si echipamente noi in constructii - la Hotararea
Guvernului nr. 766/1997 pentru aprobarea unor regulamente privind
calitatea in constructii.

Totodata, Consiliul retine ca simpla invocare a art. 25 lit. f) din
Legea nr. 10/1995 nu putea constitui temei de respingere a ofertei
contestatorului pe motivul lipsei agrementului tehnic cata vreme prin
documentatia de atribuire nu a fost solicitata explicit depunerea
respectivului Tnscris iar prevederile legislatiei aplicabile nu completeaza
de drept regulile si cerintele privind elaborarea si continutul ofertelor,
astfel cum ar fost acestea formulate prin documentatia de atribuire.

Pe de alta parte, in conditiile in care nu pot fi inlaturate celelalte
motive de respingere a ofertei Asocierii SC ......... SA — ,
Consiliul retine ca eventuala obligare a autoritatii contractante Ia
reevaluarea ofertei acestuia doar pentru eliminarea motivului de
respingere referitor la lipsa agrementelor ar fi lipsit de orice finalitate,
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oferta acestuia ramanand respinsa din perspectiva celorlalte motive
analizate anterior.

Avand in vedere considerentele de fapt si de drept mai sus iterate,
in temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 cu maodificarile si
completarile ulterioare, Consiliul urmeaza sa respinga ca nefondata
contestatia formulata de SC ......... SA in contradictoriu cu autoritatea
contractanta ..........

Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Respinge ca nefondata contestatia formulata de SC ......... SA in
contradictoriu cu autoritatea contractanta ..........

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

Complet de solutionare a contestatiilor
in domeniul achizitiilor publice:

Consilier de solutionare PRESEDINTE Consilier de solutionare

Redactat practicaua deciziei

Redactata in 4 (patru) exemplare originale, contine 50 (cincizeci) pagini
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