In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. 1645 / C9 / 1531
Data: 14.07.2023

Prin contestatia nr. 635/06.06.2023, Iinregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 29930/06.06.2023,

depusa de ......... SRL, cu sediul in ......... , eeeeenens , judetul ......... ,
inregistrata la Registrul Comertului sub nr. ......... , avand CUI RO ......... ,
cu adresa de corespondenta in localitatea ....... , judetul ......... ,
reprezentata legal prin administrator - ......... si conventional prin avocat
..... , privind procedura simplificata, online, organizata de ........., cu
sediul in ......... , str....., judetul ......... , In calitate de autoritate

contractanta, in vederea atribuirii, pe loturi, a contractului de furnizare
avand ca obiect Achizitia de dezinfectanti 7 loturi in cadrul Proiectului
«Consolidarea capacitatii de reactie la criza de sanatate publica cauzata
de raspandirea virusului SARS-Cov-2», cod proiect 141095, cod CPV
33631600-8 Antiseptice si dezinfectante (Rev. 2), lotul 2, contestatoarea
a solicitat ..........

Prin adresa nr. ......... [eiiiiiann , inregistrata la Consiliu sub
nr. .o /14.06.2023, ......... SRL, cu sediul
(12 TP ) eeneeens ) eeeneeens ) eeeneeens ) eeeneeens ) eereneens , numar de ordine in
Registrul Comertului ......... , avand CUI RO....... , reprezentata
prin ......... - administrator si conventional prin avocat ......... , depune

cerere de interventie voluntara (accesorie) in interesul autoritatii
contractante, solicitand respingerea  contestatiei si  obligarea
contestatoarei la plata cheltuielilor de judecata, onorariu avocat, in suma
de 2.200 lei.

Contestatia si cererea de interventie vor fi solutionate impreuna,
avand in vedere dispozitiile art. 66 alin. (1), art. 67 alin. (1) si art. 123
alin. (1) C. proc. civ.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:
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Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de

fata, prin care ......... SRL critica declararea ofertei sale, ca fiind
neconforma, pentru lotul 2, rezultat consemnat in raportul procedurii nr.
2628/29.05.2023, aferent procedurii simplificate organizate de ......... ,

solicitand cele mentionate in partea introductiva a deciziei.

In prealabil, contestatoarea sustine ca, in speta, oferta sa a fost
declarata castigatoare pentru lotul 2, iar ulterior solutionarii contestatiei
formulate de catre ......... SRL, a carei oferta a fost clasata initial pe locul
2, precum si plangerii formulate de catre aceasta de catre Curtea de Apel
................ , S-a dispus reevaluarea propunerii sale tehnice.

Astfel, contestatoarea arata ca, urmare a celor dispuse de catre
instanta, prin adresa de clarificari nr. 2254/08.05.2023, autoritatea
contractanta i-a solicitat sa clarifice si sa depuna rapoarte de
testare/teste de compatibilitate pentru a dovedi ca produsul ... ofertat la
lotul 2 indeplineste cerinta: "Sa poata fi utilizat pe orice tip de material si
sa prezinte teste de compatibilitate cu covoare PVC tip ....... , IN0X,
plastic, rasina, aluminiu, cupru, neoprene, polysulfona, silicon".

De asemenea, prin raspunsul sau nr. 543/09.05.2023, raportat si la
modul de formulare al considerentelor Deciziei civile nr. 157/2023 a
Curtii de Apel ......... -...., contestatoarea sustine ca a aratat ca nu detine
rapoartele de testare/testele de compatibilitate solicitate, intrucat
acestea nu au fost necesare de-a lungul timpului in cadrul procedurilor
de achizitie publica - avand in vedere declaratia pe proprie raspundere a
producatorului prin care acesta isi asuma ca produsul este compatibil cu
0 gama larga de materiale, act depus in cadrul propunerii tehnice si ca
nici nu este in masura sa obtina astfel de rapoarte de testare in timpul
foarte scurt (2 zile) alocat de autoritatea contractanta pentru trimiterea
raspunsului la solicitarea de clarificari.

Contestatoarea considera netemeinica si nelegala decizia autoritatii
contractante potrivit careia oferta sa a fost declarata neconforma,
aratand ca achizitoarea s-a aflat intr-o grava eroare in ceea ce priveste
modalitatea in care hotararea judecatoreasca amintita, dar si textul legal
pe care aceasta a fost intemeiata, se impun a fi interpretate si aplicate.

Astfel, citand considerentele Curtii de Apel ......... ... (pag. 11),
contestatoarea sustine ca este evident ca instanta a indrumat autoritatea
contractanta la solicitarea de clarificari si, in masura in care societatea sa
preciza ca nu detine teste de compatibilitate si nici nu are posibilitatea
de a le obtine, din motive independente de vointa sa, motivul pentru
care nu le detine, precum si faptul ca nu este posibila in mod obiectiv
obtinerea acestora in termenul de 2 zile acordat - autoritatea
contractanta avea obligatia de a accepta pentru dovedirea indeplinirii
cerintei in discutie si alte mijloace de proba adecvate, in conformitate cu
prevederile art. 159 din Legea nr. 98/2016.
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Contestatoarea considera ca, in speta, fata de dispozitiile legale
cuprinse in art. 159 din Legea nr. 98/2016, se impune a fi lamurit daca
o declaratie pe proprie raspundere a unui producator poate fi considerata
sau nu ca fiind un "mijloc de proba adecvat" pentru dovedirea indeplinirii
unor cerinte solicitate prin prevederile documentatiei de atribuire.

Citand prevederile art. 159 din Legea nr.98/2016, contestatoarea
precizeaza ca, In masura in care singura conditie pusa "mijloacelor de
proba adecvate" este aceea ca ele sa poata atesta faptul ca produsele
indeplinesc anumite specificatii tehnice, este nelegal a se considera ca o
declaratie de proprie raspundere a producatorului nu ar constitui un
asemenea mijloc de proba, in masura in care ea atesta fara echivoc
indeplinirea anumitor cerinte ale autoritatii contractante.

In sustinerea opiniei sale, contestatoarea precizeaza ca
interpretarea textului legal astfel cum a fost data de societatea sa rezulta
inclusiv din considerentele hotararii judecatoresti care a stat la baza
reevaluarii ofertei sale pentru Lotul 4, sens in care citeaza din Decizia nr.
157/2023 a Curtii de Apel ......... e , pag.13-14.

Prin adresa nr. 2840/12.06.2023, inregistrata la Consiliu sub nr.
31472/12.06.2023, autoritatea contractanta a transmis punct de vedere
fata de contestatia formulata de ......... SRL, solicitand respingerea
acesteia.

De asemenea, se arata ca, in data de 17.03.2023, Curtea de
Apel ......... .... , prin decizia nr. 157/2023, a dispus reevaluarea tehnica
pentru lotul 2, si prin punerea in executare a celor dispuse de instanta, i
s-au solicitat clarificari ofertantei ......... SRL, prin adresa nr.
2258/08.05.2023, pe care o citeaza.

Totodata, autoritatea contractanta precizeaza ca, la data de
09.05.2023, prin raspuns sau, ofertanta a mentionat ca nu detine
rapoartele de testare prin care produsul poate fi utilizat pe orice tip de
material si nici testele de compatibilitate cu covoare PVC tip ....... , iN0OX,
plastic, rasina, aluminiu, cupru, neoprene, polysufona si silicon, in
conformitate cu cerintele caietului de sarcini.

De asemenea, ofertantul a mentionat ca, pentru a obtine aceste
rapoarte este nevoie de o perioada foarte mare de timp in care produsul
sa fie supus la testele aferente, lucru care nu se poate face in doua zile,
cat timp a avut la dispozitie pentru a raspunda clarificarilor.

Avand in vedere argumentele aduse de ofertant si faptul ca
procedura a fost lansata la data de 01.07.2022, ofertantul a avut timp
suficient ca pana la 08.05.2023 (data la care au fost solicitate
clarificarile) sa prezinte testarile solicitate prin caietul de sarcini.

Autoritatea contractanta sustine ca, prin decizia Curtii de Apel, nu a
facut altceva decat sa indrepte eroarea initiala privind evaluarea tehnica.

Referinta contestatoarei la decizia Curtii de Apel pentru lotul 4 este
total eronata, deoarece in cadrul acestui lot nu a existat ca cerinta
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prezentarea de teste de compatibilitate, si deci, era normal sa nu se
pronunte n aceasta situatie.

Prin adresa nr. 656/09.06.2023, inregistrata la Consiliul sub nr.
31296/12.06.2023, contestatoarea a transmis odata cu originalul
contestatiei si dovada cheltuielilor de judecata solicitate, respectiv
factura seria JDSCA nr. 0208/02.06.2023, reprezentand onorariu avocat,
in valoare de 2500 lei, inclusiv dovada efectuarii acestei plati.

Prin adresa nr. ......... [ovieniinn , Inregistrata la Consiliu sub
nr. ..o....... /14.06.2023, ......... SRL a depus cerere de interventie
voluntara (accesorie) in sprijinul autoritatii contractante, solicitand
respingerea contestatiei si obligarea contestatoarei la plata cheltuielilor
de judecata, onorariu avocat, in suma de 2.200 lei.

Intervenienta sustine ca ......... SRL recunoaste ca nu a fost in
masura sa depuna rapoartele de compatibilitate solicitate prin caietul de
sarcini al lotului 2 si prin solicitarea de clarificari a autoritatii
contractante nr. 2254/08.05.2023 si totusi contesta decizia prin care
oferta sa a fost respinsa ca neconforma, facand trimitere la dispozitiile
deciziei Curtii de Apel ......... ... nr. 157/07.03.2023 si la propria
interpretare a art. 159 din Legea nr. 98/2016, conditii care nu sunt
aplicabile in speta.

Intervenienta a depus si dovada cheltuielilor de judecata, respectiv
factura seria 1 nr. 371/10.06.2023, reprezentdnd onorariu avocat, in
valoare de 2.200 lei, precum si dovada efectuarii acestei plati.

Prin adresa nr. 3170/29.06.2023, inregistrata la Consiliu sub nr.
35837/03.07.2023, autoritatea contractanta a transmis documentele
necesare solutionarii contestatiei.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

......... , in calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura
simplificata, online, in vederea atribuirii, pe loturi, a contractului de
furnizare, avand ca obiect Achizitia de dezinfectanti 7 loturi in cadrul
Proiectului «Consolidarea capacitatii de reactie la criza de sanatate
publica cauzata de raspandirea virusului SARS-Cov-2», cod proiect
141095, cod CPV 33631600-8 Antiseptice si dezinfectante (Rev. 2), prin
publicarea in SEAP a anuntului de participare simplificat nr.
SCN1110049/ 01.07.2022.

Din informatiile anuntului de participare simplificat amintit, Consiliul
a retinut ca valoarea estimata a contractului de furnizare care se atribuie
este de 373.352,40 lei, fara TVA (din care, pentru lotul 2 contestat
117.000 lei, fara TVA), criteriul de atribuire aplicat este ,pretul cel mai
scazut”, iar depunerea ofertelor a fost prevazuta pentru data de
12.07.2022, ora 15:00.

Nemultumita de respingerea ofertei sale, pentru lotul 2, ......... SRL
a Inaintat contestatia in analiza, solicitand anularea rezultatului
procedurii de atribuire nr. 2629/29.05.2023 si a raportului procedurii nr.
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2628/29.05.2023, pentru lotul 2, obligarea autoritatii contractante la
reluarea procedurii de achizitie publica cu privire la lotul 2 de la
momentul reevaluarii ofertelor, luand in considerare oferta sa, pentru
lotul in discutie, ca fiind conforma, precum si obligarea autoritatii
contractante la plata cheltuielilor de judecata ocazionate constand din
onorariu avocatial, in suma de 2500 lei.

Contestatoarea a constituit cautiunea in suma de 2.340,00 lei,
conform prevederilor art. 611 alin. (1) lit. a) si (21) din Legea nr.
101/2016, fiind depusa la dosar recipisa de consemnare nr.
209213417/1 din 07.06.2023, eliberata de CEC Bank, Sucursala ..........

In cadrul aceleiasi proceduri, impotriva rezultatului initial al
procedurii, pentru lotul 2, ......... SRL a formulat contestatie impotriva
ofertei declarate castigatoare, depuse de ......... SRL, aceasta contestatie
fiind respinsa, ca nefondata, prin decizia nr. 155/C9/3000/19.01.2023.

Aceasta decizie a fost atacata cu plangere de ......... SRL, fiind
admisa, in parte, prin decizia nr. 157/07.03.2023, emisa de catre Curtea
de Apel ......... ... , Sectia de contencios administrativ si fiscal (dosar nr.
81/57/2023), autoritatea contractanta fiind obligata la reevaluarea
propunerii tehnice depuse de ......... SRL pentru lotul 2.

De asemenea, fiind nemultumita de evaluarea ofertei tehnice
depusa de ......... SRL, pentru lotul 2, ......... SRL a Tnaintat contestatie,
ce a fost respinsa, ca tardiv formulata, prin decizia nr. 662/C9/677 din
data de 23.03.2023.

Aceasta decizie a fost atacata cu plangere de ......... SRL, fiind
respinsa, ca nefondata, prin decizia nr. 263/25.04.2023, emisa de
Curtea de Apel ......... ...... , Sectia de contencios administrativ si fiscal
(dosar nr. 177/57/2023).

Vizavi de cererea de interventie formulata de ......... SRL vazand ca
aceasta are calitate si capacitate procesuala si a dovedit un interes
legitim propriu in pricina prin promovarea cererii, oferta sa fiind
declarata céastigatoare, pentru lotul 2, astfel cum rezulta din raportul
procedurii nr. 2628/29.05.2023, in conformitate cu art. 64 Cod
procedura civila, Consiliul o fincuviinteaza in principiu ca cerere de
interventie accesorie in interesul autoritatii contractante. Interventia
formulata in cauza este in interesul autoritatii contractante, respectiv
acela de respingere a contestatiei si mentinere ca legale a actelor
intocmite de achizitoare.

In ceea ce priveste critica contestatoarei privind respingerea ofertei
sale, ca neconforma, pentru lotul 2, se retine ca, prin adresa de
comunicare nr. 2629/29.05.2023, s-au adus la cunostinta ofertantei

motivele care au condus la aceasta finalitate: «Ofertantul a rdspuns
clarificarilor si a mentionat faptul ca a depus declaratie pe proprie raspundere din
partea producatorului prin care isi asuma faptul cd produsul este compatibil cu o
gama larga de materiale, precum otelul inoxidabil, aluminiu, ceramica, cauciuc etc.
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In cadrul caietului de sarcini cerinta clar§ a fost prezentarea de teste de
compatibilitate cu covoare PVC tip ....... , Iinox, plastic, rasind, aluminiu, cupru,
neoprene, polysufona, silicon.

Conform Deciziei Curtii de Apel nr. 157/2023 coroborat cu art. 159 din Legea
98/2016 ”In cazul in care un operator economic nu detine certificatele sau rapoartele
de incercare prevazute la art. 158 alin. (1) sau nu are posibilitatea de a le obtine in
termenele stabilite, pentru motive care nu ii sunt imputabile, autoritatea contractanta
are obligatia de a accepta si orice mijloace de proba adecvate, cum ar fi un
dosar tehnic al producatorului, in masura in care astfel de mijloace de proba
atesta faptul ca lucrarile, produsele sau serviciile executate/fumizate/ prestate
indeplineste cerintele sau criteriile stabilite prin specificatiile tehnice, factori de
evaluare sau conditiile de executare a contractului.

In cadrul raspunsului la clarificari Ofertantul mentioneaza ca "nu detine raport
de testare pentru diferite tipuri de material, acestea nefiind necesare pana acum. Mai
mult de cat atat, pentru a putea prezenta rapoartele de testare, nu sunt suficiente
zilele alocate (2 zile ) pentru a putea emite rapoartele de incercare.

In cadrul raspunsului la clarificari, ofertantul nu depune nicio dovada conform
art. 159 din Legea 98/2016 (dosar tehnic sau dovezi prin care sa demonstreze ca
produsul ofertat este compatibil cu covoare PVC tip ....... , inox, plastic, rasina,
aluminiu, cupru, neoprene, polysufona, silicon) prin care sa demonstreze indeplinirea
cerintei, ci doar face trimitere la declaratia pe proprie raspundere a producatorului.

Avand in vedere ca solicitarile din Caietul de Sarcini sunt minime si obligatorii,
prin raspunsul la clarificari, ofertantul nu indeplineste cerinta minima din caietul de
sarcini”».,

Fata de motivul de respingere a ofertei depuse de ......... SRL, se
retine ca, prin decizia nr. 157/07.03.2023, pronuntata de catre Curtea
de Apel ......... ....... , Sectia de contencios administrativ si fiscal (dosar
nr. 81/57/2023), s-au indicat urmatoarele: ”".. in speta, instanta
constata ca prin documentatia de atribuire s-a impus in mod expres
ofertantilor ca pentru produsul - Dezinfectant detergent concentrat de
nivel mediu pentru suprafete semicritice sa depuna teste de
compatibilitate cu covoare pwc, tip ....... , inox, plastic, rasina, aluminiu,
cupru, neopren, polysulfona, silicon si ca aceasta cerinta a devenit

obligatorie pentru toti operatorii economici.

Intimata ......... SRL nu a depus teste de compatibilitate, asa cum a cerut
autoritatea contractanta, intelegand sa faca dovada indeplinirii acestei cerinte prin
depunerea unei declaratii pe propria raspundere a producatorului.

Or, intr-o astfel de situatie si in lipsa oricarei explicatii din partea intimatei cu
privire la motivul care a determinat nedepunerea testelor de compatibilitate,
autoritatea contractanta avea obligatia de a-i solicita acesteia clarificari si
doar daca aceasta preciza ca nu detine teste de compatibilitate sau nu are
posibilitatea de a le obtine in termenul stabilit din motive care nu ii sunt
imputabile, putea accepta si alte mijloace de proba adecvate in conformitate
cu prevederile art. 159 din Legea 98/2016, care sa ateste faptul ca produsul
ofertat indeplineste specificatiile tehnice.

Neprocedand in acest fel, autoritatea contractanta nu a respectat cerintele
documentatiei de atribuire pe care ea insasi le-a stabilit si nici prevederile art. 133
alin. 1 din HG nr. 395/2016 citate anterior.

Instanta considera ca este necesar ca autoritatea contractanta, anterior luarii
unei decizii cu privire la oferta intimate ......... SRL, sa solicite clarificari cu privire la

Pagina 6 din 12



modul in care face dovada indeplinirii cerintei din caietul de sarcini referitoare la
compatibilitatea produsului cu orice categorie de material.

Prin urmare, instanta va obliga autoritatea contractanta sa reevalueze
propunerea tehnica a intimatei ......... SRL in ceea ce priveste Lotul 2 - Dezinfectant
de suprafete nivel mediu in conformitate cu prevederile considerentelor prezentei
hotarari.”

In aceste conditii, este de retinut ca, prin adresa nr.
2254/08.05.2023, autoritatea contractanta a solicitat ofertantei sa

clarifice urmatoarele aspecte: "Pentru cerinta: S& poata fi utilizat pe orice
tip de material. Va rugam sa clarificati si sa depuneti rapoartele de testare prin care
produsul poate fi utilizat pe orice tip de material.

Pentru cerinta: Sa prezinte teste de compatibilitate cu covoare PVC
tip ....... , inox, plastic, rasina, aluminiu, cupru, neoprene, polysufona, silicon.
Va rugam sa prezentati testele de compatibilitate cu covoare PVC tip ....... , inox,
plastic, rasind, aluminiu, cupru, neoprene, polysufona, silicon, in conformitate cu
cerintele caietului de sarcini, in format sursa si format traducere autorizata ...".

Acestei solicitari, ofertanta i-a raspuns prin adresa nr.

543/09.05.2023, in care a indicat urmatoarele: «In cadrul documentelor ce
constituie propunerea tehnica aferenta lotului in discutie, incarcate in SEAP pana la
data limita de depunere a ofertelor, am anexat declaratia pe proprie raspundere
a producatorului, la paginile 94-95, prin care isi asuma ca produsul este
compatibil cu o gama larga de materiale, precum otelul inoxidabil, aluminiu,
ceramica, cauciuc etc.

De-a lungul timpului societatea noastra nu a fost nevoita de a testa
produsul ....... pentru a demonstra compatibilitatea acestuia cu diferite materiale,
avand in vedere ca producatorul isi asuma responsabilitatea ca produsul nu duce
provoaca modificari. De asemenea, pentru a obtine aceste rapoarte de testare este
nevoie de o perioada foarte indelungata de a supune produsul la testele aferente, prin
urmare, nu am avea posibilitatea de a le obtine in termenul de doua zile alocat de
dumneavoastra pentru a raspunde solicitarii.

Prin urmare, in aceasta maniera, prin depunerea pe proprie raspundere din
partea producatorului, consideram ca am indeplinit solicitarea din caietul de sarcini
privind compatibilitatea cu materialele. Maniera care este in concordanté cu cele
enuntate in Decizia nr. 157/2023, pronuntata la data de 07.03.2023, in dosarul nr.
81/57/2023, de Curtea de Apel ......... ...:

"Or, intr-o astfel de situatie si in lipsa oricarei explicatii din partea intimatei cu
privire la motivul care a determinat nedepunerea testelor de compatibilitate,
autoritatea contractanta avea obligatia de a-i solicita acestei clarificari si doar daca
aceasta preciza ca nu detine teste de compatibilitate sau nu are posibilitatea de a le
obtine in termenul stabilit din motive care nu ii sunt imputabile, putea accepta si

alte mijloace de proba adecvate in conformitate cu prevederile art. 159 din
Legea 98/2016, care sa ateste faptul ca produsul ofertat indeplineste

sgecifll:catiile tehnice”.»

In aceste conditii, oferta ......... SRL pentru lotul 2 a fost respinsa,
ca neconforma, rezultatul fiind contestat in cauza care face obiectul
prezentei analize.

Avand in vedere cele constatate prin decizia nr. 157/07.03.2023,
emisa de catre Curtea de Apel ......... ....... , Sectia de contencios
administrativ si fiscal (dosar nr. 81/57/2023), se constata ca solicitarea
autoritatii contractante nu a fost in sensul celor stabilite de instanta,
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respectiv de a clarifica cu ......... SRL pentru lotul 2, motivele pentru care
nu au fost depuse toate rapoartele de testare.

Desi solicitarea nu a fost in sensul celor stabilite de instanta,
respectiv de a se clarifica motivele pentru care nu au fost depuse
rapoartele de testare, Consiliul constata ca ofertanta, cunoscand acest
aspect din decizia instantei, a adus explicatii in privinta motivelor pentru
care a fost impiedicata sa depuna acele rapoarte.

Astfel, cele doua motive indicate au fost urmatoarele:

1. De-a lungul timpului nu a fost nevoita sa de a testa produsul ....... pentru

a demonstra compatibilitatea acestuia cu diferite materiale, avand in vedere ca

producatorul isi asuma responsabilitatea ca produsul nu duce provoaca

modificari;

2. Obtinerea testelor intr-o perioada indelungata, termenul de

doua zile acordat prin solicitarea de clarificari fiind insuficient.

Vizavi de aceste motive se constata cd, dupa cum a retinut si
instanta, cerintele documentatiei de atribuire sunt obligatorii, prin
urmare, operatorii economici aveau obligatia depunerii rapoartelor de
testare.

Faptul ca, anterior, nu a fost nevoita sa depuna aceste rapoarte nu
constituie un motiv pentru nerespectarea documentatiei in cauza.

In ceea ce priveste cel de-al doilea motiv indicat, Consiliul constata
ca societatea contestatoare face referire la imposibilitatea obtinerii
testelor intr-un termen foarte scurt, de doua zile ca cel acordat, insa in
mod eronat, ofertanta s-a raportat la termenul de doua zile prevazut in
solicitarea de clarificari, relevant fiind faptul ca rapoartele in discutie
trebuiau depuse la data limita de depunere a ofertelor.

Operatorul economic trebuia sa prezinte explicatii din care sa
rezulte ca nu i este imputabila obtinerea rapoartelor de testare, ceea ce
insemna dovedirea prin orice mijloc de proba a unei imposibilitati
obiective, de a nu le putea depune la data limita de depunere a ofertelor.

Intentia ofertantei de a se folosi de o declaratie pe propria
raspundere a producatorului pentru simplul fapt ca nu i-au fost necesare
anterior rapoartele de testare solicitate expres in procedura de fata nu
reprezinta un motiv neimputabil in sensul la care s-a facut referire in
decizia instantei.

Mai mult, ofertanta nu a facut dovada ca a depus toate diligentele
pentru obtinerea rapoartelor inainte de data limita de depunere a
ofertelor si ca ar fi existat o imposibilitate obiectiva de a le depune.

Acceptarea unei declaratii pe propria raspundere din partea
producatorului pe motiv ca ofertanta nu a depus eforturi in sensul
obtinerii rapoartelor de testare ar conduce la incdlcarea principiului
tratamentului egal fiind defavorizati operatorii economici care au depus
toate diligentele pentru a obtine respectivele rapoarte.

In ceea ce priveste motivele invocate de autoritatea contractanta
ca operatorul economic nu a depus dosarul tehnic sau alt mijloc adecvat,
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este de retinut ca instanta a constatat ca poate fi depusa o astfel de
declaratie in situatia in care operatorul economic nu poate obtine testele
in termenul adecvat din motive neimputabile, astfel ca motivarea
achizitoarei ca nu ar fi fost depus dosarul tehnic sau alt mijloc adecvat
nu a fost corect retinuta.

De altfel, cum a invocat si contestatoarea, si din motivarea deciziei
instantei pentru lotul 4, rezulta ca poate fi luatéa in considerare o
declaratie pe proprie raspundere in conditiile mentionate de instanta.

Asadar, autoritatea contractanta ar fi trebuit sa respinga
oferta ......... SRL deoarece cele invocate de aceasta pentru nedepunerea
rapoartelor de testare nu puteau fi considerate motive neimputabile care
au determinat imposibilitatea depunerii respectivelor rapoarte.

Desi motivul de respingere nu a fost corect retinut, o noua
comunicare nu se mai impune, caracterul neconform al ofertei neputand
fi modificat.

Pentru aceste motive, Consiliul va respinge, ca nefondata,
contestatia formulata de ......... SRL, in contradictoriu cu ..........

Pe cale de consecinta, se va respinge solicitarea contestatoarei cu
referire la acordarea cheltuielilor de judecata.

Criticile contestatoarei fiind nefondate, Consiliul va admite cererea
de interventie formulata de ......... SRL.

Cat priveste solicitarea intervenientei de acordare a cheltuielilor de
judecata, se constata ca, la dosarul cauzei, a fost depusa factura serie 1
nr. 371/10.06.2023, in valoare de 2.200 lei, reprezentand onorariu
avocat, precum si dovada efectuarii acestei plati.

Avand in vedere complexitatea cauzei si documentele intocmite, se
vor reduce proportional cheltuielile solicitate, astfel ca se va
obliga ......... SRL la plata catre ......... SRL a sumei de 2.000 lei.

Fundamentul suportarii cheltuielilor de judecata ramane culpa
procesuala si despagubirea integrala a partii castigatoare, iar
intervenientul accesoriu este parte castigatoare atunci cand contestatia
este respinsa, contestatorul aflandu-se in culpa procesuala nu doar fata
de autoritatea contractantd, ci si fata de intervenient.

In sensul celor aratate este si Decizia Curtii Constitutionale nr. 463
din 28 iunie 2016:

24. [...] Curtea retine ca art. 453 alin. (1) din Codul de procedura civild determina
debitorul obligatie1 de platd a cheltuielilor de judecatd (partea care pierde procesul) si
creditorul obligatiei avand ca obiect cheltuielile de judecata (partea care castigd), inlocuind
formularea codului anterior din 1865 de "parte cazutd in pretentii". Aceasta diferenta
terminologicd nu schimba insd cu nimic fundamentul suportarii cheltuielilor de
judecata, care ramine culpa procesuala si despagubirea integrala a partii castigatoare.
Buna-credinta a partii care a pierdut procesul nu justifica exonerarea ei de plata cheltuielilor
de judecata. Din acest punct de vedere, intre partea care a obtinut castig de cauza, dreptul ei
fiind recunoscut prin hotarare, si partea care acceptd judecata si pierde procesul, riscul
acestei situatii trebuie sa fie suportat de aceasta din urma parte care, prin comportamentul
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sau, chiar daca nu a fost de rea-credintd, a obligat pe partea potrivnica castigatoare sa
angajeze cheltuielile din proces. Asa fiind, textul criticat induce o culpa procesuala in
sarcina celui care, prin atitudinea sa, a determinat cheltuielile de judecata facute de
partea adversa in timpul si cu ocazia desfasurarii procesului.

Totodata, trebuie amintit ca, vizavi de acordarea cheltuielilor de
judecata catre intervenienta, in decizia nr. 157/2023 din 07 martie 2023,
pronuntata de CURTEA DE APEL ......... ....... , SECTIA DE CONTENCIOS
ADMINISTRATIV SI FISCAL, in cadrul aceleiasi proceduri, s-a retinut ca
In ceea ce priveste critica privind cheltuielile de judecata, instanta retine
ca in mod corect a apreciat Consiliul ca acestea pot fi acordate
interveniente! accesorii in temeiul art. 453 NCPC In conditiile in care nu
exista nici un text de lege care sa prevada expres ca in situatia
intervenientului accesoriu acesta urmeaza a-si suporta singur cheltuielile

de judecata.

Asa cum s-a aratat in jurisprudenta, trebuie avut in vedere si faptul ca in
materia atribuirii contractelor de achizitie publica ofertantul castigator, in masura in
care urmareste sa isi pastreze statutul de ofertant castigator si sa nu fie obligat a
formula plangere in temeiul art. 29 din Legea 101/2016, imprejurare de natura a
prelungi procedura de atribuire a contractului de achizitie publica, nu poate uza de o
altd cale procedurala de a-si formula apararile si a-si prezerva calitatea sus indicata
decét prin formularea unei cereri de interventie accesorie.

Avandu-se in vedere argumentele ce preced, considera ca solutia Consiliului de
obligare a petentei la plata cheltuielilor de judecata in favoarea intimatei este legala,
insa avand in vedere solutia pronuntata cheltuielile de judecata vor fi acordate
proportional cu pretentiile admise.

Vizavi de criticile intervenientei privind utilitatea Declaratiei
producatorului ....... prezentata de ......... SRL, pentru lotul 2, vor fi
respinse ca inadmisibile, neputandu-se solutiona astfel de critici pe calea

cererii de interventie.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 privind remediile
si caile de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica,
a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, pentru considerentele
evocate in motivarea prezentei, respinge, ca nefondata, contestatia

formulata de ......... SRL, in contradictoriu cu ..........

Respinge solicitarea contestatoarei privind acordarea cheltuieli de
judecata.

In conformitate cu art. 64 Cod procedura civila, incuviinteaza in
principiu cererea de interventie formulata de ......... SRL si 0 admite.
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In temeiul art. 26 alin. (9) din lege admite solicitarea intervenientei
si obliga contestatoarea ......... SRL la plata catre ......... SRL a sumei de
2.000 lei reprezentand cheltuieli de judecata. i

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti. Impotriva ei se poate
formula plangere, in termen de 10 zile de la comunicare pentru partile
cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta de catre alte persoane
vatamate, in temeiul art. 29 din Legea nr. 101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU,

Opinie concurenta,

Sunt de acord cu solutia pronuntata de majoritatea completului si
cu motivarea redactata de acesta in referire la solutionarea contestatiei,
mai putin considerentele care se refera la «admite solicitarea
intervenientei si obliga contestatoarea SC ......... SRL la plata catre
SC......... SRL a sumei de 2.000 lei reprezentand cheltuieli de judecata».

Cu referire la acest aspect, am in vedere ca, potrivit art. 26 alin.
(9) din Legea nr. 101/2016: ,,Consiliul poate obliga, la cerere, partea in
culpa, la plata cheltuielilor efectuate pentru solutionarea contestatiei.
Cuantumul, detalierea si documentele doveditoare ale cheltuielilor
efectuate sunt prezentate in cerere, care trebuie depusa inainte de
pronuntarea deciziei de solutionare a contestatiei”.

Totodata, retin ca, potrivit art. 453 alin. (1) cpciv partea care
pierde procesul va fi obligata, la cererea partii care a castigat, sa fi
plateasca acesteia cheltuieli de judecata.

Conform art. 61 cpciv oricine are interes poate interveni intr-un
proces care se judeca intre partile originare. Interventia este principala,
cand intervenientul pretinde pentru sine, in tot sau in parte, dreptul
dedus judecatii sau un drept strans legat de acesta. Interventia este
accesorie, cand sprijina numai apararea uneia dintre parti.

De asemenea, potrivit art. 65 alin. (1) cpciv, intervenientul devine
parte in proces numai dupa admiterea in principiu a cererii sale.

In speta, SC ......... SRL a formulat o cerere de interventie
accesorie in favoarea autoritatii contractante.

Astfel, din analiza coroborata a dispozitiilor codului de procedura
civila referitoare la plata cheltuielilor de judecata, retin ca, pentru
acordarea cheltuielilor de judecata nu este suficienta dobandirea calitatii
de parte intr-un proces, ci mai este necesar si ca acea parte sa castige
procesul, adica sa obtina total sau in parte pretentiile solicitate prin
cerere, dispozitiile art. 453 coroborat cu art. 454 teza I cpciv fiind
explicite in acest sens.
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Or, din aceasta perspectiva, retin ca intervenientul accesoriu desi
devine parte in proces dupa admiterea in principiu a cererii sale, conform
art. 65 alin. (1) cpciv, totusi acesta nu putea invoca nicio pretentie
proprie in proces, pentru a deveni ,parte care castiga procesul” sau
Lparte in culpd”, sub sanctiunea respingerii ca inadmisibild, ceea ce s-a si
intamplat.

De asemenea, in opinia mea, intervenientul sprijina numai apararea
uneia dintre parti, dupa cum rezulta din dispozitiile art. 61 alin. (3) cpciv,
astfel incat acesta nu poate obtine condamnarea partii care a cazut in
pretentii la plata cheltuielilor de judecata.

In aprecierea acestei finalitati, am in vedere si practica instantelor
de judecata (decizia nr. 1098 din 1 martie 2012, Curtea de
Apel ... cenen. , Sectia de contencios administrativ si fiscal; decizia nr.
4599/CA/2013-R din 18 decembrie 2013, Curtea de Apel ..., Sectia a II-
a civila, de contencios administrativ si fiscal; decizia nr. 861 din 13
septembrie 2016, Curtea de Apel ....... , SCAF; deciziile civile nr. 1464
din 21 martie 2013, nr. 8253 din 9 octombrie 2014 si nr. 4898 din 14
iulie 2015, Curtea de Apel ...., Sectia contencios administrativ si fiscal).

Fata de cele de mai sus, consider ca trebuie respinsa, ca
inadmisibild, cererea intervenientului de obligare a contestatoarei la
plata cheltuielilor de judecata.

MEMBRU,
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