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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

Prin contestatia nr. ......... VAT , inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ......... Y . ’
formulata de catre S.C. ......... S.R.L.,, cu sediul in ......... ,
(] o ; Nl ;, Jjudetul ......... , inregistrata la Oficiul
Registrului Comertului sub nr. ......... , avand CUI RO ......... ,
reprezentata legal prin ......... , in calitate de administrator,
impotriva adresei nr. ......... [ovnnnnans , privind rezultatul procedurii de
atribuire, emisa de catre ......... , cu sediul in ......... R ,
(1] , sector ......... , in calitate de autoritate contractantd, in
cadrul procedurii de licitatie deschisa, aplicata integral prin
utilizarea mijloacelor electronice, divizata pe loturi - lotul 1,
organizata in vederea incheierii acordului cadru, avand ca obiect
rasssenans ”, se solicita .........

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care ofertantul S.C. ......... S.R.L., critica adresa
o] R [eiiiinnn. , privind rezultatul procedurii de atribuire, emisa de catre
......... , In cadrul procedurii de achizitie publica mentionata in partea
introductiva, invederand in motivare faptul ca, in vederea participarii la
prezenta procedura de achizitie publica, S.C. ......... S.R.L. a depus oferta
atat pentru lotul 1, cat si pentru lotul 2.

Ulterior depunerii ofertelor, autoritatea contractanta, prin adresa nr.
326/12.03.......... , i-a solicitat S.C. ......... S.R.L. clarificari cu privire la
motivele care au stat la baza modului de formare a preturilor unitare
pentru lotul 2, avand in vedere ca acestea erau mai mari decat cele pentru
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lotul 1, Tn conditiile in care operatiunile sunt aceleasi, solicitandu-i
totodata si depunerea documentelor relevante pentru sustinerea
raspunsului.

Constestatorul arata ca a raspuns la solicitarea autoritatii
contractante prin adresa nr. A1462 din data de 15.03.......... , la care a
atasat atat detalierea pretului unitar pentru lotul 2, cat si, pentru
comparatie, detalierea pretului unitar pentru lotul 1. Aceste anexe, astfel
cum se va detalia in cele ce urmeaza, au continut, in mod eronat,
mentionarea procentului de 7%, in loc de 5%, pentru cheltuielile indirecte
aferente preturilor unitare pentru P2, P3, P4, P5, P6, P7, P8 si P9.

Fara nicio justificare, prin raportare la necesitatea demonstrarii
conformitatii ofertei S.C. ......... S.R.L. cu cerintele solicitate prin
documentatia de atribuire sau pentru justificarea in vreun fel a pretului
ofertat, ......... i-a solicitat contestatorului, prin adresa nr.
356/20.03.......... , sa clarifice daca documentele prezentate prin adresa
nr. A14621/15.03.......... sunt valabile si pentru oferta depusa pentru lotul
1, la ce sume se aplica procentele aferente cheltuielilor indirecte si
profitului, precum si solicitarea de a fi de acord cu corectarea erorilor
aritmetice identificate in devizele comunicate prin adresa mentionata
anterior, fara a identifica, in mod concret, care sunt erorile aritmetice la
care se face referire.

S.C. ......... S.R.L. arata ca a raspuns la solicitarea autoritatii
contractante prin adresa nr. A1463/22.03...........

In acest sens, raportat la lipsa identificarii erorilor aritmetice la care
se face referire prin adresa nr. 356/20.03.......... si la faptul ca nu s-au
solicitat clarificari cu privire la modul de formare a pretului pentru lotul 1,
contestatorul sustine ca, intre atributiile sale, comisia de evaluare avea
obligatia de a stabili care sunt clarificarile si completarile formale sau de
confirmare necesare pentru evaluarea fiecarei oferte individuale.
Comunicarea transmisa in acest sens catre ofertant trebuia sa fie clara,
precisa si sa defineasca, in mod explicit si suficient de detaliat, in ce
consta solicitarea comisiei de evaluare.

Analizandu-se continutul solicitarii de clarificari transmisa de catre
autoritatea contractanta se poate constata caracterul echivoc si nelegal al
acesteia, prin raportare la dispozitiile art. 209 si art. 210 din Legea nr.
98/2016.

Prin adresa nr. ......... [eviinnnn. , contestatorul sustine ca autoritatea
contractanta i-a comunicat faptul ca oferta sa a fost respinsa ca
neconforma, in temeiul art. 134 alin. (......... ) coroborat cu art. 124 alin.
(1) din H.G. nr. 385/2016, deoarece, in urma acordarii, prin adresa nr.
A1463/22.03.......... , a acceptului de corectare a erorilor aritmetice
identificate, comisia de evaluare a efectuat corecturile necesare in cadrul
devizelor transmise prin adresa nr. A1462/15.03.......... , constatand
modificarea preturilor unitare ofertate initial si implicit modificarea valorii
maxime ofertate.

Avand in vedere dispozitiile art. 134 si art. 135 din H.G. nr.
395/2016 si pe cele ale art. 209 si art. 210 din Legea nr. 98/2016,
S.C. ......... S.R.L. solicita Consiliului sa constate ca decizia autoritatii
contractante este netemeinica si nelegala, intrucat oferta sa a respectat,

2



in totalitate, documentatia de atribuire, iar prin raspunsul la solicitarea de
clarificari transmis prin adresa nr. A1463/22.03.......... nu a solicitat
modificarea si nici nu a avut loc o modificare a preturilor unitare ofertate
initial si, implicit, nici a valorii maxime ofertate initial, pentru urmatoarele
motive:

In primul rand, conform fisei de date a achizitiei, oferta financiara a
fost solicitata in conformitate cu formularele atasate documentatiei de
atribuire, respectiv Formularul 10B si anexa acestuia. Justificarea pretului,
care a fost diferit pentru fiecare dintre cele doua loturi, a fost transmisa
catre autoritatea contractanta prin adresa nr. A1462/15.03.......... , ca
raspuns la solicitarea de clarificari pentru lotul 2, formulata prin adresa nr.
326/12.03...........

Din analiza corectiilor facute de catre comisia de evaluare in
formularele ,Detalierea pretului unitar”, transmisa ca anexa a deciziei de

respingere a ofertei S.C. ......... S.R.L. ca neconforma, contestatorul a
constatat un viciu de forma in formularele comunicate prin adresa nr.
A1462/15.03.......... , eroare fata de care face urmatoarele precizari:

Formularele cu defalcarea pretului unitar au fost transferate in
format ,xIs”, din programul de devize WINDEV. Fiecare calcul al pretului
unitar include cheltuieli directe, la care se aplica cheltuieli indirecte si la
total cheltuieli directe + cheltuieli indirecte se aplica procentul de profit,
rezultand valoarea totala, in cazul S.C. ......... S.R.L., a pretului unitar lei
(fara T.V.A.).

Justificarea pretului diferit pentru cele doua loturi — lotul 1 si lotul 2 -
a inclus cate un formular de deviz pentru fiecare pret (P1, P2, P3, P4, P5,
P6, P7, P8 si P9).

Pentru cele 9 preturi unitare pentru lotul 1 s-au folosit procente
pentru cheltuieli indirecte si profit, astfel :

P1 : 0,07 cheltuieli indirecte si 0,05 profit;

P2, P3, P4, P5, P6, P7, P8, P9: 0,05 cheltuieli indirecte si 0,05 profit.

Dintr-o eroare de redactare, desi calculele aritmetice a fost corect
efectuate, a fost consemnat in dreptul capitolului ......... (cheltuieli
indirecte) din fisa privind Defalcarea pretului unitar pentru fiecare
categorie de pret un procent gresit (viciu de forma) pe formularele P2, P3,
P4, P5, P6, P7, P8 si P9, respectiv:

7% indirecte si 5% profit, in loc de 5% indirecte si 5% profit,
astfel cum a fost corelat calculul.

Conform sustinerilor contestatorului, toate calculele din devizele
prezentate au fost corect intocmite, prin raportare la procentul de 5%
pentru cheltuieli indirecte aferente P2-P9, iar nu la procentul de 7% folosit
numai pentru P1, dar preluat din eroare si in fisele de detaliere, defalcata
pentru toate categoriile, astfel cum din eroare a fost mentionat in
cuprinsul inscrisului transmis.

In sustinerea celor prezentate, S.C. ......... S.R.L. a atasat notificarii
prealabile si prezentei contestatii formularul detaliat in format ,xIs”, unde
se poate verifica, in mod amanuntit, calculul corect si de unde a .........
pretul unitar, pret unitar care a fost sustinut si de raspunsul la solicitarea
de clarificari si de calculele prezentate in vederea justificarii acestuia.



Pe scurt, viciul de forma a constat in identificarea gresita a faptului
ca, la calculul pretului total pentru fiecare categorie in parte (pentru P2,
P3, P4, P5, P6, P7, P8 si P9) a fost folosita o cota de cheltuieli indirecte de
7%, in conditiile in care aceasta cota a fost folosita numai la calculul
pretului unitar pentru P1, iar pentru toate celelalte categorii de operatiuni
(P2-P9) a fost folosita o cota de doar 5%.

In opinia contestatorului, in orice situatie, operatorul economic
ofertant este cel care isi stabileste cota de cheltuieli indirecte, pe baza
propriilor analize si are astfel posibilitatea de a aplica acel procent de
cheltuieli indirecte pe care ii considera oportun in temeiul propriilor sale
calcule, legea sau documentatia de atribuire neimpunand o limita valorica
a acestora si fiind cert faptul ca fiecare ofertant are deplina libertate de a-
si calcula cheltuielile indirecte pentru fiecare lucrare/operatiune in parte, in
functie de elementele constitutive pe care la are in vedere.

In acest context, S.C. ......... S.R.L. solicita Consiliului sa constate ca
modificarile efectuate de catre autoritatea contractanta cu privire la
valorile inscrise in dreptul cheltuielilor indirecte pentru P2-P9, ca fiind erori
aritmetice care au condus la modificarea pretului unitar si, implicit, a
valorii maxime ofertate, sunt nejustificate.

In al doilea rand, contestatorul arata ca atat consumul de resurse,
cat si tariful orar sunt formate din mai multe zecimale, rezultdnd un total
cu pana la 5 zecimale. Formatul transmis ca raspuns la solicitarea de
clarificari a fost rotunjit la 2 zecimale, iar in documentul ,xIs” anexat
notificarii prealabile si prezentei contestatii se poate verifica faptul cAé,
folosind toate zecimalele ascunse, calculul este corect. in integralitate. In
varianta transmisa la raspuns la solicitarea de clarificari, la rubrica ,total
pret unitar”, au fost rotunjite doar 2 zecimale (in plus sau in minus,
conform legislatiei in vigoare).

Totodata, contestatorul subliniaza ca autoritatea contractanta nu a
indicat, in cuprinsul solicitarii de clarificari nr. 356/20.03.......... , care sunt
erorile identificate pentru care a solicitat acordul societatii sale in vederea
remedierii.

Concluzionand, S.C. ......... S.R.L. solicita Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor sa constate ca, prin raspunsul la solicitarile de
clarificari, nu a fost modificat pretul unitar si nici valoarea maxima a
ofertei de pret, astfel ca oferta financiara a S.C. ......... S.R.L. nu a fost
modificata; pretul unitar ofertat si valoarea maxima ofertata indeplinesc,
in totalitate, cerintele prevazute in documentatia de atribuire, iar erorile
aritmetice ,pretinse” a fi identificate de catre autoritatea contractanta se
refera la justificarea modului de formare a pretului si nu la pretul ofertat,
situatie care ar fi putut, in cazul in care ar fi fost erori reale, sa conduca
cel mult la constatarea neconcludentei raspunsului la clarificari, cu
aplicarea art. 134 alin. (5) si nu a alin. (......... ) si nu la modificarea ofertei
de pret, in conditiile in care, prin documentatia de atribuire, autoritatea
contractanta nu a identificat o formula de calcul a pretului unitar care, ca
urmare a aplicarii corectiilor, sa fi condus la o modificare a pretului unitar
si implicit a valorii ofertei; motivul prevazut de dispozitiile art. 134 alin.
(cereennnn ), coroborat cu art. 124 alin. (1) din H.G. nr. 385/2016, invocat de



catre autoritatea contractanta in cuprinsul adresei nr. ......... [ooiiinnnn , Nu se

poate aplica ofertei S.C. ......... S.R.L.

Pe cale de consecinta, S.C. ......... S.R.L. solicita Consiliului National
de Solutionare a Contestatiilor admiterea contestatiei sale, revocarea
deciziei autoritatii contractante, comunicata prin adresa nr. ......... [oviiniinn

si a oricarui act subsecvent, precum si obligarea autoritatii contractante la
continuarea prezentei proceduri de achizitie publica, in sensul reevaluarii
ofertelor, implicit a ofertei S.C. ......... S.R.L., in limitele deciziei
pronuntate de Consiliu.

In drept, contestatorul invoca prevederile Legii nr. 98/2016, pe cele
ale H.G. nr. 395/2016, precum si pe cele ale Legii nr. 101/2016.

In probatiune, S.C. ......... S.R.L. a depus la dosarul cauzei, in copie,
inscrisuri.

La dosarul cauzei, in temeiul art. 18 alin. (1) din Legea nr.
101/2016 a fost depus punctul de vedere al autoritatii contractante nr.
4341/07.05.......... , Inregistrat la C.N.S.C. cu nr. 18432/08.05.......... ,
referitor la contestatia formulata de catre S.C. ......... S.R.L., prin care se
precizeaza urmatoarele:

Pe cale de exceptie, autoritatea contractanta sustine ca prezenta
contestatie este tardiv introdusa, deoarece aceasta a fost inregistrata la
sediul S.C. ......... S.R.L. in data de ......... , dupa termenul legal de
contestare, care a expirat la data de 26.04.......... , ora 24:00.

De asemenea, in acest sens, autoritatea contractanta invoca
prevederile art. 278 alin. (1) din Legea nr. 134/2010 privind Codul ce
procedura civila, conform carora data inscrisurilor sub semnatura privata
este opozabila altor persoane decat celor care le-au intocmit, numai din
ziua In care a devenit certd, prin una dintre modalitatile prevazute de lege,
respectiv din ziua cadnd au fost infatisate la o autoritate sau institutie
publica, facandu-se despre aceasta mentiune prin inscrisuri sau din ziua
cand au fost inregistrate intr-un registru sau alt document public. Or, se
poate constata ca data la care documentul a luat nastere este ......... ,
conform numarului de finregistrare propriu (......... [ooiiiiins ), deci dupa
termenul legal de contestare.

Totodata, se poate constata ca si numerele de inregistrare de la
sediul autoritatii contractante (nr. 4341/......... ) si de la C.N.S.C.
(nr. ......... [oveiiinn ) au fost atribuite dupa termenul legal de contestare,
prevazut de Legea nr. 101/2016, de 10 zile incepand cu a doua zi de la
data primirii raspunsului la notificarea prealabila, raspuns care, pentru
lotul 1, a fost transmis in data de 16.04...........

Pe fondul cauzei, autoritatea contractanta arata ca a initiat
prezenta procedura de achizitie publica, divizata pe doua loturi, la

data de ......... , In acest sens publicand in S.E.A.P. anuntul de
participare nr. ..........

Pentru lotul 1 au depus oferte doi operatori economici, respectiv S.C.
......... S.R.L.si S.C. ..........S.R.L.

Dupa declararea propunerilor tehnice ca admisibile, comisia de
evaluare a procedat la decriptarea propunerilor financiare ale celor doi
participanti, constatand ca oferta contestatorului se situeaza pe primul loc
in clasamentul provizoriu, cu o valoare de 2.271.828 lei, fara T.V.A,,
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propunerea financiara a ofertantului S.C. ............ S.R.L. avand o valoare
de 2.282.582 lei, fara T.V.A.

Avand in vedere ca, pentru lotul 2, S.C. ......... S.R.L. a utilizat
preturi unitare diferite si mai mari fata de propunerea financiara aferenta
lotului 1, care a dus la formarea unui alt clasament provizoriu, conform
procesului verbal de evaluare nr. PV42/09.03.......... , contestatorul
situandu-se la acest lot pe locul 2, comisia de evaluare a solicitat acesteia,
prin adresa nr. 326/12.03.......... , explicatii cu privire la motivele care au
determinat utilizarea unor preturi unitare mai mari pentru lotul 2, in
conditiile in care operatiunile sunt aceleasi, solicitare pe care S.C. .........
S.R.L. nu a contestat-o si la care a raspuns prin adresa nr.
A1462/15.03.......... , atasand la aceasta devize pentru operatiunile care
fac obiectul acordurilor cadru, atat pentru lotul 2, cat si pentru lotul 1.

In urma evaludrii réspunsului si a documentelor anexate la acesta,
comisia a sesizat numeroase erori de calcul. Ca atare, pentru lotul 1,
comisia de evaluare a solicitat clarificari prin adresa nr. 356/20.03.......... ,
prin care a cerut informatii cu privire la modul de formare a preturilor
unitare aferente acestui lot, dar si acordul pentru corectarea erorilor
aritmetice identificate, contestatorul formuland raspuns fata de acestea
prin adresa nr. A1463/22.03.......... , fara a contesta solicitarea si fara a
solicita lamuriri cu privire la erorile aritmetice invocate de catre autoritatea
contractanta.

Prin urmare, criticile contestatorului, in sensul ca autoritatea
contractanta nu avea nicio justificare, raportat la necesitatea demonstrarii
conformitatii ofertei si ca achizitorul nu i-a comunicat care sunt erorile
aritmetice identificate sunt tardive si nu se sustin.

Mai mult decat atat, prin transmiterea raspunsului si a acceptului de
corectare a erorilor aritmetice identificate si sesizate de catre comisia de
evaluare, se presupune ca ofertantul, inainte de a raspunde, a verificat
modul de intocmire a propriilor documente si a apreciat ca solicitarea
comisiei este justificata.

De asemenea, argumentele contestatorului, potrivit carora in loc de
7% pentru cheltuieli indirecte ar fi trebuit sa fie de fapt 5%, nu pot fi
retinute, mai ales ca autoritatea contractanta a solicitat clarificari cu
privire la modul de aplicare a procentului de 7%, aferent cheltuielilor
indirecte.

In urma analizei raspunsului si dupd corectarea erorilor aritmetice
identificate, comisia de evaluare a constatat ca ofertantul a modificat
preturile unitare ofertate initial, astfel:

Denumirea operatiunii Pret unitar ofertat initial | Pret unitar din clarificari
(lei fara T.V.A./buc.) corectat (lei fara
T.V.A./buc.)
Ridicare coronament arbori
102 101,99
Toaletare arbori h=......... - 205 208,92
15m
Toaletare arbori h>15m 312 322,48
Defrisare arbori @=10-30 130 132,76
cm
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Defrisare arbori @=30-60 320 326,10
cm

Defrisare arbori @ >60 cm 410 417,82
Extragere buturugi @ =10- 80 81,53
30 cm

Extragere buturugi @ =30- 168 171,20
60 cm

Extragere buturugi @ >60 250 254,76
cm

Ca urmare a modificarii preturilor unitare prin clarificarile transmise, valoarea ofertei
aferente lotului 1 s-a schimbat din 2.271.828 lei, fara T.V.A. in 2.315.929,12 lei, fara
T.V.A., modificandu-se astfel si clasamentul provizoriu, in sensul ca S.C. ......... S.R.L.
a trecut pe locul 2, iar ofertantul S.C. ...........S.R.L. pe locul 1.

Tinand cont de modificarile aduse de catre contestator propunerii
financiare initiale si avand la baza principiul tramentului egal, stipulat la
art. 2 alin. (1), lit. b) din Legea nr. 98/2016, comisia a declarat
neconforma oferta depusa pentru lotul 1 de catre S.C. ......... S.R.L.,
conform art. 134 alin. (......... ) din H.G, nr. 395/2016, coroborat cu art.
124 alin. (1) din acelasi act normativ, decizie consemnata in procesul
verbal de evaluare nr. PV50/27.03.......... si comunicata acesteia prin
adresg o] [

In urma comunicarii adresei nr. ......... [oiiinnnn. , S.C. ... S.R.L. a
formulat notificarea prealabila, finregistrata la ......... cu nr.
3485/12.04.......... , fatd de care autoritatea contractanta a formulat
raspuns prin adresa nr. 542/16.04.......... , Pprecum si adresa nr.
A1482/20.04.1018, la care autoritatea contractanta a raspuns prin adresa
nr. 612/25.04...........

Avand in vedere ca ......... nu a adoptat remediile solicitate prin
notificarea prealabila, S.C. ......... S.R.L. a formulat prezenta contestatie,
care, In opinia autoritatii contractante, este tardiva si nefondata si, pe cale
de consecinta, solicita Consiliului sa o respinga ca atare.

Alaturat punctului de vedere, autoritatea contractanta a depus, in
copie, dosarul achizitiei publice.

In replica fata de punctul de vedere al autoritatii contractante nr.

4341/07.05.......... , inregistrat la C.N.S.C. cu nr. 18432/08.05.......... ,
S.C. ......... S.R.L. a depus la dosarul cauzei, la data de 10.05.......... ,
adresa inregistrata la C.N.S.C. cu nr. 18922/10.05.......... , denumita

»,Concluzii scrise”, prin care solicita Consiliului respingerea exceptiei
tardivitatii contestatiei, invocata de catre autoritatea contractanta si, pe
fondul cauzei, admiterea contestatiei, revocarea deciziei autoritatii
contractante, comunicata prin adresa nr. ......... [oiiiinns si a oricarui act
subsecvent, precum si obligarea autoritatii contractante la continuarea
prezentei proceduri de achizitie publica, in sensul reevaluarii ofertelor,
implicit a ofertei S.C. ......... S.R.L., in limitele deciziei pronuntate de
Consiliu, pentru urmatoarele considerente:

Cu privire la exceptia tardivitatii, contestatorul solicita Consiliului sa
constate ca autoritatea contractanta a invocat ca fiind aplicabile dispozitiile
art. 278 alin. (1) din Codul de procedura civila, referitoare la "data certa a
inscrisului sub semnatura privatd" si care nu contine prevederi vizand
calculul termenelor procedurale si depunerea in termen a unui act de



procedura, cu respectarea termenelor de decadere instituite de dispozitiile
legii achizitiilor publice.

In cazul de fata, depunerea contestatiei impotriva actului vatamator
emis de catre autoritatea contractanta a avut loc in termenul special
instituit de dispozitiile art.8 alin.(2), lit. a), teza a doua, adica cu
respectarea art.8 alin.(2), lit.b), coroborat cu art.183 Codul de procedura
civila, potrivit caruia:

"Actul de procedura depus inauntrul termenului prevazut de lege prin
scrisoare recomandata la oficiul postal sau depus la un serviciu de curierat
rapid ori la un serviciu specializat de comunicare este socotit a fi facut in
termen.

(3) In cazurile prevazute la alin. (1) si (2), recipisa oficiului postal,
precum si inregistrarea ori atestarea facuta, dupa caz, de serviciul de
curierat rapid, de serviciul specializat de comunicare, de unitatea militara
sau de administratia locului de detinere, pe actul depus, servesc ca
dovada a datei depunerii actului de catre partea interesata."

In acest context si ca urmare a faptului ca actul procedural a fost
transmis atat catre autoritatea contractanta, cat si catre C.N.S.C. in data

de 25.04.......... , conform documentelor emise de catre serviciul de
curierat rapid Urgent Cargus, care atesta primirea documentelor,
S.C. ......... S.R.L. solicitd Consiliului sa constate ca au fost respectate

dispozitiile legale incidente cu privire la termenul depunerii contestatiei si
a tuturor obligatiilor de comunicare prevazute de lege si sa dispuna
respingerea exceptiei tardivitatii contestatiei, invocata de catre autoritatea
contractanta.

Pe fondul cauzei, contestatorul arata ca, din analiza punctului de
vedere al autoritatii contractante, rezulta ca aceasta a considerat necesar,
in temeiul dispozitiilor art. 167 alin. (1), lit. d) din Legea nr. 98/2016 sa
solicite, pentru lotul 2, care nu constituie obiectul cauzei de fata, explicatii
privind modalitatea de formare a pretului.

Or, in aceste conditii, S.C. ......... S.R.L. solicita Consiliului sa
constate urmatoarele :

Oferta contestatorului, atat pentru lotul 1, cat si pentru lotul 2 nu a
fost exclusa, in conformitate cu dispozitiile art.167 din Legea nr. 98/2016,
ca urmare a faptului ca autoritatea contractanta are "suficiente indicii
rezonabile/ informatii concrete pentru a considera ca operatorul economic
a incheiat cu alti operatori economici acorduri care vizeaza denaturarea
concurentei in cadrul sau in legatura cu procedura in cauza".

Autoritatea contractanta nu i-a solicitat S.C. ......... S.R.L. clarificari
pentru lotul 1, prin care sa solicite explicatii cu privire la modul de formare
a pretului, ci doar a preluat explicatiile si documentele transmise de
contestator pentru lamurirea aspectelor legate de pretul mai mare ofertat
pentru lotul 2, in comparatie cu preturile ofertate pentru lotul 1.

Autoritatea contractanta nu a respins oferta contestatorului ca fiind
inacceptabild, in urma considerarii raspunsului la solicitarea de clarificari
ca fiind neconcludent.

Dimpotriva, astfel cum s-a mentionat si in cuprinsul contestatiei,
autoritatea contractanta a facut aplicarea prevederilor art. 134 alin.
(TP ), apreciind in mod gresit ca, prin raspunsurile prezentate,



S.C. ......... S.R.L. si-ar fi modificat oferta financiara, ca urmare a unor
recalculari facute eronat.

Avand in vedere ca:

- prin raspunsurile la solicitarile de clarificari transmise autoritatii
contractante, atat pentru lotul 1, care face obiectul cauzei, cat si pentru
lotul 2, oferta financiara pentru lotul 1 a rdmas neschimbata;

- din eroare si fara a oferi nicio explicatie, in decizia de respingere a
ofertei, in raspunsul la notificarea prealabila sau macar in punctul de
vedere transmis Consiliului, autoritatea contractanta a ales, in mod
arbitrar, sa efectueze corectari ale unor explicatii ale modului de formare a
pretului, solicitate pentru clarificarea unor pretinse suspiciuni pentru un alt
lot;

- prezentarea modului de formare a pretului (structura acestuia,
cuantumul cheltuielilor indirecte, etc) nu a constituit o cerinta a
documentatiei de atribuire;

- incalcarea dispozitiilor art.134 si art.135 din H.G. nr. 395/2016,
precum si cele ale art. 209 si art. 210 din Legea nr. 98/2016.

S.C.......... S.R.L. solicita Consiliului sa constate ca decizia autoritatii
contractante incalca, in mod flagrant, principiile aplicabile achizitiilor
publice, prin incalcarea:

- obligatiei de respectare a principiului tratamentului egal, cel putin
ca urmare a faptul ca celorlanti ofertanti nu le-au fost analizate ofertele
din prisma explicatiilor privind modul de formare a pretului, cerinta
necuprinsa in documentatia de atribuire;

- obligatiei de a asigura ca, in procesul de atribuire a contractelor de
achizitie publica, exista corelatie intre necesitatea autoritatii contractante,
obiectul contractului de achizitie si cerintele solicitate a fi indeplinite,
reflectata corespunzator in stabilirea atat a cerintelor minime de calificare,
a criteriilor de selectie, cat si, mai ales, a factorilor de evaluare aferenti
criteriului de atribuire;

- obligatiei de a stabili, in mod clar si concret, care sunt clarificarile si
completarile formale sau de confirmare, necesare pentru evaluarea
fiecarei oferte;

- obligatiei de transparenta, obligatie ce are ca scop sa garanteze ca
este inlaturat riscul de favoritism si de arbitrar din partea autoritatii
contractante.

Concluzionand, S.C. ......... S.R.L. solicita Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor sa constate ca, prin raspunsul la solicitarile de
clarificari :

- Nu a fost modificat pretul unitar si nici valoarea maxima a ofertei
de pret, astfel ca oferta financiara a S.C. ......... S.R.L. nu a fost
modificata;

- Pretul unitar ofertat si valoarea maxima ofertata indeplinesc, in
totalitate, cerintele prevazute in documentatia de atribuire, iar erorile
aritmetice ,pretinse” a fi identificate de catre autoritatea contractanta se
refera la justificarea modului de formare a pretului si nu la pretul ofertat,
situatie care ar fi putut, in cazul in care ar fi fost erori reale, sa conduca
cel mult la constatarea neconcludentei raspunsului la clarificari, cu
aplicarea art. 134 alin. (5) si nu a alin. (......... ) si nu la modificarea ofertei
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de pret, in conditiile in care, prin documentatia de atribuire, autoritatea
contractanta nu a identificat o formula de calcul a pretului unitar care, ca
urmare a aplicarii corectiilor, sa fi condus la o modificare a pretului unitar
si implicit a valorii ofertei;

- Motivul prevazut de dispozitiile art. 134 alin. (......... ), coroborat cu
art. 124 alin. (1) din H.G. nr. 385/2016, invocat de catre autoritatea
contractanta in cuprinsul adresei nr. ......... [eiiinnnn. , hu se poate aplica
ofertei S.C. ......... S.R.L.

Pe cale de consecinta, S.C. ......... S.R.L. solicita Consiliului National
de Solutionare a Contestatiilor admiterea contestatiei sale, revocarea
deciziei autoritatii contractante, comunicata prin adresa nr. ......... [oveiniinn

si a oricarui act subsecvent, precum si obligarea autoritatii contractante la
continuarea prezentei proceduri de achizitie publica, in sensul reevaluarii
ofertelor, implicit a ofertei S.C. ......... S.R.L., in limitele deciziei
pronuntate de Consiliu.

In drept, contestatorul invoca prevederile Legii nr. 98/2016, pe cele
ale H.G. nr. 395/2016, precum si pe cele ale Legii nr. 101/2016.

In probatiune, S.C. ......... S.R.L. a depus la dosarul cauzei, in copie,
inscrisuri.

Din inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarea situatie de fapt:

In calitate de autoritate contractanta, ......... a initiat procedura de
licitatie deschisa, aplicata integral prin utilizarea mijloacelor electronice,
divizata pe loturi, organizata in vederea incheierii acordului cadru, avand
ca obiect ,,......... ”, prin publicarea in S.E.A.P. a anuntului de participare
o] [oviiininns

In anuntul de participare si in documentatia de atribuire, criteriul de
atribuire mentionat a fost ,pretul cel mai scazut”, iar valoarea estimata a
acordului cadru de servicii este cuprinsa intre 424.360 si 4.989.984 lei,
fara T.V.A.

Comunicarea privind rezultatul procedurii de atribuire a fost facuta
de catre autoritatea contractanta catre S.C. ......... S.R.L., prin adresa
o] [oiiiiinnns

In conformitate cu prevederile Legii nr. 101/2016, S.C. .........
S.R.L. a transmis autoritatii contractante notificarea prealabila nr.

3485/12.04.......... , fata de care aceasta a formulat raspuns prin adresa
nr. 542/16.04.......... , precizand ca ,nu va adopta masurile de remediere
solicitate”.

Procedand la solutionarea contestatiei formulata de catre S.C. .........
S.R.L., prin raportare la prevederile legale aplicabile in materia achizitiilor
publice, Consiliul are in vedere dispozitiile art. 26 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, conform carora ,Consiliul se pronunta mai intai asupra
exceptiilor de procedura si de fond, iar cand constata ca acestea sunt
intemeiate, nu mai procedeaza la analiza pe fond a cauzei”, motiv pentru
care va proceda, mai Iintdi, la solutionarea exceptiei tardivitatii
contestatiei, invocata de catre autoritatea contractanta, prin raportare la
prevederile art. 8 alin. (1), lit. a) si alin. (2), lit. a) din Legea nr.
101/2016, coroborate cu cele 278 alin. (1) din Codul de procedura civila.
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Din probele administrate la dosarul cauzei, prin raportare la valoarea

achizitiei mentionata in anuntul de participare nr. ......... [eoiiinnnn
(4.989.984 lei) si a tipului de contract (servicii), rezulta faptul ca
S.C. ......... S.R.L. a respectat termenul prevazut de art. ......... alin. (1)

lit. @) din Legea nr. 101/2016, privind obligatia operatorilor economici de a
notifica autoritatea contractanta intr-un anumit termen, respectiv in 10
zile incepand cu ziua urmatoare luarii la cunostinta despre actul autoritatii
contractante considerat nelegal.

Astfel, se constata ca S.C. ......... S.R.L. a formulat si transmis
autoritatii contractante, notificarea prealabila, inregistrata la autoritatea
contractanta cu nr. 3485/12.04.......... , respectand termenul prevazut la
art. ......... alin. (1), lit. a) din Legea nr. 101/2016, fata de care ......... a
formulat raspuns prin adresa nr. 542/16.04...........

De asemenea, se constata, conform documentelor existente Ia
dosarul cauzei, ca S.C. ......... S.R.L. a transmis contestatia in cauza, atéat
autoritatii contractante, cat si Consiliului, la data de 25.04.......... ,
respectand termenul prevazut la art. 8 alin. (1), lit. @) si alin. (2), lit. a)
din Legea nr. 101/2016.

Referitor la argumentele aduse de catre autoritatea contractanta
legate de tardivitatea depunerii contestatiei de catre S.C. ......... S.R.L. la
data de ......... , avand in vedere ca data luarii la cunostinta despre actul
atacat, respectiv adresa nr. ......... [oveiniinn , privind rezultatul procedurii de
atribuire a fost ......... , sunt respinse de catre Consiliu, ca neintemeiate,
constatandu-se faptul ca, in speta, contestatorul a respectat termenul de
10 zile de la data luarii la cunostinta despre actul ,atacat” pentru
formularea notificarii prealabile, respectand, de asemenea, si termenul de
contestare, de 10 zile, calculat conform dispozitiilor art. 8 alin. (1) lit. a)
din Legea nr. 101/2016, privind remediile si caile de atac in materia
achizitiilor publice.

In aceste conditii, constatandu-se ca S.C. ......... S.R.L. a formulat
si transmis autoritatii contractante atat notificarea prealabila, cat si
contestatia in termenul legal, Consiliul respinge exceptia invocata de
catre ......... , referitoare la tardivitatea depunerii contestatiei.
Procedand la analiza pe fond a contestatiei formulate de S.C. .........
S.R.L., Consiliul constata ca aceasta vizeaza rezultatul procedurii de
achizitie publica fiind formulate critici cu privire la motivele care au stat la
baza respingerii ca neconforma a ofertei prezentate de acest ofertant
pentru lotul 1.

Consiliul are in vedere ca autoritatea contractanta a transmis catre

S.C. .......e. S.R.L. adresa nr. ......... [oiiiiinns , de comunicare a rezultatului
procedurii pentru lotul 1, in cuprinsul careia a precizat ca ,oferta
dumneavoastra a fost declarata neconforma in baza art. 134 alin. (......... )

din H.G. nr. 395/2016 coroborat cu art. 124 alin. (1) din acelasi act
normativ, deoarece in urma acordarii prin adresa nr. A1463/22.03..........
a acceptului de corectare a erorilor aritmetice identificate, comisia a
efectuat corectarile necesare in cadrul devizelor transmise prin adresa nr.
A1462/15.03.......... , constatand modificarea preturilor unitare ofertate
initial si implicit modificarea valorii maxime ofertate, de la 2.271.828 lei,
fara T.V.A., la 2.315.929,12 lei, fara T.V.A.".
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Raportat la motivul de respingere a ofertei prezentate de S.C. .........
S.R.L., asa cum acesta a fost indicat in cuprinsul adresei de comunicare a
rezultatului procedurii, analizand documentele ce se regasesc la dosarul
achizitiei, Consiliul retine ca in etapa de verificare a propunerilor
financiare, comisia de evaluare a transmis catre acest ofertant o serie de
solicitari de clarificari, dupa cum urmeaza:

Prin adresa nr. 326/12.03.......... , comisia de evaluare a solicitat
S.C. ......... S.R.L. sa explice si sa justifice (inclusiv prin depunerea de
documente relevante) motivele care au stat la baza modului de formare a
preturilor unitare pentru lotul 2, avand in vedere ca acestea sunt mai mari
fata de cele de la lotul 1 si in conditiile in care operatiunile sunt aceleasi,
la care ofertantul in cauza a formulat urmatorul raspuns:

,Ofertele financiare depuse de societatea noastra sunt intocmite in
conformitate cu cerintele din documentatia de atribuire si in concordanta
cu propunerea tehnica prezentata, respectiv avem utilaje distincte pentru
fiecare lot, rezultand o diferenta de pret intre ofertele depuse pentru Lot 1
si Lot 2, chiar daca sunt aceleasi categorii de servicii si cantitati identice.
Diferentele de pret rezultd din pretul de exploatare si intretinere al
utilajelor. In sustinerea ofertei noastre, atasdm detalierea pretului unitar,
pentru Lot 1 si Lot 2".

Consiliul retine ca in urma analizarii raspunsului formulat si a
documentelor anexate de ofertantul in cauza, comisia de evaluare a
transmis catre acesta o noua solicitare de clarificari, respectiv adresa nr.
356/20.03.......... , prin care a solicitat acestuia sa comunice daca devizele
intocmite pentru operatiunile aferente lotului 1 sunt valabile pentru oferta
depusa pentru lotul 1 si sa precizeze la care sume se aplica procentele de
7% si 5% aferente cheltuielilor indirecte respectiv profitului, pentru fiecare
operatiune in parte.

De asemenea, comisia de evaluare a solicitat acceptul pentru
corectarea erorilor aritmetice identificate in cadrul devizelor prezentate de
S.C.......... S.R.L.

Prin raspunsul transmis cu adresa nr. A1463/22.03.......... ,
S.C..oeuen. S.R.L. a precizat urmatoarele:

»1. Calculatile de pret transmise anterior, prin adresa nr.
A1462/15.03.......... pentru Lotul 1 sunt valabile pentru oferta depusa

pentru Lotul 1.
2. cheltuieli indirecte si profit in calculatiile de pret pe unitatea de
masura prezentate, se aplica la:

- total manopera (in modelul transmis, cota de asigurare de munca
CAM 2.25% a fost adaugata la pretul unitar pe ora de manopera). fiind
prezentate spre exemplificare modul de calcul a pretului 1, calculat pentru
ridicari coronament si eliminare ramuri uscate;

- total utilaj;

- total transport;

- total taxa groapa (pretul folosit cu groapa a fost stabilit prin procent
din lei/to conform cu groapa de gunoi), pretul este de 81,59 lei to si am
luat in calcul valoarea fara procentele de cheltuieli indirecte si profit,
acestea adaugandu-se prin recapitulatie.
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- transportul resturilor vegetale, lemn ......... din serviciile de
silvicultura a fost estimat procentual pentru depozitare la groapa si
depozitul indicat de autoritatea contractanta:

3. Suntem de acord cu corectarea erorilor aritmetice semnalate de
dumneavoastra”.

Consiliul retine ca raspunsul formulat de S.C. ......... S.R.L. a fost
analizat de comisia de evaluare in cadrul sedintei de evaluare din data de
27.03.......... , In cuprinsul procesului verbal nr. 13, ?nregistratA cu nr.
50/27.03.......... , Incheiat cu aceasta ocazie, fiind consemnat ca ,In urma
corectarii erorilor aritmetice, preturile unitare si valoarea ofertei financiare
depuse de ofertantul S.C. ......... S.R.L. se modifica astfel: (...) de la
2.271.828 lei la 2.315.929,12 lei. Avand in vedere ca prin clarificarile
transmise ofertantul S.C. ......... S.R.L. a modificat propunerea financiara,
oferta acestuia a fost declarata neconforma in baza art. 134 alin. (......... )
din H.G. nr. 395/2016 coroborat cu art. 124 alin.(1) din acelasi act
normativ”.

Analizdnd modul in care autoritatea contractanta a verificat
propunerea financiara prezentata de S.C. ......... S.R.L., prin raportare la
prevederile legale aplicabile in materia achizitiilor publice, a prevederilor
documentatiei de atribuire si a sustinerilor partilor, Consiliul constata ca,
in mod eronat, comisia de evaluare a respins oferta prezentata de acest
ofertant, avand in vedere considerentele prezentate in cele ce urmeaza:

Astfel, Consiliul are in vedere prevederlle art. 134 alin. (......... ) si
alin. (10) din H.G. nr. 395/2016 potrivit cdrora ,In cazul in care ofertantul
modifica prin raspunsurile pe care le prezinta comisiei de evaluare potrivit
dispozitiilor alin. (1) continutul propunerii tehnice sau propunerii
financiare, oferta sa va fi consideratda neconforma”, respectiv ,Prin
exceptie de la dispozitiile alin. (......... ), oferta nu va fi considerata
neconforma in masura in care modificarile operate de ofertant in legatura
cu propunerea sa financiara reprezinta erori aritmetice, respectiv aspecte
care pot fi clarificate cu ajutorul principiilor prevazute la art. 2 alin. (2) din
Lege, elementele propunerii financiare urmand a fi corectate, implicit
alaturi de pretul total al ofertei, prin refacerea calculelor aferente, pe baza
datelor/informatiilor care sunt cunoscute de catre toti participantii,
deoarece sunt prevazute in legislatia aplicabila, documentatia de atribuire,
si/sau in alte documente prezentate de ofertant” si constata ca situatia
descrisa in prezenta procedura de atribuire se circumscrie situatiei de
exceptie prevazuta la 134 alin. (10) din H.G. nr. 395/2016.

Sub acest aspect, Consiliul retine ca in masura in care in cuprinsul
devizelor, prezentate de contestator in vederea detalierii modului de calcul
a pretului unitar pentru articolele din listele de cantitati, s-a constatat
existenta unor erori aritmetice in modul de calcul al pretului ofertei
prezentate de S.C. ......... S.R.L. pentru Lotul 1 si s-a primit acordul
ofertantului in cauza pentru corectarea acestora, autoritatea contractanta
nu poate proceda la respingerea ofertei, fiind incidenta situatia de exceptie
prevazuta la art. 134 alin. (10) din H.G. nr. 395/2016, intrucat
modificarea respectivei propuneri financiare s-a realizat ca urmare a
corectarii erorilor aritmetice.
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In acest context nu vor fi retinute in solutionare sustinerile autoritatii
contractante din cuprinsul punctului de vedere nr. 18432/08.05..........
prin care se arata ca ,Tinand cont de modificarile aduse de catre
contestatoare propunerii financiare initiale si avand la baza principiul
tratamentului egal (...) comisia de evaluare a declarat neconforma oferta
depusa la lotul 1 de catre S.C. ......... S.R.L.” intrucat modificarea
propunerii financiare s-a produs ca urmare a corectarii erorilor aritmetice.

Intr-o atare situatie Consiliul constata caracterul intemeiat al
criticilor formulate de contestator sub acest aspect, impunandu-se
anularea, in parte, a procesului verbal nr. 50/27.03.......... , In ceea ce
priveste stabilirea de catre comisia de evaluare a incidentei prevederilor
art. 134 alin. (......... ) din H.G. nr. 395/2016 pentru oferta prezentata de
S.C. ......... S.R.L. si anularea in tot a adresei nr. ......... [oviiniinn , de
comunicare a rezultatului procedurii.

In ceea ce priveste invocarea de catre contestator in cuprinsul
contestatiei nr. ......... [evininnn a faptului ca ,dintr-o eroare umana de
redactare a fost consemnat un procent gresit (viciu de forma) pe
formularele P2, P3, P4, P5, P6, P7, P8 si P9, respectiv 7% indirecte si 5%
profit, in loc de 5% indirecte si 5% profit, astfel cum a fost corect
calculat”, analizand documentele aflate in cuprinsul dosarului achizitiei,
Consiliul constata ca nu modificarea procentului prevazut pentru
cheltuielile indirecte a facut obiectul corectarii erorilor aritmetice de catre
comisia de evaluare, aceasta solicitand in mod expres ofertantului in cauza
sa precizeze la care sume se aplica procentele de 7% si 5% aferente
cheltuielilor indirecte respectiv profitului, pentru fiecare operatiune in
parte, iar acesta a raspuns fara a invoca viciul de forma, motiv pentru
care aceste sustineri nu vor fi retinute in solutionare.

Mai mult, chiar si in situatia in care respectivele sustineri ar fi luate
in considerare, Consiliul are in vedere ca viciile de forma sunt definite la
art. 135 alin. (3) din H.G. nr. 395/2016 ca fiind , acele erori sau omisiuni
din cadrul unui document a caror corectare/completare este sustinuta in
mod neechivoc de sensul si de continutul altor informatii existente initial in
alte documente prezentate de ofertant sau a caror corectare/completare
are rol de clarificare sau de confirmare, nefiind susceptibile de a produce
un avantaj incorect in raport cu ceilalti participanti la procedura de
atribuire” si constata ca S.C. ......... S.R.L. nu a indicat unde in cadrul
ofertei depuse initial a fost precizat procentul de 5% atat pentru
cheltuielile indirecte cat si pentru profit.

Astfel, Consiliul nu a identificat corespondenta intre cele descrise de
contestator cu situatia de exceptie prevazuta la art. 134 alin. (7) lit. a),
coroborate cu cele ale art. 135 alin. (3) din H.G. nr. 395/2016, astfel ca
nu se poate aprecia ca redactarea unui procent gresit pentru cheltuielile
indirecte reprezinta viciu de forma.

In ceea ce priveste sustinerile S.C. ......... S.R.L. cu privire la faptul
ca autoritatea contractanta nu a indicat in cuprinsul solicitarii de clarificari
nr. 356/20.03.......... care sunt erorile aritmetice identificate pentru care
solicita acordul pentru corectare, Consiliul are in vedere ca in masura in
care a considerat ca respectiva solicitare a autoritatii contractante nu
indeplineste conditiile prevazute la art. 134 alin. (4) din H.G. nr.
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395/2016, respectiv de a fi clara si sa defineasca in mod explicit si
suficient de detaliat in ce consta aceasta, ofertantul in cauza avea
posibilitatea sa solicite clarificari cu privire la adresa transmisa de comisia
de evaluare sau sa formuleze o contestatie cu privire la continutul
acesteia, cu respectarea prevederilor Legii nr. 101/2016, modificata.

Or, in situatia in care nu a procedat in acest mod si a raspuns la
aceasta precizand in mod clar ca ,Suntem de acord cu corectarea erorilor
aritmetice semnalate de dumneavoastra”, criticarea in acest moment a

continutului adresei nr. 356/20.03.......... reprezinta un demers tardiv.
Prin urmare, Consiliul admite doar criticile cu privire la motivul de
respingere a ofertei prezentate de S.C. ......... S.R.L., asa cum acesta a

fost indicat in adresa de comunicare a rezultatului procedurii.

In contextul de fapt si de drept anterior expus, in temeiul
prevederilor art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, modificata,
Consiliul admite contestatia formulata de S.C. ......... S.R.L., in
contradictoriu cu ..........

Anuleaza, in parte, procesul verbal de evaluare nr. 13, inregistrat cu
nr. 50/27.03.......... , respectiv a mentiunilor referitoare la incidenta
prevederilor art. 134 alin. (......... ) din H.G. nr. 395/2016 si respingerea
ca neconforma a ofertei prezentate de S.C. ......... S.R.L. pentru Lotul 1.

Obliga ......... ca, in termen de cel mult 10 zile de la primirea
prezentei, sa procedeze la reanalizarea propunerii financiare prezentate de
S.C. ......... S.R.L. pentru Lotul 1, cu luarea in considerare a celor
precizate in motivare si finalizarea procedurii de atribuire a acordului cadru
pentru Lotul 1.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge exceptia tardivitatii contestatiei formulata de catre

S.C. ......... S.R.L., invocata de catre ..........

Admite contestatia formulata de catre S.C. ......... S.R.L., cu sediul
n ... , Stro.......... , Nro....... , judetul ......... , In contradictoriu cu
autoritatea contractanta, ......... , cu sediul in ......... ) e , Nro...... ,
sector .........

Anuleaza, in parte, procesul verbal de evaluare nr. 13, inregistrat cu
nr. 50/27.03.......... , respectiv a mentiunilor referitoare la incidenta
prevederilor art. 134 alin. (......... ) din H.G. nr. 395/2016 si respingerea
ca neconforma a ofertei prezentate de S.C. ......... S.R.L. pentru Lotul 1.

Obliga ......... ca, in termen de cel mult 10 zile de la primirea
prezentei, sa procedeze la reanalizarea propunerii financiare prezentate de
S.C. ......... S.R.L. pentru Lotul 1, cu luarea in considerare a celor

precizate in motivare si finalizarea procedurii de atribuire a acordului cadru
pentru Lotul 1.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva ei se poate formula plangere, in termen de zece zile de la
comunicare.
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PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactat in 4 exemplare originale, contine 16 (saisprezece) pagini.



