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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art.
27 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile
de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie
publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de
concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si
pentru organizarea si functionarea Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor, cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. 996 / C8 / 949 / 985
Data: 24.06.2019

Prin contestatia nr. 871/27.05.2019, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 19618/27.05.2019,

depusa de SC ......... SRL, cu sediul in ......... ) eeeeneens ) eeeiieens , Si
adresa aleasa pentru comunicarea actelor procesuale la punctul de
lucru din ......... , CUI ......... , humar de inregistrare in registrul
comertului ......... , reprezentata de doamna ......... - administrator,

privind procedura de licitatie deschisa pentru atribuirea contractului
de servicii de elaborare proiect de autorizare a executarii lucrarilor
de construire, proiect tehnic si detalii de executie, verificare tehnica
a proiectului si asistenta tehnica pe perioada executiei aferente
proiectului de investitii ,Reabilitare drumuri judetene pentru
dezvoltarea infrastructurii turistice si promovarea patrimoniului
economic si cultural al judetului ......... ”, lotul 3 - ,Elaborare PAC,
PT si DDE, Verificare Tehnica a Proiectului si Asistenta Tehnica pe
perioada executiei pe D] 685 km 0+000 - 32+873 si DJ 687G km
0+000 - 15+200”, cod CPV 71356200-0, cu data-limita de
depunere a ofertelor 08.01.2019, organizata de ......... , cu sediul
[0 ) eerennanng eeeeeeees , In calitate de autoritate contractanta,

Prin contestatia nr. 514/27.05.2019, inregistrata la Consiliu cu
nr. 20101/27.05.2019, depusa de SC ......... SRL, cu sediul
o I ) e , judetul ......... , CUI ......... , humar de inregistrare



in registrul comertului ......... , reprezentata de doamna ......... ,
privind aceeasi procedura de licitatie deschisa organizata de ......... ,
lotul 1 - ,Elaborare PAC, PT si DDE, Verificare Tehnica a Proiectului
si Asistenta Tehnica pe perioada executiei pe D] 687E tronson km
0+000 - 18+180 si tronson km 21+630 - 33+575 si D] 687D
tronson km 0+000 - 15+165", contestatoarea a solicitat ..........

Pentru solutionarea unitara a contestatiilor, avand in vedere ca
au fost formulate in cadrul aceleiasi proceduri de atribuire, Consiliul
a procedat la conexarea lor, in conformitate cu dispozitiile art. 17
alin. (2) din Legea nr. 101/2016.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzelor de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit
dispozitiilor art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze
contestatiile de fata, prin care ofertantii SC ......... SRL si SC .........
SRL reclama rezultatul licitatiei mentionate in partea introductiva,
loturile 1 si 3.

In motivarea primei contestatii, SC ......... SRL invedereaza ca,
la 17.05.2019, organizatoarea a postat in SEAP raportul procedurii
nr. 7971/17.05.2019, conform cdruia a fost clasata pe locul II, iar
castigatoare a fost desemnata oferta SC ... SRL. Insa, aceasta din
urma oferta nu indeplineste conditiile de forma obligatorii, deoarece
SC ... SRL si subcontractantii ... SRL si ... SRL nu au incarcat DUAE
in format xml. Fisierul CN1006629/00215 nu respecta forma de
prezentare prevazuta de legislatie si de cap. VI.3 din fisa de date a
achizitiei. DUAE depuse sunt in varianta pdf, valabila doar la
procedurile offline. Autoritatea nu avea dreptul de a solicita DUAE
revizuit, deoarece a avantajat ofertanta.

Oferta depusa de SC ... SRL trebuia respinsa de comisia de
evaluare, operatorul fiind raspunzator pentru depunerea in cadrul
procedurii a propriului sau DUAE, precum si a cate un DUAE separat
pentru fiecare subcontractant, obligatie ce nu a fost indeplinita de
SC ... SRL.

Referitor la capacitatea de exercitare a activitatii profesionale,
oferta depusa de SC ... SRL nu demonstreaza ca indeplineste
capacitatea de exercitare a activitatii sale profesionale pentru
realizarea in integralitate, respectiv un proiect complet.

In certificatul de urbanism nr. 284/31.10.2017 se solicitau, in
vederea obtinerii autorizatiei de construire:

- obtinerea avizului de gospodarire a apelor Sistemul de
Gospodarire Apelor ......... (solicitat si in certificatul de urbanism nr.
279/31.10.2017);



- realizarea proiectului tehnic de protejare a conductei de gaze
solicitat prin acordul obtinut la faza DALI de la Transgaz SA Medias;

- obtinere autorizatie Ministerul Transporturilor pentru
amplasamentul din zona de siguranta si protectie a liniei CF,
Compania Nationala de Cai Ferate CFR SA - Regionala CF Timisoara.

SC ... SRL:

- nu a nominalizat o societate autorizata pentru intocmire
documentatii tehnice in vederea obtinerii avizului de gospodarire a
apelor si a autorizatiei de gospodarire a apelor, cerinta obligatorie
conform documentatiei de atribuire;

- nu a nominalizat o societate autorizata ANRE pentru
realizarea proiectului tehnic de protejare a conductei de gaze,
cerinta obligatorie;

- nu a nominalizat o societate autorizata AFER pentru
intocmirea documentatiilor in vederea obtinerii autorizatiei pentru
amplasamentul din zona de siguranta si protectie a liniei CF.

Ofertantul nu are capacitatea de exercitare a activitatii
profesionale pentru a executa in integralitate si in mod legal
contractul, deoarece nu face dovada certificarii in baza Ordinului nr.
584/2017. Nu a depus nici documente care sa certifice ca este
atestat sa intocmeasca documentatiile tehnice in vederea obtinerii
avizului de gospodarire a apelor. Este obligatia legala a
proiectantului si a autoritatii contractante de a asigura elaborarea
documentatiilor pentru obtinerea avizului de gospodarire a apelor de
catre o persoana juridica atestata in acest sens de ministerul de
resort. Nu a facut dovada atestarii ANRE pentru proiectarea
instalatiilor de utilizare a gazelor naturale si a sistemelor de
distributie a gazelor naturale. Pentru realizarea serviciilor in mod
legal, ofertantul sau un subcontractant nominalizat trebuie sa fie
atestat, iar atestarea se acorda doar persoanelor juridice sau fizice
autorizate, fara a fi posibila prestarea activitatilor in mod legal de
catre o persoana neautorizata si neatestata ANRE. Nu face nici
dovada certificarii, agrementului si autorizatiei de furnizor feroviar
AFER, in baza art. 1 alin (1) din Ordinul ministrului transporturilor
nr. 290/2000, si nici nu are declarat subcontractant in acest sens.

Prin urmare, nu sunt indeplinite cerintele documentatiei,
inclusiv ale caietului de sarcini (oferta ar fi trebuit declarata
neconforma, potrivit art. 215 din Legea nr. 98/2016).

SC ... SRL nu a dovedit ca a inteles continutul documentatiei
de avizare a lucrarilor de interventii, nu a descris solutia existenta si
proiectata pentru cele doua drumuri judetene ce fac obiectul
contractului. Nu a inteles cerintele autoritatii, durata contractului
fiind, conform fisei de date de 28 luni, 4 luni proiectare si 24 luni
asistenta tehnica din partea proiectantului. Cele patru luni de
proiectare reprezinta 120 zile calendaristice. In propunerea tehnica,
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la pag. 73, cei trei experti principali nominalizati vor lucra 120 zile
lucratoare. Din totalul de 120 zile calendaristice impuse prestarii
serviciilor, fara perioada alocata asistentei tehnice, rezulta ca vor
lucra inclusiv sambata si duminica, timp de patru luni, incalcand
Codul muncii, cu toate ca s-a depus declaratia privind respectarea
reglementarilor legale in domeniul relatiilor de munca.

In cazul in care nu ar lucra sambata si duminica, cele 120 zile
lucratoare ofertate pentru cei trei experti principali depasesc
termenul maxim impus, de 4 luni (120 zile calendaristice). Drept
urmare, oferta trebuia respinsa. Nu s-au solicitat niciun fel de
clarificari de catre comisia de evaluare.

SC ... SRL i-a nominalizat, conform cerintei de la punctul 8.3
din caietul de sarcini (experti secundari, experti non-cheie), pe
domnii ing. ...Si ....

Conform cerintei de la punctul 8.4 - Personalul administrativ si
personalul suport/backstopping pentru activitatea expertilor
principali in cadrul contractului: ,Contractantul va asigura pentru
serviciile din Contract, personal de backstopping/suport pentru
prestarea serviciilor si va indica in cadrul ofertei personalul pe care il
considera necesar pentru findeplinirea in bune conditii a
contractului.” In cadrul ofertei, SC ... SRL nu a indicat personalul pe
care il considera necesar pentru indeplinirea in bune conditii a
contractului, conform cerintei de la punctul 8.4.

Ofertantul nu a raspuns nici cerintei de prezentare a ,strategiei
anti-coruptie care va fi implementata de ofertant pentru prevenirea
coruptiei”. Autoritatea i-a solicitat, prin adresa nr. 2967/26.02.2019,
completarea propunerii tehnice, acceptandu-se precizari care nu
existau initial, prin raspunsul nr. 3243/04.03.2019:

~Referitor la strategia anticoruptie implementata de societatea
noastra precizam urmadatoarele:

- Fiecare contract este revizuit de catre un jurist, iar dupa ce
poarta viza de aprobare este semnat de administratorul firmei;

- Fiecare factura primita este verificata intern de o persoana
care verifica serviciile prestate de furnizor cu contractul semnat cu
acesta si cu factura emisa;

- Persoana care verifica receptia unei facturi este diferitd de
persoana care face plata;

- Platile facturilor sunt facute exclusive prin banca;

- Corespondenta se va realiza prin intermediul mail-ului
(prevazut in contract), adrese transmise prin posta sau fax.”

Rezulta ca ofertantul isi completeaza propunerea tehnica si, in
plus, acest personal implicat si costurile aferente celor precizate nu
au fost cuprinse nici in oferta tehnica si nici in oferta financiara.



Autoritatea a solicitat, prin adresa nr. 2967/26.02.2019,
completarea ofertei tehnice: ,In cadrul propunerii tehnice
prezentate de dvs. nu am regasit informatii cu privire la faptul ca
documentatiile tehnice, atat partea descriptiva cat si partea
financiara, se vor preda pentru fiecare drum in parte, conform
Certificatului de urbanism si prevederilor din caietul de sarcini. Va
solicitam sa clarificati acest aspect.” Reiese din solicitarea comisiei
de evaluare ca oferta nu era completa, iar completarea a fost
efectuata prin raspunsul nr. 3243/ 04.03.2019 (,Toate
documentatiile aferente Lotului 3, lot ofertat de societatea noastra,
se vor preda documentatii pentru fiecare drum in parte, atat partea
descriptivd cat si partea financiara, conform certificatului de
urbanism.”).

Autoritatea contractanta a solicitat, prin aceeasi adresa:
~Pentru urmdatoarele contracte prezentate in sustinerea experientei
profesionale pentru ...: Contract nr. 5/04.03.2015, Contract nr.
318/08.07.2018, Contract nr. 2479/23.11.2013, Contract nr.
603/20.03.2014, Contract nr. 118/23.08.2017, Contract nr.
118/19.07.2018, Acord contractual nr. 34406/09.06.2016, va
solicitam sa transmiteti documente suport din care sa rezulte ca d-
nul ... a participat in cadrul acestor contracte, in calitate de inginer
proiectant drumuri.”

Ofertantul nu a inteles sa depuna toate documentele suport in
vederea acordarii punctajului acestui ... principal, neindeplinind
cerinta din caietul de sarcini [,Documente-suport relevante care
atesta experienta profesionala unde a indeplinit acelasi tip de
activitati ca cele pe care urmeaza sa le indeplineasca in viitorul
contract (pentru specialistii nominalizati in echipa propusa a caror
experienta profesionala constitute factori de evaluare).”].

Deoarece a acceptat completarea ofertei SC ... SRL cu
documentele care nu au fost depuse initial, pentru 7 contracte dintre
cele 8 necesare pentru punctajul maxim, autoritatea i-a creat un
avantaj ofertantului, acordand ...ului principal punctaj maxim, fata
de 0 puncte, cat ar fi trebuit sa primeasca.

Conform fisei de date a achizitiei, pct. IV.4.1: ,Prin Propunerea
tehnica, Ofertantul, inclusiv Subcontractantii sai, se angajeaza sa
respecte reglementdarile legale in domeniul mediului, social si al
relatiilor de munca, ce se aplica la locul in care se presteaza
serviciile si care rezulta din legi, regulamente, decrete si decizii, atat
la nivel national (Romania) cat si la nivelul Uniunii Europene precum
si din conventiile colective sau tratate, conventii si acorduri
internationale, cu conditia ca aceste norme precum si aplicarea
acestora sa fie in conformitate cu legislatia Uniunii Europene.”
Propunerea tehnica prezentata initial de SC ... SRL nu includea
elementele solicitate. Prin urmare, autoritatea, prin luarea in
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considerare a completarilor, a incadlcat prevederile art. 209 alin. (2)
din Legea nr. 98/2016. Comisia de evaluare nu a procedat in mod
corect, solicitand clarificari si permitand completarea propunerii
tehnice cu documente care nu se incadreaza la clarificarile si
completarile formale sau de confirmare.

Contestatoarea afirma si  ca propunerea financiara
castigatoare, de 180.599,91 lei, are un pret neobisnuit de scazut, de
19,8% din valoarea estimata a contractului de 911.165 lei. Rezulta
un cost mediu de 3.762 lei/km, pentru cei 48 km de drum judetean,
mult inferior costului mediu aferent serviciilor prezentate ca
experienta similara.

I s-au solicitat ofertantei justificari de pret de catre comisia de
evaluare, prin adresa nr. 4731/25.03.2019, iar SC ... SRL nu a
raspuns cerintelor autoritatii, respectiv nu a prezentat detalierea
tarifului ofertat (lei/zi) pentru fiecare ... nominalizat, si anume sef
proiect 350 lei/zi, inginer proiectant drumuri 200 lei/zi, inginer
proiectant poduri 200 lei/zi. A depus o singura pagina, privind
justificarea pretului, fara niciun document justificativ, fara a
respecta cerintele autoritatii contractante din solicitare. Mai mult,
ofertantul nu a inclus costurile pentru toate cele trei activitati pentru
serviciile prestate de expertii non-cheie ...si Lica Samuel.

Pentru activitatea 1 a prezentat un cost cu diurna de 300 lei si
un profit de 6,5%.

Pentru activitatea 2 a prezentat un profit de 23%.

Pentru activitatea 3 a prezentat un profit de 15%.

Comisia de evaluare a revenit cu o cerere de clarificari, prin
adresa nr. 5179/01.04.2019:

1. Clarificarea unde anume au fost cuprinse costurile aferente
verificarii documentatiei tehnice pentru obtinerea avizului SNTGN
Transgaz de catre verificator de proiect;

2. Justificarea tarifului de 12,50 lei/ora pentru verificatorul
prezentat de ... SRL, tarif sub tariful minim de 17,928 lei/ora impus
prin OUG nr. 114/2018;

3. Justificarea necuprinderii costurilor pentru cei doi experti
noncheie, ...si ..., pentru fiecare s-a precizat un numar de - 5 zile
activitatea 1 (PAC), 115 activitatea 2 (PT) si 45 zile activitatea 3
(AT asistenta tehnica),;

4. Justificarea pretului pentru transport in valoare de 3.400 lei,
astfel: 400 lei activitatea 1 (PAC), 1.000 lei pentru activitatea 2 (PT)
si 2.000 lei pentru activitatea 3 (AT asistenta tehnica).”

In raspunsul dat de SC ... SRL se arata:

»- Avizul SNTGN Transgaz a fost obtinut la faza DALI astfel ca
nu mai este necesar obtinerea lui si la faza PT;



- Partenerul ... SRL nu se incadreaza la prevederile OUG nr.
114/2018;

- Va reatasam justificarea pretului contractului revizuit;

- Costul cu transportul pentru o deplasare este de 100 lei,
estimand ca este nevoie de patru deplasari pentru faza PAC/PAD, 10
deplasari pentru faza Pth si 20 de deplasari pentru asistenta
tehnica.”

Analizandu-se raspunsul dat se constata ca SC ... SRL nu a
inteles cerintele caietului de sarcini:

In avizul Transgaz obtinut la faza de DALI se precizeaza ca se
va intocmi un proiect tehnic de protejare a conductei de gaze de
catre o societate autorizata, confirmand faptul ca SC ... SRL nu a
cuprins costurile pentru realizarea acestuia. Comisia de evaluare a
verificat ca acest aviz exista la faza DALI, admitand raspunsul dat.
Avizul favorabil este parte a documentatiei de atribuire, precizand,
la art. 4-7, obligatia realizarii proiectului tehnic de protejare a
conductei de gaz, de inalta presiune.

Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 114/2018 se aplica,
potrivit art. 71: ,(1) Prin derogare de la prevederile art. 164 alin.
(1) din Legea nr. 53/2003 - Codul muncii, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, in perioada 1 ianuarie 2019 -
31 decembrie 2019, pentru domeniul constructiilor, salariul de baza
minim brut pe tara garantat in plata se stabileste in bani, fara a
include sporuri si alte adaosuri, la suma de 3.000 lei lunar, pentru
un program normal de lucru in medie de 167,333 ore pe luna,
reprezentand 17,928 lei/ora. (2) Prevederile alin. (1) se aplica
exclusiv domeniilor de activitate prevazute la art. 66 pct. 1 din
prezenta ordonanta de urgenta, respectiv inclusiv pentru cod CAEN
711 - Activitati de arhitectura, inginerie si servicii de consultanta

tehnica, conform art. 60 punctul 5 lit. a) ii....711 - Activitati de
arhitectura, inginerie si servicii de consultanta tehnica. Acest cod
CAEN este obiectul societatii ... SRL, astfel ca nu se respecta

legislatia privitoare la salariul de 12,50 lei/ora alocat verificatorului.

In ceea ce priveste modificarea justificarii pretului se constata
ca, prin introducerea celor doi experti non-cheie, ofertantul modifica
costurile prezentate initial:

- pentru activitatea 1, elimina costul cu diurna de 300 lei si
modifica profitul de la 6,5% la 5,5%;

- pentru activitatea 2, modifica profitul de la 23% la 16,5%:;

- pentru activitatea 3, modifica profitul de la 15% la 8%.

Costul de transport de 100 lei/deplasare este neobisnuit de
scazut. In afara de costul cu combustibilul nu au fost cuprinse
costurile aferente RCA, Casco, intretinere, revizii etc, nedepunandu-
se niciun document justificativ.



Comisia de evaluare nu a solicitat nicio clarificare/precizare
referitoare la faptul ca nu s-a raspuns cerintelor autoritatii, respectiv
nu s-a prezentat detalierea tarifului ofertat (lei/zi) pentru fiecare ...
nominalizat.

Pentru ...ul Sef proiect s-a prezentat un tarif orar de 20,40
lei/ora si un tarif/pret unitar/... de 350 lei/zi pentru toate activitatile
din formularul FIN 1A, iar pentru expertii inginer proiectant drumuri
si poduri s-a prezentat acelasi tarif orar de 20,40 lei/ora, dar un
tarif/pret unitar/... de 200 lei/zi pentru toate activitatile, fara nicio
explicatie, acestea fiind cerintele de prezentare a detalierii tarifului
orar lei/zi, tarif prezentat in oferta financiara formular FIN 1A. Mai
mult decat atat, in justificarea revizuita, tariful lei/zi pentru expertii
non-cheie este de 17,95 lei/ora.

Rezulta ca oferta depusa nu a respectat salariul minim aplicabil
incepand cu data de 01.01.2019 impus prin Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 114/2018, iar autoritatea contractanta a permis acest
fapt. Comisia de evaluare nu a solicitat nicio informatie referitoare la
salariul brut al celor doi experti non-cheie ...si ..., nicio confirmare
Revisal din care sa rezulte aceste date. In propunerea tehnica se
regaseste extras Revisal pentru ...si ... din care rezulta ca salariul
acestora la data depunerii ofertei, 08.01.2019, era, pentru 2 h/zi, de
475 lei/luna, rezultand o norma intreaga de 1.900 lei/luna, sub
salariul minim impus de ordonanta, de 3.000 lei/luna, in vigoare de
la 01.01.2019.

Autoritatea a acceptat justificarea costurilor extrem de mici cu
diurna si cazarea, fara a intreba cum vor fi prestate serviciile de
catre expertii cheie ..., care are domiciliul in Suceava, angajat cu
contract de munca 8h/zi la DRU-PO SRL Suceava, si ...cu domiciliul
in Gura Humorului, angajat cu contract de munca 8h/zi la SC ...
SRL.

Autoritatea a acceptat justificarea costurilor extrem de mici
pentru consumabile, respectiv 400 la faza PAC, 1.000 lei la faza PT
si 1.000 lei la faza AT, dar nu a solicitat nicio clarificare pentru
justificarea acestor costuri, respectiv pentru costurile cu redactarea,
tiparirea documentelor elaborate, cu echipamentele de lucru,
licente, software, toner etc.

Referitor la garantia de participare, la 17.04.2019, autoritatea
a solicitat ofertantilor prelungirea valabilitatii ofertelor si a
garantiilor de participare pana la 08.08.2019. In cadrul dosarului
achizitiei nu se regaseste print screen-ul aferent raspunsului SC ...
SRL, care sa confirme ca documentele au fost incarcate pana la data
25.04.2019, semnate cu semnatura electronica extinsa.

Prin adresa nr. 191/25.04.2019, SC ... SRL a mentionat ca, din
motive de valabilitate a plafonului de scrisori de la Banca
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Transilvania, nu a putut prelungi valabilitatea scrisorii de garantie
initiala, care expira la 10.05.2019, si, prin urmare, a constituit
garantia de participare prin polita de asigurare emisa de City
Insurance SA, cu valabilitate cuprinsa intre 10.05.2019 -
08.08.2019. Mentioneaza: ,Celelalte elemente ale ofertei raman
neschimbate.”, rezultand ca nu isi prelungeste si valabilitatea ofertei.

Autoritatea contractanta a revenit: ~Din adresa
dumneavoastra nu a rezultat ca ati prelungit si valabilitatea ofertei
depuse, padna la data de 08.08.2019 conform solicitarilor comisiei de
evaluare. Avand in vedere cele precizate anterior va solicitam
urmatoarele:

- Sa prezentati dovada platii primei de asigurare;

- S& clarificati daca sunteti de acord cu prelungirea valabilitatii
ofertei depuse de dumneavoastra pana la data de 08.08.2019.”

Comisia de evaluare trebuia sa asigure un tratament egal

tuturor participantilor si sa respinga oferta SC ... SRL, ca fiind
inacceptabila si neconforma.
In contestatia secunda, SC ......... SRL arata ca oferta sa a fost

respinsa ca inacceptabila, in baza art. 134 alin. (5) din normele
anexate Hotararii Guvernului nr. 395/2016, si ca neconforma, in
baza art. 137 alin. (3) lit. a) din aceleasi norme, intruct:

.Din programele de prestare a serviciilor prezentate a rezultat
ca fiecare din expertii nominalizati in oferta tehnica (Sef proiect - d-
nul ..., Inginer proiectant de drumuri - d-nul ..., Inginer proiectant
de poduri - d-nul ...) vor lucra, pentru fiecare din cele 4 loturi pe
care ati depus oferta, cate 8 ore in fiecare zi lucratoare, timp de 115
Zile de la semnarea contractului. Avand in vedere ca, in cazul in
care oferta dvs. era declarata castigatoare pe toate Iloturile,
serviciile urmand a fi prestate in paralel, prin urmare nu ati facut
dovada unui plan de lucru fezabil, astfel incdt sa se asigure
finalizarea serviciilor in termenul solicitat in caietul de sarcini pe
toate cele 4 loturi pe care ati depus oferta, respectiv nu ati normat
activitatea expertilor cheie propusi astfel incat sa indeplineasca in
bune conditii cerintele caietului de sarcini.

- In urma solicitarii de clarificari nr. 3473/06.03.2019 din
partea comisiei de evaluare, raspunsul dvs. a fost considerat
neconcludent, deoarece nu ati justificat cum isi vor desfasura
activitatea cei 3 experti cheie nominalizati pe toate cele 4 loturi (Sef
proiect - d-nul ..., Inginer proiectant de drumuri - d-nul ..., Inginer
proiectant de poduri - d-...), avand in vedere graficele de prestare
prezentate, astfel incat sa lucreze in paralel, in cazul in care ofertele
depuse erau declarate castigatoare pe toate cele 4 loturi.”

In baza art. 212 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 98/2016,
autoritatea a anulat procedura de atribuire a contractului pentru



loturile 1, 2 si 4, iar pentru lotul 3 a fost declarat castigator SC ...
SRL.

Prin fisa de date a achizitiei nu a fost instituita niciun fel de
obligatie/restrictie ca, pentru fiecare lot, cei care depun oferta
pentru doua sau mai multe loturi sa participe cu experti diferiti.
Dimpotriva, prin adresa nr. 20414/20.12.2018 - Clarificare 1 - Lot 1
punctul 1.3, la intrebarea: ,Daca un ofertant vrea sa participe la
toate loturile, expertii propusi pot fi aceeasi pentru fiecare lot in
parte sau pentru fiecare lot trebuie experti diferiti?” s-a raspuns de
catre autoritatea contractanta: , Expertii propusi pot fi aceiasi pentru
toate loturile la care participa ofertantul cu conditia ca ofertantul sa
justifice modul in care acestia isi vor desfdsura activitatea in
corelatie cu graficul de prestare a serviciilor, astfel incat sa lucreze
in paralel pe toate loturile la care au fost depuse oferte.”

Raportat la aspectul relevat mai sus, hotararea autoritatii prin
care oferta la lotul 1 a fost respinsa este nefondata, fiind rodul unei
evaluari excesive.

Caracterul nefondat al deciziei autoritatii contractante este dat
de faptul ca, pe de o parte, nu poate fi retinut caracterul neconform
al ofertei, de vreme ce nu se indica in mod explicit care din
prevederile caietului de sarcini nu au fost respectate (nu exista nicio
prevedere care sa impuna ofertantilor o anumita conduita atunci
cand este vorba despre personalul cu statut de ... in cadrul
procedurii), iar, pe de alta parte, caracterul neconcludent al
raspunsului la solicitarea de clarificari apare ca fiind unul subiectiv.

Contestatoarea arata ca, prin raspunsul la solicitarea de
clarificari nr. 3473/06.03.2019, a demonstrat ca isi va putea
indeplini obligatia de a executa la timp serviciul de proiectare pe
toate cele 4 loturi, cu acelasi personal cheie, in intervalul de lucru de
8 ore pe zi, 115 zile, in conditiile in care dispune de o serie de dotari
performante descrise in propunerea tehnica, respectiv programe de
proiectare drumuri - ARD, calculatoare, vehicule pentru deplasarea
in teren etc.,, la care se adauga si prezentarea de personal
complementar, ingineri CFDP prezentati in propunerea tehnica si
care isi vor desfasura activitatea sub coordonarea expertilor cheie.

Caracterul excesiv al evaluarii rezulta din faptul ca@ membrii
comisiei au transformat o cerinta rezultata in urma unor clarificari
intr-un instrument de declarare neconforme a unor oferte care,
practic, indeplinesc cerintele prevazute in documentatia de atribuire.

Daca autoritatea contractanta a apreciat ca nu se vor putea
executa servicii de proiectare cu acelasi personal cheie in acelasi
interval de timp, apare ca fiind lipsit de argumentatie rationala
faptul ca oferta nu a fost apreciata ca fiind admisibila si conforma
macar pentru unul dintre loturi.
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In punctul sdu de vedere nr. 9417/05.06.2019, inregistrat la
Consiliu cu nr. 21064/05.06.2019, autoritatea contractanta sustine,
in aparare, legat de contestatia SC ......... SRL, ca, in cadrul
caietului de sarcini, la cap. 8 - Resurse necesare/...iza necesara
pentru realizarea activitatilor in Contract si obtinerea rezultatelor,
pct. 8.2 - Profilul expertilor principali, s-a precizat ca ofertantii vor
prezenta structura echipei propuse (cu nominalizarea persoanelor si
a pozitiei acestora in echipa) pentru realizarea obiectului
contractului si vor face dovada ca detin, in echipa propusa, minim
urmatorii specialisti (pentru fiecare lot in parte):

- sef de proiect - inginer absolvent al unei facultati de
constructii, specializarea CFDP sau echivalent pentru persoane fizice
straine;

- verificator de proiecte atestat in domeniile A4, B2 si D sau
echivalent pentru persoanele fizice straine (conform raspunsului
consolidat la clarificari nr. 20414/20.12.2018);

- inginer proiectant de drumuri - inginer absolvent al unei
facultati de constructii, specializarea CFDP sau echivalent pentru
persoane fizice straine;

- inginer proiectant de poduri - inginer absolvent al unei
facultati de constructii, specializarea CFDP sau echivalent pentru
persoane fizice straine.

Conform pct. 8.1 - Numar de zile/... pe categorie, in cadrul
propunerii tehnico-financiare, fiecare ofertant trebuia sa normeze
activitatea expertilor cheie propusi in echipa de proiectare, astfel
incat sa indeplineasca in bune conditii cerintele caietului de sarcini,
respectiv:

- sa elaboreze PAC si POE, pentru fiecare din cele 4 loturi, in
termen de 60 zile de la data semnarii contractului;

- sa elaboreze proiectul tehnic de executie, caiete de sarcini si
detalii de executie pentru fiecare din cele patru loturi, in termen de
120 zile de la data semnarii contractului.

Prin fisa de date a achizitiei, cap. IV.4 - Prezentarea ofertei,
pct. IV.4.1., s-a impus ofertantilor sa utilizeze ,Formularul-cadru
Propunere tehnica” inclus in documentatia de atribuire pentru
prezentarea propunerii tehnice, formular conform caruia trebuiau sa
prezinte un plan de lucru pentru implementarea/realizarea
serviciilor/obtinerea rezultatelor, in concordanta cu abordarea si
metodologia propusa de ofertanti, care sa includa urmatoarele
informatii:

- calendarul propus de ofertant cu detalierea activitatilor ce vor
fi derulate in cadrul contractului;

- durata/succesiunea activitatilor si inter-relationarea lor;

- resursele umane alocate pe activitati (zile/.../activitate/
rezultat).
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Planul de lucru propus de ofertanti trebuia sa demonstreze ca
au inteles prevederile caietului de sarcini si ca au abilitatea de a
transpune activitatile necesar a fi desfasurate intr-un plan de lucru
fezabil, de asa maniera incat sa se asigure finalizarea serviciilor in
termenele solicitate in caietul de sarcini, termene mentionate mai
Sus.

Unii operatori economici interesati sa participe la aceasta
procedura de atribuire au solicitat clarificari autoritatii, respectiv au
intrebat daca se accepta prezentarea acelorasi experti cheie in cazul
in care un ofertant vrea sa depuna oferta pe fiecare dintre cele 4
loturi. In raspunsul consolidat nr. 20414/20.12.2018, s-a precizat ca
expertii nominalizati de ofertant pot fi aceeasi pentru toate loturile
la care participa ofertantul, cu conditia ca acesta sa justifice modul
in care expertii nominalizati isi vor desfasura activitatea in corelatie
cu graficul de prestare a serviciilor, astfel incat sa lucreze in paralel
pe toate loturile la care au fost depuse oferte.

Dupa cum se observa din documentatia de atribuire, au fost
prevazute in cadrul acesteia toate cerintele, criteriile, regulile si alte
informatii necesare pentru a asigura ofertantului o informare
completa, corecta si explicita cu privire la derularea procedurii de
atribuire, contrar celor declarate de contestatoare.

Participanti aveau obligatia sa elaboreze ofertele in
conformitate cu toate cerintele documentatiei de atribuire impuse de
autoritate, cu respectarea legislatiei incidente.

SC......... SRL a depus oferta pe toate cele 4 loturi, in care a
nominalizat, la fiecare lot, aceiasi experti-cheie:

- d-nul ... - in calitate de sef proiect;

- d-nul ... - in calitate de inginer proiectant de drumuri;

- d-nul ...- in calitate de inginer proiectant de poduri.

Conform programelor de prestare a serviciilor, cei trei experti
nominalizati isi vor desfasura activitatea dupa cum urmeaza:

a) d-nul ... - pentru elaborare proiect tehnic de executie,
caiete de sarcini si detalii de executie aferente lotului 1 acesta va
presta 8 ore pe zi, incepand cu prima zi de derulare a contractului,
pana in ziua 115 de derulare a contractului, in total 664 ore; pentru
elaborarea proiectului tehnic de executie, caietelor de sarcini si
detaliilor de executie aferente lotului 2 acesta va presta, de
asemenea, 8 ore pe zi, incepand cu prima zi de derulare a
contractului, pana in ziua 115 de derulare a contractului, in total
664 ore; pentru elaborarea proiectului tehnic de executie, caietelor
de sarcini si detaliilor de executie aferente lotului 3 acesta va
presta, de asemenea, 8 ore pe zi, incepand cu prima zi de derulare
a contractului, pana in ziua 115 de derulare a contractului, in total
664 ore; pentru elaborarea proiectului tehnic de executie, caietelor
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de sarcini si detaliilor de executie aferente lotului 4 acesta va
presta, de asemenea, 8 ore pe zi, incepand cu prima zi de derulare
a contractului, pana in ziua 115 de derulare a contractului, in total
664 ore.

b) d-nul ... - pentru elaborare PAC, POE, proiect tehnic de
executie, caiete de sarcini si detalii de executie aferente lotului 1
acesta va presta in total 8 ore pe zi lucratoare incepand cu prima zi
de derulare a contractului pana in ziua 115 de derulare a
contractului, in total 664 ore; de asemenea, pentru elaborare PAC,
POE, proiect tehnic de executie, caiete de sarcini si detalii de
executie aferente lotului 2 acesta va presta in total 8 ore pe zi
incepand cu prima zi de derulare a contractului pana in ziua 115 de
derulare a contractului, in total 664 ore; de asemenea, pentru
elaborare PAC, POE, proiect tehnic de executie, caiete de sarcini si
detalii de executie aferente lotului 3 acesta va presta in total 8 ore
pe zi incepand cu prima zi de derulare a contractului pana in ziua
115 de derulare a contractului, in total 664 ore;

c) d-nul ...- pentru elaborare proiect tehnic de executie, caiete
de sarcini si detalii de executie aferente lotului 1, acesta va presta 8
ore pe zi lucratoare, incepand cu prima zi de derulare a contractului,
pana in ziua 115 de derulare a contractului, in total 664 ore; pentru
elaborare proiect tehnic de executie, caiete de sarcini si detalii de
executie aferente lotului 2 acesta va presta 4 ore pe zi lucratoare,
incepand cu prima zi de derulare a contractului, pana in ziua 75,
respectiv 8 ore pe zi lucratoare incepand cu ziua 78 pana in ziua
115 de derulare a contractului, in total 448 ore; pentru elaborare
proiect tehnic de executie, caiete de sarcini si detalii de executie
aferente lotului 3 acesta va presta 8 ore pe zi lucratoare, incepand
cu prima zi de derulare a contractului, pana in ziua 115 de derulare
a contractului, in total 664 ore; pentru elaborare proiect tehnic de
executie, caiete de sarcini si detalii de executie aferente lotului 4
acesta va presta 8 ore pe zi lucratoare, incepand cu prima zi de
derulare a contractului, pana in ziua 115 de derulare a contractului,
in total 664 ore.

Conform clarificarilor aduse caietului de sarcini, in acest caz
contestatoarea trebuia sa justifice modul in care expertii
nominalizati isi vor desfasura activitatea in corelatie cu graficul de
prestare a serviciilor, astfel incat sa lucreze in paralel pe toate
loturile la care au fost depuse oferte. Deoarece contestatorul nu a
prezentat justificarile solicitate, comisia de evaluare i-a solicitat
clarificari cu privire la acest aspect, pentru fiecare din cele 4 loturi la
care a depus oferta, prin urmatoarele adrese:

- prin adresa nr. 2965/26.02.2019 aferent lot 1;

- prin adresa nr. 2966/26.02.2019 aferent lot 2;

- prin adresa nr. 2969/26.02.2019 aferent lot 3;
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- prin adresa nr. 2970/26.02.2019 aferent lot 4.

SC......... SRL a raspuns la solicitarile de clarificari astfel:

- prin adresa nr. 253/01.03.2019 pentru lot 1;

- prin adresa nr. 254/01.03.2019 pentru lot 2;

- prin adresa nr. 255/01.03.2019 pentru lot 3;

- prin adresa nr. 256/01.03.2019 pentru lot 4.

In raspunsurile sale, contestatoarea s-a multumit sa declare
doar ca dispune de experienta necesara pentru a presta serviciile
ofertate in termenul prevazut in oferta pentru toate cele 4 loturi, ca
dispune de experti-cheie experimentati in domeniu, conform
recomandarilor depuse, prezentati in graficul de timp, respectiv de
personal complementar.

Autoritatea a revenit cu noi solicitari de clarificare, respectiv a
solicitat contestatoarei sa clarifice si sa justifice cum fisi vor
desfasura activitatea expertii-cheie astfel incat acestia sa lucreze in
paralel pe toate loturile, avand in vedere numarul de ore care le-au
fost alocate pe fiecare lot conform programului de prestare a
serviciilor detaliate pe zile fizic. Nici de aceasta data contestatoarea
nu a transmis justificarile solicitate, declarand ca a ofertat o
perioada de prestare a serviciilor de 4 luni pentru fiecare lot in
parte, dar luand in considerare dotarile societatii prezentate in
propunerea tehnica si personalul cheie completat cu personal
complementar prezentat, de asemenea, in propunerea tehnica,
durata efectiva de prestare a serviciilor se poate reduce
semnificativ, chiar si la 2 luni. Totodata, a mentionat ca a luat in
considerare un decalaj intre semnarea contractelor pe fiecare lot in
functie de finalizarea evaluarii ofertelor.

Comisia de evaluare nu a pus la indoiala resursele materiale si
umane ale contestatoarei, ci a verificat indeplinirea cerintelor
prevazute in documentatia de atribuire si pe care operatorii
economici aveau obligatia de a le respecta. S-a constatat ca
raspunsurile transmise de contestatoare nu au justificat cum vor
lucra in paralel expertii cheie pe toate cele patru loturi, astfel incat
sa duca la bun sfarsit serviciile ce fac obiectul acestor loturi in
timpul solicitat, avand in vedere programele de prestare a serviciilor
detaliate pe zile fizic prezentate de contestator pentru fiecare lot,
din care rezulta ca, pentru a lucra in paralel pe cele patru loturi,
fiecare ... ar trebui sa lucreze mai mult de 24 ore/zi lucratoare, ceea
ce, practic, este imposibil. De aici a rezultat ca, la elaborarea
ofertelor pentru fiecare dintre cele 4 loturi, SC ......... SRL nu a tinut
seama de clarificarile aduse prin adresa nr. 20414/ 20.12.2018 si de
faptul ca derularea serviciilor va avea loc concomitent, nu succesiv.
Prin planurile de lucru pe care le-a prezentat, contestatoarea nu a
demonstrat ca a transpus activitatile necesar a fi desfasurate in
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paralel pentru cele 4 loturi, intr-un plan de lucru fezabil sa asigure
finalizarea serviciilor in termenul solicitat prin caietul de sarcini.

Comisia de evaluare a considerat raspunsurile contestatoarei
ca fiind neconcludente, iar ofertele depuse pe cele 4 loturi au fost
respinse ca inacceptabile si neconforme.

Comisia de evaluare nu putea sa decida pe care oferta, dintre
cele patru depuse de contestator, sa o ia in considerare ca fiind
admisibila, in detrimentul celorlalte depuse de ofertant, atat timp
cat ofertantul, prin depunerea de oferte pe toate loturile, si-a insusit
cerintele documentatiei de atribuire si a clarificarilor aduse acesteia.

Autoritatea contractanta considera nefondata contestatia
SC......... SRL

Cu privire la contestatia depusa de SC ......... SRL, autoritatea
precizeaza ca, in conformitate cu art. 195 din Legea nr. 98/2016,
DUAE se elaboreaza pe baza unui formular standard aprobat de
Comisia Europeana si se furnizeaza exclusiv in format electronic. De
asemenea, potrivit art. 60 alin. (1) si (4) din anexa la Hotararea
Guvernului nr. 395/2016, operatorul economic are obligatia de a
transmite oferta si DUAE in format electronic, semnate cu
semnatura electronica. Prevederile nu limiteaza depunerea DUAE
doar in format xml, cum sustine contestatoarea.

In Instructiunile catre ofertanti (fisa de date a achizitiei), la
punctul IV.4.3 - Modul de prezentare a ofertei, s-a precizat ca DUAE
completat cu informatiile aferente operatorului economic participant
la procedura de atribuire, propunerea tehnica si propunerea
financiara vor fi transmise in format electronic/prin mijloace
electronice, iar la punctul VI.3 - Informatii suplimentare s-a
mentionat ca in vederea completarii DUAE, operatorii economici pot
accesa urmatorul link: https://ec.europa.eu/growth/toolsdatabases/
espd/filter. Aceste clauze nu au impus ofertantilor depunerea DUAE
doar in format xml

Un document in format electronic este acel document editat,
procesat si transmis prin intermediul sistemelor informatice
(calculatoarelor) si a canalelor de transmisie electronice (internet
sau retele private de date). Un document in format electronic poate
fi un fisier in format needitabil (pdf, jpg, tif, mdi) sau un fisier in
format editabil (doc, xls, ppt, txt, xml).

Atat SC ... SRL, cét si subcontractantii declarati ai acestuia (SC
... SRL si SC ... SRL) au incarcat DUAE in SEAP pana la data si ora
limita de depunere a ofertelor, in format electronic (fisiere format
pdf), semnate cu semnatura electronica extinsa. DUAE prezentate
au fost elaborate pe baza formularului standard aprobat de Comisia
Europeana si pus la dispozitie de autoritatea contractanta atat in
format xml, cat si in format pdf.
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Prin urmare, au fost indeplinite cerintele legale si ale
documentatiei de atribuire in ceea ce priveste modalitatea de
prezentare a DUAE.

In ceea ce priveste criticile conform carora SC ... SRL, declarat
castigator, nu are capacitatea de exercitare a activitatii profesionale
pentru a executa in integralitate contractul, autoritatea precizeaza
ca, in fisa de date a achizitiei, la pct. III.1 - Conditii de participare,
subpunctul III.1.1.b - Capacitatea de exercitare a activitatii
profesionale, a solicitat:

Orice Operator Economic participant la procedurd, indiferent daca este Ofertant
individual, membru al unei asocieri, Subcontractant sau Tert Sustindtor trebuie sa
demonstreze capacitatea de exercitare a activitatii sale profesionale, prin: inscrierea in
registrul comertului.

Ca dovada preliminaréa pentru demonstrarea indeplinirii cerintei minime,
Operatorul Economic trebuie sa utilizeze Partea IV: Criterii de selectie, Sectiunea A:
Capacitatea de a corespunde cerintelor in DUAE, rubrica: 1. ,inscrierea in registrul
comertului”.

La solicitarea expresa a Autoritatii Contractante si in aplicarea prevederilor art.
196 si urmatoarele din Legea 98/2016, in orice moment pe durata evaluarii Ofertelor dar
nu mai tarziu de comunicarea rezultatului procedurii, Ofertantul (Operator Economic
individual sau membru al asocierii) si orice alt Operator Economic implicat in procedura
trebuie sa fie Tn masura sa prezinte documente care sa:

1. probeze toate afirmatiile incluse in DUAE la rubrica/rubricile solicitate;

2. sa demonstreze ca:

a. Operatorul Economic este legal constituit in tara sa de origine si ca nu se afla in
niciuna dintre situatiile de anulare a constituirii,

b. desfasoara in mod licit pe piata activitatea sa profesionala

Documente justificative considerate adecvate pentru demonstrarea informatiilor
incluse in DUAE (raspuns) referitoare la capacitatea de exercitare a activitatii
profesionale si pe care Operatorul Economic le poate propune Autoritatii Contractante
includ, fara a se limita la: certificate eliberate de registrul comertului sau documente
echivalente eliberate de autoritati competente din tara in care Operatorul Economic este
stabilit.

Atat SC ... SRL, cat si subcontractantii declarati au prezentat
initial DUAE completate corespunzator cu ,DA” la Partea IV: Criterii
de selectie, Sectiunea A: Capacitatea de a corespunde cerintelor in
DUAE, rubrica: 1. ,inscrierea in registrul comertului”, conform
solicitarilor documentatiei de atribuire.

Prin adresa nr. 6010/12.04.2019, comisia de evaluare a
solicitat SC ... SRL sa prezinte documentele justificative actualizate
prin care sa demonstreze indeplinirea celor asumate prin DUAE.

Ofertantul a transmis in format electronic, semnate cu
semnatura electronica extinsa, urmatoarele documente:

- certificat constatator nr. 35215/26.03.2019 din care a
rezultat ca SC ... SRL este inscrisa in registrul comertului, este legal
constituita in Romania, nu se afla in niciuna dintre situatiile de
anulare a constituirii, desfasoara in mod licit pe piata activitatea sa
profesionala, domeniul principal de activitate al societatii fiind CAEN
7112 - Activitati de inginerie si consultanta tehnica legate de
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acestea, care are corespondent in obiectul contractului (servicii de
proiectare si asistenta tehnica);

- certificat constatator nr. 32781/18.03.2019 din care a
rezultat ca subcontractantul SC ... SRL este inscris in registrul
comertului, este legal constituit in Romania, nu se afla in niciuna
dintre situatiile de anulare a constituirii, desfasoara in mod licit pe
piata activitatea sa profesionala, domeniul principal de activitate al
societatii fiind CAEN 7112 - Activitati de inginerie si consultanta
tehnica legate de acestea, care are corespondent in obiectul
contractului (servicii de proiectare si asistenta tehnica);

- certificat constatator nr. 219771/08.04.2019, din care a
rezultat ca subcontractantul SC ... SRL este inscris in registrul
comertului, este legal constituit in Roméania, nu se afla in niciuna
dintre situatiile de anulare a constituirii, desfasoara in mod licit pe
piata activitatea sa profesionala, domeniul principal de activitate al
societatii fiind CAEN 7112 - Activitati de inginerie si consultanta
tehnica legate de acestea, care are corespondent in obiectul
contractului (servicii de proiectare si asistenta tehnica).

Dupa cum se observa din documentele prezentate, SC ... SRL
a facut dovada ca indeplineste criteriile de calificare privind
capacitatea de exercitare a activitatii profesionale, astfel cum au
fost solicitate prin documentatia de atribuire.

In ceea ce priveste critica referitoare la faptul ca o nu a facut
dovada certificarii pentru intocmirea documentatiilor tehnice in
vederea obtinerii avizului de gospodarire a apelor si a autorizatiei de
gospodarire a apelor, nu a nominalizat o societate autorizata ANRE
pentru realizarea proiectului tehnic de protejare a conductei de gaz
si o societate autorizata AFER pentru intocmire documentatii
amplasament din zona de siguranta si protectie a liniei CF,
autoritatea contractanta mentioneaza ca, in documentatia de
atribuire, nu s-a solicitat in mod expres ca ofertantii sa prezinte
aceste autorizatii. In propunerea tehnica, la modul de elaborare a
documentatiilor tehnice pentru obtinerea avizelor mentionate in
certificatul de urbanism, SC ... SRL a precizat: ,acestea se vor
intocmi astfel incat in cazul in care una din unitatile administrative
descentralizate sau nu, emitente de avize vor impune lucrari
suplimentare/schimbari de solutii, sa existe o continuitate fluenta in
parcursul proiectarii, acestea vor fi consemnate anterior demararii
proiectarii propriu zise. La realizarea documentatiilor in vederea
obtinerii avizelor se vor cunoaste toate detaliile, sus descrise, iar
aceasta va fi o documentatie finala si corecta in vederea obtinerii
autorizatiei de construire. La elaborarea documentatiilor si
intocmirea tuturor documentelor, vom respecta si aplica toate actele
normative si prescriptiile tehnice in vigoare, aplicabile specificului
contractului.” Conform art. 151 lit. b) din anexa la Hotararea
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Guvernului nr. 395/2016, in perioada de implementare a
contractului, ulterior semnarii acestuia, contractantul poate implica
noi subcontractanti in conditiile in care serviciile ce urmeaza a fi
subcontractate au fost prevazute in oferta fara a se indica initial
optiunea subcontractarii acestora.

Mai mult, referitor la nenominalizarea unei societati autorizate
ANRE de catre ofertantul SC ... SRL pentru realizarea proiectului
tehnic de protejare a conductei de gaz, obiectul procedurii il
constituie intocmirea documentatiilor tehnice pentru lucrarile de
infrastructura rutiera. Realizarea proiectului tehnic de protejare a
conductei de gaz si executarea acestor lucrari vor face obiectul unei
alte proceduri de atribuire.

In ceea ce priveste faptul ca SC ... SRL nu a descris, in cadrul
propunerii tehnice, solutia existenta si proiectata pentru cele doua
drumuri ce fac obiectul contractului, in conformitate cu instructiunile
pentru ofertanti, pentru prezentarea propunerii tehnice, ofertantii au
avut la dispozitie un formular conform caruia trebuiau sa prezinte
abordarea si metodologia propuse in realizarea serviciilor ce fac
obiectul contractului, tinand seama de etapele de elaborare si
continutul-cadru al documentatiilor tehnico-economice aferente
obiectivelor noi de investitii in domeniul constructiilor (Hotararea
Guvernului nr. 907/2016). SC ... SRL a respectat cerintele, a
prezentat propunerea tehnica conform formularului pus la dispozitie,
in care a descris metodologia si abordarea propuse in vederea
prestarii serviciilor care fac obiectul contractului. Prin documentatia
de atribuire nu s-a solicitat ca ofertantii sa descrie situatia existenta
si solutia proiectata pentru cele doua drumuri judetene ce fac
obiectul contractului, acestea fiind descrise in cadrul DALI pus la
dispozitie de catre autoritate. Este evident ca proiectul tehnic va
respecta solutia descrisa in cadrul DALI.

In ceea ce priveste faptul ca s-a solicitat completarea ofertei
tehnice a SC ... SRL, autoritatea afirma ca, in conformitate cu art.
209 alin. (1) si (2) din Legea nr. 98/2016, in cazul in care
informatiile sau documentele prezentate de catre ofertanti sunt
incomplete sau eronate sau in cazul in care lipsesc anumite
documente, autoritatea contractanta are dreptul de a solicita
ofertantilor clarificari/completari ale documentelor prezentate in
cadrul ofertelor, cu respectarea principiilor tratamentului egal si
transparentei si fara sa determine aparitia unui avantaj evident in
favoarea unui ofertant. De asemenea, comisia de evaluare are
obligatia de a stabili care sunt clarificarile si completarile formale
sau de confirmare necesare pentru evaluarea ofertelor.

Ofertantul a prezentat initial CV-ul domnului ..., in cadrul
caruia, la punctul ,Experienta profesionala”, au fost nominalizate
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contractele in care acesta a participat, in calitate de inginer
proiectant de drumuri, respectiv:

- contract nr. 5/04.03.2015 avand ca obiect servicii de
proiectare pentru intocmirea DALI aferent modernizare D] 609:
limita judet Timis-Zabalt, km 38+800-43+700;

- contract nr. 47/13.05.2013 avand ca obiect reactualizare
studiu de fezabilitate, ...iza tehnica si DALI pentru ,Modernizare D]
709 J: Pecica-Turnu, km 34+300-44+100";

- contract nr. 318/08.07.2013 avand ca obiect proiectare si
executie la obiectivul ,Reabilitare D] 664A: Lupeni-zona de
agrement Straja, km 1+000-9+300";

- contract nr. 2479/26.11.2013 avand ca obiect intocmire
DALI, studii topo, geo, ...iza tehnica, documentatii obtinere avize si
acorduri pentru obiectivul ,Asfaltare D] 595C: Deta-Opatita- Birda
L= 7,7 km”;

- contract nr.603/ 20.03.2014 avand ca obiect intocmire PT,
CS, DE si verificare tehnica proiect pentru obiectivul ,Asfaltare D]
595C: Deta-Opatita- Birda L= 7,7 km”;

- contract nr. 118/23.08.2017 avand ca obiect actualizare DALI
pentru obiectivul ,Reabilitare D] 709 J: Pecica-Turnu km 34+300-
44+100";

- contract nr. 118/19.07.2018 avand ca obiect Actualizare DALI
pentru obiectivul ,Reabilitare D] 794: Misca- Apateu-Berechiu, km
4+4+200-21+400 si km 23+100-25+800";

- acord contractual nr. 34406/09.06.2016 avand ca obiect
proiectare si executie obiectiv ,Reabilitare DN 18: Moisei-Iacobeni
Lot 4 kmm 199+000-220+088".

Ofertantul a prezentat, ca documente suport, contractele
amintite, incheiate cu diversi beneficiari, procese-verbale de
predare-primire a documentatiilor tehnice care au facut obiectul
contractelor. Deoarece din aceste documente nu a rezultat faptul ca,
in cadrul contractelor, a participat d-nul ...in calitate de inginer
proiectant drumuri, s-a solicitat ofertantului prezentarea unor
documente suport care sa confirme informatiile. Documentele
prezentate ulterior de ofertant nu au modificat propunerea tehnica,
nici nu au completat propunerea tehnica cu informatii noi, ele au
avut un rol de confirmare a informatiilor prezentate initial de
ofertant.

De asemenea, comisia de evaluare a solicitat ofertantului
clarificari la prevederea caietului de sarcini ,documentatiile tehnice,
atat partea descriptiva, cat si partea financiara se vor preda pe
loturi, dar distinct pentru fiecare drum in parte”, deoarece din
cuprinsul ofertei depuse de acesta nu a rezultat cu claritate daca
ofertantul a inteles acest aspect. Prin raspunsul transmis, ofertantul
nu a modificat propunerea tehnica, doar a confirmat faptul ca va
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preda documentatiile intocmite pe fiecare lot in parte. Solicitarea de
clarificari s-a facut cu respectarea principiilor tratamentului egal si
transparentei si fara sa determine aparitia unui avantaj evident in
favoarea ofertantului declarat castigator, avand in vedere ca aceeasi
solicitare de clarificari a fost transmisa si ofertantului SC .........
SRL, prin adresa nr. 2969/ 26.02.2019.

Totodata, solicitarea de clarificari cu privire la strategia anti-
coruptie s-a realizat cu respectarea tratamentului egal si
transparentei, fara sa se determine aparitia unui avantaj evident in
favoarea ofertantului declarat castigator, aceeasi solicitare fiind
transmisa si ofertantului SC ......... SRL, prin adresa nr.
2969/26.02.20109.

Prin raspunsul formulat, SC ... SRL nu a modificat propunerea
tehnica, ci a detaliat si clarificat strategia anticoruptie pe care o va
implementa in derularea contractului.

Cu privire la personalul nominalizat de SC ... SRL ca facand
parte din echipa de proiectare, autoritatea precizeaza ca, in caietul
de sarcini, la punctul 8.2, a solicitat ca ofertantul sa faca dovada ca
detine, in echipa propusa, minimum:

- sef de proiect - inginer absolvent al unei facultati de
constructii, specializarea CFDP sau echivalent pentru persoane fizice
straine;

- verificator tehnic atestat in domeniile A4, B2 si D sau
echivalent pentru persoane fizice straine (conform raspunsului
consolidat al autoritatii contractante la clarificarile solicitate de
operatorii economici);

- inginer proiectant de drumuri - inginer absolvent al unei
facultati de constructii, specializarea CFDP sau echivalent pentru
persoane fizice straine;

- inginer proiectant de poduri - inginer absolvent al unei
facultati de constructii, specializarea CFDP sau echivalent pentru
persoane fizice straine;

SC ... SRL a indicat, in cadrul ofertei, personalul pe care I-a
considerat necesar pentru indeplinirea contractului:

- sef de proiect - d-nul ..., absolvent al Institutului Politehnic
~Gheorghe Asachi” Iasi, Facultatea de Constructii, profilul
constructii, specializarea drumuri si poduri;

- inginer proiectant de drumuri - d-nul ..., absolvent al
Universitatii ,Politehnica” Timisoara, Facultatea de Constructii,
domeniul inginerie civila, specializarea cai ferate, drumuri si poduri;

- inginer proiectant de poduri - d-nul ... absolvent al
Institutului  Politehnic ,,Gheorghe Asachi” Iasi, Facultatea de
Constructii, specializarea cai ferate, drumuri si poduri;

- verificatori tehnici atestati - ..., domeniile A4.1, B2.1 si D.
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Pe langa acesti experti-cheie, ofertantul a nominalizat doi
ingineri proiectanti in specialitatea CFDP, d-nul ... si d-nul ....

Asadar, SC ... SRL a indeplinit cerintele minime ale caietului de
sarcini in ceea ce priveste personalul necesar pentru indeplinirea
contractului.

Legat de justificarea pretului total, autoritatea invedereaza c3,
in urma solicitarilor de clarificari cu privire la fundamentarea pretului
aparent neobisnuit de scazut, ofertantul a prezentat justificarea
pentru urmatoarele etape:

- etapa de elaborare PAC, POE, inclusiv verificarea tehnica a
proiectului;

- etapa de elaborare proiect tehnic de executie, inclusiv
verificarea tehnica a proiectului;

- etapa de asistenta tehnica pe perioada de executie a
lucrarilor.

Au fost incluse urmatoarele costuri:

- costurile cu verificarea tehnica a proiectului;

- costurile cu salariile expertilor-cheie nominalizati;

- costurile cu transportul;

- costurile cu consumabilele;

- costurile cu diurna;

- costurile cu cazarea;

- costuri neprevazute;

- cheltuieli indirecte;
profit.

S-a constatat ca tariful ofertat pentru expertii principali (sef
proiect, inginer proiectant drumuri, inginer proiectant poduri) este
de 20,33 lei/ora (din tariful prezentat de ofertant de 20,40 lei/ora s-
a scazut contributia asiguratorie pentru munca de 0,3375% la data
depunerii ofertei, conform Ordonantei de urgenta a Guvernului nr.
114/2018), superior tarifului minim de (17,928 lei/ora stabilit prin
ordonanta mentionata).

20,40 lei/ora (prezentat de ofertant) : 1,003375 = 20,33
lei/ora.

Costurile aferente verificarii tehnice a proiectului pentru partea
de drumuri de catre verificatorul tehnic atestat Lucaci Gheorghe, in
valoare de 6.300 lei, cuprinse in justificarea pretului, au fost
sustinute de acordul de subcontractare nr. 3/07.01.2019 incheiat
intre SC ... SRL (contractor) si SC ... SRL (subcontractant),
prezentat de ofertant, din care a rezultat ca valoarea aferenta
serviciilor de verificare tehnica a proiectului pentru partea de
drumuri este de 3,5% x 180.599,91 lei = 6.320,99 00 lei.

Costurile aferente verificarii tehnice a proiectului pentru partea
de consolidari de catre verificatorul tehnic atestat ..., in valoare de
2.700 lei cuprinse in justificarea pretului, au fost sustinute de
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acordul de subcontractare nr. 2/07.01.2019 incheiat intre SC ... SRL
(contractor) si SC ... SRL (subcontractant), prezentat de ofertant,
din care a rezultat ca valoarea aferenta serviciilor de verificare
tehnica a proiectului pentru partea de drumuri este de 1,5% x
180.599,91 lei = 2.708,99 lei.

Costurile cu salariile celor doi experti secundari nominalizati in
cadrul propunerii tehnice (... si ...), care nu au aparut distinct in
justificarea de pret prezentata, au fost clarificate de ofertant in
urma solicitarilor de clarificari din partea comisiei de evaluare, fiind
transmisa justificarea revizuita. Comisia de evaluare a constatat ca
in justificarea initiala costurile aferente inginerilor proiectanti CFDP
d-nii ... si ... au fost cuprinse de ofertant in cota de profit, acestea
nefiind detaliate in mod expres. A rezultat un tarif orar de 17,95
lei/ora pentru fiecare dintre cei doi ofertanti, respectiv
17,95/1,003375 = 17,90 lei/ora. Fata de tariful minim de 17,928
lei/ora stabilit prin Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 114/2018
a rezultat o eroare de 0,028 lei/ora, la numarul total de ore prestate
de cei doi experti, respectiv 660 ore, a rezultat o eroare de 18,48
lei, care reprezinta 0,01% din valoarea totala ofertata, prin urmare
nesemnificativa.

Comisia de evaluare a constatat ca cheltuielile cu diurna
cuprinse initial in justificarea pretului au fost de 6.300 lei fara TVA,
iar in urma solicitarii de clarificari costurile cu diurna au fost
diminuate la 6.000 lei, fara modificarea pretului total ofertat.
Eroarea de 300 lei aparuta reprezinta 0,17% din pretul total ofertat,
comisia de evaluare considerand ca aceasta este o eroare minora,
care nu influenteaza posibilitatea indeplinirii contractului in conditiile
de calitate impuse prin documentatia de atribuire.

Ofertantul a justificat costurile cu transportul, pornind de la
distanta medie de 400 km pentru o deplasare, un consum mediu al
autoturismului Dacia Duster de care dispune de 4,2 |/100 km si un
pret estimat al carburantului de 5,95 lei/l, fiind prezentate ca
documente suport o fisa tehnica a autoturismului Dacia Duster II,
din care a rezultat un consum mediu de motorina de 4,2 1/100 km si
un extras cu preturile medii ale carburantilor in Romania (benzing,
motorind, GPL) din data de 01.04.2019 de pe site-ul bursei de
transport marfa www.carRopedia.ro, din care a rezultat un pret
mediu pentru motorina de 5,945 lei.

Avand in vedere distantele rutiere dintre Timisoara (sediul
ofertantului SC ... SRL) si localitatile situate pe traseul drumurilor
judetene ce fac obiectul lotului 3 (ex: Timisoara - Clopotiva = 159
km, Timisoara - Densus = 163 km, Timisoara - Stei = 168 km),
pentru o deplasare dus-intors distanta medie de 400 km luata in
calcul de ofertant la stabilirea costului cu transportul este
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acoperitoare. De asemenea a fost justificat pretul motorinei si
consumul mediu al autoturismului aflat in dotarea SC ... SRL.

In urma calculelor facute de comisia de evaluare a rezultat:
4,2 1/100 km x 400 km x 5,95 lei/l = 99,96 lei, aproximativ 100 lei,
fara TVA, pentru o deplasare.

Ofertantul a cuprins, in cadrul pretului ofertat, cheltuieli
neprevazute in suma de 27.089,99 lei, avand in vedere si alte
cheltuieli ce pot aparea pe parcursul derularii contractului, cum ar fi:
un numar mai mare de deplasari necesare decat cel estimat de
ofertant, completarea unor studii puse la dispozitie de catre
autoritatea contractanta, modificari de solutii pe parcursul derularii
etapei de asistenta tehnica pentru adaptarea proiectului la situatiile
exceptionale din teren etc.

Avand in vedere cele prezentate, autoritatea contractanta
sustine ca pretul ofertat de SC ... SRL a fost justificat corespunzator,
ofertantul avand posibilitatea indeplinirii contractului in conditiile de
calitate impuse prin documentatia de atribuire.

In ceea ce priveste valabilitatea garantiei de participare si a
ofertei SC ... SRL, autoritatea precizeaza ca avea obligatia de a
solicita prelungirea respectivei valabilitati, ceea ce s-a intdmplat prin
adresa nr. 6200/17.04.2019. Prin raspunsul nr. 191/25.04.2019,
ofertantul a prelungit valabilitatea garantiei de participare pana la
08.08.2019, prezentand polita de asigurare nr. 000045295/
24.04.2019. Tinand seama de faptul ca ofertantul a prelungit
valabilitatea garantiei de participare, dar din adresa lui nu a rezultat
ca a prelungit si valabilitatea ofertei depuse, s-a solicitat ofertantului
sa clarifice, iar ofertant a confirmat prelungirea valabilitatii ofertei
pana la data de 08.08.2019. Atat solicitarea autoritatii contractante,
cat si raspunsul ofertantului au fost in termenul initial de valabilitate
al ofertei, respectiv 08.05.2019.

In consecintda, autoritatea considera nefondata contestatia

depusa de SC ......... SRL.
Cu nr. 974/06.06.2019, inregistrate la Consiliu cu nr. 21321/
07.06.2019, SC ......... SRL a formulat concluzii scrise in replica la

punctul de vedere al autoritatii, reiterand si dezvoltand o serie de
aspecte prezentate in contestatie.

La randul sau, cu nr. 576/07.06.2019, inregistrat la Consiliu cu
nr. 21512/07.06.2019, SC ......... SRL a formulat un raspuns la
punctul de vedere al autoritatii contractante, in care sustine ca
aceasta din urma confirma caracterul excesiv al solutiei de
respingere. Autoritatea ar fi trebuit sa dispuna admiterea ofertei
pentru toate loturile si nu sa apeleze la formalitati excesive care au
condus la anularea procedurii pentru considerente derizorii, in
conditiile in care societatea s-a angajat sa execute lucrarea in
termenul indicat in oferta, cu intervalul de lucru de 8 ore pe zi.
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In concluzie, contestatoarea considera ca autoritatea
contractanta a dat dovada de un formalism excesiv, comportament
care incalca principiile care guverneaza procedura de achizitie
publica, respectiv principiile proportionalitatii si utilizarii eficiente a
fondurilor.

Din examinarea coroborata a materialului  probator
administrat, aflat la dosarul cauzelor conexate, dupa verificarea din
oficiu a competentei generale, materiale si teritoriale, potrivit art.
131 alin. (1) C. proc. civ., si dupa deliberare, Consiliul retine ca,
prin anuntul de participare nr. CN1006629, publicat in Sistemul
Electronic de Achizitii Publice — SEAP la 23.11.2018, autoritatea
contractanta ......... a initiat o procedura de licitatie deschisa in
vederea achizitionarii de servicii de elaborare proiect de autorizare a
executarii lucrarilor de construire, proiect tehnic si detalii de
executie, verificare tehnica a proiectului si asistenta tehnica pe
perioada executiei aferente proiectului de investitii ,Reabilitare
drumuri judetene pentru dezvoltarea infrastructurii turistice si
promovarea patrimoniului economic si cultural al judetului ......... ",
servicii divizate in patru loturi si estimate valoric la 3.274.382,75 lei,
fara TVA. Documentatia de atribuire a fost postata in SEAP la
23.11.2018, alaturi de anuntul de invitare la competitie.

La procedura au fost primite cate doua oferte pentru fiecare
lot, exceptie facand lotul 3, unde au fost primite trei oferte. Pentru
fiecare lot procedura a fost anulata, cu exceptia aceluiasi lot 3, la
care contractul a fost atribuit SC ... SRL, iar oferta SC ......... SRL a
fost clasata pe locul II. Impotriva atribuirii, pentru motivele evocate
mai sus, SC ......... SRL a investit Consiliul, in termenul legal, cu
solutionarea contestatiei ce formeaza obiectul primei cauze. A doua
cauza este determinata de contestatia SC ......... SRL, a carei oferta,
pentru cele patru loturi, a fost respinsa ca inacceptabila si
neconforma, respingere comunicata cu adresa nr. 8114/20.05.2019,

pentru lotul 1, continand urmatoarea motivare:

Oferta dvs a fost considerata inacceptabila, in baza prevederilor art.134 alin (5)
din HGR nr. 395/2016, cu modificarile si completarile ulterioare si neconforind, in baza
prevederilor art.137 alin (3) lit a din HGR nr. 395/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Motivele pentru care oferta dvs a fost consideratda inacceptabila si neconforma

sunt:

- Din programele de prestare a serviciilor prezentate a rezultat ca fiecare din
expertii nominalizati in oferta tehnica (Sef proiect - d-nul .., Inginer proiectant de
drumuri - d-nul ..., Inginer proiectant de poduri - d-nul ...) vor lucra, pentru fiecare din

cele 4 loturi pe care ati depus oferta, cate 8 ore in fiecare zi lucratoare, timp de 115 zile
de la semnarea contractului. Avand in vedere c3, in cazul in are oferta dvs era declarata
castigatoare pe toate loturile, serviciile urmand a fi prestate in paralel, prin urmare nu ati
facut dovada unui plan de lucru fezabil, astfel incéat sa se asigure finalizarea serviciilor in
termenul solicitat in caietul de sarcini pe toate cele 4 loturi pe care ati depus oferta,
respectiv nu ati normat activitatea expertilor cheie propusi astfel incat sa indeplineasca
in bune conditii cerintele caietului
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- In urma solicitarii de clarificari nr. 3473/06.03.2019 din partea comisiei de
evaluare, raspunsul dvs. a fost considerat neconcludent, deoarece nu ati justificat cum fisi
vor desfasura activitatea cei 3 experti cheie nominalizati pe toate cele 4 loturi (Sef
proiect - d-nul ..., Inginer proiectant de drumuri - d-nul .., Inginer proiectant de poduri -
d-nul ...), avand in vedere graficele de prestare prezentate, astfel incat sa lucreze in
paralel, in cazul in care ofertele depuse erau declarate castigatoare pe toate cele 4 loturi.

In baza prevederilor art. 212 alin. (1) lit. a din Legea nr. 98/2016 privind
achizitiile publice, cu modificarile si completarile ulterioare, autoritatea contractanta a
anulat procedura de atribuire a contractului de achizitie publici avand ca obiect
Elaborare Proiect de Autorizare a executarii lucrarilor de Construire, Proiect Tehnic si
Detalii de Executie, Verificare Tehnicd a Proiectului si Asistenta Tehnica pe perioada
executiei aferente proiectului de investitii Reabilitare drumuri judetene pentru
dezvoltarea infrastructurii turistice si promovarea patrimoniului economic si cultural al
judetului ......... - Lot 1.

Forul administrativ-jurisdictional nu este tinut sa examineze
cele doua cauze conexate [art. 17 alin. (2) din Legea nr. 101/2016]
in ordinea primirii lor, putand proceda la examinarea mai intai a
contestatiei secunde.

Preliminar analizarii aspectelor sesizate de reclamanta
SC ...o..hn. SRL, este de remarcat ca documentatia de atribuire,
alcatuita din fisa de date (instructiunile pentru ofertanti), caietul de
sarcini (partile tehnice - studii, ...ize, certificate, avize, DALI,
planse) formularele necesare si modelul contractului de servicii, la
care se adauga clarificarile postate in SEAP, nu a fost contestata de
niciun operator economic, drept pentru care toate prevederile ei si-
au consolidat forta obligatorie atat pentru autoritatea contractanta,
cat mai ales pentru operatorii economici participanti la procedura de
atribuire, inclusiv pentru SC ......... SRL. La acest moment, nu pot fi
emise pretentii sau critici vizavi de prevederile documentatiei de
atribuire, intrucat ar fi vadit tardive, raportat la termenul prescris de
Legea nr. 101/2016.

In concluzie, documentatia acceptata implicit de toate
societatile ofertante le impunea sa 1i urmeze cu strictete
prescriptiile, sens in care dispune si art. 75 din Legea nr. 98/2016 -
ofertantul depune oferta elaborata in conformitate cu informatiile si
cerintele prevazute in documentele achizitiei, precum si art. 123
alin. (1) din normele aprobate prin Hotararea Guvernului nr.
395/2016 - ofertantul elaboreaza oferta in conformitate cu
prevederile documentatiei de atribuire. Astfel cum un contract
constituie legea partilor, si documentatia de atribuire, intovarasita
de clarificarile postate in SEAP, are aceeasi valoare pentru parti, iar
niciuna dintre ele nu i poate ignora sau nesocoti clauzele.

Raportat la obiectivul general constand in prevenirea si
sanctionarea incalcarii dispozitiilor legale in materia procedurilor de
achizitie publica, nu i se poate reprosa autoritatii contractante ca a
analizat ofertele participantilor la procedura in raport de cerintele
minime de participare necontestate, sanctionand neindeplinirea
acestora sau nelamurirea indeplinirii lor.
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Depasind aceasta introducere de subliniere a importantei
conformarii intru totul la regulile impuse de autoritate in
documentatia de atribuire, conformare care reprezinta regula in
sistemul de atribuire a contractelor de achizitii publice, asupra
aspectelor sesizate de reclamanta, Consiliul ia act ca rezultatul
evaluarii, pentru toate loturile, a fost stabilit de autoritate prin
raportul procedurii de atribuire nr. 7971/17.05.2019, rezultat
comunicat competitorilor la 20.05.2019. La 27.05.2019, SC .........
SRL a reactionat impotriva rezultatului aferent lotului 1 prin
formularea contestatiei la Consiliu si la autoritatea achizitoare, in
interiorul termenului legal de contestare.

In esenta, respingerea ofertei sale a fost determinata de faptul
ca, pentru fiecare dintre loturi, societatea a propus aceiasi experti-
cheie, respectiv pe domnii:

- ..., sef proiect;

- ..., inginer proiectant de drumuri;

- ..., inginer proiectant de poduri.

Niciuna dintre partile litigante nu tdagaduieste ca acesti
specialisti au fost desemnati experti-cheie pentru toate loturile.

Dupa cum in mod judicios a remarcat contestatoarea, prin fisa
de date a achizitiei nu a fost instituita obligatia ca, pentru fiecare
lot, cei care depun oferta pentru doua sau mai multe loturi sa
propuna experti diferiti. Dimpotriva, prin adresa de clarificari nr.
20414/ 20.12.2018, la intrebarea daca un ofertant vrea sa participe
la toate loturile, expertii propusi pot fi aceeasi pentru fiecare lot in
parte sau pentru fiecare lot trebuie experti diferiti?, autoritatea a
raspuns: ,Expertii propusi pot fi aceiasi pentru toate loturile la care
participa ofertantul cu conditia ca ofertantul sa justifice modul in
care acestia isi vor desfasura activitatea in corelatie cu graficul de
prestare a serviciilor, astfel incdt sa lucreze in paralel pe toate
loturile la care au fost depuse oferte.”

Asadar, ofertantilor li s-a permis expres sa propuna aceleasi
persoane drept experti-cheie la mai multe loturi, dupa cum a
procedat reclamanta. Disputa nu poarta asupra identitatii de
experti, ci asupra ,modului in care acestia Isi vor desfasura
activitatea in corelatie cu graficul de prestare a serviciilor, astfel
incat sa lucreze in paralel pe toate loturile la care au fost depuse
oferte”, circumstantiere determinanta din partea autoritatii
achizitoare.

In practica instantelor judiciare s-a opinat ca ofertarea
acelorasi specialisti pentru mai multe loturi conduce la respingerea
ofertei daca lucrarile se desfasoara in mai multe locuri, iar aceiasi

specialisti nu le pot indeplini concomitent:
Avand in vedere ca este vorba de 3 loturi, au fost prevazute cerinte pentru fiecare
dintre loturi, cum sunt si cerinta nr. 2: in cazul in care se depune oferta pentru mai multe
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loturi, personalul va fi nominalizat distinct pentru fiecare dintre loturile ofertate, si
cerinta nr. 3: personalul utilizat la proiectarea si executia lucrarilor se va nominaliza
distinct pentru fiecare lot.

Potrivit art. 170 din ordonanta, ofertantul trebuie sa elaboreze oferta in
conformitate cu prevederile din documentatia de atribuire. In spetd, petenta a ofertat
pentru 3 loturi, nominalizdnd aceiasi specialisti la toate cele 3 loturile, astfel incat nu a
fost respectata documentatia de atribuire, motiv pentru care oferta sa a fost declarata
neconforma si inacceptabila.

Motivat de faptul cd au fost nominalizati aceiasi specialisti pentru cele 3 loturi, i s-
au solicitat clarificari. Prin adresa emisa de autoritatea contractanta cu nr.
[...]/10.02.2016 s-a facut cunoscut asocierii petente ca, datorita complexitatii si faptului
ca lucrarile se desfasoara in mai multe locatii, o persoana nu poate indeplini mai multe
functii, conform art. 32 din Instructiunea presedintelui Autoritatii Nationale pentru
Reglementarea si Monitorizarea Achizitiilor Publice nr. 1/2013, petenta prezentand
aceiasi specialisti pentru toate cele 3 loturi. In mod corect, Consiliul a apreciat c& petenta
a raspuns neconcludent la solicitarea de clarificdri prin care a precizat ca isi mentine
aceiasi specialisti pentru toate loturile.

Se retine, in raport de situatia de fapt prezentata si de dispozitile mentionate, ca
nominalizarea aceleiasi echipe de experti pentru toate cele trei loturi este in contradictie
cu fisa de date a achizitiei, potrivit Instructiunii nr. 1/2013.

Avand in vedere cele expuse mai sus, urmeaza a fi respinsa plangerea formulata,
ca neintemeiata. (Decizia civila nr. 2821 din 13 mai 2016 a Curtii de Apel Bucuresti,
Sectia a VIII-a contencios administrativ si fiscal)

In speta de fatd, SC ......... SRL a fost interpelata de autoritate
asupra modalitatii in care urmeaza sa lucreze in paralel expertii pe
toate loturile ofertate, prin adresa nr. 2965/26.02.2019: , Deoarece
dvs. ati depus oferte pentru toate cele 4 loturi si ati nominalizat
aceiasi experti, va solicitam sa justificati modul in care acesti experti
isi vor desfasura activitatea, in corelatie cu graficul de prestare a
serviciilor, astfel incat sa lucreze in paralel pe toate cele 4 loturi la
care ati depus oferte.”

Societatea a raspuns cu adresa nr. 253/01.03.2019 extrem de
succint si la modul general, respectiv fara a justifica in concret cum
se vor desfasura in paralel activitatile celor trei experti-cheie:

~Societatea noastra are experienta necesara pentru a presta
serviciile ofertate in termenul prevazut in oferta depusa pentru
toate cele 4 |loturi, dispune de experti cheie experimentati in
domeniu, conform recomandarilor depuse, prezentati in graficul de
timp, respectiv de personal complementar ingineri CFDP [...] care
vor lucra sub coordonarea expertilor cheie prezentati.”

Din parcurgerea acestui raspuns se desprinde concluzia ca
reclamanta nu a inteles intrebarea la care urma sa raspunda, al
carei obiect consta in justificarea modului in care expertii isi vor
desfasura activitatea, in corelatie cu graficul de prestare a serviciilor,
astfel incat sa lucreze in paralel pe toate cele patru loturi. A justifica
inseamna a explica, a demonstra in concret, punctual, prin prisma
graficului temporal dat, iar nu la nivel abstract, a compune o
naratiune pe marginea experientei in domeniu a expertilor sau a
personalului complementar (la care nu s-a referit intrebarea
autoritatii). Niciunde, societatea nu a precizat cum se va respecta
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graficul si care sunt orele in care expertii sai vor lucra sau nu in
paralel.

Asadar, in pofida formularii clare a intrebarii redate mai sus,
SC ......... SRL nu a reusit sa raspunda concludent, situatie care a
determinat autoritatea sa revina cu alte adresa (nr.
3473/06.03.2019) si intrebare: ,Va solicitam sa clarificati si sa
justificati cum isi vor desfasura activitatea d-nii ... (sef proiect), ...
(inginer proiectant drumuri) si ...(inginer proiectant poduri), in cazul
in care veti fi declarat castigator pe toate cele 4 loturi pe care ati
depus oferta, astfel incat sa lucreze in paralel pe aceste loturi,
avand in vedere numarul de ore specificate in graficele de prestare
pentru fiecare lot si ....”

Raspunsul conceput este:

.In completare la raspunsul dat la solicitarea de clarificari nr.
2965 din 26.02.2019, va prezentam urmatoarele:

Intr-adevar perioada de prestare a serviciilor a fost ofertat
pentru o durata de 4 luni pentru fiecare lot in parte, dar luand in
considerare dotarile societatii noastre prezentate in propunerea
tehnica (programe de proiectare drumuri - ARD, calculatoare, etc.)
si personalul cheie completat cu personal complementar prezentat
in propunerea tehnica durata efectiva de prestare s serviciilor se
poate reduce semnificativ, chiar si la jumatate, adica 2 luni.

Totodata in perioada de ofertare s-a luat in considerare un
decalaj intre semnarea contractelor de achizitie publica aferenta
fiecarui lot in functie de finalizarea evaluarii ofertelor de catre
comisia de evaluare.”

Nici al doilea raspuns al societatii nu este satisfacator, intrucat
nu aduce niciun element concret in privinta desfasurarii activitatii
expertilor in paralel, mai cu seama ca este redactat in termeni
generali, fara vreun calcul si program de timp efectiv. Avand a
verifica daca ofertantul in cauza s-a conformat celor cerute de
judetul investitor si finantator al serviciilor, Consiliul observa ca, in
raspunsul prezentat, fata de solicitarea clara a autoritatii, se
limiteaza sa aduca, din nou, aprecieri de ordin general, nicidecum sa
prezinte detaliile cerute. Din parcurgerea acestui raspuns, reprodus
mai sus, este evident ca ofertanta contestatoare nu a furnizat
informatiile cerute si asteptate de autoritate, omisiune pe care insasi
contestatoarea o0 recunoaste indirect in actiunea transmisa
Consiliului.

Organizatoarea licitatiei a intrebat despre programul expertilor,
nu despre personalul complementar sau despre dotarile societatii si
despre potentiale decalaje in semnarea contractelor pentru cele
patru loturi.
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in consecinta, raspunsul conceput de contestatoare se
dovedeste a fi neconcludent, dupa cum judicios a sesizat si comisia
de evaluare, ceea ce atrage respingerea ofertei ca inacceptabila,
astfel cum prescrie imperativ art. 134 alin. (5) din normele
metodologice aprobate prin Hotararea Guvernului nr. 395/2016 -
.In cazul in care comisia de evaluare solicita unui candidat/ofertant
clarificari si, dupa caz, completari ale documentelor prezentate de
acesta in cadrul ofertei sau solicitarii de participare, potrivit
dispozitiilor art. 209 din Lege, iar candidatul/ofertantul nu transmite
in termenul precizat de comisia de evaluare clarificarile/
completarile solicitate sau clarificarile/completarile transmise nu
sunt concludente, oferta sa va fi considerata inacceptabila.”

Dat fiind ca societatea nu a furnizat autoritatii achizitoare
detalierea ceruta privind realitatea suprapunerii prestarii serviciilor
de catre aceiasi experti pentru toate loturile, cum s-a ofertat,
Consiliul determina ca are corespondenta in fapt temeiul de drept
invocat de autoritate, in respingerea ofertei, respectiv art. 134 alin.
(5), dar si art. 137 alin. (3) lit. a) din normele metodologice
aprobate prin Hotararea Guvernului nr. 395/2016 (,,In conditiile art.
215 alin. (5) din Lege, oferta este considerata neconformda in
urmatoarele situatii: [...] a) nu satisface in mod corespunzator
cerintele caietului de sarcini.").

Contestatorul nu are nicio circumstanta atenuanta in privinta
redactarii evazive a raspunsului sau secund, in contextul in care
asupra desfasurarii activitatii expertilor sai a existat inainte o alta
interpelare de clarificare, motiv suplimentar pentru a acorda o
atentie sporita noii solicitari primite din partea autoritatii.

Deschizand o paranteza, nici in cele 8 pagini ale contestatiei
nu se explica, la modul aplicat, distribuirea orelor de lucru ale
expertilor-cheie, pentru ca despre acestia se discuta (nu despre
personalul complemetar), astfel incat sa reiasa ca ei vor lucra in
paralel.

Contrar opiniei reclamantei, particularitatile procedurilor de
atribuire a contractelor de achizitie publica/sectoriale impun o
rigoare deosebita atat din partea entitatilor contractante, cat si, mai
ales, din partea celor care doresc sa obtinda aceste contracte. In
aceste conditii, orice operator economic interesat sa participe la o
astfel de procedura trebuie sa manifeste o diligenta sporita, incat sa
nu existe suspiciuni sau neclaritati cu privire la oferta sa si, astfel,
sa previna orice risc de respingere a ei.

Nu poate fi indicat ulterior sau negociat cu autoritatea lotul la
care oferta sa fie acceptata, manopera care ar determina un avantaj
al societatii in fata concurentilor sai (este cert ca ar fi ales lotul cu
cele mai mari sanse de castig si cu valoarea cea mai mare). O
abordare similara observam si la Curtea de Justitie a Uniunii
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Europene, relevanta fiind Hotararea din 7 aprilie 2016, cauza C-324/
14, Partner Apelski Dariusz impotriva Zarzad Oczyszczania Miasta,
EU:C:2016:214:

62. [...] principiile egalitatii de tratament si nediscriminarii, precum si obligatia de
transparenta se opun oricarei negocieri intre autoritatea contractanta si un ofertant in
cadrul unei proceduri de atribuire a unui contract de achizitii publice, ceea ce implica
faptul cd, in principiu, o oferta nu poate fi modificata dupa depunerea sa nici la initiativa
autoritatii contractante, nici la cea a ofertantului. In consecintd, autoritatea contractanta
nu poate solicita lamuriri unui ofertant a carui oferta apreciaza ca este imprecisa sau
neconforma cu specificatiile tehnice din caietul de sarcini (Hotararea din 10 octombrie
2013, Manova, C-336/12, EU:C:2013:647, punctul 31 si jurisprudenta citata).

63. Curtea a precizat insa ca articolul 2 din Directiva 2004/18 nu se opune ca
datele referitoare la ofertd sa poata fi corectate sau completate punctual, in special
intrucat necesitd in mod vadit o simpla clarificare sau pentru a inlatura erori materiale
evidente (Hotararea din 10 octombrie 2013, Manova, C-336/12, EU:C:2013:647, punctul
32 si jurisprudenta citata).

66. in spetd, astfel cum reiese din decizia de trimitere, intrucat a avut indoieli cu
privire la aspectul daca Partner dispunea de mijloacele necesare pentru a executa
contractul in discutie in litigiul principal, Serviciul de salubrizare al orasului Varsovia a
invitat societatea mentionatd, dupa depunerea ofertei sale, sa specifice natura
participarii PUM la executarea acestui contract.

67. Ca raspuns la aceasta cerere de clarificare, Partner a solicitat Serviciului
de salubrizare al orasului Varsovia ca, in cazul in care ar considera ca
experienta demonstrata este insuficienta, sa atribuie mijloacele pe care le
mentiona pentru fiecare dintre cele opt parti ale contractului in discutie in
litigiul principal, potrivit unei anumite ordini de prioritate, astfel incat
eventuala respingere sa nu poata viza acest contract in integralitate, ci numai
loturile pentru care nu indeplinea conditiile impuse.

68. Or, este cert ca o astfel de comunicare, prin care un operator economic indica
autoritatii contractante, dupa deschiderea ofertelor, ordinea de prioritate a partilor din
contractul in cauza potrivit careia ar trebui evaluata oferta sa, departe de a reprezenta o
simpla clarificare punctuald sau o corectie a unor erori materiale evidente, in sensul
jurisprudentei amintite la punctul 63 din prezenta hotarare, constituie, in realitate, o
modificare substantiala care se aseamana mai degraba cu prezentarea unei noi oferte.

69. Rezulta ca autoritatea contractanta nu poate permite unui operator
economic sa precizeze astfel oferta sa initiala, in caz contrar incalcandu-se
principiile egalitatii de tratament si nediscriminarii operatorilor economici,
precum si obligatia de transparenta care decurge de aici, carora le sunt supuse
autoritatile contractante in temeiul articolului 2 din Directiva 2004/18 (a se vedea in
acest sens Hotararea din 6 noiembrie 2014, Cartiera dell’Adda, C-42/13,
EU:C:2014:2345, punctul 43).

70. Din consideratiile de mai sus rezultda ca trebuie sa se raspunda la a saptea
intrebare ca principiile egalitatii de tratament si nediscriminarii operatorilor economici,
prevazute la articolul 2 din Directiva 2004/18, trebuie interpretate in sensul ca, in
imprejurari precum cele din litigiul principal, se opun ca autoritatea contractantd, dupa
deschiderea ofertelor prezentate in cadrul unei proceduri de atribuire a unui contract de
achizitii publice, sa@ accepte cererea unui operator economic care a prezentat o oferta
pentru intreg contractul in discutie de a i se lua in considerare oferta in vederea atribuirii
numai a anumitor parti din acest contract.

Potrivit unei jurisprudente constante a instantei de Ia
Luxemburg, principiile egalitatii de tratament si nediscriminarii,
precum si obligatia de transparenta se opun oricarei negocieri intre
autoritatea contractanta si un ofertant in cadrul unei proceduri de
atribuire a unui contract de achizitii publice.
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Raspunsurile primite de la contestatoare nu au fost in masura
sa justifice nerespectarea Hotararii Guvernului nr. 395/2016, cum s-
a constatat mai sus.

In considerarea celor evocate, Consiliul stabileste ca, in mod
temeinic si legal, autoritatea a respins oferta SC ......... SRL,
neexistdnd motive pentru infirmarea acestei masuri, pentru
anularea raportului procedurii nr. 7971/ 17.05.2019 prin care a fost
stabilit rezultatul evaluarii si nici pentru obligarea autoritatii
contractante la o noua evaluare a ofertei pentru lotul 1. Astfel fiind,
in temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va

respinge, ca nefondata, contestatia SC ......... SRL nr.
514/27.05.2019, in contradictoriu cu ..........
Relativ la contestatia secunda, apartinand SC ......... SRL,

Consiliul constata ca ea este indreptata impotriva rezultatului
evaluarii ofertelor depuse la lotul 3 al licitatiei, stabilit prin raportul
procedurii nr. 7971/17.05.2019, conform caruia castigatoare este
oferta SC ... SRL (100 puncte), iar aceea a SC ......... SRL a fost
clasata pe locul II (49,14 puncte).

Prima dintre criticile reclamantei vizeaza nerespectarea de
catre SC ... SRL si subcontractantii sai SC ... SRL si SC ... SRL a
formatului xml pentru DUAE (,documentul unic de achizitii european
furnizat in format electronic prin utilizarea formatului standard
stabilit de Comisia Europeana, constand in declaratia pe propria
raspundere a operatorului economic cu privire la indeplinirea
criteriilor de calificare si selectie”). Legislatia pe linie de achizitii
publice nu prescrie formatul xml pentru DUAE sub sanctiunea
respingerii ofertei. De altminteri, in speta si in general,
organizatoarea oricarei licitatii este datoare sa isi exercite in mod
efectiv si corect rolul activ, iesind de sub imperiul formalismului
exagerat, interpretarii strict textuale a normelor, analizand oferta in
ansamblul sau, ca un tot unitar si sistematic, iar nu doar prin prisma
unei anumite forme, care nu poate prevala asupra fondului.
Neluarea in considerare a declaratiilor preliminare date de ofertant
si de subcontractanti pe considerentul ca nu sunt xml, ci pdf, desi
continutul este cel stabilit de autoritate, ar dovedi o atitudine
impregnata de un formalism rigid si fara suport rational, de care
legiuitorul s-a indepartat, dovada fiind chiar dispozitiile art. 134 si
135 din normele metodologice anexate Hotararii Guvernului nr.
395/2016, care admit existenta si corectarea abaterilor tehnice
minore si a viciilor de forma.

La art. 137 alin. (2) lit. b) din aceleasi norme se prevede ca
oferta este considerata inacceptabila daca ,a fost depusa de un
ofertant care nu indeplineste unul sau mai multe dintre criteriile de
calificare stabilite in documentatia de atribuire sau nu a completat
DUAE in conformitate cu cerintele stabilite de autoritatea
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contractantd”. Excluderea ofertei este pentru necompletarea
corespunzatoare a DUAE, iar nu pentru utilizarea formatului pdf in
loc de xml. Autorii normei nu au avut in vedere ipoteza in care
ofertantul prezinta declaratia initial completata si semnata electronic
corespunzator in alt format electronic, uzual. Pe de alta parte, chiar
si daca ar fi existat indoieli, autoritatea nu putea respinge oferta, ci
trebuia sa ceara redepunerea acelorasi DUAE in varianta xml. Fiind
acelasi document electronic, insa furnizat in alt format, nu se poate
vorbi despre o eventuala avantajare a ofertantului. Nici ulterioara
revizuire a DUAE nu conduce la respingerea ofertei, cata vreme
revizuirea are rol de lamurire a informatiilor.

Rolul pe care SC ......... SRL il atribuie formatului xml este
unul exacerbat, in definitiv DUAE avand doar o valoare preliminarg,
de inceput de proba, relevante sub aspect doveditor ramanand
documentele de calificare pe care ofertantul le va prezenta ulterior
autoritatii achizitoare. Nu se poate tolera sanctionarea ofertantilor
cu respingerea ofertelor lor pentru completarea DUAE in alt format
electronic, atat timp cat informatiile pe care trebuia sa le contina
DUAE sunt la indeméana organizatoarei achizitiei, care nu are decat a
le solicita ofertantilor. Trebuie sa existe un echilibru, o legatura
rezonabila intre cauza si efect, respectiv intre o potentiala deficienta
minora (neconfirmata in speta) si masura pe care o poate dispune
autoritatea contractanta, ca transpunere punctuala a principiului
proportionalitatii ce guverneaza materia despre care discutam.

Fisierul pdf depus pentru fiecare dintre participanti este tot
unul in format electronic, cu semnatura electronica extinsa, dar si
semnat olograf si stampilat, care trebuie acceptat asemenea unuia
xml, mai cu seama ca insasi autoritatea a emis la dispozitia
ofertantilor formularul DUAE si in format pdf.

Nici macar Regulamentul de punere in aplicare (UE) 2016/7 al
Comisiei din 5 ianuarie 2016 de stabilire a formularului standard
pentru documentul european de achizitie unic (Text cu relevanta
pentru SEE) nu pretinde, sub sanctiunea respingerii ofertelor,
formatul xml, ci lasa operatorilor o anumita libertate, dupa cum
reiese din nota de subsol nr. 9 a anexei nr. 1: ,De asemenea,
acestia vor putea sa genereze DEAU pe care I-au completat ca fisier
PDF care poate fi transmis pe cale electronicd sub forma unui fisier
atasat. Pentru a putea sa reutilizeze ulterior informatiile, operatorii
economici ar trebui sad salveze DEAU completat intr-un format
electronic adecvat (de exemplu, in format.xml).”

Continutul actului prevaleaza asupra formei (a se vedea,
mutatis mutandis, hotararile instantei de la Luxemburg in cauzele
DP/ACER, F-34/14, EU:F:2015:82, punctul 29, Mendes/Comisia, F-
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125/11, EU:F:2013:35, punctul 34, si Brems/Consiliul, T-219/97,
punctul 45 si jurisprudenta acolo citata).
In consecinta, prima critica se dovedeste a fi nefondata.
Referitor la capacitatea de exercitare a activitatii profesionale,
reclamanta se plange ca SC ... SRL nu detine capacitatea de a
realiza in integralitate activitatile proiectului. Pentru analiza acestei
critici se impune cunoasterea cerintelor specifice fixate de

autoritatea achizitoare, regasite in fisa de date a achizitiei:

III.1.1.b) Capacitatea de exercitare a activitatii profesionale

Informatii si formalitati necesare pentru evaluarea respectarii cerintelor
mentionate:

Orice Operator Economic participant la procedura, indiferent daca este Ofertant
individual, membru al unei asocieri, Subcontractant sau Tert Sustinator, trebuie sa
demonstreze capacitatea de exercitare a activitatii sale profesionale, prin:

1.inscrierea n registrul comertului

Ca dovada preliminaréa pentru demonstrarea indeplinirii cerintei minime,
Operatorul Economic trebuie sa utilizeze Partea IV:

Criterii de selectie, Sectiunea A: Capacitatea de a corespunde cerintelor in DUAE,
rubrica:

1. "Inscrierea in registrul comertului"

La solicitarea expresa a Autoritatii Contractante si in aplicarea prevederilor art.
196 si urmatoarele din Legea 98/2016, in orice moment pe durata evaluarii Ofertelor dar
nu mai tarziu de comunicarea rezultatului procedurii, Ofertantul (Operator Economic
individual sau membru al asocierii) si orice alt Operator Economic implicat in procedura
trebuie sa fie in masura sa prezinte documente care sa:

1. probeze toate afirmatiile incluse in DUAE la rubrica/rubricile solicitate;

2. sa demonstreze ca:

a. Operatorul Economic este legal constituit in tara sa de origine si ca nu se afla in
niciuna dintre situatiile de anulare a constituirii,

b. desfasoara in mod licit pe piata activitatea sa profesionala

Documente justificative considerate adecvate pentru demonstrarea informatiilor
incluse in DUAE (raspuns) referitoare la capacitatea de exercitare a activitatii
profesionale si pe care Operatorul Economic le poate propune Autoritatii Contractante
includ, fara a se limita la:

1. certificate eliberate de registrul comertului sau documente echivalente
eliberate de autoritati competente din tara in care Operatorul Economic este stabilit.

In indeplinirea cerintei expuse, SC ... SRL a prezentat in
format electronic, semnate cu semnatura electronica extinsa:

- certificatul constatator nr. 35215/26.03.2019 (pag. 1559-
1562 din dosarul transmis de autoritate Consiliului), din care rezulta
ca este inscrisa in registrul comertului si are ca obiect principal de
activitate CAEN 7112 - Activitati de inginerie si consultanta tehnica
legate de acestea, corespondent obiectului contractului (servicii de
proiectare si asistenta tehnica);

- certificatul constatator nr. 32781/18.03.2019 (pag. 1683-
1686 din dosarul transmis de autoritate Consiliului), din care rezulta
ca subcontractantul SC ... SRL este inscris in registrul comertului si
are ca obiect principal de activitate CAEN 7112 - Activitati de
inginerie si consultantd tehnica legate de acestea, corespondent
obiectului contractului (servicii de proiectare si asistenta tehnica);

- certificat constatator nr. 219771/08.04.2019 (pag. 1706-
1709 din dosarul transmis de autoritate Consiliului), din care rezulta
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ca subcontractantul SC ... SRL este inscris in registrul comertului si
are ca obiect principal de activitate CAEN 7112 - Activitati de
inginerie si consultantad tehnicd legate de acestea, corespondent
obiectului contractului (servicii de proiectare si asistenta tehnica),
certificate care probeaza ca fiecare operator economic este legal
constituit Tn Romania si ca poate desfasura in mod licit pe piata
activitatea sa profesionala.

Nici in cuprinsul anuntului de participare si nici in acela al fisei
de date, ......... nu a inserat vreo mentiune cu privire la
conditionarea participarii la licitatie de detinerea de catre
participanti a vreunui aviz de gospodarire a apelor sau a vreunei
autorizatii ANRE sau AFER. In consecinta, unitatea achizitoare nu a
impus ofertantilor indeplinirea vreunei cerinte de calificare legata de
avizarea/ autorizarea mentionata.

Potrivit art. 163 din Legea nr. 98/2016, autoritatea
contractanta are dreptul de a aplica in cadrul procedurii de atribuire
numai criterii de calificare si selectie referitoare la:

a) motive de excludere a candidatului/ofertantului;

b) capacitatea candidatului/ofertantului.

Criteriile privind capacitatea si cerintele minime solicitate
pentru indeplinirea acestora, impreuna cu mijloacele de proba
corespunzatoare, sunt prevazute in anuntul de participare (art.
181).

Oferta este considerata inacceptabila daca nu indeplineste
conditile de forma aferente elaborarii si prezentarii acesteia,
precum si cerintele de calificare si selectie prevazute in documentele
achizitiei [art. 215 alin. (4)].

In normele metodologice aprobate prin Hotararea Guvernului
nr. 395/2016 se arata:

- instructiunile catre ofertanti/candidati contin detaliile
referitoare la formalitatile ce trebuie indeplinite in legatura cu
procedura de atribuire in cauza, modul in care operatorii economici
trebuie sa structureze informatiile ce urmeaza a fi prezentate pentru
a raspunde cerintelor din anuntul de participare/simplificat/de
concurs, respectiv detalii procedurale cum ar fi precizari privind
garantiile solicitate, modul in care trebuie intocmite si structurate
propunerea tehnica si cea financiara, criteriul de atribuire ce
urmeaza a fi aplicat, precum si termenele procedurale ce trebuie
respectate si cdile de atac ce pot fi utilizate. Toate aceste informatii
constituie baza pentru generarea automata de catre SEAP a
anuntului de participare/simplificat/de concurs. [art. 20 alin. (3)];

- art. 30:

(1) Autoritatea contractanta poate utiliza criterii de calificare
atunci cand aplica orice procedura de atribuire.
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(4) Criteriile de calificare si criteriile de selectie stabilite de
autoritatea contractanta sunt incluse in anuntul de participare/
simplificat/de concurs.

(6) Ciriteriile de calificare si criteriile de selectie care se
regasesc in caietul de sarcini ori in documentatia descriptiva si care
nu sunt prevazute in anuntul de participare/simplificat/de concurs
sunt considerate clauze nescrise.

- oferta este considerata inacceptabila daca a fost depusa de
un ofertant care nu indeplineste una sau mai multe dintre criteriile
de calificare stabilite in documentatia de atribuire [art. 137 alin. (2)
lit. b)].

Din parcurgerea anuntului de participare si a fisei de date a
achizitiei redactate de unitatea achizitoare se observa ca aceasta nu
a tratat niciunde in cuprinsul lor cerinta multipla a carei indeplinire o
pretinde societatea reclamanta (cu titlu de cerinta de calificare).
Asemenea conditionari de calificare nu apar nici in fisierul denumit
caietul de sarcini [de altminteri, daca ar fi fost inserate in caiet,
opera dispozitia de la art. 30 alin. (6) din norme - ,Criteriile de
calificare si criteriile de selectie care se regasesc in caietul de sarcini
ori in documentatia descriptiva si care nu sunt prevazute in anuntul
de participare/simplificat/de concurs sunt considerate clauze
nescrise.”].

In concluzie, in anuntul de participare si in fisa de date a
achizitiei nu exista cerinta de calificare pentru ofertanti pe care o
clameaza reclamanta. Este subinteles ca autoritatea nu isi poate
intemeia decizia de respingere a unei oferte pe eventuala lipsa a
unor documente de calificare care nu au fost cerute ori pe
neindeplinirea unor cerinte de calificare neprevazute in sectiunile
specifice, iar comisia de evaluare are obligatia de a verifica modul
de indeplinire a criteriilor de calificare astfel cum au fost prevazute
in anunt si in fisa de date.

Asadar, ......... nu poate descalifica o oferta pe temeiul
neindeplinirii unei conditii care nu este scrisa ori nu ii este aplicabila
potrivit documentatiei de atribuire. Din ansamblul legislatiei pe linie
de achizitii publice rezulta ca evaluarea fiecarei oferte se raporteaza
numai la cerintele care 1i sunt aplicabile din documentatia de
atribuire, nu la altele (sau la aceleasi, insa diminuate ori majorate).
Daca documentatia a fost incomplet sau gresit intocmita, atunci
sanctiunea este aceea a anularii procedurii de atribuire, in contextul
art. 212 alin. (1) lit. ¢), coroborat cu alin. (2), din legea achizitiilor
publice.

In cuprinsul anuntului de participare sau al fisei de date a
achizitiei nu_apare trecuta obligatia operatorilor economici de a
indeplini _exigenta atestarii/autorizarii la care se raporteaza
reclamanta in demersul sau de a elimina oferta SC ... SRL.
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Criteriile de calificare nu trebuie sa depinda de modul in care
sunt intelese la un moment dat de catre o societate ofertanta,
dincolo de exprimarea din documentatia de atribuire, fiind imperativ
ca autoritatea/entitatea sa asigure inca de la initiere operatorilor
economici o intelegere/interpretare unitara, decurgand din
informarea lor completa, corecta si explicita cu privire la modul de
aplicare a procedurii de atribuire.

Obligatia de transparenta are ca scop in special sa garanteze
ca este inlaturat riscul de arbitrar din partea autoritatii contractante
(Hotararea Curtii de Justitie a Uniunii Europene in cauza SAG ELV
Slovensko si altii, C-599/10, EU:C:2012:191, punctul 25, precum si
jurisprudenta acolo citatd). Principiul egalitdtii de tratament si
obligatia de transparenta interzic autoritdtii contractante sa
respinga o oferta care indeplineste cerintele prevazute in cererea de
oferta pe baza unor motive care nu au fost prevazute in cererea de
oferta mentionatd (Hotardrea Medipac-Kazantzidis, C-6/05,
EU:C:2007: 337, punctul 54).

Deosebit de relevanta este concluzia la care aceeasi instanta
de la Luxemburg a statuat-o in Hotararea din 16 aprilie 2015, cauza
C-278/14, avand ca obiect o cerere de decizie preliminara formulata
de Curtea de Apel Alba Iulia, in procedura SC Enterprise Focused
Solutions SRL impotriva Spitalului Judetean de Urgenta Alba Iulia:

"Articolul 23 alineatul (8) din Directiva 2004/18/CE a
Parlamentului European si a Consiliului din 31 martie 2004 privind
coordonarea procedurilor de atribuire a contractelor de achizitii
publice de lucrari, de bunuri si de servicii, astfel cum a fost
modificata prin Regulamentul (UE) nr. 1251/2011 al Comisiei din 30
noiembrie 2011, nu este aplicabil unui contract de achizitii publice a
carui valoare nu atinge pragul de aplicabilitate prevazut de aceasta
directiva. In cadrul unui contract de achizitii publice care nu intra
sub incidenta directivei mentionate, dar care prezinta un interes
transfrontalier cert, aspect a carui verificare este de competenta
instantei de trimitere, normele fundamentale si principiile generale
ale Tratatului FUE, in special principiile egalitatii de tratament si
nediscriminarii, precum si obligatia de transparenta care rezulta din
acestea trebuie interpretate in sensul ca autoritatea contractanta
nu poate respinge o oferta care indeplineste cerintele
anuntului de participare pe baza unor motive care nu sunt
prevazute in anuntul mentionat."

Contrar parerii si argumentelor SC ......... SRL, evaluarea si
concluzia la care s-au oprit membrii comisiei desemnate nu
excedeaza cadrului rezervat si strict delimitat in documentatia de
licitatie pentru calificarea ofertantilor. Nu putea fi introdusa in
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ecuatie atestarea/autorizarea pretinsa, cu titlu de cerinta de
calificare, intrucat nu s-a impus in anunt si in fisa.

Suplimentarea cerintelor de calificare in timpul evaluarii trece
dincolo de domeniul protectiei increderii legitime si este de natura
sa surprinda ,operatorul economic prudent si avizat”, sintagma
imprumutata din jurisprudenta Curtii de la Luxembourg. Eventuala
neglijenta din partea autoritatii in redactarea documentatiei de
atribuire nu poate avea repercusiuni in persoana ofertantilor, care
au inteles sa se conformeze formei posibil deficitare a
documentatiei.

Nici macar din specificatiile caietului de sarcini nu se desprinde
fortata concluzie ca operatorii economici, pentru calificare, trebuiau
sa detind anumite autorizari/atestari/certificari sau personal tehnic
de specialitate autorizat. Executarea contractului intra in
raspunderea ofertantului caruia ii va fi atribuit, acesta fiind tinut sa
realizeze toate aranjamentele pentru a executa contractul in limitele
statuate de lege. Tot astfel, clauzele contractuale guverneaza
viitoarea relatie intre autoritatea beneficiara si antreprenorul
investitiei, iar nu etapa de evaluare a ofertelor.

Conform unei jurisprudente constante a Curtii europene, in
temeiul articolului 2 din Directiva 2004/18, unei autoritati
contractante ii revine sarcina de a respecta cu strictete criteriile pe

care ea insasi le-a stabilit (a se vedea in special Hotararea din 10

octombrie 2013, Manova, C-336/12, EU:C:2013:647, punctul 40, si

Hotardrea din 6 noiembrie 2014, Cartiera dell’Adda, C-42/13,

EU:C:2014:2345, punctele 42 si 43). Elocventa este si Hotararea
Curtii din 2 iunie 2016, cauza C-27/15, Pippo Pizzo impotriva CRGT
Srl.

Faptul ca autoritatea a pus la dispozitie certificatele de
urbanism si deciziile Agentiei de Protectie a Mediului nu inseamna ca
a impus ofertantilor, prin anunt sau fisa de date, cerinte de calificare
legate de atestarea/autorizarea lor pentru servicii de proiectare
lucrari electrice, de gaze, de ape sau de cai ferate. O astfel de
atestare/autorizare are semnificatia a unei veritabile cerinte de
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calificare a ofertantilor, situatie care atrage incidenta art. 30 alin. (6)
din norme, criteriile de calificare trebuind considerate clauze
nescrise. Prin urmare, fiind o clauza nescrisa, ea este lipsita de orice
relevanta si nu poate fundamenta respingerea vreunei oferte.
Cerinta pretinsa constituie o cerinta de calificare pentru ca se refera
la abilitarea operatorului economic ofertant, iar nu la produsul
ofertat de el sau la serviciile asociate (specificatii tehnice). , Criteriile
de calificare privind capacitatea au ca scop demonstrarea
potentialului tehnic, financiar si organizatoric al fiecarui operator
economic participant la procedura, potential care trebuie sa reflecte
posibilitatea concreta a acestuia de a indeplini contractul/acordul-
cadru si de a rezolva eventualele dificultati legate de indeplinirea
acestuia, in cazul in care oferta sa va fi declarata castigatoare.” [art.
29 alin. (1) din norme].

Cerintele de calificare pe baza carora se realizeaza evaluarea
ofertelor sunt, in mod exclusiv, cele stabilite de organizatoare in
documentatia de competitie, transparentizate ca atare. Nu se poate
lasa la aprecierea operatorilor interesati sau a tertilor determinarea
caror conditii de calificare trebuie sa se supuna pentru a fi admisi la
licitatie, prin studierea intregii legislatii in vigoare in Romania.

Pretinsul motiv de respingere a ofertei concurentei vizeaza
nedemonstrarea indeplinirii cerintei atestarii/autorizarii, insa
respectiva cerinta, facand parte dintre clauzele calificate de legiuitor
drept nescrise, nu poate fi valorificata ca motiv de respingere.
Caracterul nescris al clauzei inseamna ca ea nu este scrisa in
documentatia de atribuire, nu _apare in documentatie, situatia fiind
similara inexistentei respectivei clauze. In sensul ca notiunea de
»Clauza nescrisa” semnifica inexistenta cerintei s-a pronuntat si
Curtea de Apel Bucuresti, Sectia a VIII-a contencios administrativ si
fiscal, in sentinta civila nr. 848 din 10 martie 2017.

In Hotararea din 2 iunie 2016, cauza C-27/15, Pippo Pizzo
impotriva CRGT Srl, Curtea de Justitie a Uniunii Europene a statuat
ca principiul egalitatii de tratament si obligatia de transparenta
trebuie interpretate in sensul ca se opun excluderii unui operator
economic de la procedura de atribuire a unui contract de achizitii
publice ca urmare a nerespectarii, de catre acesta, a unei obligatii
care nu rezulta in mod expres din documentele aferente acestei

proceduri sau din legea nationala in vigoare, ci dintr-o interpretare a

acestei legi si a acestor documente, precum si din acoperirea

lacunelor, de catre autoritatile sau de catre instantele administrative

nationale, prezentate de documentele mentionate. In aceste
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imprejurari, principiile egalitatii de tratament si proportionalitatii
trebuie interpretate in sensul ca nu se opun faptului de a permite
operatorului economic sa isi remedieze situatia si sa indeplineasca

obligatia mentionata intr-un termen stabilit de autoritatea

contractanta.
In plan intern, Curtea de Apel Bucuresti, Sectia a VIII-a
contencios administrativ si fiscal, in decizia civila nr. 3195 din 30

mai 2018 (definitiva), a rationat:

Prin urmare, cerintele prevazute exclusiv in caietul de sarcini, iar nu si in fisa de
date a achizitiei, sunt lovite de o cauza de ineficacitate si nu vor produce efecte juridice.

In atare conditii, respingerea ofertei intimatei-contestatoare, in cadrul etapei de
evaluare a DUAE, ca fiind inacceptabild si neconforma, este lipsita de temei legal, din
moment ce unicul criteriu pe care comisia de evaluare |-a constatat neindeplinit de catre
ofertanta a fost cel inserat exclusiv in caietul de sarcini.

In conformitate cu dispozitile art. 29 alin. (1) din Normele metodologice,
»[C]riteriile de calificare au ca scop demonstrarea potentialului tehnic, financiar si
organizatoric al fiecarui operator economic participant la procedura, potential care
trebuie sa reflecte posibilitatea concretd a acestuia de a indeplini contractul/acordul-
cadru si de a rezolva eventualele dificultati legate de indeplinirea acestuia, in cazul in
care oferta sa va fi declarata castigatoare”.

Prin urmare, faptul ca autorizatiile in discutie erau indispensabile pentru
indeplinirea obligatiilor asumate prin contract de catre ofertant nu este de naturd sa
anihileze consecintele juridice ale acestei cauze de ineficacitate. Prin stabilirea unor
criterii de calificare corespunzatoare, autoritatea contractanta putea si trebuia sa evite
consecintele negative ale atribuirii contractului in favoarea unui contractant care nu are
potentialul tehnic si/sau organizatoric de a duce la indeplinire obligatiile contractuale.

Autoritatea nu fisi poate invoca propria turpitudine, iar modalitatea efectiva de
executare a contractului nu poate fi stabilitda de Consiliu sau de instantd in cadrul
procedurii de solutionare a plangerii potrivit dispozitiilor art. 29 si urmatoarele din Legea
nr. 101/2016.

Din aceasta perspectiva, este nerelevanta sustinerea din plangere potrivit careia
comisia de evaluare nu poate avea In vedere contractele de prestari de servicii cu
operatori economici care detin autorizatiile solicitate in caietul de sarcini. O atare
precizare de catre intimata-ofertanta a fost facuta in contextul justificarii indeplinirii
cerintei din caietul de sarcini. Or, din moment ce s-a stabilit ca respectiva cerinta
reprezintd o clauza nescrisd, nu se mai impune analizarea legalitatii si/sau conformitatii
cu acest criteriu de calificare.

Pentru toate aceste considerente, in temeiul art. 32 si art. 34 din Legea nr.
101/2016, Curtea va respinge plangerea ca nefondata, mentinand ca legala si temeinica
decizia Consiliului.

Cu titlu de jurisprudenta relevanta, Consiliul face trimitere la
decizia sa nr. 2250/C8/2383/10.08.2018, in considerentele careia s-

a retinut:

Avand in vedere caracterul documentelor pretinse a lipsi din propunerea tehnica a
ofertei desemnate céastigatoare, respectiv autorizatii eliberate de CNCAN in considerarea
dispozitiilor Legii nr. 111/1996, Consiliul constata ca demonstrarea detinerii unor astfel
de autorizari nu reprezintd o specificatie tehnica a produsului, necesar a fi evaluata in
etapa tehnica, ci tine de capacitatea ofertantului de a executa contractul de achizitie
publicd, incadrandu-se astfel in categoria cerintelor de calificare, asa cum sunt acestea
definite de legiuitor.
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Astfel, pentru a analiza modul de indeplinire de catre ofertanta castigatoare a
cerintei in discutie este necesar a se stabili, prioritar, daca cerinta in cauza reprezinta o
clauza nescrisa, in sensul art. 30 alin. (6) din normele metodologice aprobate prin
Hotararea Guvernului nr. 395/2016.

Raportat la faptul ca cerintele de calificare privind capacitatea ofertantului se
stabilesc la nivelul fisei de date, Consiliul retine cd, in prezenta procedurd, printre
conditiile de participare regasite la punctul III.2. din fisa de date, autoritatea
contractanta nu a mentionat nicio cerinta prin care ofertantii erau tinuti sa faca dovada
detinerii vreunei autorizatii specifice, cerinta care, pentru a fi opozabilda, trebuia
prevazuta in fisa de date si anuntul de participare, motiv pentru care, in cazul analizat,
avand in vedere dispozitiile exprese de la art. 30 alin. (6) din HG nr. 395/2016, se
constata ca acesta reprezinta o clauza nescrisa.

Fata de ansamblul considerentelor expuse in paginile de mai
sus, se constata caracterul neintemeiat al criticii SC ......... SRL in
sensul ca ofertanta castigatoare nu indeplineste cerinta de calificare
privind capacitatea de exercitare a activitatii profesionale.

Pe de alta parte, se vadeste a fi intemeiata temerea
reclamantei legata de conformitatea tehnica a ofertei castigatoare,
tocmai prin prisma verificarii posibilitatii efective de intocmire a
documentatiilor tehnice pentru care sunt necesare aviz/autorizatie
de gospodarire a apelor, ANRE si AFER. Autoritatea contractanta se
apara spunand ca, in documentatia de atribuire, nu s-a solicitat in
mod expres ca ofertantii sa prezinte asemenea avize/autorizatii si
ca, in propunerea tehnica, la modul de elaborare a documentatiilor
tehnice pentru obtinerea avizelor mentionate in certificatul de
urbanism, SC ... SRL a precizat: ,acestea se vor intocmi astfel incat
in cazul in care una din unitatile administrative descentralizate sau
nu, emitente de avize vor impune lucrari suplimentare/schimbari de
solutii, sa existe o continuitate fluenta in parcursul proiectarii,
acestea vor fi consemnate anterior demararii proiectarii propriu
zise. La realizarea documentatiilor in vederea obtinerii avizelor se
vor cunoaste toate detaliile, sus descrise, iar aceasta va fi o
documentatie finala si corecta in vederea obtinerii autorizatiei de
construire. La elaborarea documentatiilor si intocmirea tuturor
documentelor, vom respecta si aplica toate actele normative si
prescriptiile tehnice in vigoare, aplicabile specificului contractului.”
Tot in opinia autoritatii, conform art. 151 lit. b) din anexa la
Hotararea Guvernului nr. 395/2016, in perioada de implementare a
contractului, ulterior semnarii acestuia, contractantul poate implica
noi subcontractanti in conditiile in care serviciile ce urmeaza a fi
subcontractate au fost prevazute in oferta fara a se indica initial
optiunea subcontractarii acestora. Insa argumentul subcontractarii
ulterioare semnarii contractului de achizitie publica nu poate fi
acceptat de catre Consiliu, deoarece presupune o neconformitate a
ofertei care va fi remediata intr-un mod nepermis, ulterior
contractarii, cu avantajarea flagranta a ofertantei care a depus
oferta neconforma.
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In contextul de mai sus, date fiind rigorile rezultate din
certificatele de urbanism si avizele specifice, solutiile si procedurile
tehnice aduse de ofertanti ar fi trebuit adaptate acestor rigori, cu
titlul de specificatii tehnice (nu_cerinte de calificare), inclusiv in
privinta prestarii serviciilor prin intermediul unor operatori
avizati/autorizati corespunzator. Adaptarea trebuie verificata in
etapa de atribuire a contractului, nu de prestare a serviciilor.

In privinta elucidarii solutiilor tehnice reale, gandite si aplicate
la punerea in opera a tuturor activitatilor contractului de achizitie
publica, sunt incidente dispozitiile art. 134 alin. (1) din normele
metodologice aprobate prin Hotararea Guvernului nr. 395/2016, in
temeiul carora autoritatea avea obligatia sa procedeze la clarificarea
expresa a respectivelor elemente cu ofertanta. Determinand ca
exista un risc privind oferta, intrucat anumite date tehnice legate de
solutiile de elaborare a documentatiilor cerute nu sunt acoperite de
existenta atestarilor/avizelor necesare (se va stabili cu precizie de
catre organizatoarea licitatiei daca actualele servicii includ sau nu
proiectare aferenta conductelor de gaz), autoritatea nu trebuia sa
declare conforma si castigatoare oferta mai inainte de a o reclarifica
temeinic, stiut fiind ca orice hotarare a autoritatii privind admiterea
sau respingerea unei oferte trebuie fundamentata pe o evaluare
temeinica a acesteia, sub toate aspectele sale, si pe probe
concludente, iar nu pe documente generice, contradictorii sau
insuficiente. Pentru situatia de fata, pornind de la cele constatate, o
revenire cu intrebari corespunzatoare se impunea, mai cu seama ca
autoritatea are obligatia sa asigure ofertantilor toate conditiile
pentru ca acestia sa isi poata justifica si proba conformitatea ofertei.
Solicitarea comisiei de evaluare trebuie sa fie clara, precisa si sa
defineasca in mod explicit si suficient de detaliat in ce consta,
rezultdnd ca autoritatea trebuia sa ceara expres explicatii asupra
modului de prestare a serviciilor pentru care se cer avize/autorizatii
specifice, respectiv. cum intelege SC ... SRL sa abordeze
componentele de servicii care presupun asemenea avize/autorizatii.

Contestatoarea reclama si faptul ca ofertantul castigator nu a
respectat etapizarea duratei contractului (28 luni, 4 luni proiectare si
24 luni asistenta tehnica din partea proiectantului). Patru luni de
proiectare reprezinta aproximativ 120 zile calendaristice, insa in
propunerea tehnica, la pag. 73, cei trei experti principali
nominalizati vor lucra 120 zile lucratoare, cu incalcarea Codului
muncii. In cazul in care nu ar lucra sdmbata si duminica, cele 120
zile lucratoare ofertate pentru cei trei experti principali ar depasi
termenul maxim impus, de 4 luni (~120 zile calendaristice). Drept
urmare, oferta trebuia clarificata de autoritate si sub acest aspect,
insa nu s-au solicitat clarificari de catre comisia abilitata, Consiliul
apreciind ca evaluarea a fost superficiala in aceasta privinta, iar
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critica reclamantei este intemeiata. Se vor cere clarificari si in
legatura cu indeplinirea cerintei de la pct. 8.4 - Personalul
administrativ si personalul suport/backstopping pentru activitatea
expertilor principali in cadrul contractului: , Contractantul va asigura
pentru serviciile din Contract, personal de backstopping/ suport
pentru prestarea serviciilor si va indica in cadrul ofertei personalul
pe care il considera necesar pentru indeplinirea in bune conditii a
contractului.”, dat fiind ca SC ... SRL nu a detaliat indeplinirea
cerintei.

Cum s-a aratat mai sus, conform unei jurisprudente constante
a Curtii, unei autoritati contractante ii revine sarcina de a respecta

cu strictete criteriile pe care ea insasi le-a stabilit (a se vedea, in

special, Hotararea din 10 octombrie 2013, Manova, C-336/12,

EU:C:2013:647, punctul 40, Hotararea din 6 noiembrie 2014,

Cartiera dell’Adda, C-42/13, EU:C:2014:2345, punctele 42 si 43, si

Hotararea din 2 iunie 2016, Pizzo, C-27/15, EU:C:2016:404, punctul

39). De asemenea, cum s-a punctat mai sus, documentatia de
atribuire nu a fost atacata de niciun operator economic, in scopul
revizuirii clauzelor sale. In plus, orice operator economic interesat,
inclusiv contestatoarea, avea dreptul de a solicita clarificari sau
informatii suplimentare in legatura cu documentatia de atribuire
[art. 160 alin. (1) din Legea nr. 98/2016].

Trebuie adaugat ca operatorii economici participanti Ia
achizitiile publice sunt considerati a fi profesionisti in domeniul lor de
activitate, capabili sa inteleaga usor specificatiile elaborate de
autoritatea beneficiara si, in caz contrar, sa reactioneze in sensul
clarificarii lor, astfel incat sa dispuna de toate informatiile necesare
alcatuirii ofertei in sensul dorit de autoritate. Neintelegerea clauzelor
de participare la procedura simplificata nu 1i poate scuza sau
exonera de obligatia respectarii lor.
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Critica ce tine de prezentarea ,strategiei anti-coruptie care va
fi implementata de ofertant pentru prevenirea coruptiei”, solicitata
ulterior de autoritate prin adresa nr. 2967/26.02.2019, este gasita
neintemeiata, legislatia permitand completarea propunerii tehnice
cu acest document, mai cu seama ca nu trateaza direct prestarea
serviciilor de proiectare. Asadar, raspunsul nr. 3243/04.03.2019 este
unul acceptabil, prin prisma urmatoarelor prevederi aplicabile

licitatiei (regasite in normele metodologice):

Art. 134. - (1) Comisia de evaluare are obligatia de a stabili care sunt clarificarile
si completarile formale sau de confirmare, necesare pentru evaluarea fiecarei solicitari de
participare/oferte, precum si perioada de timp acordata pentru transmiterea acestora,
termenul-limita neputand fi stabilit decat la nivel de zile lucratoare, fara a fi precizata o
ora anume in cadrul acestuia.

(2) Comisia de evaluare, inainte de a lua o decizie de respingere a candidaturii/
ofertei in baza art. 137 alin. (2) lit. h), solicita clarificari si, dupa caz, completari ale
documentelor prezentate initial de candidat/ofertant/subcontractant/tert sustinator cu
privire la neincadrarea in prevederile art. 60 alin. (1) lit. d) si e) din Lege.

(3) Comisia de evaluare va stabili termenul-limita in functie de volumul si
complexitatea clarificarilor si completarilor formale sau de confirmare necesare pentru
evaluarea fiecarei solicitari de participare/oferte. Termenul astfel stabilit va fi, de regula,
de minimum 3 zile lucratoare.

(4) Comunicarea transmisa in sensul alin. (1) catre candidat/ofertant trebuie sa
fie clara si sa defineasca in mod explicit si suficient de detaliat in ce consta solicitarea
comisiei de evaluare.

(5) In cazul in care comisia de evaluare solicitd unui candidat/ofertant clarificiri
si, dupa caz, completari ale documentelor prezentate de acesta in cadrul ofertei sau
solicitarii de participare, potrivit dispozitiilor art. 209 din Lege, iar candidatul/ofertantul
nu transmite in termenul precizat de comisia de evaluare clarificarile/completarile
solicitate sau clarificarile/completarile transmise nu sunt concludente, oferta sa va fi
considerata inacceptabila.

(6) In cazul in care ofertantul modifici prin rdspunsurile pe care le prezint3
comisiei de evaluare potrivit dispozitiilor alin. (1) continutul propunerii tehnice sau
propunerii financiare, oferta sa va fi considerata neconforma.

(7) Prin exceptie de la dispozitiile alin. (6), oferta nu va fi considerata neconforma
in masura n care modificari operate de ofertant in legatura cu propunerea sa tehnica se
incadreaza in una din categoriile de mai jos:

a) pot fi incadrate in categoria viciilor de forma; sau

b) reprezinta corectari ale unor abateri tehnice minore, iar o eventuala modificare
a pretului total al ofertei, indusa de aceste corectari, nu ar fi condus la modificarea
clasamentului ofertantilor participanti la procedura de atribuire.

(8) Sunt considerate abateri tehnice minore acele omisiuni/abateri din propunerea
tehnica care pot fi completate/corectate intr-un mod care nu conduce la depunerea unei
noi oferte.

(9) O modificare a propunerii tehnice nu poate fi consideratd o abatere tehnica
minora a ofertei initiale in urmatoarele situatii:

a) cuantificarea teoretica in valoare monetara a respectivei abateri/omisiuni
depaseste 1% din pretul total al ofertei;

b) cuantificarea teoretica in valoare monetard a respectivei abateri/omisiuni
conduce la eludarea aplicarii acelor prevederi ale legii care instituie obligatii ale autoritatii
contractante in raport cu anumite praguri valorice;

c) in urma corectarii respectivei abateri/omisiuni, se constata ca s-ar schimba
clasamentul ofertantilor;

d) modificarea ar presupune o diminuare calitativa in comparatie cu oferta
initiala;
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e) modificarea vizeaza o parte din oferta pentru care documentatia de atribuire a
exclus in mod clar posibilitatea ca ofertantii sa se abatd de la cerintele exacte ale
respectivei documentatii, iar oferta initiala nu a fost in conformitate cu aceste cerinte.

(10) Prin exceptie de la dispozitiile alin. (6), oferta nu va fi considerata
neconforma in masura in care modificarile operate de ofertant in legaturad cu propunerea
sa financiara reprezintda erori aritmetice, respectiv aspecte care pot fi clarificate cu
ajutorul principiilor prevazute la art. 2 alin. (2) din Lege, elementele propunerii financiare
urmand a fi corectate, implicit alaturi de pretul total al ofertei, prin refacerea calculelor
aferente, pe baza datelor/informatiilor care sunt cunoscute de catre toti participantii,
deoarece sunt prevazute in legislatia aplicabila, documentatia de atribuire, si/sau in alte
documente prezentate de ofertant.

(11) In cazul in care ofertantul nu este de acord cu indreptarea erorilor aritmetice
oferta sa va fi considerata neconforma.

Art. 135. - (1) In conditiile art. 209 din Lege, comisia de evaluare are dreptul de a
solicita ofertantului corectarea viciilor de forma cu privire la oferta acestuia.

(2) In cazul in care ofertantul nu este de acord cu indreptarea viciilor de forma, in
conditiile prevazute la alin. (1), oferta sa va fi considerata neconforma.

(3) In sensul dispozitiilor alin. (1), viciile de formd reprezintd acele erori sau
omisiuni din cadrul unui document a caror corectare/completare este sustinuta in mod
neechivoc de sensul si de continutul altor informatii existente initial in alte documente
prezentate de ofertant sau a caror corectare/completare are rol de clarificare sau de
confirmare, nefiind susceptibile de a produce un avantaj incorect in raport cu ceilalti
participanti la procedura de atribuire.

In speta, este veridic faptul ca autoritatea achizitoare a cerut
strategia anticoruptie, insa la fel de veridic este si faptul ca
aducerea ulterioara a acesteia nu a determinat niciun avantaj pentru
SC ... SRL (de altminteri, aceeasi strategie a fost ceruta si
SC......... SRL).

In limitele art. 134 alin. (1) precitat se situeaza si lamuririle si
documentele suport cerute de comisia de evaluare pe marginea
predarii documentelor pe fiecare drum in parte si a experientei
profesionale pentru domnul ... (adresa nr. 2967/ 26.02.2019, pct. 3
si 4). Rolul art. 134 alin. (1) este tocmai de a permite organizatoarei
licitatiei sa obtina clarificarile si completarile necesare pentru
evaluarea fiecarei oferte, respectiv de a nu exclude din competitie
ofertantii pentru formulari neclare sau incomplete in redactarea
propriilor oferte si care pot fi remediate fara denaturarea
concurentei.

Neintemeiata este si critica legata de neconfirmarea
valabilitatii garantiei de participare si a ofertei, intrucat SC ... SRL a
furnizat autoritatii polita de asigurare nr. 000045295/24.04.2019,
prin care a fost prelungita valabilitatea garantiei de participare, iar
faptul ca nu a mentionat expres ca prelungeste si valabilitatea
ofertei nu constituie decat o scapare evidenta, intrucat extinderea
duratei garantiei implica vointa de extindere si a duratei ofertei.
Corect a procedat autoritate, cerand lamuriri suplimentare, in
contextul in care era in prezenta unui inceput de proba cu privire la
prelungirea duratei ofertei.

In continuare, Consiliul observa si noteaza ca fondul
divergentei din prezenta cauza este dat si de pretul neobisnuit de
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scazut al ofertei céastigatoare, respectiv de 180.599,91 lei (fara
TVA), reprezentand aproximativ 19,8% din valoarea estimata a
lotului, de 911.165 lei. Intr-adevar, diferenta intre estimare si
ofertare este flagranta, context in care justificarea ei trebuie
analizata cu maxima atentie. Se remarca diferenta semnificativa
dintre pretul ofertei si valoarea estimata de autoritate, de natura a
ridica suspiciuni asupra sustenabilitatii pretului si indeplinirii
corespunzatoare a contractului, incidente devenind dispozitiile art.

210 din legea achizitiilor publice:

(1) In cazul unei propuneri financiare aparent neobisnuit de scdzutd in raport cu
lucrarile, produsele sau serviciile care constituie obiectul contractului de achizitie
publica/acordului-cadru care urmeaza a fi atribuit/incheiat, autoritatea contractanta are
obligatia de a solicita ofertantului care a depus o astfel de oferta clarificari cu privire la
pretul sau costurile propuse in respectiva oferta.

(2) Clarificarile prevazute la alin. (1) se pot referi in special la:

a) fundamentarea economica a modului de formare a pretului, prin raportare la
procesul de productie, serviciile furnizate sau metodele de constructie utilizate;

b) solutiile tehnice adoptate si/sau orice conditii deosebit de favorabile de care
beneficiaza ofertantul pentru furnizarea produselor sau a serviciilor ori executarea
lucrarilor;

c) originalitatea lucrarilor, produselor sau serviciilor propuse de ofertant;

d) respectarea obligatiilor prevazute la art. 51 alin. (1);

e) respectarea obligatiilor prevazute la art. 218;

f) posibilitatea ca ofertantul sa beneficieze de un ajutor de stat.

(3) Autoritatea contractanta evalueaza informatiile si documentele furnizate de
ofertantul a carui ofertd are un pret aparent neobisnuit de scazut si respinge respectiva
ofertd numai atunci cand dovezile furnizate nu justificda in mod corespunzator nivelul
scazut al pretului sau al costurilor propuse, tindnd seama de elementele mentionate la
alin. (2).

(4) Autoritatea contractanta respinge intotdeauna o oferta atunci cand constata
ca aceasta are un pret neobisnuit de scazut deoarece nu respecta obligatiile prevazute la
art. 51 alin. (1).

Incidente sunt si urmatoarele dispozitii din normele aprobate

prin Hotararea Guvernului nr. 325/2016:

Art. 127. - (1) Comisia de evaluare are urmatoare atributii: [...]

h) verificarea propunerilor financiare prezentate de ofertanti, inclusiv verificarea
conformitatii cu propunerile tehnice, verificarea aritmetica, verificarea incadrarii in
fondurile care pot fi disponibilizate pentru indeplinirea contractului de achizitie publica
respectiv, precum si, daca este cazul, verificarea incadrarii acestora in situatia prevazuta
la art. 210 din Lege;

Art. 136. - (1) In situatia in care comisia de evaluare constata ca elemente de
pret ale unei oferte sunt aparent neobisnuit de scazute, prin raportare la preturile pietei,
utilizandu-se ca referinta in acest sens informatii cum ar fi buletine statistice, sau cotatii
ale burselor de marfuri, comisia de evaluare va solicita ofertantului care a depus oferta in
cauza explicatii cu privire la posibilitate indeplinirii contractului in conditiile de calitate
impuse prin documentatia de atribuire.

(2) Explicatiile aduse de ofertant conform prevederilor alin. (1) vor fi insotite de
dovezi concludente privind elementele prevazute la art. 210 alin. (2) din Lege, precum
si, dupa caz, documente privind preturile ce pot fi obtinute de la furnizori, situatia
stocurilor de materii prime si materiale, modul de organizare si metodele utilizate in
cadrul procesului de lucru, nivelul de salarizare al personalului ofertantului,
performantele si costurile implicate de anumite utilaje sau echipamente de lucru.

(3) in cazul in care ofertantul nu prezintd comisiei de evaluare informatiile si/sau
documentele solicitate sau acestea nu justifica in mod corespunzator nivelul scazut al
pretului sau al costurilor propuse, oferta va fi considerata inacceptabila.
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Art. 137. (2) In conditiile art. 215 alin. (4) din Lege, oferta este considerata
inacceptabild in urmatoarele situatii: [...]

g) in urma verificarilor prevazute la art. 210 din Lege se constata ca oferta are un
pret/cost neobisnuit de scazut pentru ceea ce urmeaza a fi furnizat/prestat/executat,
astfel incat nu se poate asigura indeplinirea contractului la parametrii
cantitativi si calitativi solicitati prin caietul de sarcini.

Aceste dispozitii, in contextul retinut si din situatia faptica, au
fost invocate in solicitarile transmise de autoritate ofertantilor.

Art. 210 din Legea nr. 98/2016 urmareste sa previna situatiile
in care autoritatea atribuie contractul unui ofertant ce nu este in
masura sa il execute in limitele pe care si le-a asumat prin oferta,
dispozitia legala fiind edictata in favoarea autoritatilor contractante,
pentru protejarea lor (respectiv a bugetelor publice pe care le
gestioneaza si a serviciilor publice pe care le presteaza), iar nu ca
arma in mana acelorasi autoritati sau a ofertantilor concurenti de a
exclude sau pretinde excluderea de la licitatii a anumitor ofertanti.
In sprijinul acestui rationament vine chiar norma de aplicare a legii
de la art. 137 alin. (2) lit. g) din anexa la Hotararea Guvernului nr.
395/2016 - oferta este inacceptabila daca, in urma verificarilor, se
constata ca are un pret neobisnuit de scazut pentru ceea ce
urmeaza a fi furnizat/prestat/executat, astfel incat nu se poate
asigura indeplinirea contractului la parametrii cantitativi si calitativi
solicitati prin caietul de sarcini. Cu alte cuvinte, chiar daca o oferta
are costuri/tarife deosebit de scazute, ea nu poate fi respinsa decat
daca se probeaza dincolo de orice indoiala rezonabila ca, din cauza
acelor preturi, nu se poate asigura indeplinirea contractului la
parametrii cantitativi si calitativi solicitati prin caietul de sarcini.

In esenta, exista divergenta asupra caracterului insuficient al
fondurilor alocate de ofertant personalului pentru prestarea
serviciilor si asupra repartizarii de timp.

Contestatorul, prin lunga pledoarie a sa, nu a demonstrat ca
oferta Tn discutie nu poate asigura indeplinirea contractului la
parametrii cantitativi si calitativi solicitati prin caietul de sarcini.
Chiar daca in justificarea constructiei ofertei se inregistreaza unele
neconcordante, cum sunt cele asupra detalierii tarifului lei/zi pentru
fiecare ... nominalizat (sef proiect 350 lei/zi, inginer proiectant
drumuri 200 lei/zi, inginer proiectant poduri 200 lei/zi, mentionate
in tabelul FIN1A), cu respectarea Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 114/2018 privind instituirea unor masuri in domeniul
investitiilor publice si a unor masuri fiscal-bugetare, modificarea si
completarea unor acte normative si prorogarea unor termene
(3.000 lei/luna, salariul de baza minim brut pe tara garantat in
platda), absenta tuturor documentelor justificative, cheltuielile de
transport, modificarea costurilor, cu diminuarea profitului, numarului
concret de angajati angrenati in fiecare etapa, imputate SC ... SRL,
oferta nu poate fi respinsa ca neconforma decat daca se probeaza
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dincolo de orice indoiala rezonabila ca, din cauza acelor
neconcordante, nu se poate asigura indeplinirea contractului la
parametrii cantitativi si calitativi solicitati prin caietul de sarcini.
Oferta nu poate fi respinsa nici ca inacceptabila, pentru
neconcludenta raspunsurilor de justificare, daca aceste raspunsuri
sunt plauzibile si corectabile.

Principiul proportionalitatii impune ca actele institutiilor sa nu
depaseasca limitele a ceea ce este adecvat si necesar in scopul
realizarii obiectivelor urmarite, intelegandu-se ca, in cazul in care
este posibila o alegere intre mai multe masuri adecvate, trebuie sa
se recurga la cea mai putin constrangatoare, iar inconvenientele
cauzate nu trebuie sa fie disproportionate in raport cu scopurile
urmarite (Hotararea Curtii de Justitie a Uniunii Europene din 5 mai
1998, National Farmers’ Union si altii, C-157/96, pct. 60). Impactul
necorelarilor expuse in indeplinirea viitorului contract nu a fost
determinat cu exactitate de autoritate, putand fi nul sau insignifiant,
iar acordul SC ... SRL nu a fost cerut pentru operarea de eventuale
corectari, cu indicarea precisa a sediului legal al corectarii.

Diferentele valorice, chiar daca sunt mici, nu pot fi acceptate
decéat in rigorile legislatiei in vigoare, care dispune limpede ca, in
cazul in care ofertantul modifica prin raspunsurile pe care le prezinta
comisiei de evaluare continutul propunerii tehnice sau al propunerii
financiare, oferta sa va fi considerata inacceptabila. Prin exceptie,
oferta va fi considerata admisibila in masura in care modificarile
operate de ofertant, la solicitarea comisiei de evaluare, in legatura
cu propunerea sa financiara, reprezinta erori aritmetice, respectiv
aspecte care pot fi clarificate cu respectarea principiilor prevazute la
art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, elementele propunerii
financiare urmand a fi corectate, impIicitAaIéturi de pretul total al
ofertei, prin refacerea calculelor aferente. In cazul in care ofertantul
nu este de acord cu indreptarea erorilor aritmetice oferta sa va fi
considerata inacceptabila.

Posibilitatea autoritatii de a cere clarificari ofertantilor
urmareste sa permita evaluarea temeinica a acestora si sa previna
situatiile in care autoritatea atribuie contractul unui ofertant ce nu
este in masura sa il execute in limitele pe care si le-a asumat prin
ofertd. Prin aceste dispozitii, legiuitorul admite faptul ca ofertele pot
contine erori, abateri sau vicii ce pot fi corectate la initiativa
autoritatii contractante. Daca legiuitorul ar fi vrut sa elimine orice
oferta care contine erori, abateri sau vicii, textele legale mentionate
nu isi mai gaseau locul in hotararea Guvernului evocata.

In ceea ce priveste oferta imprecisa sau neconforma cu
specificatiile tehnice din caietul de sarcini, este de retinut de catre
autoritate si interpretarea data de Curtea de Justitie a Uniunii
Europene in hotararea din 29 martie 2012, cauza C-599/10, SAG
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ELV Slovensko as, FELA Management AG, ASCOM AG, Asseco
Central Europe as, TESLA Stropokov as, Autostrade per I'Italia SpA,
EFKON AG, Stalexport Autostrady SA/Urad, care la pct. 40 a statuat
ca articolul 2 din Directiva 2004/18 nu se opune ca, in mod
exceptional, datele referitoare la oferta sa poata fi corectate sau
completate punctual, in special intrucat necesita vadit o simpla
clarificare sau pentru a inlatura erori materiale evidente, cu conditia
ca aceasta modificare sa nu determine propunerea, in realitate, a
unei noi oferte.

Utilizarea altui salariu minim decat acela din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 114/2018 trebuie explicata la modul
credibil, intrucdt aceasta ordonanta este valabila inclusiv pentru
CAEN 7112 - Activitati de arhitectura, inginerie si servicii de
consultanta tehnica. Asadar, pretextul pe care il invoca ofertanta nu
poate fi validat de Consiliu.

Actuala legislatie pe linie de achizitii publice nu permite
modificarea tarifelor sau a cotelor de profit, cu exceptia expusa mai
sus, ulterioara datei-limita de depunere a ofertelor, intrucat ar lasa
loc arbitrariului, s-ar incdlca obligatia de mentinere a ofertei in
forma prezentata autoritatii si ar lipsi de substanta principiul
tratamentului egal intre ofertanti. O asemenea alterare ar afecta
continutul obligatoriu al ofertei, dupa cum se statueaza clar si fara
exceptii la art. 124 din norme - ,oferta are caracter obligatoriu, din
punctul de vedere al continutului, pe toata perioada de valabilitate
stabilita de catre autoritatea contractanta si asumata de ofertant”.
Cu alte cuvinte, o oferta raméane valabila astfel cum a fost depusa
de ofertant pe durata prescrisa in documentatia de atribuire, inclusiv
prin prisma tarifelor si cotelor declarate initial, care trebuie sa se
reflecte in serviciul care va fi ulterior prestat.

Drept urmare, orice eventuala modificare a tarifelor individuale
ori a profitului, ca elemente constituente al propunerii financiare,
trebuie sa atraga excluderea ca inacceptabila a ofertei, in baza art.
134 alin. (6) din normele metodologice aprobate prin Hotararea
Guvernului nr. 395/2016 [in cazul in care ofertantul modifica prin
raspunsurile pe care le prezinta comisiei de evaluare potrivit
dispozitiilor alin. (1) continutul propunerii tehnice sau propunerii
financiare, oferta sa va fi consideratd inacceptabila]. Intocmirea
deficitara a raspunsurilor de justificare, inclusiv_neinsotirea lor de
documentele de fundamentare necesare, este imputabila societatii
care le-a prezentat, iar nu autoritatii contractante, a carei obligatie
era de a controla respectarea intocmai de catre ofertanti a
prescriptiilor documentatiei, astfel cum a fost amendata prin
clarificari.
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Totusi, sarcina stabilirii daca modificarile sunt sau nu unele
remediabile apartine autoritatii contractante, care evalueaza
ofertele, cu incadrarea lor in dispozitiile legale. In speta, niciunde,
autoritatea contractanta nu explica de ce neconcordantele reiesite
din clarificarile ofertei contestatoarei ar putea fi incadrate in
categoria erorilor corectabile sau a viciilor de forma corectabile,
evident cu specificarea normelor de incadrare a lor.

Pentru situatia de fata, pornind de la cele constatate de catre
comisia evaluatorie, o revenire cu intrebari corespunzatoare se
impunea, deoarece raspunsurile primite apar a fi necorelate si
neunitare, mai cu seama ca autoritatea are obligatia sa asigure
ofertantilor toate conditiile pentru ca acestia sa isi poata justifica si
proba fundamentarea pretului componentelor ofertei. Solicitarea
comisiei de evaluare trebuie sa fie clara, precisa si sa defineasca in
mod explicit si suficient de detaliat in ce consta fundamentarea
costurilor, rezultdnd ca autoritatea trebuia sa ceara expres
informatii si documente precis identificate, pentru lamurirea
necorelarilor cu forta de munca, distributiei si tarifelor si diferentelor
sesizate judicios de catre SC ......... SRL, la sectiunea III din
contestatie. Noua clarificare este necesara pentru ca autoritatea sa
nu fie nevoita sa deduca ea insasi elementele ofertei, pe baza unor
informatii insuficiente, nerelevante sau contradictorii ori neasumate
de catre ofertanta.

Prin urmare, in speta, ......... , prin comisia de evaluare
desemnata, avea obligatia legala sa reclarifice toate aceste aspecte
anterior considerarii admisibilitatii sau inadmisibilitatii ofertei. Dupa
cum s-a aratat mai sus, autoritatea are obligatia sa asigure
ofertantilor toate conditiile pentru ca acestia sa isi poata justifica si
proba calificarea si fundamentarea ofertei.

Desigur, accentul trebuie pus nu pe respingerea ofertei cu
orice pret, pentru a exclude din competitie ofertantul, ci pe
clarificarea ei in sensul dorit si necesar evaluarii corespunzatoare a
ofertei.

Raspunsurile SC ... SRL lasa de dorit si la capitolul documente
suport al pretului, nefiind prezentate extrase Revisal ori alte
inscrisuri din care sa reiasa ca tarifele propuse sunt cele acordate
sau care vor fi acordate.

Jurisprudenta Consiliului este constanta in sensul ca orice
decizie a autoritatii privind admiterea sau respingerea unei oferte
trebuie fundamentata pe o evaluare temeinica a acesteia, sub toate
aspectele acesteia, si pe probe concludente, iar nu pe elemente
deduse din context de autoritate, care ar defavoriza un ofertant cum
este cel in cauza, caruia trebuia sa i se acorde dreptul de a isi
demonstra cu claritate conformitatea ofertei cu care a participat la
procedura. Cu alte cuvinte, in absenta clarificarilor relevante,

49



asumate in cunostinta de cauza de catre SC ... SRL, cele rationate
de autoritate in raportul intermediar si in punctul sau de vedere nu
pot fi retinute de Consiliu. Stabilirea caracterului (in-) acceptabil
si/sau (ne-)conform al ofertei reclamantei urmeaza a se determina
ulterior primirii si examinarii clarificarilor relevante din partea
acesteia, iar nu la acest moment.

Fata de ansamblul considerentelor expuse in paginile de mai
sus, se constata ca evaluarea ofertei SC ... SRL pentru lotul 3 s-a
bazat pe informatii divergente si o interpretare prea flexibila a
comisiei, ceea ce conduce la nerespectarea dispozitiilor legale in
vigoare, situatie in care critica societatii contestatoare privind
nelegalitatea admiterii ofertei concurentei sale apare a fi fondatd. In
consecinta, in baza art. 26 alin. (2) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul va admite contestatia SC ......... SRL nr. 871/27.05.2019,
in contradictoriu cu ......... , va anula actul de admitere a ofertei
SC ... SRL si comunicarile nr. 8113 si 8119/20.05.2019 si va obliga
autoritatea contractanta la reclarificarea si reevaluarea ofertei
mentionate, precum si la emiterea unui nou act de evaluare, cu
respectarea celor ce preced, a legislatiei privind achizitiile publice si
a cerintelor din documentatia de atribuire (clarificatd pe parcurs). In
baza aceluiasi temei legal, va obliga autoritatea sa comunice
contestatoarei rezultatul reevaluarii ofertei, cu respectarea legislatiei
aplicabile.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Admite contestatia SC ......... SRL nr. 871/27.05.2019, in
contradictoriu cu ......... , Si anuleaza raportul procedurii nr.
7971/17.05.2019, in partea care priveste oferta SC ... SRL pentru
lotul 3, comunicarile nr. 8113 si 8119/20.05.2019 si actele
ulterioare. Obliga autoritatea contractanta la reclarificarea si
reevaluarea ofertei SC ... SRL si la emiterea unui raport al procedurii
de atribuire pentru aceasta oferta, cu respectarea intocmai a celor
consemnate mai sus, a documentatiei de atribuire si a legislatiei
aplicabile privind achizitiile publice, in termen de cel mult treizeci de
zile de la data primirii prezentei decizii. Dupa reevaluarea ofertei si
aprobarea raportului procedurii, autoritatea va comunica rezultatul
procedurii contestatoarei si SC ... SRL.

Respinge, ca nefondata, contestatia SC ......... SRL nr.
514/27.05.2019, in contradictoriu cu .......... A

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti. Impotriva ei se
poate formula plangere, in termen de zece zile lucratoare.
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PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in cinci exemplare, contine patruzeci si opt pagini.



