In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. 11172/06.03.2023, depusa de catre SC .. SRL cu
sediul in ..., avand numar de inregistrare la Oficiul Registrului Comertului

. si Cod Unic de Inregistrare ..., reprezentata legal de Av. ..., formulata
impotriva procedurii simplificate online privind atribuirea contractului
avand ca obiect ,Achizitia de echipamente de protectie in vederea
desfa;urar// activitatii didactice pentru gestionarea S/tua;“/e/ de pandem/e
in comuna Rabagani”, organizata de catre ..., cu sediul in comuna ..., in
calitate de autoritate contractanta, s-a soI|C|tat
- obligarea autoritatii contractante la publicarea raportului procedurii,

- anularea partiala a raportului, inclusiv comunicarea nr. 594 din
01.03.2023,

- obligarea autoritatii contractante sa acorde SC ... SRL accesul
neingradit la informatiile care fac parte din propunerea tehnica a
ofertantului SC Klintensiv SRL,

- reevaluarea ofertei operatorului economic SC ...RL,

- obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor de judecata
ocazionate cu aceasta contestatie.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. 11172/06.03.2023, SC ... SRL, in calitate de
operator economic participant la procedura de atribuire in cauza, critica
decizia autoritatii contractante de declarare a ofertei sale admisibila, insa
necastigatoare, oferta declarata castigatoare fiind cea a operatoului
economic SC ... SRL.

Contestatoarea mentioneaza ca in conformitate cu caietul de
sarcini, specificatiile tehnice ale produselor prevedeau urmatoarele:

- Lampa dezinfectant pe baza de ozon
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Lampa UV pentru dezinfectie aer cu picior mobil pe role, 2x75W
UV-C, tuburile UV-c incluse, permite prezenta persoanelor in incapere in
timpul folosirii

- Dezinfectant maini

Gel dezinfectant hidroalcoolic maini si piele. Produsul va fi insotit
de avizul de biocid eliberat de Ministerul Sanatatii in care sa fie precizata
eficacitatea impotriva Coronavirus sau de un test privind eficienta
antivirala pentru Coronavirus, efectuat de catre un institut microbiologic
acreditat de pe teritoriul Uniunii Europene.

- Dezinfectant de suprafete

Dezinfectant concentrat suprafete/echipamente medicale

- 5L / Aviz Biocid / Aviz MS

Date chimice: Produs lichid - Spectru: bactericid, fungicid,
tuberculocid, micobactericid, virucid.

- Formeaza o pelicula de protectie Impotriva recontaminarii
rapide.

Eficienta dezinfectantului:

- Bacterii si Levuri: 0.25 -1 % = 15-60 min = 2.5 -10 ml/1L

- Fungi (C. albicans): 0.25 -1 % = 5-60 min = 2.5-10 ml/ 1L.

- TbB (M. terrae): 0.25 - 0.5 - 2 % = 60-30-15 min = 2.5-5-20
ml/1L.

- Virusi (virusi incapsulati): 0.25 - 0.5 % = 15-60 min = 2.5-5
ml/1L.

Raportat la prevederile documentatiei de atribuire impuse de catre
autoritatea contractanta, acestea nu au facut obiectul vreunei
contestatii, context in care se constata ca prevederile din caietul de
sarcini anterior mentionate si-au dobandit caracter obligatoriu, atat
pentru ofertanti care, potrivit prevederilor art. 123 alin. (1) din HG nr.
395/2016, au obligatia de a elabora ofertele in conformitate cu
prevederile documentatiei de atribuire, cat si pentru comisia de evaluare
care, in conformitate cu art. 133 alin. (1) si (2) din acelasi act normativ,
are obligatia de a analiza si verifica fiecare oferta atat din punct de
vedere al elementelor tehnice propuse, cat si din punct de vedere al
aspectelor financiare pe care le implica, in conditiile in care propunerea
tehnica trebuie sa corespunda cerintelor minime prevazute in caietul de
sarcini si in masurile de remediere dispuse.

Contestatoarea sustine ca desi a ofertat produsele in conformitate
cu specificatiile tehnice regasite in caietul de sarcini, oferta sa nu a fost
declarata castigatoare.

De asemenea, aceasta invedereaza faptul ca la data de
02.03.2023 a solicitat autoritatii contractante accesul la dosarul de
atribuire, insa i-a fost refuzat accesul la propunerea tehnica a
operatorului SC ... SRL dat fiind faptul ca a fost depusa o declaratie de
confidentialitate.
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Se invoca faptul ca raportul procedurii trebuie elaborat si publicat,
astfel ca potrivit art. 216 din Legea nr. 98/2016, autoritatea contractanta
are obligatia de a intocmi raportul procedurii de atribuire pentru fiecare
contract de achizitie publica atribuit sau acord-cadru incheiat, precum si
pentru fiecare sistem dinamic de achizitii lansat. Raportul intermediar si
raportul procedurii se publica in SEAP, semnate cu semnatura electronica
calificata, in aceeasi zi cu transmiterea comunicarii prevazute la art. 215
alin. (1), fara referire la informatiile pe care operatorul economic le
precizeaza si probeaza ca fiind confidentiale sau protejate de un drept de
proprietate intelectuala.

Prin urmare, se impune obligarea autoritatii contractante Ia
publicarea raportului procedurii pentru a lua la cunostinta de numarul
acestuia.

Contestatoarea invoca faptul ca declaratia de confidentialitate nu
este legala.

Ca urmare a solicitarii formulate, autoritatea contractanta i-a
transmis contestatoarei o adresa, insotita de declaratia ofertantului ... in
care se precizeaza faptul ca toate informatiile cuprinse in propunerea
tehnica sunt confidentiale, acesta motivand ca Propunerea tehnica
contine urmatoarele informatii confidentiale, inclusiv secrete tehnice sau
comerciale si elementele de confidentialitate: Compozitie, Structura,
Utilizari speciale/relevante, Compatibilitatea cu alte produse; Propunerea
Tehnica contine documente: Avizul, Fisa Tehnica, Fisa cu Date de
Securitate, Eticheta, Buletine de analiza, etc., sunt specifice produsului
respectiv care a necesitat costuri pentru producator si nu suntem de
acord sa le puneti la dispozitia competitorilor; - Rapoartele de testare
sunt facute in laboratoare specializate din Uniunea Europeana si pentru
care s-au platit sume considerabile si nu suntem de acord sa le puneti la
dispozitia competitorilor.

Prin urmare, SC ... SRL motiveaza faptul ca intreaga propunere
tehnica este confidentiala pentru ca nu este de acord sa le puna la
dispozitia competitorilor, acesta fiind producatorul a doar doua produse
din cadrul propunerii tehnice, respectiv Dezinfectant de maini si
Dezinfectant de suprafete. Desi celelalte produse care fac obiectul
procedurii nu sunt produse de catre ..., acestea au fost incluse in cadrul
declaratiei de confidentialitate.

Singurul document care a stat la baza refuzului autoritatii
contractante la informatiile solicitate este o declaratie pe propria
raspundere a ofertantului fara insa a fi insotita de documente care le
confera caracterul confidential si dovedite ca fiind date cu caracter
personal, secrete tehnice sau comerciale sau sunt protejate de un drept
de proprietate intelectuala asa cum este prevazut la art. 57 alin. (1) si
(4) din Legea nr. 98/2016.

La art. 217 alin. (5) din Legea nr. 98/2016, legiuitorul a prevazut
ca accesul persoanelor la dosarul achizitiei publice potrivit alin. (4) se
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realizeaza cu respectarea termenelor si procedurilor prevazute de
reglementarile legale privind liberul acces la informatiile de interes public
si nu poate fi restrictionat decat in masura in care aceste informatii din
cadrul propunerilor tehnice, propunerilor financiare si/sau
fundamentarile/justificarile de pret/cost au fost declarate si probate
conform art. 57 alin. (4) ca fiind confidentiale, potrivit legii.

Fiind vorba de un contract avand ca obiect furnizarea unui
dezinfectant de suprafete si maini, autoritatea contractanta a solicitat
informatii minime cu privire la substantele active si eficacitatea
produsului. In acest sens nu s-au solicitat retete sau tehnologii de
fabricatie, ci doar prezentarea fisei tehnice/avizului de biocid.

Ori, avand in vedere ca utilizatorii finali ai acestui dezinfectant sunt
unitatile scolare, este nevoie ca aceste caracteristici sa fie cunoscute in
cadrul institutiei de invatamant, atat de cadrele didactice, cat si de
parinti, pentru ca in cazul unor accidente cauzate de utilizarea
necorespunzatoare a acestor produse sau de diferite alergii, sa poata fi
luate masurile necesare, tinand seama si de compozitia sau alte
caracteristici ale produselor utilizate.

Mai mult decat atat, in ceea ce priveste numele marcilor ofertate,
prin decizia nr. 11519 Curtea de Apel a transat aceasta chestiune
statuand ca:

Ascunderea datelor de identificare ale produsului este nu numai un
nonsens intr-o economie de piata (cum sa-ti vinzi un produs pe care-|
indici generic "LAMPA SCIALITICA", fir§ s&-i relevi calititile care i-ar
face preferabil altora similare si fara sa-i promovezi aceste calitati sub o
marca/un brand cdt mai popularizat/a ); un asemenea procedeu indica
intentia achizitorului entitate de drept public (cu fonduri, in teorie,
controlabile) de a evita eventuale contestdri ale deciziilor sale de
conformitate.

Prin urmare, caracterul confidential al ofertei tehnice nu se
probeaza in niciun fel.

Contestatoarea invoca neconformitatea ofertei operatorului SC ...
SRL.

In ceea ce priveste Lampa dezinfectantd UV, o singurd lampa cu
caracteristicile precizate in caietul de sarcini (pe stand, 2x75W) este
disponibila pe piata, aceasta fiind produsa de catre Rolix Impex Series
SRL sub numele de AIRuVCleaner. Avand in vedere faptul ca operatorul
Klintensiv nu a ofertat acest model de lampa, contestatoarea considera
ca produsul ofertat de catre Klintensiv nu indeplineste cerinta privind
tuburile, respectiv in numar de 2 avand o putere fiecare de 75W si
aflandu-se pe stand.

In ceea ce priveste Dezinfectantul de maini, in caietul de sarcini a
fost solicitat ca acesta sa aiba precizata in cadrul avizului de biocid
eficienta impotriva Coronavirus. Prin urmare, a fost solicitata eficienta
impotriva unei tulpini specifice si nu impotriva unui spectru complet sau
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a altor tulpini cum sunt de ex. Poliovirus, Adenovirus sau Murine
Norovirus. Contestatoarea apreciaza ca produsul ofertat de catre SC ....
SRL nu respecta aceasta cerinta esentiala a caietului de sarcini, respectiv
eficienta impotriva tulpinii specifice Coronavirus.

In ceea ce priveste Dezinfectantul de suprafetete, in caietul de
sarcini a fost solicitat ca produsul sa aiba o eficienta impotriva anumitor
microorganisme (bactericid, levuricid, micobactericid si virucid) la o
anumita concentratie a produsului. Astfel, pentru bacterii (activitate
bactericida), levuri (activitate levuricida) si fungi (activitate fungicida) a
fost solicitat un produs care sa aiba o concentratie de max. 1%,
respectiv 10ml/1L, pentru microbacterii (activitate tuberculocida) sa aiba
0 concentratie de maxim 2%, respectiv 20ml/1L si pentru virusuri
(activitate virucidd) sa aiba o concentratie de maxim 0,5%, respectiv
5ml/1L.

Prin urmare produsul ofertat de catre SC ... SRL nu indeplineste
cerinta privind concentratia produsului, astfel cum a fost solicitat prin
caietul de sarcini.

Autoritatea contratanta a transmis punctul de vedere inregistrat la
Consiliu sub nr. 13419/14.03.2023, ca urmare a contestatiei formulata
de catre SC ... SRL prin care mentioneaza ca produsul ofertat se
regaseste descris in proces-verbal privind evaluarea conformitatii
propunerilor tehnice cu prevederile caietului de sarcini si, dupa caz, cu
factorii de evaluare nr. 353 din data de 09.02.2023, dupa cum
urmeaza:

Ofertantul depune in cadrul propunerii tehnice documentul "fisa
tehnica air cleaner mobi lampa uv.pdf".

Avand in vedere declaratia de confidentialitate a operatorului
economic castigator, autoritatea contractanta nu poate da detalii cu
privire la specificatiile tehnice mentionate in fisa tehnica a produsului.

Autoritatea contractanta considera ca produsul pus la dispozitie de
catre ofertant indeplineste conditiile stabilite prin caietul de sarcini.

In ceea ce priveste produsul Gel dezinfectant maini ofertat de catre
SC ... SRL, produsul ofertat se regaseste descris in procesul-verbal
privind evaluarea conformitatii propunerilor tehnice cu prevederile
caietului de sarcini si, dupa caz, cu factorii de evaluare nr. 353 din data
de 09.02.2023

Produsul este insotit de avizul de biocid eliberat de Ministerul
Sanatdtii in care este precizata eficacitatea impotriva virusurilor
incapsulate din care face parte si Coronavirus. In cadrul ofertei tehnice
se regasesc urmatoarele documente: FISA TEHNICA, ETICHETA DE
PRODUS FISA DE SECURITATE.

Avand in vedere declaratia de confidentialiate a operatorului
economic castigator, autoritatea contractanta nu poate da detalii cu
privire la specificatiile tehnice mentionate in fisa tehnica a produsului.
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In ceea ce priveste produsul DEZINFECTANT SUPRAFETE ofertat de
catre SC ... SRL, produsul ofertat se regaseste descries in proces-verbal
privind evaluarea conformitatii propunerilor tehnice cu prevederile
caietului de sarcini si, dupa caz, cu factorii de evaluare nr. 353 din data
de 09.02.2023.

Avand in vedere declaratia de confidentialiate a operatorului
economic castigator, autoritatea contractanta nu poate da detalii cu
privire la specificatiile tehnice mentionate in fisa tehnica a produsului.

Comisia de evaluare considera ca produsul pus la dispozitie de
ofertantul SC ... SRL indeplinegte cerintele caietului de sarcini.

In ceea ce priveste confidentialitatea ofertei, SC ... SRL a depus o
declaratie privind confidentialitatea ofertei dupa cum urmeaza:
~Propunerea tehnicd contine urmatoarele informatii confidentiale,
inclusiv  secrete tehnice sau comerciale si elementele de
confidentialitate: Compozitie, Structura, Utilizari speciale/relevante,
Compatibilitatea cu alte produse; Propunerea Tehnicd contine
documente: Avizul, Fisa Tehnicd, Fisa cu Date de Securitate, Eticheta,
Buletine de analiza, etc., sunt specifice produsului respectiv care a
necesitat costuri pentru producator si nu suntem de acord sa le puneti la
dispozitia competitorilor;

- Rapoartele de testare sunt facute in laboratoare specializate din
Uniunea Europeana si pentru care s-au platit sume considerabile si nu
suntem de acord sa le puneti la dispozitia competitorilor;

Motivele pentru care informatiile mai sus mentionate sunt
confidentiale sunt urmdatoarele: Sunt informatii in care s-au investit
sume destul de mari pentru obtinerea acestor produse si constituie
secret de fabricatie.".

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. 13408/14.03.2023,
SC ... SRL formuleaza raspuns la punctul de vedere emis de catre
autoritatea contractanta.

Contestatoarea sustine ca autoritatea contractanta se eschiveaza
de la combaterea cu argumente tehnice ori juridice a sustinerilor de
cadrul contestatiei, ascunzandu-si evalurea tehnica efectuata in spatele
declaratiei de confidentialitate care nu este legala.

Se invedereaza faptul ca singurul document care a stat la baza
refuzului autoritatii contractante la informatiile solicitate este o declaratie
pe propria raspundere a ofertantului fara insa a fi insotita de documente
care le confera caracterul confidential si dovedite ca fiind date cu
caracter personal, secrete tehnice sau comerciale sau sunt protejate de
un drept de proprietate intelectuala asa cum este prevazut la art. 57
alin. (1) si (4).

Autoritatea contractanta nu doar ca a incalcat prevederile legale, ci
a inteles sa ofere caracterul confidential al unor informatii care sunt
publice, respectiv marca si aviz de biocid (care sunt regasite in Registrul
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National al Produselor Biocide) si care nu au fost puse la dispozitia
contestatoarei desi au fost solicitate.

Avand in vedere specificitatea tehnica a caietului de sarcini, prin
impunerea unor cerinte destul de stricte (eficienta impotriva Coronavirus
si concentratie maxima a dezinfectantului de suprafete), contestatoarea
considera ca oferta operatorului economic nu a respectat pe deplin
cerintele caietului de sarcini.

Pentru produsul gel dezinfectant de maini a fost solicitat ca
eficacitatea impotriva tulpinii Coronavirus sa fie prevazuta in avizul de
biocid ori sa fie depuse rapoarte de testare din care sa rezulte o astfel de
eficacitate.

Se invoca faptul ca s-a solicitat eficacitate impotriva unei tulpini
exprese, Coronavirus si nu impotriva altor tulpini de coronavirus, ori a
altor virusuri.

Astfel, dupa cum afirma si autoritatea contractanta in cadrul
punctului vedere formulat, Produsul este insotit de avizul de biocid
eliberat de Ministerul Sanatatii in care este precizata eficacitatea
impotriva virusurilor incapsulate din care face parte si Coronavirus. Ori,
cerinta caietului de sarcini a fost alta decat cea afirmata de catre
autoritatea contractanta, respectiv sa prezinte in avizul de biocid
eficacitatea impotriva CORONAVIRUS (deci a unei tulpini anume) si nu
impotriva virusurilor incapsulate (chiar daca din aceasta face parte si
Coronavirus) ori a unui test privind eficienta antivirala pentru
Coronavirus.

Cerinta a fost una clara, strictd si expresa impunand tuturor
operatorilor economici sa se conformeze, motiv pentru care
contestatoarea a ofertat un produs care prezinta eficacitate impotriva
unei tulpini exprese, respectiv Coronavirus.

Prin urmare, chiar autoritatea contractanta afirma faptul ca nu si-a
respectat propria documentatie de atribuire, iar evaluarea nu a fost
legala.

In ceea ce priveste dezinfectantul de suprafete, contestatoarea
reitereaza faptul ca cerinta privind concentratia produsului pentru fiecare
eficacitate nu a fost respectata.

Autoritatea contractanta putea indica unde anume in avizul de
biocid se regasesc aceste concentratii maxime (pentru fiecare eficacitate)
care nu se regasesc in avizul de biocid al produsului ofertat de catre SC
Klintensiv SRL.

Cu adresa de inaintare inregistrata la Consiliu sub nr. 16227/
24.03.2023, ... a transmis, in format electronic, un set de documente
necesare solutionarii cauzei.

a transmis un set de documente, in format electronic, in
completare, atasat punctului de vedere inregistrat la Consiliu sub nr.
17501/31.03.2023.
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In ceea ce priveste produsul LAMPA DE DEZINFECTAT UV ofertat de
catre SC ... SRL, autoritatea contractanta mentioneaza urmatoarele:

Produsul ofertat se regaseste descris in procesul-verbal nr. 353 din
data de 09.02.2023, privind evaluarea conformitatii propunerilor tehnice
cu prevederile caietului de sarcini si, dupa caz, cu factorii de evaluare,
dupa cum urmeaza:

Ofertantul depune in cadrul propunerii tehnice documentul "fisa
tehnica air cleaner mobi lampa uv.pdf”,

Fisa de Produs UV-C airUVcleaner 150w(2 x 75w) Mobil

Lampa UV pentru dezinfectie aer cu picior mobil pe role, 2x75W
UV-C, tuburile UV-c incluse, permite prezenta persoanelor in incapere in
timpul folosirii.

L1350*H192*A192mm (corp principal), H1750*342*342 (picior cu
4 roti din care 2 cu autoblocare).

Autoritatea contractanta considera ca produsul pus la dispozitie de
catre ofertant indeplineste conditiile stabilite prin caietul de sarcini.

In ceea ce priveste produsul Gel dezinfectant maini ofertat de catre
... SRL autoritatea contractanta mentioneaza urmatoarele:

Produsul ofertat se regaseste descris in procesul-verbal nr. 353 din
data de 09.02.2023, privind evaluarea conformitatii propunerilor tehnice
cu prevederile caietului de sarcini si, dupa caz, cu factorii de evaluare,
dupa cum urmeaza:

- KLINTENSIV GEL DEZINFECTANT (5L), testat si aprobat de
ICECHIM.

Gel dezinfectant hidroalcoolic maini si piele. Produsul este insotit de
eficacitatea impotriva virusurilor incapsulate, din care face parte si
Coronavirus.

Pentru dezinfectarea mainilor dovedit clinic ca pastreaza sanatatea
pielii datorita agentilor de hidratare din componenta sa, concentratie
alcool 85% - omoara 99,99% dintre cei mai periculosi germeni - foarte
eficient in cazul infectiilor virale

- KLINTENSIV GEL DEZINFECTANT

Caracteristici din fisa tehnica a produsului pus la dispozitie
Producator Klintensiv SRL.

Dezinfectarea igienica si chirurgicala a mainilor si tegumentelor.

Produsul se utilizeaza ca atare, nu se dilueaza si nu necesita clatire.
Produsul se poate utiliza pe tegumente curate / murdare, iar acesta
prezinta actiune rapida fiind indicat utilizarilor repetate, datorita
compozitiei protective.

Pentru igienizarea mainilor/ tegumentelor, prin frecare, se foloseste
o cantitate suficienta pentru mentinerea umedéAa acestora timp de 30
secunde (cantitatea de produs utilizata: 3ml). In scopul obtinerii unor
rezultate bune este indicata indepartarea inelelor, unghiilor false,
respectiv alte accesorii care impiedica contactul direct al pielii cu produs.
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Aviz nr. 2251BIO /01/12.24 din data de 02.03.2022 emis de
Ministerul Sanatatii Comisia Nationala pentru produse Biocide. Aviz
valabil pana in data de 31.12.2024. Extindere Aviz valabil pana la data
de 27.09.2025 - eficacitate virucida anvelopati.

Eficacitate - Virucida anvelopati EN 14476 - 80% - 30 secunde.

EN 14476:2013+

*Virucida A2:2019 Faza 2/

pentru virusuri Etapa 1 (conditji de Vaccinia virus (MVA) ATCC VR- 80% 30 sec
. 1508

anvelopate* curatenie 0.3g/L

albumina bovina)
'Eficacitatea virucida pentru virusuri anvelopate EN 14476:2013+ A2:2019 (Enterovirus, Filoviridae, Ftavivirus,
Herpesviridae, Hepatitis A virus (HAV), Hepatitis B virus (HBV), Hepatitis C virus (HCV), Hepatitis Delta virus
(HDV), Human Immunodeficiency virus (HIV), Human T-cell lymphotropic virus (HTLV), Parvo virus B19,
Coronavirus, Influenza virus, Paramyxoviridae, Rhinovirus, Rubella virus. Measles virus, Polyomavirus, Rabies
virus, Caliciviridae, Astrovirus, Hepatitis E virus (HEV), Rotavirus, Papillomavirus, Poxviridae)

in cadrul ofertei tehnice se regasesc urmatoarele documente:
- FISA TEHNICA KLINTENSIV GEL DEZINFECTANT
- Eticheta de produs Eticheta produsului Klintensiv Gel Dezinfectant

5L

- Fisa de Securitate

- formula cu actiune rapida, igienizeaza in 30 secunde.

In ceea ce priveste produsul DEZINFECTANT SUPRAFETE ofertat de
catre SC ... SRL, autoritatea contractanta mentioneaza urmatoarele:

Produsul ofertat se regaseste descris in proces-verbal nr. 353 din
data de 09.02.2023 privind evaluarea conformitatii propunerilor tehnice
cu prevederile caietului de sarcini si, dupa caz, cu factorii de evaluare,
dupa cum urmeaza:

Klintensiv 3-AMINO - 5L / Aviz Biocid / Aviz MS -

Date chimice: Produs lichid - Spectru: bactericid, fungicid,
tuberculocid, micobactericid, virucid.

- Formeaza o pelicula de protectie impotriva recontaminarii rapide.
Eficienta dezinfectantului:

Bacterii si Levuri: 0.25% = 5 min = 2.5 ml/ 1 L. - Fungi (C.
albicans): 0.25 % = 60 min = 2.5 ml/ 1 L. - TbB (M. terrae): 0.25 % =
60 min = 2.5 ml/ 1 L. - Virusi (virusi incapsulati): 2% - 5 min 20 ml/ 1
L. Substanta activa: didecylmethilamonio, (3- aminopropil) dodecil
propane.

Valoare pH: >11 (concentrat).

Certificat de Conformitate. - ISO. - Aviz Ministerul Sanatatii. - AVIZ
BIOCID

Ambalare: canistra de 5 litri HIDPE cu dop dozator

Aviz nr.5240BI0/02/12.24 din data de 21.11.2022 emis de
Ministerul Sanatatii

Comisia Nationala pentru Produse Biocide

Aviz valabil pana in data de 21.12.2024

Bactericida: 21.11.2025

EN 14476: 17.06.2024

Tuberculocida : 09.12.2023
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Eficacitate: Produs lichid. - Spectru: bactericid, fungicid,
tuberculocid, micobactericid, virucid.

Ofertantul pune la dispozitie:

Fisa Tehnica a Produsului

- KLINTENSIV 3-AMINO dezinfectant de suprafete

- Eticheta produsului Klintensiv Dezicon 5L

- Fisa cu date de Securitate

Comisia de evaluare considera ca produsul pus la dispozitie de
ofertantul SC ... SRL indeplineste cerintele caietului de sarcini.

In ceea ce priveste raportul procedurii, acesta se regaseste publicat
in SEAP la sectiunea "Raport final al procedurii" si are nr. 591 din data de
01.03.2023.

Prin adresa inreistrata la Consiliu sub nr. 17879/03.04.2023, SC ...
SRL formuleaza raspuns la punctul de vedere revizuit, in care invoca
tardivitatea acestuia, dat fiind faptul ca autoritatea contractanta a inteles
sa il formuleze tocmai la data de 31.03.2023.

Cu privire la produsul gel dezinfectant de maini, a fost solicitat ca
eficacitatea impotriva tulpinii Coronavirus sa fie prevazuta in avizul de
biocid ori sa fie depuse rapoarte de testare din care sa rezulte o astfel de
eficacitate.

Astfel, dupa cum afirma si autoritatea contractanta in cadrul
punctului vedere revizuit, produsul are o extindere a avizului impotriva
virusurilor anvelopati (ATCC VR-1508) si nu are o eficacitate specifica
impotriva Coronavirus. Or, cerinta caietului de sarcini a fost alta decat
cea afirmata de catre autoritatea contractanta, respectiv sa prezinte in
avizul de biocid eficacitatea impotriva CORONAVIRUS (deci a unei tulpini
anume) si nu impotriva virusurilor anvelopati (chiar daca din aceasta
face parte si Coronavirus) ori a unui test privind eficienta antivirala
pentru Coronavirus.

In ceea ce priveste dezinfectantul de suprafete, cerinta privind
concentratia produsului pentru fiecare eficacitate nu a fost respectata,
lucru care este confirmat si de catre autoritatea contractanta prin
formularea punctului de vedere revizuit.

Astfel, prin caietul de sarcini s-a prevazut ca produsul ce urmeaza
sa fie achizitionat sa aiba o concentratie de 0,25% - 0,5%, respectiv
2,5ml - 5ml/L cu eficacitatea impotriva virusurilor.

Or, in cadrul punctului de vedere revizuit, autoritatea contractanta
demonstreaza faptul ca aceasta nu a respectat cerintele stricte ale
caietului de sarcini, produsul ofertat (Klintensiv 3-Amino) neavand decat
o concentratie de 2% pentru eficacitatea impotriva virusurilor, respectiv
20ml/L.

Prin urmare, operatorul economic SC Klintensiv SRL a ofertat un
produs cu o concentratie de 4 ori mai mica, fapt care nu a fost
sanctionat de catre autoritatea contractanta cu respingerea ofertei ca
fiind neconforma, desi avea aceasta obligatie.
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Astfel, autoritatea contractanta nu a acordat atentie si diligenta in
procesul de evaluare a conformitatii ofertelor, fapt pentru care se
impune admiterea contestatiei depuse.

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. 19105/07.04.2023,
SC ... SRL reitereaza cele mentionate anterior prin intermediul
contestatiei si raspunsurile la punctul de vedere emis de autoritatea
contractanta si depune dovada cheltuielilor ocazionate de prezenta
contestatie.

Dupa depunerea contestatiei, contestatoarea a depus cautiunea in
valoare de 3.300 lei, prin recipisa de consemnare nr. 208952232/
1/07.03.2022, emisa de CEC Bank, Sucursala Bistrita.

Cautiunea constituita se va restitui contestatoarei, la cerere, nu mai
devreme de 30 de zile de la data ramanerii definitive a hotarérii, in
temeiul art. 61* alin. (5), (6) si (7) din Legea nr. 101/2016, astfel cum a
fost modificata si completata.

Analizand documentele depuse la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

.., In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
simplificata online privind atribuirea contractului avand ca obiect
LAchizitia de echipamente de protectie in vederea desfasurarii activitatii
didactice pentru gestionarea situatiei de pandemie in comuna Rabagani”.
In acest sens a elaborat documentatia de atribuire aferenta si a publicat
in SEAP anuntul de participare simplificat nr. ..., valoarea estimata a
achizitiei fiind de 163.419 lei.

Ca urmare a comunicarii rezultatului procedurii, prin care i s-a adus
la cunostinta ca oferta sa a fost clasata pe locul 2, a formulat contestatie
SC ...SRL, criticand oferta castigatoare depusa de SC ...SRL, pe care o
considera neconforma.

Contestatoarea considera ca 3 dintre produsele ofertate nu
respectd prevederile documentatiei, astfel ca oferta trebuia respinsa ca
neconforma.

Pe fondul contestatiei, Consiliul retine ca o prima critica formulata
de contestatoare se refera la nepunerea la dispozitia sa a ofertei
declarate castigatoare, formuland critici vaste pe acest motiv.

Consiliul va respinge, ca nefondata, critica respectiva, avand in
vedere ca atat autoritatile contractante, céat si ,,organismul responsabil
cu procedurile privind caile de atac prevazute la articolul 1 alineatul (1)
(nota: DIRECTIVA 2007/66/CE A PARLAMENTULUI EUROPEAN SI A
CONSILIULUI din 11 decembrie 2007) mentionat trebuie sa garanteze
confidentialitatea si dreptul la respectarea secretelor comerciale cu
privire la informatii continute in dosarele care ii sunt comunicate de catre
partile la litigiu, in special de catre autoritatea contractanta, organismul
respectiv avand totusi dreptul sa cunoasca el insusi aceste informatii si
sa le ia in considerare. Este de competenta acestui organism sa decida in

Pagina 11 din 16



ce masura si potrivit caror modalitati se impune garantarea
confidentialitatii si a secretului acestor informatii, in lumina cerintelor
unei protectii juridice efective si a respectarii dreptului la aparare al
partilor in litigiu si, in cazul unei cai de atac in fata unei instante sau al
unei cai de atac in fata unui alt organism care este o instanta sau
tribunal in intelesul articolului 234 CE, pentru ca procedura, in ansamblul
sdu, sa respecte dreptul la un proces echitabil” (cauza C450/06 Varec
impotriva Etat belge).

In acelasi timp, Ana Invest &Research SRL si-a declarat, la randul
sau, oferta sa tehnica si financiara confidentiale, deci, atat timp cat
solicita protectie pentru oferta sa, nu poate justifica incalcarea aceleiasi
protectii pentru contracandidatul sau, acest Ilucru echivaland cu
inegalitatea in drepturi.

Consiliul mai retine, in acest sens, si considerentele din cauza
C927/19 din 07.09.2021, ,Klaipédos regiono atlieky tvarkymo centras”
UAB, in care Marea Camera a stabilit urmatoarele: ,,in cadrul unei cai de
atac referitoare la o procedura de atribuire a unui contract de achizitii
publice, principiul contradictorialitatii nu implica faptul ca partile
au un drept de acces nelimitat si absolut la toate informatiile
referitoare la respectiva procedura de atribuire care au fost
depuse la organismul responsabil cu calea de atac respectiva (a
se vedea in acest sens Hotararea din 14 februarie 2008, Varec, C450/06,
EU:C:2008:91, punctul 51).

Dimpotriva, astfel cum sa aratat in esenta la punctul 121 din
prezenta hotarare in contextul obligatiilor care revin in aceasta privinta
autoritatilor contractante, obligatia de a furniza ofertantului respins
informatii suficiente pentru ai garanta dreptul la o cale de atac
eficienta trebuie sa fie evaluata comparativ cu dreptul altor
operatori economici la protectia informatiilor confidentiale si a
secretelor comerciale ale acestora.

130: In consecinta, instanta nationalda competenta trebuie sa
verifice, tinand seama pe deplin atdt de necesitatea de a proteja
interesul public privind mentinerea unei concurente loiale in cadrul
procedurilor de atribuire a contractelor de achizitii publice, cat si de
aceea de a proteja informatiile cu adevarat confidentiale si indeosebi
secretele comerciale ale participantilor la procedura de cerere de oferta,
ca autoritatea contractanta a considerat in mod intemeiat ca informatiile
pe care a refuzat sa le comunice solicitantului erau confidentiale. In
acest scop, instanta nationala competenta trebuie sa efectueze o
examinare completa a tuturor elementelor de fapt si de drept pertinente.
De aceea, trebuie sa poata dispune in mod necesar de informatiile
necesare, inclusiv de informatiile confidentiale si de secretele comerciale,
pentru a fi in masura sa se pronunte in deplina cunostinta de cauza (a se
vedea in acest sens Hotararea din 14 februarie 2008, Varec, C450/06,
EU:C:2008:91, punctul 53).
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131: Presupunand ca instanta mentionata considera de asemenea
ca informatiile in cauza au un caracter confidential care se opune din
acest motiv divulgarii lor catre concurentii operatorului in cauza, trebuie
amintit ca, astfel cum a statuat Curtea, desi principiul contradictorialitatii
implica, in general, dreptul partilor la un proces de a lua cunostinta de
probele si de observatiile prezentate in fata instantei si de a le discuta, in
anumite cazuri, poate fi necesar sa nu comunice anumite informatii
partilor in vederea conservarii drepturilor fundamentale ale unui tert sau
pentru a proteja un interes public important (Hotararea din 14 februarie
2008, Varec, C450/06, EU:C:2008:91, punctul 47). 132 Or, printre
drepturile fundamentale care pot fi astfel protejate figureaza dreptul la
respectarea vietii private si a comunicatiilor consacrat de articolul 7 din
carta, precum si dreptul la protectia secretelor comerciale care a fost
recunoscut de Curte ca principiu general de drept al Uniunii (a se vedea
in acest sens Hotararea din 14 februarie 2008, Varec, C450/06,
EU:C:2008:91, punctele 48 si 49). 133 Asadar, avand in vedere
importanta protectiei informatiilor confidentiale, evidentiata in special la
punctele 131 si 132 din prezenta hotarare, organismul responsabil cu
solutionarea caii de atac in domeniul atribuirii unui contract de achizitii
publice trebuie sa poata decide, daca este cazul, ca anumite informatii
cuprinse in dosarul de care dispune nu trebuie sa fie transmise partilor si
avocatilor acestora (a se vedea in acest sens Hotararea din 14 februarie
2008, Varec, C450/06, EU:C:2008:91, punctul 43)".

Prin urmare, Consiliul va retine ca autoritatea contractanta a
procedat in mod corect, mai cu seama ca a asigurat aceeasi protectie si
contestatoarei, care nu se poate plange de vreo incalcare sub acest
aspect, relevanta, in acest sens, fiind Decizia nr. 2275/2020 a Curtii de
apel Bucuresti, care la pagina 17 retine legalitatea deciziei Consiliului si a
autoritatii contractante de a nu pune la dispozitie documentele din oferta
castigatoare, in conditiile in care si oferta contestatoarei a fost declarata
confidentiala.

Pe fondul cauzei, Consiliul retine ca societatea contestatoare
considera ca produsul Lampa dezinfectanta pe baza de ozon este
neconform, aratdnd ca o singura lampa cu caracteristicile precizate in
caietul de sarcini (pe stand, 2x75W) este disponibila pe piata, aceasta
fiind produsa de catre Rolix Impex Series SRL sub numele de
AIRuVCleaner. Avand in vedere faptul ca operatorul Klintensiv nu a
ofertat acest model de lampa, contestatoarea considera ca produsul
ofertat de catre Klintensiv nu indeplineste cerinta privind tuburile,
respectiv in numar de 2 avand o putere fiecare de 75W si aflandu-se pe
stand.

Consiliul retine ca ofertantul ... a ofertat lampa AIRuVCleaner
170W, 2x75 W, exact produsul indicat de contestatoare, prin urmare,
critica va fi respinsa ca nefondata.
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In ceea ce priveste Dezinfectantul de maini, contestatoarea arat
ca In caietul de sarcini a fost solicitat ca acesta sa aiba precizata in
cadrul avizului de biocid eficienta impotriva Coronavirus. Contestatoarea
apreciaza ca produsul ofertat de catre SC ... SRL nu respecta aceasta
cerinta esentiala a caietului de sarcini, respectiv eficienta impotriva
tulpinii specifice Coronavirus.

Verificand avizul BIO nr. 2251BI0/01.12.24, Consiliul retine ca la
pagina 2, *, este indicat expres Coronavirusul, critica fiind nefondata.

In ceea ce priveste Dezinfectantul de suprafetete, in caietul de
sarcini a fost solicitat ca produsul sa aiba o eficienta impotriva anumitor
microorganisme (bactericid, levuricid, micobactericid si virucid) la o
anumita concentratie a produsului. Astfel, pentru bacterii (activitate
bactericida), levuri (activitate levuricida) si fungi (activitate fungicida) a
fost solicitat un produs care sa aiba o concentratie de max. 1%,
respectiv 10ml/1L, pentru microbacterii (activitate tuberculocida) sa aiba
0 concentratie de maxim 2%, respectiv 20ml/1L si pentru virusuri
(activitate virucida) sa aiba o concentratie de maxim 0,5%, respectiv
5ml/1L. Contestatoarea arata ca produsul ofertat de catre SC ...SRL nu
indeplineste cerinta privind concentratia produsului, astfel cum a fost
solicitat prin caietul de sarcini.

Verificand avizul nr. 2540BI0/02.12.24, Consiliul retine ca pentru
bacterii (activitate bactericida), levuri (activitate levuricida) si fungi
(activitate fungicida), pentru care a fost solicitat in documentatie un
produs care sa aiba o concentratie de max. 1%, ofertanta castigatoare
a ofertat un produs eficient in concentratia de 0,25%, fiind indeplinite
cerintele.

Pentru microbacterii (activitate tuberculocida), pentru care a fost
solicitat in documentatie un produs care sa aiba o concentratie de maxim
2%, ofertanta castigatoare a ofertat un produs eficient in concentratia de
1%, fiind indeplinita cerinta.

In ceea ce priveste efectul virucid (virusuri incapsulate), in
documentatia de atribuire s-a solicitat o concentratie de 0,25-0,5%, in
timp de 15-60 minute, iar ofertanta castigatoare a prezentat testari
pentru virusuri neincapsulate, pentru o concentratie de 1-2%.

Astfel, Consiliul retine ca ofertanta castigatoare nu a dovedit
eficienta virucida pe virusuri incapsulate, in concentratia solicitata,
impunandu-se reevaluarea acestei oferte.

Astfel, in conditiile in care nu a existat vreo solicitare de clarificari
sau vro contestatie referitoare la continutul documentatiei de atribuire,
atunci toate partile si-au asumat intocmai continutul ei, aceasta fiind
obligatorie.

In acest sens, Consiliul retine ca art. 133 din Normele metodologice
aprobate prin HG nr. 395/2016 stabilesc urmatoarele: ,,(1) Comisia de
evaluare are obligatia de a analiza si de a verifica fiecare oferta atat din
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punct de vedere al elementelor tehnice propuse, cat si din punct de
vedere al aspectelor financiare pe care le implica.

(2) Propunerea tehnica trebuie sa corespunda cerintelor
minime prevazute in caietul de sarcini sau in documentul
descriptiv”.

Prin urmare, Consiliul retine ca autoritatea contractanta nu a
verificat indeplinirea tuturor specificatiilor tehnice solicitate 1in
documentatia de atribuire de catre ofertanta castigatoare, impunandu-se
reevaluarea ofertei, cu solicitarea corespunzatoare de clarificari.

Consiliul ia act ca autoritatea contractanta a publicat in SEAP
raportul procedurii, solicitarea contestatoarei ramanand fara obiect.

Referitor la solicitarea contestatoarei privind obligarea autoritatii
contractante la plata de cheltuieli de judecata, Consiliul retine ca, potrivit
art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016, , Consiliul poate obliga, la cerere,
partea in culpa, la plata cheltuielilor efectuate pentru solutionarea
contestatiei. Cuantumul, detalierea si documentele doveditoare ale
cheltuielilor efectuate sunt prezentate in cerere, care trebuie depusa
inainte de pronuntarea deciziei de solutionare a contestatiei”.

Totodata, potrivit prevederilor art. 453 din Codul de Procedura
Civila: ,(1) Partea care pierde procesul va fi obligata, la cererea partii care
a castigat, sa 1i plateasca acesteia cheltuieli de judecata. (2) Cand cererea
a fost admisa numai in parte, judecatorii vor stabili masura in care fiecare
dintre parti poate fi obligata la plata cheltuielilor de judecata.”

Cheltuielile reclamate reprezinta servicii de asistare si reprezentare
contestatie, in cuantum de 5950 lei facturatda cu factura seria Al nr.
10/06.04.2023 si achitate cu ordinul de plata din data de 06.04.2023,
emis de Banca Transilvania SA.

Avand in vedere ca motivele din contestatie s-au dovedit intemeiate
doar in parte, precum si complexitatea scazuta a cauzei, Consiliul va
admite, in parte, petitul privind obligarea autoritatii contractante la plata
catre contestatoare a cheltuielilor de judecata, acestea fiind reduse la
500 lei, in temeiul art. 451 alin. (2) si art. 453 din Codul de Procedura
Civila.

In consecinta, luand in considerare cele mai sus mentionate, in
temeiul art. 26 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va admite
contestatia formulata de SC ... SRL, in contradictoriu cu ... si va dispune
reevaluarea ofertei ...SRL, in ceea ce priveste indeplinirea specificatiei
tehnice privind efectul virucid al dezinfectantului de suprafete.

In temeiul art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016, obliga
autoritatea contractanta la plata catre contestatoare a sumei de 500 lei,
cu titlu de cheltuieli de judecata, in raport de numarul criticilor admise.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
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CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, admite
contestatia formulata de SC ... SRL, in contradictoriu cu ... si va dispune
reevaluarea ofertei ... SRL, in ceea ce priveste indeplinirea specificatiei
tehnice privind efectul virucid al dezinfectantului de suprafete.

In temeiul art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016, obliga
autoritatea contractanta la plata catre contestatoare a sumei de 500 lei,
cu titlu de cheltuieli de judecata.

Prezenta decizie este obligatorie pentru partile cauzei, in
conformitate cu dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 4 (patru) exemplare, contine 15 (cincisprezece) pagini.

Pagina 16 din 16



