CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Str. Stavropoleos nr. 6, sector 3, Bucuresti, cod postal 030084, Romania
Tel: +4 021.310.46.41 Fax: +4 021.890.07.45 si +4 021.310.46.42 www.Cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr.
Data: ...

Prin contestatia nr. 153/23.02.2018, Iinregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 7587/23.02.2018, depusa
de SC ... SRL, cu sediul in ..., avand CUI ..., numar de inregistrare in
Registrul Comertului ..., privind procedura de licitatie deschisa,
organizata de ..., cu sediul in ..., in calitate de autoritate contractanta,
pentru incheierea acordului-cadru avand ca obiect ..., cod CPV: ..., s-a
solicitat anularea raportului privind atribuirea contractului subsecvent nr.
1 aferent acordului-cadru nr. 481/20.12.2017 si a comunicarii nr.
13903/06.02.2018 si revizuirea clasamentului ofertelor pe baza
criteriului stabilit si stipulat ca atare in clauzele acordului-cadru si
atribuirea contractului subsecvent nr. 1 catre contestatoare.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care SC ... SRL critica rezultatul la reluarea competitiei pentru
atribuirea contractului subsecvent nr. 1, aferent acordului-cadru nr.
481/20.12.2017.

Contestatoarea mentioneaza ca a transmis notificarea prealabila
nr. 103/12.02.2018, prin care a solicitat adoptarea masurilor de
remediere, autoritatea contractanta raspunzand prin punctul de vedere
nr. 16845/ 13.02.2018.

Prin comunicarea nr. 13903/06.02.2018, i s-a adus la cunostinta ca
oferta sa nu a fost declarata castigatoare intrucat, dupa stabilirea
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clasamentului ofertelor prin ordonarea descrescatoare a punctajelor
(conform prevederilor art. 139 din HG nr. 395/2016), oferta a obtinut un
punctaj total de 81 de puncte, raportat la punctajul de 87,02 puncte
obtinut de oferta ... SRL.

Acest clasament a fost stabilit luand in calcul, atat punctajul ofertei
tehnice obtinut in faza de atribuire a acordului-cadru, cat si punctajul pe
baza pretului ofertat la reluarea competitiei, astfel:

a) Oferta ... SRL a obtinut cele 87,02 puncte din cumularea
punctajului initial al ofertei tehnice (23 puncte) si a punctajului aferent
pretului, fara TVA, de 385.000 lei, ofertat la reluarea competitiei (64,02
puncte);

b) Oferta ... SRL a obtinut 81 de puncte prin cumularea
punctajului initial al ofertei tehnice (11 puncte) si a punctajului aferent
pretului, fara TVA, de 352.121 lei, ofertat pentru realizarea celor 77 de
expertize la reluarea competitiei (70 puncte).

Prin notificarea prealabila, contestatoarea a invederat autoritatii
contractante faptul ca, in conformitate cu documentatia de atribuire si cu
invitatia la reluarea competitiei nr. 5756/18.01.2018, a facut obiectul
reofertarii doar pretul prestatiei (adica tariful aferent realizarii unei
expertize, in limita sumei ofertate pentru acordul-cadru), precum si
prevederile art. 4.7 din acordul-cadru.

Contestatoarea arata ca, in conditiile in care pretul ofertat Ia
reluarea competitiei este mai mic decat pretul ofertat de SC ... SRL, a
solicitat adoptarea masurilor de remediere enuntate mai sus.

Prin raspunsul la notificarea prealabila, autoritatea contractanta
arata ca, in invitatia la reluarea competitiei, s-a stipulat ca obiectul
reofertarii 1l constituie numai preturile, celelalte prevederi ale
documentatiei de atribuire ramanand neschimbate. Mentiunea "inclusiv
criteriul de atribuire cel mai bun raport calitate-pret" a fost facuta doar
in punctul de vedere, nu si in invitatie.

Contestatoarea precizeaza ca, in documentatia de atribuire, nu se
mentioneaza nicdieri ca, la reofertare, va fi mentinut acelasi criteriu de
atribuire, ci se face trimitere la prevederile art. 110 din HG nr.
395/2016.

Invocand prevederile art. 110 alin. (2) lit. b) din HG nr. 395/2016,
contestatoarea subliniaza ca, in invitatia la reofertare, nu se face nicio
precizare privind criteriul de atribuire al contractului subsecvent, in timp
ce o astfel de prevedere este inclusa in acordul-cadru.

In raspunsul la notificarea prealabila, autoritatea contractanta
invoca faptul ca teza finala a art. 4.7 din acordul-cadru, respectiv
autoritatea contractanta atribuie fiecare contract subsecvent ofertantului
care prezinta oferta cu pretul cel mai scazut este o eroare materiala. Se
face trimitere la prevederile art. 4.5, conform carora primul contract
subsecvent se atribuie promitentului-prestator clasat pe primul loc in
urma aplicarii criteriului de atribuire al acordului-cadru.



Autoritatea contractanta considera ca aceasta clauza de la art. 4.5
se citeste in sensul ca "primul contract subsecvent se atribuie dupa
acelasi criteriu de atribuire ca si acordul-cadru".

Contestatoarea apreciaza ca, in masura in care atribuirea
contractelor subsecvente continua sa se faca combinand punctajul
ofertei tehnice cu cel al preturilor reofertate, isi pierde logica incheierea
unui acord - cadru cu doi promitenti-prestatori.

Prin adresa nr. 22284/26.02.2018, inregistrata la Consiliu cu nr.
7838/26.02.2018, ... a transmis punctul de vedere referitor Ia
contestatia inaintata de ... SRL, solicitdnd respingerea acesteia ca
neintemeiata.

Dupa ce face un istoric al procedurii de atribuire finalizata cu
incheierea acordului-cadru nr. 481/20.12.2017, autoritatea contractanta
precizeaza ca, in ceea ce priveste reluarea competitiei in SEAP in
vederea incheierii contractului subsecvent nr. 1, atribuirea contractului
s-a realizat in conformitate cu prevederile legale in materia achizitiilor
publice (art. 119 din Legea nr. 98/2016 coroborat cu art. 107 - 111 din
HG nr. 395/2016).

Invitatia de participare nr. ... a continut informatiile prevazute de
art. 110 alin. (2) - (4) din HG nr. 395/2016, in sensul cd autoritatea
contractanta a precizat faptul ca "obiectul reofertarii il constituie numai
preturile. Celelalte prevederi ale documentatiei de atribuire raman
neschimbate." (inclusiv criteriul de atribuire "cel mai bun raport calitate-
pret”).

Dupa finalizarea etapei de licitatie electronica la reluarea
competitiei, in data de 23.01.2018, a rezultat urmatorul clasament,
generat automat de SEAP, in urma aplicarii criteriului de atribuire al
procedurii "cel mai bun raport calitate-pret":

1. ... SRL - punctaj total - 87,02 puncte;

2. ... SRL - punctaj total - 81 puncte.

La reluarea competitiei in SEAP in vederea atribuirii unui contract
subsecvent, autoritatea contractanta nu poate schimba criteriul de
atribuire al procedurii publicat in documentatia de atribuire. Astfel,
punctajul tehnic obtinut de catre fiecare dintre promitent-prestatorii
semnatari ai acordului-cadru in cauza ramane nemodificat, iar dupa
incarcarea de catre acestia a ofertelor financiare la reluarea competitiei,
punctajul financiar si cel total este calculat in mod automat de catre
SEAP, avand in vedere criteriul de atribuire sus mentionat.

Prin comunicarea nr. 13903/06.02.2018 a adus la cunostinta
contestatoarei faptul ca reia competitia in conformitate cu dispozitiile
art. 119 din Legea nr. 98/2016 si ale art. 139 din HG nr. 395/2016, pe
baza acelorasi termeni si conditii aplicate pentru atribuirea acordului-
cadru.

In ceea ce priveste art. 4.7 din acordul-cadru nr. 481/20.12.2017,
respectiv precizarea autoritatea atribuie fiecare contract subsecvent
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ofertantului care prezintd oferta cu pretul cel mai scazut, autoritatea
contractanta mentioneaza ca este vorba despre o eroare materiala.

Invocand prevederile art. 4.3 si 4.5 din acordul-cadru nr. 481/
20.12.2017, autoritatea contractanta considera ca ... SRL face confuzie
intre criteriul de atribuire al procedurii prevazut in documentatia de
atribuire "cel mai bun raport calitate-pret", care nu poate fi modificat si
obiectul reluadrii competitiei in SEAP la incheierea contractelor
subsecvente aferente achizitiei in cauza, respectiv pretul.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

In vederea incheierii acordului-cadru avand ca obiect “...”, cod CPV:
..., ..., In calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de
licitatie deschisa, prin publicarea in SEAP a anuntului de participare nr.
.... Conform anuntului de participare, criteriul de atribuire aplicat este ce/
mai bun raport calitate pret. Procedura a fost finalizata prin incheierea
acordului-cadru nr. 481/20.12.2017.

In vederea atribuirii contractului subsecvent nr. 1 la acordul-
cadru, autoritatea contractanta a initiat faza de licitatie electronica in
vederea reluarii competitiei in SEAP, prin transmiterea invitatiilor nr.
5735 si 5756 din 18.01.2018. Conform invitatiilor de participare la
reluarea competitiei, licitatia electronica s-a derulat in intervalul
22.01.2018, ora 14%-23.01.2018, ora 14%°, valoarea estimata a
contractului subsecvent fiind de 405.790 lei, fara TVA.

Nemultumita de rezultatul comunicat in urma reluarii competitiei,
cu adresa nr. 13903/06.02.2018, pentru motivele evocate anterior, ... a
depus la Consiliu contestatia in analiza, solicitand cele mentionate in
partea introductiva a deciziei.

Trecand la analiza contestatiei, Consiliul constata ca, prin adresa
amintita, s-a adus la cunostinta contestatoarei ca oferta sa nu a fost
declarata castigatoare, intrucat, dupa stabilirea clasamentului ofertelor,
prin ordonarea crescatoare a punctajelor, conform art. 139 din
Hotararea Guvernului nr. 395/2016, oferta sa a obtinut un punctaj total
de 81 puncte (punctaj ofeta tehnica - 11 puncte si punctaj oferta
financiara — 70 puncte). Oferta declarata castigatoare apartine ... SRL,
care a obtinut un punctaj de 87,02 puncte (punctaj oferta tehnica - 23
puncte si punctaj oferta financiara - 64,02 puncte), valoarea ofertata
fiind de 385.000 lei, fara TVA.

Se retine ca nemultumirea contestatoarei este determinata de
aplicarea de catre autoritatea contractanta a criteriului de atribuire "cel
mai bun raport calitate pret” si in cazul procedurii de reluare a
competitiei, desi doar pretul a facut obiectul reofertarii.

Cum s-a aratat mai sus, in anuntul de participare nr. ..., a fost
indicat ca si criteriu de atribuire cel mai bun raport calitate pret, factorii
de evaluare fiind componenta financiara - pretul ofertei si componenta
tehnica - oferta tehnica.



La cap. II.1.4) Informatii privind acordul-cadru, s-au prevazut

urmatoarele:

Contractele subsecvente urmeaza sa se atribuie prin reluarea competitiei: Da

Cu reluarea competitiei in SEAP: Da

Acord-cadru cu 3 agenti economici

Durata acordului-cadru: 36 luni

Valoarea estimata fara TVA: 1,000,000 RON

Frecventa si valoarea contractelor ce vor fi atribuite: -Frecventa de atribuire a
contractelor subsecvente: urmeaza a fi atribuite aproximativ 5 contracte subsecvente,
fiecare avand o durata estimata de implementare de minimul 3 luni si maximum 12
luni; -Contractele subsecvente se vor atribui prin reluarea competitiei, in conditiile
art. 110 din HG nr. 395/2016, in functie de numarul de proiecte care vor necesita
expertiza tehnica si/sau financiara pe intreaga durata a acordului-cadru; este posibil
ca in caz de maxima urgenta sa fie incheiat un contract subsecvent pentru un singur
proiect; -valoarea minima estimata pentru intregul acord-cadru este de 480.000 lei
fara TVA -valoarea estimata a primului contract subsecvent, care are si valoarea cea
mai mare, este de 480.000 lei fara TVA; -valoarea minima estimata a unui contract
subsecvent este de 12.000,00 lei fara TVA.

In vederea incheierii primului contract subsecvent, autoritatea
contractanta a transmis contestatoarei invitatia nr. 5756/18.01.2018 de

reluare a competitiei in SEAP, in care a specificat ca La elaborarea ofertelor
financiare, operatorii economici vor avea in vedere tarifele maxime ofertate fara
TVA/expertiza tehnica, financiara/financiar contabila etc ce face obiectul reofertarii,
prevazute in acordul-cadru nr. 481/20.12.2017, putand fi modificate numai in sensul
imbunatatirii acestora si fara sa afecteze elementele/conditiile stabilite (art. 110 alin.
5 din HG nr. 395/2016). Obiectul reofertarii il constituie numai preturile. Celelalte
prevederi ale documentatiei de atribuire raman neschimbate.

Potrivit art. 119 din Legea nr. 98/2016 in cazurile previzute la art. 118
alin. (1) lit. b) si c), autoritatea contractanta reia competitia pe baza acelorasi
termeni si conditii aplicate pentru atribuirea acordului-cadru, detaliate acolo
unde este necesar si completate daca este cazul cu alti termeni si conditii prevazute
in documentatia de atribuire elaborata in cadrul procedurii de atribuire a acordului-
cadru, si cu respectarea urmatoarelor reguli procedurale:

a) pentru fiecare contract care urmeaza a fi atribuit, autoritatea contractanta
consulta n scris operatorii economici parte la acordul-cadru respectiv care sunt
capabili sa execute contractul;

b) autoritatea contractanta stabileste o perioada suficienta pentru depunerea
ofertelor pentru atribuirea contractului, tinand seama de elemente specifice precum
complexitatea obiectului contractului si timpul necesar pentru transmiterea ofertelor;

c) ofertele se depun in scris, iar acestea nu vor fi deschise pana la expirarea
perioadei stabilite de autoritatea contractanta;

d) autoritatea contractanta atribuie fiecare contract ofertantului care prezinta
oferta cea mai avantajoasa, desemnata prin aplicarea criteriului de atribuire si a
factorilor de evaluare mentionati in documentatia de atribuire elaborata in
cadrul procedurii de atribuire a acordului-cadru.

Relevante sunt si urmatoarele dispozitii legale din normele

metodologice aprobate prin Hotararea Guvernului nr. 395/2016:

- art. 109 alin. (1) Acordul-cadru trebuie sa prevada, pentru contractele
subsecvente care urmeaza sa fie atribuite, elementele/conditiile considerate esentiale,
care se refera la:

a) obligatiile pe care operatorul/operatorii economic/economici si le-a/le-au
asumat prin propunerea tehnica prezentata in cursul procedurii de atribuire, in special
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in ceea ce priveste caracteristicile tehnice - functionale si de performanta - ale
produselor care urmeaza sa fie furnizate, descrierea serviciilor care urmeaza sa fie
prestate si nivelul calitativ al acestora, descrierea lucrarilor care urmeaza sa fie
executate si nivelul calitativ al acestora, duratele/termenele de livrare, de prestare
sau de executie incepand din momentul incheierii contractului, garantiile acordate,
orice alte elemente care au fost luate in considerare in procesul de analiza si evaluare
a propunerilor tehnice;

b) pretul/tariful unitar sau preturile/tarifele unitare, alte angajamente
financiare sau comerciale, pe care operatorul/operatorii economic/economici le-a/le-
au prevazut in propunerea financiara;

¢) conditii specifice, coeficienti de ajustare si formule de ajustare a preturilor,
dupa caz;

d) orice alte elemente/clauze pe care autoritatea contractanta le considera
necesare. .

(2) In cazul in care acordul-cadru este incheiat cu mai multi operatori
economici, iar contractele subsecvente urmeaza sa fie atribuite prin reluarea
competitiei, acordul-cadru trebuie sa prevada:

a) elementele/conditiile care raman neschimbabile pe intreaga durata a
respectivului acord;

b) numarul maxim de operatori economici cu care se incheie acordul-cadru,
conform celor precizate in cadrul anuntului de participare;

c) elementele/conditiile care vor face obiectul reluarii competitiei pentru
atribuirea contractelor subsecvente.

Art. 110 alin. (1) In conditiile art. 118 din Lege, in cazul in care acordul-
cadru este incheiat cu mai multi operatori economici, iar contractele subsecvente
urmeaza sa fie atribuite prin reluarea competitiei, autoritatea contractanta are
obligatia, ori de cate ori decide achizitionarea produselor/serviciilor/lucrarilor care fac
obiectul acordului respectiv, sa transmita concomitent o invitatie de participare la
reofertare catre toti operatorii economici semnatari ai acordului-cadru.

(2) Invitatia la reofertare trebuie sa contina cel putin urmatoarele informatii:

a) cu privire la cantitatile si elementele specifice care vor face obiectul
contractului ce urmeaza sa fie atribuit;

b) cu privire la elementele/conditiile care fac obiectul reluarii competitiei si
criteriul de atribuire/factorii de evaluare care urmeaza sa fie aplicati pentru stabilirea
operatorului economic caruia ii va fi atribuit contractul, astfel cum s-a prevazut in
documentatia de atribuire elaborata pentru incheierea acordului- cadru;

c) cu privire la modul in care se depune/transmite noua oferta si data-limita
pana la care operatorii economici au dreptul de a depune/transmite noua oferta.

(3) Elementele care pot face obiectul reofertarii se pot referi la pret, termene
de livrare/prestare/executie, caracteristici tehnice, nivel calitativ si de performanta, in
masura in care au fost prevazute in fisa de date a achizitiei.

(4) Data-limita pana la care operatorii economici au dreptul sa
depunad/transmita noua ofertd se stabileste de autoritatea contractanta, care are, in
acest sens, obligatia de a tine cont de aspecte precum complexitatea obiectului
viitorului contract si asigurarea unei perioade rezonabile pentru elaborarea noii oferte
si transmiterea acesteia; autoritatea contractanta poate sa consulte operatorii
economici cu privire la posibilitatea acestora de a elabora noile oferte intr-o perioada
cat mai scurta de timp.

(5) Operatorii economici au dreptul ca in procesul de reofertare sa modifice
elementele/conditiile care fac obiectul reluarii competitiei numai 1n sensul
imbunatatirii acestora si fara sa afecteze elementele/conditiile stabilite.

(..0)

Asadar, se poate observa din dispozitiile legale mai sus citate ca
reluarea competitiei se realizeaza pe baza acelorasi termeni si conditii
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aplicate pentru atribuirea acordului-cadru, cu aplicarea criteriului de
atribuire stabilit in documentatia de atribuire si care a fost avut in
vedere la incheierea acordului-cadru, in cazul de fata cel mai bun raport
calitate pret.

Faptul ca elementul reofertarii I-a constituit doar pretul ofertei nu
inseamna ca autoritatea contractanta putea aplica un alt criteriu de
atribuire decat cel prevazut pentru incheierea acordului-cadru.

De altfel, in acordul-cadru nr. 481/20.12.2017, s-a prevazut, la
art. 4.4, ca acordul-cadru se va semna cu un numar de 2 promitent-
prestatori, atribuirea contractelor subsecvente urmand a se face cu
reluarea competitiei, respectiv intre primii 2 promitent-prestatori clasati
in functie de criteriul stabilit. Potrivit art. 4.5 din contract Primul contract
subsecvent se atribuie promitent-prestatorului clasat pe primul loc, in
urma aplicarii criteriului de atribuire al acordului-cadru.

Criteriul de atribuire aplicat in cadrul procedurii este cel mai bun
raport calitate pret, nu pretul cel mai scazut.

In plus, astfel cum rezulta si din extrasele din SEAP puse la
dispozitie de autoritatea contractanta, atribuirea contractului subsecvent
s-a realizat prin introducerea preturilor ofertate in cadrul criteriului de
atribuire aplicat, punctajele obtinute fiind 87,02 puncte .. SRL si,
respectiv, 81 puncte ... SRL.

Astfel fiind, se constata a fi neintemeiate criticile contestatoarei,
contestatia urmand a fi respinsa.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 privind
remediile si cdile de atac in materie de atribuire a contractelor de
achizitie publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune
de lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, pentru
considerentele evocate in motivarea prezentei, respinge ca nefondata
contestatia formulata de ... SRI, in contradictoriu cu ....

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti. Impotriva ei se poate
formula plangere, in termen de 10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in patru exemplare, contine opt pagini.



