CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONAREA
CONTESTATIILOR

C.N.S.C.

Str. Stavropoleos nr. 6, Sector 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642; +4 021 8900745, www.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia fara numar de inregistrare si nedatata, transmisa
prin mijloace electronice (e-mail), inregistrata la Consiliu sub nr.
23078/28.07.2016, S.C. ... S.R.L., cu sediul in ..., in calitate de
administrator, a contestat actul administrativ nr. 8711/18.07.2016,
reprezentand comunicarea privind rezultatul procedurii de atribuire, prin
,licitatie deschisa”, offline, cu etapa finala de licitatie electronica, a
contractului de achizitie publica avand ca obiect ,Furnizare si distributie
produse lactate in cadrul programului national «LAPTE-CORN» pentru
anul scolar 2016-2017", coduri CPV 15511210-8, 15551310-1,
15811300-9, 1252100-1, 6000000-8 (Rev. 2), initiata de ..., in calitate
de autoritate contractanta, cu sediul in ... ... si a solicitat anularea
actului atacat si continuarea procedurii de atribuire.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia fara numar de inregistrare si nedatata, transmisa
prin mijloace electronice (e-mail), inregistrata la Consiliu sub nr.
23078/28.07.2016, formulata de S.C. ... S.R.L., in contradictoriu cu ...,
in calitate de autoritate contractanta, impotriva actului administrativ nr.
8711/18.07.2016, reprezentand comunicarea privind rezultatul
procedurii de atribuire, prin ,licitatie deschisa”, offline, cu etapa finala de
licitatie electronica, a contractului de achizitie publica avand ca obiect
,Furnizare si distributie produse lactate in cadrul programului national
«LAPTE-CORN» pentru anul scolar 2016-2017", s-a solicitat anularea
actului atacat si continuarea procedurii de atribuire.

In sustinere, contestatoarea arata ca actul administrativ contestat,
il constituie adresa nr. 8711/18.07.2016, reprezentand comunicarea
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rezultatului procedurii de atribuire, prin care autoritatea contractanta i-a
adus la cunostinta ca oferta sa a fost declarata inacceptabild, in baza art.
36 alin. (1) lit. b) din HG nr. 925/2006, pentru neindeplinirea cerintei
privind detinerea autorizatiei sanitar-veterinara pentru schimburi
intracomunitare cu produse alimentare de origine animala.

Contestatoarea precizeaza ca a prezentat autorizatia sanitar-
veterinara nr. 7696/02.06.2014 (numar autorizatie indicat eronat de
autoritatea contractanta, numarul corect fiind insa 7695/02.06.2014),
pentru SC ... SA Brasov, la pag. 13 din documentele de calificare precum
si contractul de prestari servicii nr. 7010/17.06.2016 incheiat de
societatea sa cu SC ... SA Brasov, contractul avand ca obiect procesare
lapte UHT (pag. 182), autoritatea contractanta afirmand ca SC ... SA
Brasov nu are nici o calitate in procedura.

Contestatoarea, invedereaza ca ulterior, autoritatea contractanta,
prin adresa nr. 8418/14.07.2016, i-a solicitat clarificari, in sensul
precizarii modului de indeplinire a cerintei privind autorizatia sanitar-
veterinara pentru schimburi intracomunitare, solicitare la care, prin
adresa nr. 266/15.07.2016, SC ... SRL a transmis acordul de
subcontractare nr. 954/07.07.2016 incheiat cu SC ... SA, declaratia de
neincadrare in prevederile art. 69' din OUG nr. 34/2006 si lista cu
subcontractantii din cadrul procedurii, apreciind ca prin aceste clarificari
au fost acoperite si indeplinite in totalitate cerintele solicitate, situatie in
care S.C. ... S.R.L. considera ca declararea ofertei sale ca inacceptabila
este una abuziva si discriminatorie raportat la ceilalti ofertanti, neavand
nici un temei legal. In acelasi sens, contestatoarea face trimitere si la
dispozitiile art. 11 alin. (2) din OUG nr. 34/2006.

In finalul sustinerilor, contestatoarea precizeaza ca a notificat
prealabil autoritatea contractanta, prin adresa nr. 8934/22.07.2016, insa
aceasta a ramas fara rezultat din cauza raspunsului comunicat de
autoritatea contractanta prin adresa nr. 8961/22.07.2016.

In dovedire S.C. ... S.R.L. a depus la dosarul cauzei, in copie, un
set de inscrisuri.

Prin adresa nr. 22163/1667 C5/29.07.2016, Consiliul a solicitat
autoritatii contractante transmiterea documentelor necesare solutionarii
contestatiei.

... a transmis initial prin fax, punctul de vedere nr.
9234/28.07.2016, inregistrat la Consiliu sub nr. 23145/29.08.2016.
Ulterior, Consiliul a primit, in original, punctul de vedere impreuna cu o
copie a dosarului achizitiei. Inscrisurile au fost inregistrate de catre
Consiliu sub nr. 23349/01.08.2016.

Autoritatea contractanta, in punctul de vedere arata ca in urma
evaluarii documentelor de calificare a constatat ca SC ... SRL a
prezentat:  Contractul de furnizare produse panificatie nr.
110/16.09.2015, incheiat intre SC ... SRL si JUDETUL ARAD, in valoare
de 2.659.148,80 lei (pag.97), Recomandarea nr. 8099/2016 emisa de
C.J. Arad (pag. 107), Contractul furnizare produse lactate nr.
15974/19.10.2015, incheiat intre Judetul Bihor si SC ... SRL, valoare



2.152.299,6 lei fara TVA (pag. 89), iar pentru contractul de furnizare
produse lactate nr. 15974/19.10.2015 incheiat intre judetul Bihor si
SC ... SRL nu a prezentat certificate/documente emise sau
contrasemnate de catre o autoritate sau de catre clientul beneficiar.
Autoritatea contractanta precizeaza ca prin adresa nr.

8418/14.07.2016 a solicitat clarificari S.C. ... S.R.L., respectiv
prezentarea certificatelor, iar contestatoarea prin adresa nr.
266/15.07.2016, a transmis documentul constatator nr.

12713/13.07.2016 emis de Consiliul Judetean Bihor pentru contractul nr.
15974/19.10.2015.

Din analiza documentelor privind experienta similara, autoritatea
contractanta precizeaza ca a considerat faptul ca SC ... SRL indeplineste
aceasta cerinta.

Referitor la autorizatia sanitar-veterinara, autoritatea contractanta
precizeaza ca ofertantul S.C. ... S.R.L. nu a facut aceasta dovada,
conform cerintei din fisa de date, acesta prezentand autorizatia sanitar-
veterinara pentru schimburi comunitare nr. 7696/02.06.2014 pentru
SC ... SA si contractul de prestari servicii nr. 7010/17.06.2016 incheiat
intre SC ... si ... SRL avand ca obiect procesare si ambalare lapte UHT,
insa autoritatea contractanta a considerat ca SC ... nu are nici o calitate
in procedura, nefiind declarat nici tert sustinator, nici subcontractant.
Fata de acest aspect, prin adresa nr. 8418/14.07.2016 a solicitat
clarificari in sensul precizarii ,cum indeplineste cerinta privind autorizatia
sanitar-veterinara pentru schimburi intracomunitare”, iar prin adresa nr.
266/15.07.2016, acesta a comunicat ,ca intelege sa 1l declare
subcontractant pe SC ... SA”, sens in care a transmis urmatoarele
documente:

- Acord subcontractare incheiat intre SC ... SA si SC ... SRL;
- Declaratie neincadrare in prevederile art. 69 din OUG nr. 34/2006;
- Lista subcontractanti completata cu SC ... SA.

Autoritatea contractanta arata ca, din analiza documentelor
transmise de contestatoare, a constatat faptul ca, in documentele de
calificare initiale, Lista de subcontractanti si specializarea acestora -
Formularul nr. 10 a fost completat doar cu datele de identificare ale
subcontractantului SC Media Pop Art SRL, pentru care a si fost depus
Acordul de subcontractare pentru fabricare produse panificatie si
depozitarea acestora. Documentele depuse ca urmare a solicitarii
comisiei de evaluare sunt documente noi, care nu se regasesc in
documentele de calificare depuse initial, astfel ca autoritatea
contractanta a apreciat ca SC ... SRL, prin raspunsul la clarificari si-a
completat oferta motiv pentru care nu a luat in considerare inscrisurile
anexate raspunsului la clarificari.

Astfel, autoritatea contractanta precizeaza ca din analiza
documentelor de calificare ale contestatoarei a constatat ca acesta nu
indeplineste cerinta minima privind detinerea unei autorizatii sanitar-
veterinare pentru schimburi intracomunitare, asa cum s-a solicitat prin
fisa de date, la sectiunea III.2.1.b) Capacitatea de exercitare a activitatii
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profesionale, astfel ca in conformitate cu cerinta fisei de date, autorizatia
sanitar-veterinara trebuia prezentata de catre ofertant, (in cazul ofertei
individuale), asociat/asociatii care vor indeplini partea din contract
pentru care se solicita documentul, conform prevederilor din Anexa 2 la
Ordinul nr. 509/2011 al ANRMAP (in cazul ofertei comune) sau
subcontractant (in cazul in care acesta presteaza in totalitate serviciile
pentru care se solicita documentul). Ori, din documentele de calificare
prezentate, nici SC ... SRL, nici tertul sustinator SC Granpan DOR SRL,
nici subcontractantul initial SC Media Pop Art SRL, nu detin autorizatia
solicitata.

Autoritatea contractanta apreciaza ca in mod corect a declarat
inacceptabila oferta SC ... SRL facand trimitere la dispozitiile art. 170 din
OUG nr.34/2006.

In final, autoritatea contractanta invedereaza faptul ca, este
adevarat ca in raport de dispozitiile art. 201 alin. (1) din OUG nr.
34/2006 autoritatea contractanta are dreptul de a solicita clarificari si
dupa caz completari ale documentelor prezentate de ofertanti pentru
demonstrarea indeplinirii cerintelor stabilite prin criteriile de calificare si
selectie sau pentru demonstrarea conformitatii ofertei cu cerintele
solicitate, Tnsa aceste clarificari si completari nu pot determina
modificarea ofertei initiale, iar in ipoteza in care ar fi acceptat
modificarea ulterioara a acestora, in sensul declararii a unui nou
subcontractant de catre SC ... SRL, nedeclarat initial in cuprinsul Listei
privind subcontractantii, i-ar fi creat un avantaj incorect contestatoarei.

Din documentele depuse si din sustinerile partilor, Consiliul retine
urmatoarele:

Autoritatea contractanta ... a initiat procedura de atribuire prin
slicitatie deschisa”, offline, cu etapa finala de licitatie electronica, a
contractului de achizitie publica de furnizare avand ca obiect , Furnizare
si distributie produse lactate in cadrul programului national «Lapte-corn»
pentru anul scolar 2016-2017", coduri CPV 15511210-8, 15551310-1,
15811300-9, 15821200-1 si 60000000-8 (Rev.2), prin publicarea in
SEAP a invitatiei de participare nr. 168464/24.05.2016, stabilind data
deschiderii ofertelor la 12.07.2016, ora 11:00, criteriul de atribuire
,pretul cel mai scazut” si valoarea estimata fara TVA de 8.140.929,15
RON.

Consiliul retine ca prezenta procedura de atribuire a fost initiata la
data de 24.05.2016, prezenta contestatie fiind inregistrata la Consiliu la
data de 28.07.2016, ulterior intrarii in vigoare a Legii nr. 98/2016
privind achizitiile publice, potrivit careia, ,La data intrarii in vigoare a
prezentei legi se abroga: a) Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrdri publice si a contractelor de
concesiune de servicii, publicata in Monitorul Oficial al Romé&niei, Partea
I, nr. 418 din 15 mai 2006, aprobata cu modificari si completari prin
Legea nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare” si a Legii
nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de atribuire a
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contractelor de achizitie publica, a contractelor sectoriale si a
contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si
pentru organizarea si functionarea Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor. Cele doua acte normative au intrat in vigoare la data de
26.05.2016, deci anterior formularii contestatiei care face obiectul
prezentei cauze.

Rezulta ca, in speta, sunt incidente prevederile art. 69 alin. (2) din
Legea nr. 101/2016, conform carora , Dispozitiile prezentei legi se aplica
numai contestatiilor/cererilor/plangerilor formulate dupa intrarea ei in
vigoare”, astfel ca procedura de solutionare a prezentei contestatii
urmeaza sa se faca in baza prevederilor Legii nr. 101/2016, in vigoare la
data depunerii acesteia.

Pe de alta parte, conform dispozitiilor art. 236 alin. (2) din Legea
nr. 98/2016 privind achizitiile publice, procedurii de atribuire in cauza
[astfel cum este acesta definita de art. 3 lit. s) din OUG nr. 34/2006] ii
sunt aplicabile dispozitiile OUG nr. 34/2006 si HG nr. 925/2006.

In cadrul procedurii de atribuire in cauza au depus oferte patru
operatori economici, asa cum rezulta din Procesul-verbal al sedintei de
deschidere a ofertelor nr. 8123/12.07.2016.

Prin Procesul-verbal al sedintei de evaluare a ofertelor nr.
8703/18.07.2016, membrii Comisiei de evaluare, in baza art. 36 alin. (1)
lit. b) din HG nr. 925/2006 au declarat ca inacceptabila oferta depusa de
SC ... SRL ,pentru neindeplinirea cerintei privind detinerea autorizatiei
sanitar-veterinare pentru schimburi intracomunitare cu produse
alimentare de origine animala in conditiile stabilite prin Fisa de date”.

In baza aceluiasi document, comisia a stabilit urmatoarele:

- transmiterea catre ofertanti a comunicarilor privind admisibilitatea/
inadmisibilitatea ofertelor depuse, dupa caz;
- etapa de licitatie electronica va avea loc in perioada 21-22 iulie 2016.

Prin adresa nr. 8711/18.07.2016, autoritatea contractanta i-a
comunicat SC ... SRL respingerea ofertei sale.

La data de 21.07.2016 SC ... SRL a transmis, prin fax, autoritatii
contractante, in temeiul dispozitiilor art. 6 din Legea nr. 101/2016, o
notificarea prealabila fara numar de inregistrare la emitenta, inregistrata
la autoritatea contractanta sub nr. 8934/22.07.2016.

Prin adresa nr. 8961/22.07.2016, autoritatea contractanta a
raspuns notificarii prealabile transmisa de SC ... SRL comunicandu-i ca
in mod corect comisia de evaluare a respins oferta acesteia.

La data de 28.07.2016, SC ... SRL a transmis Consiliului, prin
mijloace electronice (e-mail) contestatia care formeaza obiectul
prezentului dosar.

Verificand informatiile publicate in SEAP, Consiliul retine ca la data
de 01.08.2016 autoritatea contractanta a publicat in SEAP decizia de
suspendare a procedurii de atribuire, astfel ca in prezent procedura de
atribuire este suspendata.
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In continuare, Consiliul procedeaza la analiza unicului motiv pentru
care autoritatea contractanta a procedat la respingerea ofertei ca
inacceptabila, in baza art. 36 alin. (1) lit. b) din HG nr. 925/2006.

Analizdnd continutul actului atacat, Consiliul retine ca oferta
contestatoarei a fost declarata inacceptabila, in baza art. 36 alin. (1) lit.
b) din HG nr.925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, pentru
neindeplinirea cerintei privind detinerea autorizatiei sanitar-veterinare
pentru schimburi intracomunitare cu produse alimentare de origine
animala in conditiile stabilite prin Fisa de date.

Motivele care au stat la baza deciziei comisiei de evaluare sunt
urmatoarele:

.Prin Fisa de date, la Sectiunea II1.2.1.b) Capacitatea de exercitare
a activitatii profesionale, s-a solicitat <«Autorizatie sanitar-veterinara
emisa conform Ordinului Autoritatii Nationale Sanitar Veterinara si
pentru Siguranta Alimentelor nr. 57/24 iunie 2010 pentru aprobarea
Normei sanitare veterinare privind procedura de autorizare sanitara
veterinara a unitatilor care produc, proceseaza, depoziteaza, transporta
si/sau distribuie produse de origine animala. Este obligatorie prezentarea
dovezii detinerii marcajului de identificare (stampila ovald) specificat in
Regulamentul (CE) nr. 853/2004».

Societatea Dvs. nu a prezentat autorizatia sanitar-veterinara.
Conform cerintei din Fisa de date, autorizatia sanitar-veterinara trebuia
prezentata de catre ofertant, (in cazul ofertei individuale),
asociat/asociatii care vor indeplini partea din contract pentru care se
solicitd documentul, conform prevederilor din Anexa 2 la Ordinul
509/2011 al ANRMAP (in cazul ofertei comune) si subcontractantul (in
cazul in care acesta presteaza in totalitate serviciile pentru care se
solicita documentul).

Societatea Dvs. a prezentat autorizatia sanitar-veterinara pentru
schimburi comunitare nr. 7696/02.06.2014 pentru SC ... SA la pag. 13
din documentele de calificare si contractul de prestari servicii nr.
7010/17.06.2016 incheiat intre SC ... si ... SRL avdnd ca obiect
procesare si ambalare lapte UHT pag. 182, insd SC ... nu are nici o
calitate in procedurd, nefiind declarat nici tert sustinator, nici
subcontractant.

Comisia de evaluare, prin adresa nr.8418/14.07.2016, v-a solicitat
clarificari in sensul precizarii indeplineste societatea Dvs. cerinta privind
autorizatia sanitar-veterinara pentru schimburi intracomunitare.

Prin adresa nr. 266/15.07.2016, Iinregistrata sub nr.
8534/18.07.2016 ne-ati comunicat faptul ca intelegeti sa il declarati
subcontractant pe SC ... SA si ne-ati comunicat urmatoarele documente:

- Acord subcontractare incheiat intre SC ... si SC ... SRL

- Declaratie neincadrare in prevederile art. 69 ind. 1 din OUG nr.
34/2006

- Lista subcontractanti completatad cu SC ... SA.

Analizand documentele transmise de SC ... SRL, comisia de
evaluare constata ca in documentele de calificare initiale, Lista de



subcontractanti si specializarea acestora - Formularul nr.10 (pag. 141) a
fost completat doar cu datele de identificare ale subcontractantului SC
Media Pop Art SRL, pentru care a si fost depus Acordul de
subcontractare pentru fabricare produse panificatie si depozitarea
acestora (pag. 141A). Documentele depuse ca urmare a solicitarii
comisiei de evaluare sunt documente noi, care nu se regasesc in
documentele de calificare depuse initial. In acest conditii, comisia
apreciaza ca SC ... SRL, prin raspunsul la clarificari isi completeaza
oferta motiv pentru care nu le-a lua in considerare.

In urma analizarii documentelor de calificare comisia de evaluare
constata faptul ca societatea Dvs. nu indeplineste cerinta minima privind
detinerea unei autorizatii  sanitar-veterinare pentru  schimburi
intracomunitare, asa cum s-a solicitat prin Fisa de date, la Sectiunea
II1.2.1.b) Capacitatea de exercitare a activitatii profesionale.

Asa cum am aratat mai sus, conform cerintei din Fisa de date,
autorizatia sanitar-veterinara trebuia prezentata de catre ofertant, (in
cazul ofertei individuale), asociat/asociatii care vor indeplini partea din
contract pentru care se solicita documentul, conform prevederilor din
Anexa 2 la Ordinul 509/2011 al ANRMAP (in cazul ofertei comune) sau
subcontractant (in cazul in care acesta presteaza in totalitate serviciile
pentru care se solicita documentul).

Or, din documentele de calificare prezentate, nici ofertantul SC ...
SRL, nici tertul sustindtor SC Granpan DOR SRL, nici subcontractantul
initial SC Media Pop Art SRL nu detin autorizatia solicitata.

In conformitate cu prevederile art. 207 alin. (2) lit. d) din OUG
nr.34/2006, cu modificarile si completdrile ulterioare, va aducem la
cunostinta faptul ca aveti dreptul de a contesta decizia autoritatii
contractante in termen de 10 zile de la prezenta comunicare, in conditiile
prevazute de art. 2567 lit. a) si urmatoarele din actul normativ sus-
amintit”.

Analizdnd decizia autoritatii contractante de a respinge oferta
contestatoarei, Consiliul o apreciaza ca fiind legala pentru urmatoarele
motive:

In Fisa de date a achizitiei, la capitolul III.2.1.b) - Capacitatea de
exercitare a activitatii profesionale, autoritatea contractanta a mentionat
urmatoarea cerinta nr. 2: ,Prezentare Autorizatie sanitara-veterinara
emisa conform Ordinului Autoritatii Nationale Sanitar Veterinara si
pentru Siguranta Alimentelor nr. 57/24 iunie 2010 pentru aprobarea
Normei sanitare veterinare privind procedura de autorizare sanitara
veterinara a unitatilor care produc, proceseaza, depoziteaza, transporta
si/sau distribuie produse de origine animala. Este obligatorie prezentarea
dovezii detinerii marcajului de identificare (stampila ovald) specificat in
Regulamentul (CE) nr. 853/2004.

Persoanele juridice/fizice strdine vor prezenta documente
echivalente emise in conformitate cu legislatia aplicabila in tara de
rezidenta.
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Vor depune documentul anterior mentionat urmatoarele persoane:
ofertantul (in cazul ofertei individuale), asociatul/asociatii care vor
indeplini partea din contract pentru care se solicitd documentul, conform
prevederilor din Anexa 2 la Ordinul 509/2011 al ANRMAP (in cazul ofertei
comune) si subcontractantul (in cazul in care acesta presteaza in
totalitate serviciile pentru care se solicita documentul).

Pentru persoanele juridice romane documentele se prezinta in
original, copie legalizata sau copie conforma cu originalul, iar pentru
persoanele juridice straine documentele se prezinta in original sau copie
conforma cu originalul si vor fi insotite de traducere autorizata”.

Verificand prevederile Fisei de date a achizitiei, Consiliul retine ca in
cadrul acesteia se mai regasesc, in afara de prevederea de mai sus,
urmatoarele cerinte cu privire la subcontractanti:

- Capitolul 1III.2.1.a) Situatia personalda a candidatului sau
ofertantului - ,Declaratia privind neincadrarea in prevederile art. 69 ind.
1, se va completa de catre ofertant, asociati, subcontractor, tert
sustinator”;

- Capitolul TIII.2.1.b) Capacitatea de exercitare a activitatii
profesionale - ,Cerinta nr. 1 - Pentru persoanele juridice romane:
Prezentarea certificatului constatator emis de Oficiul Registrului
Comertului - Obiectul contractului trebuie sa aiba corespondent in codul
CAEN din certificatul constatator.

Informatiile cuprinse in acest document vor fi reale/actuale la data
limita de depunere a ofertelor.

(...)

Vor depune certificatul constatator sau documente echivalente
urmatoarele persoane: ofertantul (in cazul ofertei individuale), liderul de
asociere si fiecare asociat (in cazul ofertei comune), tertul sustinator (in
cazul sustinerii) si subcontractantul (in cazul subcontractarii), in
vederea verificarii de catre autoritatea contractanta a situatiilor de
natura sa determine aparitia conflictului de interese, in sensul art. 69
ind.1 din OUG nr.34/2006. (...)”;

- Capitolul III.2.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionalg,
cerinta nr. 7: ,Informatii privind subcontractantii: Declaratie privind
partea/partile din contract care sunt indeplinite de subcontractanti si
specializarea acestora.

Lista cuprinzand subcontractantii si specializarea acestora, insotita
si de acordurile de subcontractare” la modalitatea de indeplinire a
cerintei fiind mentionate urmatoarele: ,Completare Formular nr. 10 Lista
cuprinzdnd subcontractantii si specializarea acestora, insotitd si de
acordurile  de  subcontractare. Prezentare  acord/acorduri  de
subcontractare in original sau copie lizibild cu mentiunea «conform cu
originalul»”.

Analizand documentele de calificare depuse de ofertanta
contestatoare, Consiliul retine ca SC ... SRL a depus, printre altele,
urmatoarele inscrisuri:



- un angajament privind sustinerea financiara emis de SC GRANPAN DOR
SRL;

- Formularul 10 - Lista cu subcontractantii si specializarea acestora in
cuprinsul caruia este mentionat un singur subcontractant - SC MEDIA
POP ART SRL si un set de documente pentru aceasta societate
comerciala;

- Un contract de prestari servicii nr. 7010/17.06.2016 incheiat intre
SC ... SA (prestator) si SC ... SRL (beneficiar) avand ca obiect:
,operatiunea de procesare si ambalare lapte UHT in cutii de carton Tetra
Classic Aseptic 200 ml/buc, 1,8% grasime”, copie certificat de
inregistrare ... SA, copie Autorizatie sanitara veterinara pentru schimburi
intracomunitare cu produse alimentare de origine animala nr.
7695/02.06.2014 emisa de Directia Sanitara Veterinara si Pentru
Siguranta Alimentelor Brasov pe numele ... SA, Document de inregistrare
Sanitara Veterinara si pentru Siguranta Alimentelor pentru unitatile de
vanzare cu amanuntul nr. 6292 - V.A. - BV din 22.05.2015 emis de
Directia Sanitara Veterinara si Pentru Siguranta Alimentelor Brasov pe
numele ... SA, precum si patru certificate ISO ce apartin ... SA
(18001:2007, 14001:2004, 9001:2008, 22000:2005).

Verificand lucrarile membrilor Comisiei de evaluare, Consiliul retine
ca prin adresa nr. 8418/14.07.2016 acestia i-au comunicat
contestatoarei urmatoarele:

~(...) in urma analizarii ofertei Dvs., comisia de evaluare a
constatat urmatoarele:

Prin Fisa de date, la Sectiunea III.2.1.b) Capacitatea de exercitare
a activitatii profesionale, s-a solicitat:

Autorizatie sanitar-veterinara emisa conform Ordinului Autoritatii
Nationale Sanitar Veterinara si pentru Siguranta Alimentelor nr. 57/24
iunie 2010 pentru aprobarea Normei sanitare veterinare privind
procedura de autorizare sanitara veterinara a unitatilor care produc,
proceseaza, depoziteaza, transporta si/sau distribuie produse de origine
animala. Este obligatorie prezentarea dovezii detinerii marcajului de
identificare (stampila ovala) specificat in Regulamentul (CE) nr.
853/2004.

Societatea Dvs. nu a prezentat autorizatia sanitar-veterinara.

Conform cerintei din Fisa de date, autorizatia sanitar-veterinara
trebuia prezentatd de catre ofertant, (in cazul ofertei individuale),
asociat/asociatii care vor indeplini partea din contract pentru care se
solicita documentul (in cazul ofertei comune) sau de catre
subcontractant (in cazul in care acesta presteaza in totalitate serviciile
pentru care se solicita documentul), conform prevederilor din Anexa 2 la
Ordinul 509/2011 al ANRMAP.

Societatea Dvs. a prezentat autorizatia sanitar-veterinara pentru
schimburi comunitare nr. 7696/02.06.2014 (nota Consiliului nr. corect
este 7695/02.06.2014) pentru SC ... SA la pag. 13 din documentele de
calificare si contractul de prestari servicii nr. 7010/17.06.2016 incheiat
intre SC ... si ... SRL avand ca obiect procesare si ambalare lapte UHT
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pag. 182, insa SC ... nu are nici o calitate in procedura, nefiind declarat
nici tert sustinator, nici subcontractant.

Comisia de evaluare va solicita sa precizati cum Iindeplineste
societatea Dvs. sau, dupa caz, tertul sustindtor/subcontractantul
declarati in documentele de calificare cerinta privind detinerea
autorizatiei sanitar-veterinare pentru schimburi intracomunitare”.

Contestatoarea SC ... SRL a raspuns prin adresa nr.
266/15.07.2016 inregistrata la autoritatea contractanta sub nr.
8534/18.07.2016 precizand ca firma ... SA are calitatea de

subcontractant si detine autorizatie sanitar-veterinara pentru schimburi
intracomunitare. De asemenea, autoarea contestatiei a transmis
JUDETULUI SIBIU urmatoarele documente in original: Acord de
subcontractare, Declaratie privind neincadarea ofertantului/candidatului/
subcontractantului in prevederile art. 69! din OUG nr. 34/2006 emisa
de ... SA, precum si un nou Formular 10 in cuprinsul caruia, de aceasta
data, sunt mentionati doi subcontractori SC MEDIA POP ART SRL si SC ...
SA.

Analizdnd prevederile documentatiei de atribuire, Consiliul retine ca
in cadrul acesteia autoritatea contractanta a mentionat in mod expres
faptul ca cerinta nr. 2 de la capitolul III.2.1.b) - Capacitatea de
exercitare a activitatii profesionale, si anume: ,Prezentare Autorizatie
sanitara-veterinara emisa conform Ordinului Autoritatii Nationale Sanitar
Veterinara si pentru Siguranta Alimentelor nr. 57/24 junie 2010 pentru
aprobarea Normei sanitare veterinare privind procedura de autorizare
sanitara veterinara a unitatilor care produc, proceseaza, depoziteaza,
transporta si/sau distribuie produse de origine animala. Este obligatorie
prezentarea dovezii detinerii marcajului de identificare (stampila ovala)
specificat in Regulamentul (CE) nr. 853/20042”, poate fi indeplinita de
ofertant (in cazul ofertei individuale), asociat/asociatii care vor
indeplini partea din contract pentru care se solicita documentul, (in cazul
ofertei comune) sau subcontractant (in cazul in care acesta presteaza
in totalitate serviciile pentru care se solicita documentul), aceste
mentiuni fiind in concordanta cu prevederile Anexei nr. 2 a Ordinului nr.
509/2011 privind formularea criteriilor de calificare si selectie emis de
presedintele ANRMAP.

In consecinta, Consiliul apreciaza ca aceasta cerinta de calificare nu
poate fi indeplinita de un prestator de servicii care nu a fost declarat
subcontractant.

Din verificarea documentelor de calificare depuse de ofertant, se
constata ca la data depunerii ofertelor SC ... SRL a inteles sa declare,
potrivit propriei vointe, un singur subcontractant si anume MEDIA POP
ART SRL, depunand in acest sens Formularul 10. Ulterior, ca urmare a
solicitarii de clarificari pe care membrii comisiei de evaluare i-au
transmis-o in perioada de evaluare a ofertelor, SC ... SRL a inteles sa
declare ca subcontractant si pe ... SA, depunand un nou Formular 10
(care ar fi trebuit sa inlocuiasca formularul depus initial in documentele
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de calificare) in cuprinsul caruia sunt mentionati doi subcontractanti,
precum si un set de documente pentru subcontractantul ... SA.

In acest context, Consiliul retine ca nu a fost depus pentru ... SA si
certificatul constatator emis de Oficiul Registrului Comertului din care sa
rezulte ca , Obiectul contractului trebuie sa aiba corespondent in codul
CAEN din certificatul constatator”, document mentionat in Fisa de date a
achizitiei la punctul III.2.1.b) Capacitatea de exercitare a activitatii
profesionale - Cerinta nr. 1, ca fiind necesar a fi depus si pentru
.Subcontractant (in cazul subcontractarii), in vederea verificarii de catre
autoritatea contractanta a situatiilor de naturd sa determine aparitia
conflictului de interese, in sensul art. 69 ind.1 din OUG nr.34/2006.
(...)”, fiind depusa doar o copie a certificatului de inregistrare la ONRC -
Oficiul Registrului Comertului de pe langa Tribunalul Brasov.

Fata de cele mai sus mentionate, Consiliul apreciaza ca in situatia
in care membrii comisiei de evaluare ar fi acceptat documentele noi
depuse de ofertanta contestatoare prin raspunsul la clarificari, i-ar fi
creat acesteia un avantaj evident fata de ceilalti participanti la
procedura, in speta devenind incidente dispozitiile art. 201 alin. (2) din
OUG nr. 34/2006 care stipuleaza urmatoarele: ,Autoritatea contractanta
nu are dreptul ca prin clarificarile/completarile solicitate sa determine
aparitia unui avantaj evident in favoarea unui ofertant/candidat”.

Modul in care autoarea contestatiei a inteles sa depuna in cadrul
procedurii de atribuire documentele de calificare ii este imputabil exclusiv
acesteia, in speta avand incidenta principiu nemo auditur propriam
turpitudinem allegans - nimanui nu-i este admis a se prevala de propria
sa neglijenta.

Prin acceptarea inlocuirii Formularului 10 si depunerea unor
documente noi in cadrul raspunsului la clarificari, membrii comisiei de
evaluare ar fi avantajat ofertanta contestatoare. A accepta contrariul, la
acest moment, ar presupune incalcarea principiului egalitatii de
tratament, stipulat la art. 2 alin. (2) lit. b) din OUG nr. 34/2006.

In ceea ce priveste invocarea de catre contestatoare a dispozitiilor
art. 11 alin. (2) din HG nr. 925/2006, si anume:

»(1) Atunci cadnd solicita indeplinirea anumitor criterii de calificare,
autoritatea contractanta trebuie sa precizeze in anuntul de participare si
in documentatia de atribuire informatiile pe care operatorii economici
urmeaza sa le prezinte in acest scop, precum si documentele specifice
prin care se pot confirma informatiile respective.

(2) Documentele solicitate nu trebuie sa Ilimiteze
posibilitatea ofertantului/candidatului de a demonstra
indeplinirea criteriilor de calificare si prin alte mijloace, in
masura in care acestea pot fi considerate edificatoare de catre
autoritatea contractanta”, Consiliul apreciaza ca acestea nu au nicio
relevanta in cauza, documentatia de atribuire nu a fost contestata in
cadrul termenului legal de niciun operator economic interesat, astfel
incat prevederile acesteia sunt obligatorii atat pentru ofertanti cat si
pentru autoritatea contractanta, iar in cauza autoritatea contractanta nu
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a facut altceva decét sa aplice prevederile legale si propria documentatie
de atribuire.

Ludnd in considerare aspectele de fapt si de drept mai sus
mentionate, in temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (6) din Legea nr.
101/2016, Consiliul va respinge, ca nefondata, contestatia formulata de
SC ... SRL, in contradictoriu cu autoritatea contractanta ....

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:
Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de S.C. ... S.R.L., in
contradictoriu cu autoritatea contractanta ....

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE COMPLET
MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET

Daniela ... Daniela UIFALEAN

Redactat in 4 exemplare originale, contine 12 pagini.
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