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SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR
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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. .../C.../...
Data: ...

Prin contestatia nr. 647/28.02.2018, transmisa 1in original,
inregistrata la Consiliu sub nr. 8210/28.02.2018, ...SRL, cu sediul in
municipiul ..., inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ...,
avand CIF RO ..., reprezentata legal de ..., in calitate de administrator, a
contestat documentatia de atribuire elaborata in cadrul procedurii de
atribuire, prin ,licitatie deschisa”, fara etapa finala de licitatie electronica,
a contractului de achizitie publica avand ca obiect ,Achizitionarea de
servicii de consultanta si expertiza in vederea implementarii standardelor
ISO 9001:2015 si ISO 37001:2016 si a instrumentului de auto-evaluare
nivelul institutiilor din subordinea/sub autoritatea ministerului (Agentia
Nationala pentru Locuinte) in cadrul proiectului «Calitate, Standarde,
Performanta — premisele unui management eficient la nivelul Ministerului
Dezvoltarii Regionale, Administratiei Publice»”, initiata de ..., in calitate
de autoritate contractanta, cu sediul in municipiul ... si a solicitat
,obligarea autoritatii contractante sa dispuna masurile de remediere
necesare potrivit legii, prin modificarea documentatiei de atribuire,
inclusiv a caietului de sarcini, in conformitate cu cele precizate in
clarificarea nr. 19180/ 16.02.2018 ( Clarificarea nr. 4), respectiv sa se
precizeze in mod clar faptul ca: Servicile de certificare pentru
standardele ISO 9001:2005 si ISO 37001:2016 vor face obiectul unei
proceduri de achizitii publice distincte”, iar ,in subsidiar, in cazul in care
o astfel de masura nu mai este posibild, sa dispuneti anularea procedurii,
in integralitatea ei, aceasta fiind facuta cu incalcarea dispozitiilor art. 212
alin. (1) lit. d) din Legea nr. 98/2016".

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:
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In sustinere, ...SRL aratd c& in conformitate cu documentatia de
atribuire si caietul de sarcini, rezulta ca autoritatea contractanta
intentioneaza sa achizitioneze, in cadrul aceleiasi proceduri si aceluiasi
contract, atat servicii de consultanta/implementare cat si servicii de
certificare, in conformitate cu standardele ISO 9001:2005, ISO
37001:2016, fara posibilitatea impartirii pe loturi. Fata de acest aspect,
contestatoarea mentionata ca a solicitat clarificari prin adresa nr.
464/12.02.2018, prin intermediul careia a aratat faptul ca, potrivit legii,
singurele persoane juridice care pot presta servicii de certificare in
conformitate cu standardele ISO 9001:2005 si ISO 37001:2016, sunt
organismele de certificare, iar acestea nu au dreptul legal sa ofere
servicii de consultanta/implementare sau sa se asocieze cu societati de
consultanta/implementare.

Avand in vedere prevederile pct. 5.2.8. - 5.2.13 din SR EN ISO/CEI
17021- 1:2015, contestatoarea precizeaza ca inserarea si mentinerea in
documentatia de atribuire si in cuprinsul caietului de sarcini a unei
cerinte care conditioneaza posibilitatea organismelor de certificare de a
participa la procedura ce vizeaza servicii de certificare, de prestare si a
unor servicii de implementare, care le sunt interzise prin normele
internationale incidente in domeniu, este nelegala.

Mai mult decat atat, contestatoarea invedereaza ca o astfel de
cerinta, nu este doar nelegala, dar are si un vadit caracter
discriminatoriu, contrar prevederilor art. 2 alin. (2) din Legea nr.
98/2016, organismele de certificare, fiind practic excluse, , de plano”, din
procedura de atribuire a contractului de achizitie publica, iar prin
intermediul clarificarii nr. 19180/16.02.2018, intitulata ,Clarificarea nr.
4", autoritatea contractanta a recunoscut existenta neconformitatilor
sesizate de catre SC ...SRL.

Contestatoarea considera ca fata de raspunsul formulat, autoritatea
contractanta avea obligatia, in conformitate cu prevederile art. 6 alin. (5)
din Legea nr. 101/2016, ca in termen de 7 zile, sa adopte masuri de
remediere, prin modificarea documentatiei de atribuire, inclusiv a
caietului de sarcini, in acord cu prevederile legale incidente si a celor
consemnate in cuprinsul clarificarii nr. 4, respectiv sa precizeze, in mod
clar, faptul ca , Realizarea auditului de certificare si emiterea certificatelor
de conformitate vor face obiectul altei proceduri de achizitie”, cu toate
acestea, autoritatea contractanta nu a dispus nicio masura.

Autoarea contestatiei considera ca, in conformitate cu prevederile
art. 83 alin. (3) din Legea nr. 98/2016, informatiile furnizate prin
documentatia de atribuire trebuie sa fie suficient de precise pentru a
permite operatorilor economici sa determine natura si obiectul general al
achizitiei iar pe baza acestora, sa decida transmiterea unei solicitari de
participare sau neparticiparea la procedura de atribuire.

SC ...SRL mentioneaza ca in speta, nu este vorba despre existenta
in cuprinsul documentatiei de atribuire/caietului de sarcini a unor cerinte
legale formulate in mod necorespunzator, susceptibile sa faca obiectul

2/13



unei clarificari, ci, dimpotriva, de existenta unor cerinte ilegale, care nu
pot fi eliminate printr-o clarificare, ci printr-o actiune de remediere.

In dovedire, contestatoarea SC ...SRL a depus, in copie, un set de
inscrisuri.

Prin adresa nr. 8416/674 (C5/01.03.2018, Consiliul a solicitat
contestatoarei SC ...SRL sa transmita la dosarul cauzei documente
relevante din care sa rezulte data transmiterii, catre autoritatea
contractanta, a notificarii prealabile nr. 558/23.02.2018, data
transmiterii raspunsului autoritatii contractante la notificarea prealabila,
precum si dovada inaintarii catre autoritatea contractanta a contestatiei
depusa la Consiliu, in conformitate cu art. 16 alin. (1) din Legea nr.
101/2016.

SC ...SRL a raspuns solicitarii Consiliului prin adresa nr.
667/02.03.2018, inregistrata la CNSC sub nr. 8608/02.03.2018, in
cuprinsul careia a precizat ca procedura de atribuire s-a desfasurat prin
mijloace electronice, singura modalitate de comunicare cu autoritatea
contractanta fiind platforma SEAP, astfel ca solicitarile si raspunsurile la
clarificari se regasesc in subsectiunea , Intrebari”.

Prin adresa nr. 8417/674 (C5/01.03.2018, Consiliul a solicitat
autoritatii contractante documentele necesare solutionarii contestatiei.

Autoritatea contractanta a transmis punctul de vedere nr. 24434/
01.03.2018, inregistrat la Consiliu sub nr. 8462/02.03.2018, prin care a
precizat ca la data de 26.01.2018 a publicat in SEAP anuntul de
participare aferent procedurii de atribuire, iar potrivit prevederilor art. 6
alin. (1) lit. a) si alin. (3) din Legea 101/2016, contestatia este tardiv
formulata.

Pe fondul cauzei, autoritatea contractanta a solicitat respingerea
contestatiei ca neintemeiatd, avand in vedere urmatoarele aspecte:

In caietul de sarcini a precizat si detaliat fiecare activitate care
urmeaza sa fie realizata de prestator.

Urmare a unei solicitari de clarificari, a precizat in mod clar prin
clarificarea nr. 4/19180/16.02.2018, faptul ca nu se solicita , Realizarea
auditului de certificare si emiterea certificatelor de conformitate”,
informatiile cuprinse in caietul de sarcini ramanand neschimbate.
Activitatea B6 din caietul de sarcini raportandu-se la faptul ca expertii
consultanti vor acorda asistenta beneficiarului pe perioada auditului de
certificare, realizarea auditului de certificare si emiterea certificatelor de
conformitate facand obiectul altei proceduri de achizitie.

De asemenea, autoritatea contractanta precizeaza ca prin aceeasi
clarificare nr. 4/19180/16.02.2018, a mentionat ca nu a facut referire in
caietul de sarcini cu privire la acreditarea celor doua certificari in
conformitate cu standardele ISO 9001:2015 si ISO 37001:2016,
deoarece realizarea auditului de certificare si emiterea certificatelor de
conformitate vor face obiectul altei proceduri de achizitie, lucru care
demonstreaza ca autoritatea contractanta nu a modificat continutul
caietului de sarcini.

3/13



La data de 20.03.2018, Consiliul a inregistrat sub nr. 11389,
corespondenta transmisa de autoritatea contractanta prin mijloace
electronice (e-mail), reprezentand ,Raportul procedurii de anulare” nr.
26477/07.03.2018.

Ulterior, autoritatea contractanta a transmis prin mijloace
electronice (e-mail), dovada comunicarii rezultatului procedurii catre SC
CERTIND SRL, corespondenta inregistrata de Consiliu sub nr.
11576/21.03.2018.

Din documentele depuse de parti si din sustinerile acestora,
Consiliul constata urmatoarele:

.., In calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de
atribuire prin ,licitatie deschisa”, online, fara etapa finala de licitatie
electronica, a contractului de achizitii publice avand ca obiect
,Achizitionarea de servicii de consultanta si expertiza in vederea
implementarii standardelor ISO 9001:2015 si ISO 37001:2016 si a
instrumentului de auto-evaluare de tip CAF a modului de functionare a
activitatii in cadrul MDRAPFE, la nivelul institutiilor din subordinea/sub
autoritatea ministerului (Agentia Nationala pentru Locuinte) in cadrul
proiectului «Calitate, Standarde, Performanta - premisele unui
management eficient la nivelul Ministerului Dezvoltarii Regionale,
Administratiei Publice»”, coduri CPV 73200000-4, 80530000-8 (Rev. 2),
prin publicarea in SEAP a anuntului de participare nr. ..., stabilind
L,termenul limita pentru primirea ofertelor sau a cererilor de participare”
la data de 28.02.2018 ora 16:00, criteriul de atribuire ,cel mai bun
raport calitate-pret” si o valoare estimata fara TVA de 3.697.280 lei.

Procedura de atribuire nu a fost divizata pe loturi.

La data de 23.02.2018, in temeiul dispozitiilor art. 6 din Legea nr.
101/2016, ...SRL a transmis autoritatii contractante, notificarea
prealabila nr. 558/23.02.2018.

La data de 27.02.2018, autoritatea contractanta a raspuns la
notificarea prealabila transmisa de contestatoare, prin adresa nr.
23082/27.02.2018, precizand ca ,nu se impune adoptarea unor masuri
de remediere”.

Fiind nemultumita de raspunsul primit, la data de 28.02.2018,
...SRL a depus la Consiliu contestatia nr. 647/28.02.2018, inregistrata la
CNSC sub nr. 8210/28.02.2018, care formeaza obiectul prezentului
dosar solicitand:

,Obligarea autoritatii contractante sa dispuna masurile de
remediere necesare potrivit legii, prin modificarea documentatiei de
atribuire, inclusiv a caietului de sarcini, in conformitate cu cele precizate
in clarificarea nr. 19180/16.02.2018 ( Clarificarea nr.4), respectiv sa se
precizeze in mod clar faptul ca: Servicile de certificare pentru
standardele ISO 9001:2005 si ISO 37001:2016 vor face obiectul unei
proceduri de achizitii publice distincte”;
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- ,In subsidiar, in cazul in care o astfel de m&surd nu mai este
posibila, sa dispuneti anularea procedurii, in integralitatea ei, aceasta
fiind facuta cu incalcarea disp. art. 212 alin. (1) lit. d) din Legea nr.
98/2016".

Analizand contestatia care formeaza obiectul prezentului dosar,
Consiliul constata ca aceasta a fost depusa la CNSC in ziua de
28.02.2018, care reprezinta si ,termenul limita pentru primirea ofertelor
sau a cererilor de participare” iar autoarea contestatiei nu a formulat o
cerere de suspendare a procedurii de atribuire, astfel incat ... a continuat
procedura de atribuire, a constatat ca a fost depusa o singura oferta
(CERTIND SRL), care a fost declarata inacceptabila in temeiul
dispozitiilor art. 137 alin. (2) lit. j) din HG nr. 395/2016 si a anulat
procedura de atribuire in temeiul dispozitiilor art. 212 alin. (1) lit. a) din
Legea nr. 98/2016.

In acest sens, a fost incheiat Raportul procedurii nr. 26477/
07.03.2018, semnat ,fara observatii” la data de 08.03.2018 de MFP-
ANAP-Directia Generala Control Ex-Ante si inregistrat la Directia
Generala Achizitii - Directia Achizitii Publice la data de 14.03.2018
(,final™).

In conformitate cu dispozitiile art. 66 alin. (4) din HG nr. 395/2016,
autoritatea contractanta a publicat in SEAP acest raport al procedurii la
data de 20.03.2018 ora 13:38, iar la aceeasi data a comunicat
singurului ofertant, prin intermediul SEAP, rezultatul procedurii de
atribuire.

Avand in vedere ca la data emiterii prezentei decizii nu a expirat
termenul stipulat de art. 6 alin. (1) lit. @) in interiorul caruia CERTIND
SRL ar putea formula notificare prealabila cu privire la decizia autoritatii
contractante de a-i respinge oferta si de a anula procedura de atribuire,
Consiliul procedeaza la analiza pe fond a contestatiei.

Analizand prevederile Caietului de sarcini, Consiliul retine ca
relevante in analiza prezentei contestatii urmatoarele dispozitii:

- Capitolul IT - Obiectul si bugetul achizitiei:

,Valoarea totala a achizitiei este de 3.697.280,00 lei fara TVA, respectiv
4.399.763,20 lei cu TVA, defalcata dupa cum urmeaza:

o pentru implementarea unui sistem de auto-evaluare de tip CAF la
nivelul MDRAPFE si a institutiilor din subordinea/ sub autoritatea
MDRAPFE (Agentia Nationala pentru Locuinte), servicii in valoare de
2.550.800,00 lei fara TVA, respectiv 3.035.452,00 lei cu TVA,

o pentru implementarea unui sistem de management performant
certificat ISO 9001:2015 si a unui sistem de management anticoruptie
ISO 37001:2016 la nivelul MDRAPFE si a institutiilor din subordinea/ sub
autoritatea MDRAPFE, servicii in valoare de 1.146.480 lei fara TVA,
respectiv 1.364.311,20 lei cu TVA.

Atentie! Contractul nu este pe loturi”;
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- Capitolul III - Descrierea activitatilor care vor fi realizate de
prestator:

JA. IMPLEMENTAREA UNUI SISTEM DE AUTO-EVALUARE DE TIP
CAF LA NIVELUL MDRAPFE SI A INSTITUTIILOR DIN SUBORDINEA/ SUB
AUTORITATEA MDRAPFE (AGENTIA NATIONALA PENTRU LOCUINTE).
();

B. IMPLEMENTAREA UNUI SISTEM DE MANAGEMENT PERFORMANT
CERTIFICAT ISO 9001:2015 SI A UNUI SISTEM DE MANAGEMENT
ANTICORUPTIE ISO 37001:2016 LA NIVELUL MDRAPFE SI A
INSTITUTIILOR DIN SUBORDINEA/ SUB AUTORITATEA MDRAPFE

(...)

Activitatea B.5. Pregatirea certificarii cu standardele I1SO
9001:2015 si ISO 37001:2016

In cadrul acestei activititi se va realiza un audit pre-certificare la
nivelul fiecarei institutii implicate cu scopul efectudrii unui audit al
sistemelor calitatii si anticoruptie implementate, audit limitat strict la
cerintele standardelor de referinta.

Acest audit va identifica situatiile de neconformitate si se va finaliza
cu un raport de recomandari finale pentru fiecare institutie in parte.
Recomandarile vor fi implementate inaintea realizarii misiunii de audit de
certificare pentru cele doua standarde.

Expertii vor pune la dispozitia Beneficiarului, urmatoarele livrabile:

J un numar de 6 audituri interne pre-certificare ISO 9001:2015
desfasurate sub indrumarea consultantului pentru  depistarea
neconformitatilor sau problemelor de implementare aparute, care sa
contina inclusiv recomandari finale in vederea certificarii ISO 9001:2015;

J un numdr de 7 audituri interne pre-certificare ISO
37001:2016 desfasurate sub indrumarea consultantului pentru
depistarea neconformitatilor sau problemelor de implementare aparute,
care sa contina inclusiv recomandari finale in vederea certificarii ISO
37001:2016.

Activitatea B.6. Certificare cu standardele ISO 9001:2015 si ISO
37001:2016

In cadrul acestei activitati se va realiza misiunea de audit propriu-
zisa de certificare pentru fiecare institutie in parte implicata:

- 6 institutii pentru standardul ISO 9001:2015 (MDRAPFE, ANFP,
ANRSC, INA, ISC, ANL),

- 7 institutii pentru standardul ISO 3700:2016 (MDRAPFE, ANFP,
ANRSC, ANCPI, INA, ISC, ANL).

Pe perioada auditului de certificare, expertii consultanti vor acorda
asistenta Beneficiarului. De asemenea, consultantul va oferi asistenta
pentru remedierea eventualelor nereguli/ sau deficiente si pentru
implementarea sugestiilor oferite de organismul de certificare.
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Pentru realizarea celor doua activitati, respectiv activitatea B.5 si
activitatea B.6, vor fi implicati 2 experti contractati, timp de 20 de Zzile,
aproximativ 8 ore/zi din partea Prestatorului.

Resurse financiare alocate pentru activitatea B.5 si B.6, conform bugetului
proiectului:

Valoare Valoare

Detaliere cheltuieli I:reJt culizls total? Valoare tOtalé.,
(fara TVA) lei (fara TVA maxima

TVA) lei cu TVA

Activitatea B.5. si B.6. - Pregatirea certificarii cu standardele ISO 9001:2015 si ISO
37001:2016 si certificarea efectiva

Cheltuieli pentru consultanta si
expertiza  pentru  realizarea
activitatii B.5. si B.6.: maxim 140 44.800,0 | 8.512,0 | 53.312,0

2 experti x 20 zile x 8 ore/zi x lei/ora 0 0 )

140 lei/ora

Relevante in analiza contestatiei care formeaza obiectul prezentului
dosar, sunt si urmatoarele clarificari publicate de catre autoritatea
contractanta in SEAP:

- Clarificarea nr. 16557/12.02.2018 - ,Clarificare 3"
intrebare si raspuns nr. 4:

Raspunzand urmatoarei solicitari de clarificari adresata de un
operator economic interesat, si anume: ,Referitor la activitatea B6,
Certificarea cu standardele ISO 9001:2015 si ISO 37001:2016, in
Caietului de sarcini se precizeaza: «Pe perioada auditului de certificare,
expertii consultanti vor acorda asistenta Beneficiarului. De asemenea,
consultantul va oferi asistenta pentru remedierea eventualelor nereguli/
sau deficiente si pentru implementarea sugestiilor oferite de organismul
de certificare». VVa rugam sa ne specificati clar cine va realiza auditul de
certificare si va emite certificatele de conformitate: prestatorul sau se va
realiza o altd achizitie pentru servicii de certificare?”, autoritatea
contractanta a publicat urmatorul raspuns: ,Prin prezenta achizitie,
prestatorul va fi responsabil de realizarea auditului de certificare si
emiterea certificatelor de conformitate. Nu se va realiza o alta achizitie
pentru serviciile de certificare”.

- Clarificarea nr. 19180/16.02.2018 - ,Clarificarea 4”
intrebarile si raspunsurile 1 si 2:

Raspunzand urmatoarelor solicitari de clarificari formulate de
contestatoare, autoritatea contractata a mentionat urmatoarele:

Intrebare 1:
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,Va rugam sa ne specificati care a fost criteriul pentru care in
cuprinsul Caietului de sarcini a fost introdusa specificatia conform careia
«Contractul nu este pe loturi».

Solicitarea noastra vine in contextul in care, din analiza
documentatiei publicate de institutia dvs., rezulta ca intentionati sa
achizitionati atat servicii de consultanta/ implementare, cat si servicii de
certificare, in conformitate cu Standardele ISO 9001:2005, 37001:2016.
In acest context, vd invederdm faptul c&, potrivit regulamentelor
internationale de functionare a Organismelor de Evaluare a Conformitatii
«OEC» (care sunt organisme de terta parte), acestora nu le este permisa
efectuarea de servicii de consultanta si de preaudit (conform SR EN
ISO/CEI 17021-1:2015), si apoi de certificare, intrucat acest lucru
incalca regulile de impartialitate.

Prin urmare, in opinia noastra, in cazul in care conditia mai sus
indicata este mentinuta in cuprinsul Caietului de sarcini, potentialii
ofertanti (OEC) sunt in imposibilitatea de a participa la achizitia publica
initiata de institutia dvs.

Astfel, in concret, la capitolul II «OBIECTUL SI BUGETUL
ACHIZITIEI» este indicata valoarea totala a achizitiei defalcate pentru:

a) implementarea unui sistem de auto-evaluare de tip CAF la
nivelul MDRAPFE si a institutiilor din subordinea/ sub autoritatea
MDRAPFE (Agentia Nationala pentru Locuinte),

b) implementarea unui sistem de management performant
certificat ISO 9001:2015 si implementarea unui sistem de management
anticoruptie ISO 37001:2016 la nivelul MDRAPFE si a institutiilor din
subordinea/sub autoritatea MDRAPFE - Coduri CPV 73200000-4 si
80530000-8.

Ulterior, la capitolul «B» din acelasi Caiet de sarcini, la activitatea
B.6., solicitati «Certificare cu standardele ISO 9001:2015 si ISO
37001:2016» care conform <«Codul Comun International Privind
Achizitiile de Produse si Servicii (Common Procurement VVocabulary)» se
incadreaza la Cod CPV 79132000-8.

Asa cum am aratat mai sus, activitatile listate la Cap.II si cele
prevazute la Cap. B din cuprinsul caietului de sarcini sunt incompatibile,
neputand fi prestate de un singur ofertant/ contractant (ceea ce impune
o divizibilitate a caietului de sarcini, pe loturi)”.

Raspuns 1: ,Scopul proiectului este acela de a eficientiza
activitatea ministerului, a institutiilor aflate in subordinea si sub
autoritatea acestuia, prin implementarea de standarde si instrumente ale
managementului calitatii. Pentru atingerea acestui scop au fost
previzionate o serie de activitati care vizeaza pe de o parte, dezvoltarea
si utilizarea sustenabila a managementului calitatii prin implementarea
instrumentelor CAF si ISO si, pe de alta parte, perfectionarea
personalului in domeniul managementului calitdtii in administratia
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publica. Prin urmare, pe baza necesitdtilor obiective ale autoritatii
contractante s-a considerat ca acestea se pot satisface prin achizitia
unor servicii de consultanta si expertiza, fara divizarea pe loturi.

In cadrul activitstii B.6 Certificare cu standardele ISO 9001:2015 si
ISO 37001:2016, pe perioada auditului de certificare, expertii
consultanti vor acorda asistentd Beneficiarului. De asemenea, expertii
consultanti vor oferi asistenta pentru remedierea eventualelor nereguli/
sau deficiente si pentru implementarea sugestiilor oferite de organismul
de certificare.

Serviciile de certificare pentru standardele ISO 9001:2005 si ISO
37001:2016 vor face obiectul unei proceduri de achizitii publice distincte.
Dintr-o eroare, in cadrul clarificarii nr. 16455/12.02.2018 (Nota
Consiliului: numarul corect al clarificarii este 16557/12.02.2018), la
intrebarea 4 s-a mentionat ca nu se va realiza o alta achizitie pentru
serviciile de certificare.

Fata de cele precizate mai sus mentionam faptul ca raspunsul
pentru intrebarea nr.4 din clarificarea nr 3/16557/ 12.02.2018 va avea
urmatorul continut: Realizarea auditului de certificare si emiterea
certificatelor de conformitate vor face obiectul altei proceduri de
achizitie”.

Intrebare 2:

,In cazul in care veti accepta divizibilitatea caietului de sarcini pe
loturi si tindnd cont de faptul ca in Caietul de sarcini nu ati facut nici o
referire cu privire la acreditarea sub care doriti obtinerea celor doua
certificdri in conformitate cu standardele ISO 9001:2015 si ISO
37001:2016, va rugam sa faceti precizarea in acest sens.

In concluzie, faté de toate cele ce preced, vd rugém s& ne clarificati
aspectele invocate, sau, dupa caz, sa procedati la o reconsiderare a
cerintelor care fac obiectul solicitarii noastre”.

Raspuns 2: ,Nu se accepta divizibilitatea caietului de sarcini pe
loturi, dat fiind faptul ca activitatile previzionate in prezentul caiet de
sarcini se pot satisface prin achizitia unor servicii de consultanta si
expertiza, fara divizarea pe loturi.

Autoritatea contractanta nu a facut referire in Caietul de sarcini cu
privire la acreditarea sub celor doua certificari in conformitate cu
standardele ISO 9001:2015 si ISO 37001:2016, deoarece asa cum am
precizat mai sus, realizarea auditului de certificare si emiterea
certificatelor de conformitate vor face__obiectul altei proceduri de
achizitie”.

Analizdnd contestatia care formeaza obiectul prezentului dosar,
Consiliul constata ca dupa ce autoarea contestatiei a luat la cunostinta
de continutul Clarificarii nr. 4, i-a solicitat autoritatii contractante prin
notificarea prealabila la care Consiliul s-a referit anterior, ,ca cel tarziu
astazi 23.02.2018, sa procedati la modificarea documentatiei de
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atribuire, inclusive a Caietului de sarcini, vizand atribuirea contractului
de achizitie de servicii de consultanta si expertiza indicat in preambulul
prezentei adrese, in acord cu cele precizate in cuprinsul Clarificarii nr.
19180/16.02.2016 (Clarificarea nr. 4), in conformitate cu prevederile
art. 6 alin. (5) din Legea nr. 101/2016", raspunsul autoritatii
contractante fiind urmatorul: ,nu se impune adoptarea unor masuri de
remediere, intrucat informatiile cu privire la Activitatea B6 au fost
clarificate si  publicate in cadrul anuntului de participare
182256/26.01.2018 prin nr. 4/19180/16.02.2018. La momentul
analizarii ofertelor depuse pentru atribuirea contractului privind achizitia
mai sus mentionata, Comisia de evaluare, va lua in considerare
informatiile cuprinse in caietul de sarcini impreuna cu informatiile
cuprinse in clarificarile postate ulterior, prevaldnd clarificarile, fiind
ultima forma a continutului caietului de sarcini pentru aspectele vizate
de acestea”.

Dat fiind faptul ca demersurile contestatoarei (notificare prealabila
si contestatie) sunt initiate dupa ce aceasta a luat la cunostinta de
continutul Clarificarii nr. 4 in cuprinsul careia s-a mentionat in mod clar
ca: ,Realizarea auditului de certificare si emiterea certificatelor de
conformitate vor face obiectul altei proceduri de achizitie”, in opinia
...SRL fiind necesar ca autoritatea contractanta sa modifice
,documentatia de atribuire, inclusiv Caietul de sarcini in conformitate cu
cele precizate in (...) Clarificarea nr. 4”, Consiliul apreciaza ca fiind
neintemeiata exceptia tardivitatii contestatiei invocata de catre
autoritatea contractanta, intrucat atat notificarea prealabila cat si
contestatia sunt formulate in cadrul termenelor stipulate de art. 6 alin.
(1) lit. @) si art. 8 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/2016, raportat la
data publicarii in SEAP a Clarificarii nr. 4, si anume 16.02.2018 ora
15:06.

Pe fondul cauzei, Consiliul apreciaza ca fiind nefondata contestatia
pentru urmatoarele motive:

Consiliul retine ca in conformitate cu dispozitiile art. 3 alin. (1) lit.
y) si z) din Legea nr. 98/2016:

» ¥) document al achizitiei - anuntul de participare, documentatia
de atribuire, precum si orice document suplimentar emis de autoritatea
contractanta sau la care aceasta face trimitere pentru a descrie ori stabili
elemente ale achizitiei sau ale procedurii de atribuire;

z) documentatia de atribuire - documentul achizitiei care
cuprinde cerintele, criteriile, regulile si alte informatii necesare pentru a
asigura operatorilor economici o informare completa, corecta si explicita
cu privire la cerinte sau elemente ale achizitiei, obiectul contractului si
modul de desfasurare a procedurii de atribuire, inclusiv specificatiile
tehnice ori documentul descriptiv, conditiile contractuale propuse,
formatele de prezentare a documentelor de catre candidati/ofertanti,
informatiile privind obligatiile generale aplicabile”.
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Astfel, Consiliul apreciaza ca face parte integranta din
documentatia de atribuire si Clarificarea nr. 4 in cuprinsul careia, la
raspunsul 1, autoritatea contractanta a lamurit faptul ca in cadrul
activitatii B.6 expertii consultanti vor acorda asistenta beneficiarului pe
perioada auditului de certificare, realizarea auditului de certificare si
emiterea certificatelor de conformitate urmand insa a face obiectul altei
proceduri de achizitie. In acest context, se retine ca in cadrul raspunsului
2 al Clarificarii nr. 4, autoritatea contractanta a mai mentionat si faptul
ca ,nhu a facut referire in Caietul de sarcini cu privire la acreditarea sub
celor doua certificari in conformitate cu standardele ISO 9001:2015 si
ISO 37001:2016, deoarece asa cum am precizat mai sus, realizarea
auditului de certificare si emiterea certificatelor de conformitate vor face
obiectul altei proceduri de achizitie”.

Consiliul mai constatda ca autoritatea contractanta a emis
Clarificarea nr. 4 ca urmare a faptului ca autoarea contestatiei i-a
transmis o ,cerere de clarificari” inregistrata sub nr. 464/12.02.2018,
intemeiata pe dispozitiile art. 160 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, care
stipuleaza urmatoarele: ,Orice operator economic interesat are dreptul
de a solicita clarificdri sau informatii suplimentare in legatura cu
documentatia de atribuire” si nu o notificare prealabila intemeiata pe
dispozitiile art. 6 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/2016, care stipuleaza
urmatoarele: ,(1) Sub sanctiunea respingerii contestatiei ca inadmisibila,
care poate fi invocata si din oficiu, inainte de a se adresa Consiliului sau
instantei de judecata competente, persoana care se considera vatamata
are obligatia sa notifice autoritatea contractanta cu privire la solicitarea
de remediere, in tot sau in parte, a pretinsei incalcari a legislatiei privind
achizitiile publice sau concesiunile, in termen de:

a) 10 zile, incepédnd cu ziua urmatoare luarii la cunostinta despre
actul autoritatii contractante considerat nelegal, in cazul in care valoarea
estimatd a procedurii de achizitie publicd sau de concesiune este egala
sau mai mare decat pragurile valorice in raport cu care este obligatorie
transmiterea spre publicare catre Jurnalul Oficial al Uniunii Europene a
anunturilor de participare, potrivit legislatiei privind achizitiile publice,
legislatiei privind achizitiile sectoriale sau legislatiei privind concesiunile
de lucrari si concesiunile de servicii; (...)".

La aceasta solicitare de clarificari autoritatea contractanta a
raspuns in mod clar si complet, conform dispozitiilor art. 160 alin. (2) din
Legea nr. 98/2016, precizand ca in cadrul activitatii B.6 expertii
consultanti vor trebui sa acorde asistenta beneficiarului pe perioada
auditului de certificare, realizarea auditului de certificare si emiterea
certificatelor de conformitate urmand insa a face obiectul altei proceduri
de achizitie. De asemenea, acest raspuns a fost publicat in SEAP astfel
incéat toti operatorii economici interesati au putut lua la cunostinta modul
in care autoritatea contractanta a lamurit continutul caietului de sarcini,
fiind astfel respectate si dispozitiile art. 160 alin. (3) din legea anterior
mentionata.
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Fata de cele mai sus mentionate, Consiliul nu poate retine
sustinerile contestatoarei referitoare la faptul ca dupa publicarea in SEAP
a Clarificarii nr. 4 autoritatea contractanta avea obligatia ,,in conformitate
cu prevederile art. 6 alin. 5 din Legea nr. 101/2016, ca in termen de 7
zZile sa procedeze l|la adoptarea unor masuri de remediere, prin
modificarea documentatiei de atribuire, inclusiv a caietului de sarcini, in
acord cu prevederile legale incidente si a celor consemnate in cuprinsul
clarificarii nr. 4, respectiv sa precizeze in mod clar faptul ca: «Realizarea
auditului de certificare si emiterea certificatelor de conformitate vor face
obiectul altei proceduri de achizitie»”, deoarece clarificarea in discutie a
fost emisa ca urmare a faptului ca ...SRL i-a transmis ... o ,cerere de
clarificari”, intemeiata pe dispozitiile art. 160 alin. (1) din Legea nr.
98/2016 si nu o notificare prealabila intemeiata pe dispozitiilor art. 6
alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/2016.

_ Conform dispozitiilor art. 6 alin. (4) si (5) din Legea nr. 101/2016,
.In termen de 3 zile, calculat incepand cu ziua urmatoare primirii
notificarii prealabile, autoritatea contractanta transmite un raspuns prin
care comunica daca urmeaza sau nu sa adopte mdsuri de remediere a
pretinsei incdlcari”, iar ,In cazul in care autoritatea contractanta
transmite un raspuns in sensul ca urmeaza sa adopte masuri de
remediere, aceasta are la dispozitie un termen de 7 zile pentru
implementarea efectivd a acestora. Termenul se calculeaza incepand cu
ziua urmatoare transmiterii raspunsului prevazut la alin. (4)”.

In speta, fiind vorba despre o solicitare de clarificari si nu o
notificare prealabilda, nu sunt incidente dispozitiile art. 6 alin. (5) din
Legea nr. 101/2016.

De altfel, autoarea contestatiei cunoaste aceste dispozitii legale
deoarece prin adresa nr. 558/23.02.2018 i-a finaintat autoritatii
contractante notificarea prealabila anterioara formularii prezentei
contestatii, la care ... a formulat un raspuns in sensul ca nu va adopta
masuri de remediere [art. 6 alin. (4) din Legea nr. 101/2016].

In acest context, Consiliul retine ca relevante sustinerile autoritatii
contractante din cadrul raspunsului la notificarea prealabila in cuprinsul
careia a mentionat urmatoarele: ,La momentul analizarii ofertelor
depuse pentru atribuirea contractului privind achizitia mai sus
mentionata, Comisia de evaluare, va lua in considerare informatiile
cuprinse in caietul de sarcini impreuna cu informatiile cuprinse in
clarificarile postate ulterior, prevaland clarificarile, fiind ultima forma a
continutului caietului de sarcini pentru aspectele vizate de acestea”.

Luand in considerare cele mai sus mentionate, in temeiul art. 26
alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va respinge, ca nefondata,
contestatia formulata de ...SRL, in contradictoriu cu autoritatea
contractanta ....

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu

dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
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in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:
Respinge, ca nefondatd, exceptia invocatda de catre autoritatea
contractanta privind tardivitatea contestatiei formulata de ...SRL.
Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de ...SRL, in

contradictoriu cu autoritatea contractanta ....

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET

Redactat in 4 exemplare originale, contine 13 pagini
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