In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ....
Data: ...

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. 52566/19.08.2024, inaintata de ..., cu sediul in ...,
reprezentata legal de domnul ... — administrator, impotriva adresei de
comunicare a rezultatului procedurii nr. 24606/06.08.2024 si a raportului
procedurii nr. 24562/06.08.2024, documente emise de ..., cu sediul in
Iasi, str. G-ral Berthelot nr. 2-4, judetul Iasi, in calitate de autoritate
contractanta, in cadrul procedurii de licitatie deschisa organizata in
vederea atribuirii contractului avand ca obiect ,Consumabile pentru
echipamente de purificare aer si echipamente nemedicale pentru ... - ...
- Reducerea infectiilor nosocomiale, conditie pentru cresterea calitatii
vietii pacientilor oncologici la I.R.O. ...” - lotul 10 ,Sistem de
automatizare HVAC”, cod CPV 39714110-4, s-a solicitat:

- anularea comunicarii rezultatului procedurii de atribuire nr.
24606/06.08.2024, precum si a raportului  procedurii  nr.
24562/06.08.2024;

- obligarea autoritatii contractante la declararea ofertei ...ca fiind
conforma;

- obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor de judecata
ocazionate de solutionarea contestatiei.

Prin cererea de interventie nr. 24082705/27.08.2024, inregistrata la
Consiliul National de  Solutionare a  Contestatiilor cu nr.
54656/28.08.2024, formulata de ...SRL, cu sediul in ..., reprezentata
legal prin administrator ..., in calitate de ofertant declarat castigator al
procedurii, in conformitate cu prevederile art. 17 alin. (3) si (4) din Legea
nr. 101/2016, s-a solicitat:

- admiterea in principiu a cererii de interventie voluntara;

- respingerea contestatiei ca nefondata si mentinerea actelor
intocmite in cadrul procedurii de atribuire a contractului, ca legale si
temeinice.
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Contestatia si cererea de interventie vor fi solutionate impreung,
avand in vedere dispozitiile art. 17 din Legea nr. 101/2016 si art. 66 alin.
(1), art. 67 alin. (1) si art. 123 alin. (1) C. proc. civ.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care ,,,SA, in calitate de operator economic participant la
procedura de atribuire in cauza, critica decizia autoritatii contractante de
a declara oferta sa ca fiind neconforma, invederand urmatoarele:

I. Primul motiv de respingere retinut de catre autoritatea
contractanta se refera la raspunsul ...transmis in data de 31.07.2024,
apreciat in mod eronat ca fiind o modificare substantiald a ofertei, avand
in vedere depunerea ulterioarda de documente suplimentare, care nu pot
fi incadrate ca fiind erori materiale de forma.

Legat de acest motiv de respingere contestatoarea arata ca, prin
raspunsul la clarificari a explicat ca modulul de putere cu care va fi
echipat convertizorul este PM 330, care raspunde cerintei de rezistenta la
o suprasarcina de 150% pentru 60 de secunde. Eroarea a fost aceea ca a
atasat fisele tehnice ale modulului PM 230 in locul celor aferente modului
PM 330, modelul de convertizor fiind acelasi - G120P-11/32A.

II. Al II-lea motiv de respingere a fost: Convertizor de frecventa
compact pentru controlul turatiei ventilatoarelor aferente centralelor de
tratare aer — 14 buc., cerinta ,Suprasarcind: 150% din curentul nominal,
pentru 1 minut" pentru modelul de convertizor ofertat - G120P-11/32A.

Contestatoarea arata ca, prin raspunsul la clarificari a detaliat
aspectele legate de modalitatile de echipare din punct de vedere al
modulelor de putere pentru convertizorul ofertat. A specificat in mod clar
ca echipamentul ofertat respecta cerinta de a rezista la o suprasarcina de
150% pentru 60 de secunde, insa din eroare a atasat fisa tehnica a
modulului de putere PM 230 in loc de PM 330.

In opinia sa, nu s-a produs niciun fel de inlocuire/schimbare a
echipamentului ofertat, mentionand ca respecta cerinta prin echiparea cu
modulul PM 330, insa din eroare a atasat pentru acest modul fisa tehnica
corespunzatoare lui PM 230. Modulele respective sunt integrate in
echipament, care este acelasi cu cel ofertat, neputédndu-se retine ca este
vorba de un alt echipament.

Prin raspunsul la clarificari s-a indreptat o eroare materiala, prin
depunerea fisei tehnice corecte pentru modulul de putere PM 330.

ITI. Al III-lea motiv de respingere: Convertizor frecventa pentru
pompa circulatie agent termic apa racita BE-baterii CTA-uri - 1 buc.,
cerintda ,Metodd control: Compensare alunecare" pentru modelul de
convertizor ofertat - G120P-7,5/32A.
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IV. Al IV-lea motiv de respingere: Convertizor de frecventa
compact pentru controlul turatiei ventilatoarelor aferente centralelor de
tratare aer - 14buc., cerintd ,Metoda control: Compensare alunecare"
pentru modelul de convertizor ofertat - G120P-7.5/32A

Contestatoarea arata ca nu a schimbat niciun aspect al ofertei
initiale, cerinta care, in primul raport al procedurii, a fost considerata
indeplinita.

V. Al V-lea motiv de respingere: Tablou de forta si automatizare
centrala tratare aer pentru Sala operatii inclusiv cu controlul umiditatii,
cerinta cenzori de debit de aer pe canal aer - 2 buc". In plus, solicitam
sa confirmati modelului exact ofertat, intrucat in propunerea tehnica se
specifica: SIEMENS QVM 62.1 Hec sau SIEMENS QVM 62.1., iar fisa
tehnicAé se refera la modelul SIEMENS OVM62.HE.

In solicitarea de clarificari era vorba despre o litera pusa in plus la
codul produsului, ceea ce denota in mod evident ca autoritatea
contractanta nu a incercat sa lamureasca functionalitatea produsului
ofertat Tnainte de respingerea acestuia.

Autoritatea contractanta a retinut ca s-a ofertat un senzor care
masoara viteza aerului si nu debitul de aer. Conform legilor fizicii, debitul
de aer este produsul intre viteza aerului si sectiunea canalului de aer,
care variaza in cazul proiectului, astfel incat valoarea afisata va fi cea
corecta pe fiecare tronson de canal de aer. Nu exista un senzor care
masoara direct debitul de aer, ci trebuie sa se introduca suprafata
canalului de aer pentru a afisa valoarea debitului de aer. Calculul
debitului de aer se face in softul automatizarii. Nu exista senzori pentru
diverse sectiuni de tubulatura pentru ca variantele de sectiune de
tubulatura de aer sunt practic infinite, fiind construite pentru fiecare
aplicatie in parte.

VI. Al VI-lea motiv de respingere:

Pompa circulatie agent termic baterie incalzire CTA - 7 buc.,
cerintele:

- debit 9mc/h, inaltime pompare 6mCA- 3 buc.

- debit 6mc/h, inaltime pompare 6mCA- 4 buc.

cerinte de debit si inaltime de pompare pentru pompa de circulatie agent
termic model ofertat - ... 30/0,5-10- 7 buc.

Contestatoarea arata ca a raspuns acestei solicitari de clarificari in
mod corect si amplu fara a aduce vreo modificare ofertei initiale din
moment ce a atasat fisa tehnica corespunzatoare modelului ofertat,
respectivﬂmodelul ....D 30/05-1.0.

B. In ceea ce priveste oferta ...SRL, contestatoarea invedereaza
urmatoarele cu privire la raspunsul acesteia la solicitarea de clarificari:

1. La solicitarea de a prezenta modelul, a raspuns E283DW-3, insa
pe pagina producatorului se poate observa ca acest model este scos din
fabricatie;
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2. La solicitarea 2 a raspuns ca de fapt extensia este tot
controller-ul E283DW-3, aparat care 1insa figureaza, pe pagina
producatorului, ca scos din fabricatie,

3. La solicitarea 3 a raspuns cu modelul deja ofertat, PRM 24.1
sau PRM 24.3, insa aceste extensii nu sunt compatibile cu tipul de
controller ofertat, ci e nevoie de un alt controller pentru a functiona,
PR200, conform celor declarate de Clima Therm;

4. In oferta Clima Term sunt senzori de camp care nu au fise
tehnice pentru dovedirea cerintelor, si nici nu s-au cerut clarificari pe
aceasta tema:

In propunerea tehnica senzorii sunt descrisi astfel:

- senzori de temperatura si umiditate - cod si fisa tehnica inexistenta

- senzori de temperatura exterioara - cod si fisa tehnica inexistenta

- senzori de debit pe canal aer - cod si fisa tehnica inexistenta

- senzori de temperatura de canal aer - cod si fisa tehnica inexistenta

- manometre diferentiale electronice colmatare filtre si patinare curea
ventilator - 6 buc - cod si fisa tehnica inexistenta

- senzori de avarie pentru presiune agent termic in bateriile de incalzire -
cod si fisa tehnica inexistenta

Contestatoarea apreciaza ca, in contextul in care ...nu a
prezentat/depus fise tehnice care sa demonstreze capabilitatea
sistemului, propunerea tehnica a fost declarata in mod nelegal ca fiind
conforma, fara sa fi fost cerute precizari in legatura cu acesti senzori.

Motivarea integrala a contestatiei se regaseste in fisierul
.[.../00334] CONTESTATIE LOT 10_2.pdf”, postat de autoritate in SEAP la
data de 20.08.2024, in cadrul documentelor asociate anuntului de
participare nr. ../26.01.2024. Reproducerea in cuprinsul deciziei a
ansamblului motivarii nu se justifica, din moment ce intreaga contestatie
poate fi vizualizata liber si gratuit in SEAP de catre orice persoana
interesata. Consiliul apreciaza ca sintetizarea de mai sus a celor 25
pagini ale contestatiei nu prejudiciaza nici partile si nici tertii, din
moment ce oricine are la dispozitie spre vizualizare si descarcare, prin
intermediul SEAP, intreaga contestatie. Dimpotriva, reproducerea unui
volum foarte mare de argumente ar incarca excesiv si, astfel, ingreuna
parcurgerea prezentei decizii. Desigur, motivarea completa va fi avuta in
vedere de membrii completului la adoptarea solutiei.

Autoritatea contractantda a depus documentele necesare in
solutionarea contestatiei, finsotite de punctul de vedere nr.
26772/26.08.2024, inregistrat la Consiliu cu nr. 54297/27.08.2024, prin
care solicita respingerea contestatiei ca nefondata, prezentand solicitarile
de clarificari, raspunsul la acestea si opinia sa fata de argumentele
contestatoarei:

1. Solicitam sa indicati in documentatia tehnicd transmisa unde
este dovedita indeplinirea urmatoarelor cerinte tehnice minimale
obligatorii:
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Convertizor frecventa pentru pompa circulatie agent termic apa
racitda BE-baterii CTA-uri - 1buc, cerinta ,Suprasarcina: 150% din curentul
nominal, pentru 1 minut” pentru modelul de convertizor ofertat ¢ G120P-
7.5/32A

Prin raspunsul la clarificare, ofertantul admite ca a declarat in oferta
modelul de convertizor G120P-7.5/32A, dar ca echipamentul avut in
vedere in oferta este de fapt G120P-11/32A; totodata transmite ca a fost
atasata o alta fisa tehnica a modulului de putere PM230, comunicadnd
faptul ca trebuia atasata fisa tehnica a modului de putere PM 330, care
suporta o suprasarcind de 150% din curentul nominal pentru 60 de
secunde. Ataseaza, in completarea ulterioara a ofertei, fisa tehnica
corecta, tradusa, a modulului PM330.

Comisia de evaluare a constatat ca, prin raspunsul la clarificari,
ofertantul a adus modificari substantiale ofertei, prin depunearea
ulterioara de documente tehnice sustindtoare, care nu pot fi incadrate la
erori materiale de forma.

Autoritatea contractanta isi mentine punctul de vedere potrivit
caruia, prin documente depuse ulterior, au fost aduse Amodificéri ofertei
care nu pot fi incadrate in categoria viciilor de forma. In plus, asa cum
rezulta din fisele tehnice depuse, doar convertizorul dotat cu modulul PM
indeplineste cerinta.

Astfel, considera ca modelul de covertizor ,final ofertat” a suferit
numeroase modificari: in oferta - G120P-7.5/32A, fiind modificat prin
raspunsul la clarificari in G120P-11/32A, ulterior declarat prin contestatie
ca fiind corect - G120P-7.5/32A. De asemenea, modulul de putere ofertat
a fost si acesta modificat de cateva ori (fisa tehnica depusa pentru PM
230 a fost inlocuita la clarificare de fisa tehnica pentru PM 330).

2. Solicitam sa indicati in documentatia tehnica transmisa unde este
dovedita indeplinirea urmatoarelor cerinte tehnice minimale obligatorii:

Convertizor de frecventda compact pentru controlul turatiei
ventilatoarelor aferente centralelor de tratare aer - 14 buc, cerinta
,Suprasarcind: 150% din curentul nominal, pentru 1 minut" pentru
modelul de convertizor ofertat - G120P-11/32A

Prin raspunsul la clarificare, ofertantul admite ca a declarat in oferta
ca echipamentul ofertat respecta solicitarea prin care rezista la o
suprasarcina de 150% pentru 60 de secunde, dar a fost atasata o alta fisa
tehnica, a modulului PM230, comunicdnd faptul ca trebuia atasata fisa
tehnica a modului de putere PM 330, care suporta o suprasarcina de
150% din curentul nominal pentru 60 de secunde. Ataseazad, in
completarea ulterioara a ofertei, fisa tehnica corectd, tradusa, a
modulului PM330.

Comisia de evaluare a constatat ca, prin raspunsul la clarificari,
ofertantul aduce modificari substantiale ofertei, prin depunerea ulterioara
de documente tehnice sustinatoare, care nu pot fi incadrate la erori
materiale de forma.
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Autoritatea contractanta precizeaza ca are obligatia legala de a
verifica daca cele declarate prin tabelul de propunere tehnica sunt
sustinute si dovedite prin fisele tehnice depuse, deci sustinerea
contestatoarei ca in mod eronat autoritatea contractanta a apreciat ca
modulul de putere ofertat este PM 230 este neadevarata si menita sa
induca in eroare.

3. Solicitam sa indicati in documentatia tehnica transmisd unde este
dovedita indeplinirea urmatoarelor cerinte tehnice minimale obligatorii:

Convertizor frecventa pentru pompa circulatie agent termic apa
racita BE-baterii CTA-uri - 1buc, cerinta ,Metoda control: Compensare
alunecare" pentru modelul de convertizor ofertat - G120P-7.5/32A

Prin raspunsul la clarificari, contestatoarea nu a raspuns la acest
punct si comisia de evaluare a considerat ca, prin raspunsul oferit la
urmatoarea intrebare (care se refera la aceeasi cerinta, insa pentru
celdlalt convertizor), ofertantul a intentionat sa ofere un raspuns unic,
comun pentru intrebarile 3 si 4.

4. Solicitam sa indicati in documentatia tehnica transmisad unde este
dovedita indeplinirea urmatoarelor cerinte tehnice minimale obligatorii:

Convertizor de frecventa compact pentru controlul turatiei
ventilatoarelor aferente centralelor de tratare aer - 14 buc, cerinta
~Metoda control: Compensam alunecare" pentru modelul de convertizor
ofertat -G120P-7.5/32A

Prin raspunsul la clarificare, ofertantul a facut trimitere la tabelul
propunere tehnica in care sunt prezentate specificatii privind metoda de
control V/f. Totodata, a atasat traducerea din Manualul de instructiuni de
operare in care este inclusa descrierea metodei de control V/f care a fost
omisa.

Comisia de evaluare a constatat ca, prin raspunsul la clarificari,
ofertantul a adus modificari substantiale ofertei, prin depunerea ulterioara
de documente tehnice sustinatoare, care nu pot fi incadrate la erori
materiale de forma.

5. Solicitam sa indicati in documentatia tehnica transmisa unde este
dovedita indeplinirea urmatoarelor cerinte tehnice minimale obligatorii:

Tablou de fortda si automatizare centrala tratare aer pentru Sala
operatii inclusiv cu controlul umiditatii, cerinta ,senzori de debit de aer pe
canal aer - 2 buc". In plus, solicitam sa confirmati modelul exact ofertat,
intrucdt in propunerea tehnica se specifica: SIEMENS QVM 62.1 Hec sau
SIEMENS QVM 62.1, iar fisa tehnica se referda la modelul SIEMENS
QVM62.1HE.

Prin raspunsul la clarificare, ofertantul a comunicat faptul ca modelul
ofertat este SIEMENS QVM62.1HE, pentru care a fost depusa fisa tehnica.
Din analiza acesteia rezulta ca oferta se refera la un senzor de viteza aer,
cerinta fiind formulata pentru senzor debit aer; unitatea de masura la
iesire a senzorului propus este m/s si nu metri cub/ora debit volumetric.
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Comisia de evaluare a constatat ca, prin raspunsul la clarificari,
ofertantul nu confirma indeplinirea cerintei tehnice, concluzie pe care o
mentine in continuare.

6. Solicitam sa indicati in documentatia tehnica transmisa unde este
dovedita indeplinirea urmatoarelor cerinte tehnice minimale obligatorii:
Pompa circulatie agent termic baterie incalzire CTA - 7 buc, cerintele:

- debit 9mc/h, indltime pompare 6mCA- 3 buc

- debit 6mc/h, inaltime pompare 6mCA- 4 buc cerinte de debit si inaltime
de pompare pentru pompa de circulatie agent termic model ofertat -
WILO STRATOS MAXO 30/0,5-10- 7 buc

Prin raspunsul la clarificare, ofertantul a precizat ca in oferta depusa
este prezentat modelul de pompa de echipare WILO STRATOS MAXO
30/05-10.

Totodatda, admite ca transmite prin raspunsul la clarificari fisa
tehnica corecta pentru modelul WILO STRATOS MAXO-D 30/05-10 (un
model diferit de cel declarat initial, respectiv  WILO STRATOS MAXO
30/05-10).

Comisia de evaluare a constatat ca, prin raspunsul la clarificari,
ofertantul a adus modificari substantiale ofertei, prin depunerea ulterioara
de documente tehnice sustinatoare, care nu pot fi incadrate la erori
materiale de forma.

In concluzie, autoritatea contractanta precizeaza ca isi mentine
decizia ca oferta ...nu indeplineste in totalitate cerintele caietului de
sarcini si, in consecinta, este respinsa ca neconforma/inacceptabila.

Referitor la criticile privind oferta ...SRL, punctul 1 si punctul 2 din
contestatie, autoritatea contractanta precizeaza ca nu detine controlul
informatiilor privind stocurile actuale/viitoare ale ofertantului, stocurile
existente pe lantul acestuia de aprovizionare etc. si nici nu a formulat prin
documentatia de atribuire obligatia de a oferi astfel de informatii in cadrul
ofertei. Prin urmare, nu a facut aceasta verificare fata de niciuna dintre
oferte.

Totodata, arata ca ofertantul a depus documentul ,Declaratie
productie curenta Lot 10" prin care se confirma ca, la momentul elaborarii
ofertei, echipamentele sunt in productia curenta a producatorilor.

Referitor la punctul 3, aceasta arata ca in oferta ...SRL se regaseste
fisa tehnica ,FT1-1.4.5 Modul interfata cu dublu protocol” pentru releul
programabil PR200.

Cu privire la critica potrivit careia nu sunt depuse fise tehnice pentru
senzor de temperatura si umiditate, senzori de temperatura exterioara,
senzor de debit pe canal aer, senzor de temperatura de canal aer,
manometre diferentiale electronice, senzori de avarie pentru presiune
agent termic in bateriile de incalzire, autoritatea contractanta arata ca au
fost depuse fise tehnice pentru toate echipamentele componente ale
sistemului, care trebuie interpretate impreuna cu formularul nr 10 -
»TABEL DETALII PRODUCATOR".
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Din acest document rezulta faptul ca pentru ,04.1 Tablou de forta si
automatizare centrala tratare aer pentru Sala operatii inclusiv cu controlul
si umiditatii pentru centrale tratare aer cu debit 13.500mc/h" si pentru
,04.2 Tablou de forta si automatizare centrala tratare aer pentru Sala
operatii inclusiv cu controlul umiditatii pentru centrale tratare aer cu debit
5.600mc/h", ...are calitatea de producator.

Referitor la observatia contestatoarei potrivit careia fisa tehnica FT1-
1.4.6 contine informatii doar despre un senzor de masurare a
temperaturii ambientale din camera, autoritatea considera ca prin aceasta
fisa tehnica este dovedita indeplinirea cerintei privind senzorul de camp
(se intelege prin senzor de camp un senzor care masoara temperatura
intr-un anumit spatiu).

In concluzie, aratd c8, prin réspunsul la clarificdri, ofertantul ...SRL
nu a adus modificari ofertei depuse.

Prin cererea de interventie, ...SRL, in calitate de ofertant declarat
castigator al procedurii, a solicitat, admiterea in principiu a cererii de
interventie voluntara, iar pe fondul contestatiei, respingerea acesteia ca
nefondata si mentinerea actelor intocmite in procedura de atribuire a
contractului, ca legale si temeinice.

Pe cale de exceptie, intervenienta invoca tardivitatea contestatiei,
raportat la prevederile art. 5 si ale art. 16 din Legea nr. 101/2016,
motivat de faptul ca aceasta nu a fost inaintata autoritatii contractante in
termenul de 10 zile prevazut de lege.

Astfel, arata ca raportul procedurii nr. 24562/06.08.2024 a fost
publicat, in SEAP, la data de 06.08.2024, termenul procedural stabilit de
lege implinindu-se la data de 13.08.2024 (art. 8 alin. (1) lit. b) din legea
nr. 101/2016). Contestatia ... a fost inregistrata la CNSC si la autoritatea
contractanta la data de 19.08.2024.

In continuare, intervenienta prezinta o serie de argumente in
sustinerea conformitatii ofertei sale, avand in vedere criticile prezentate
in cadrul contestatiei.

Consiliul constata ca, pentru a indeplini obligatia stabilita la art. 61°
alin. (1) din Legea nr. 101/2016, contestatoarea ... a inaintat recipisa de
consemnare a cautiunii nr. 210496258/1, in valoare de 35.953,91 lei,
emise de CEC BANK - Unitatea Liviu Rebreanu, la data de 21.08.2024.

Cautiunile constituite se vor restitui, la cerere, nu mai devreme de
30 de zile de la data ramanerii definitive a hotararii, in temeiul art. 611
alin. (5), (6) si (7) din Legea nr. 101/2016.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente la
dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

.., In calitate de autoritate contractanta, a publicat in SEAP anuntul
de participare CN1064508 in data de 26.01.2024 privind procedura de
licitatie deschisa, pe loturi, pentru atribuirea contractului avand ca obiect
,~Consumabile pentru echipamente de purificare aer si echipamente
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nemedicale pentru ... - ONCO-SAFE - Reducerea infectiilor nosocomiale,
conditie pentru cresterea calitatii vietii pacientilor oncologici la I.R.O.
Iasi”. Valoarea estimata a procedurii de atribuire este de 2.386.271,03 lei,
fara TVA, iar pentru lotul 10 (contestat) valoarea estimata este de
1.797.695,73 lei, fara TVA, termen stabilit pentru depunerea ofertelor
29.02.2024, ora 15:00. Criteriul de atribuire ,,Cel mai bun raport calitate-
pret”.

Dupa finalizarea procedurii a fost emis raportul procedurii de
atribuire nr. 16109/28.05.2024, potrivit caruia, pentru lotul 10
(contestat) au fost depuse 2 oferte, respectiv ...SRL si ....

... a contestat rezultatul procedurii de atribuire, contestatia fiind
solutionata la CNSC si emisa Decizia nr. 1927/C4/2023 in data de
10.07.2024, prin care Consiliul a dispus, astfel:

~In temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, admite
contestatia formulata de ..., in contradictoriu cu ....

Obliga autoritatea contractanta la anularea raportului procedurii de
atribuire nr. 16109/28.05.2024 si a adreselor de comunicare a
rezultatului procedurii de atribuire si la reevaluarea ofertelor depuse de ...
si ...SRL, reevaluare care se va efectua cu respectarea documentatiei de
atribuire, a prevederilor legale si a motivarii aferenta prezentei. (...)”,

Impotriva Deciziei nr. ... nu a fost formulata plangere, prin urmare,
aceasta a ramas definita.

Autoritatea contractanta a pus in aplicare decizia si a emis un nou
raport al procedurii de atribuire cu nr. 24562/06.08.2024, prin care a fost
stabilit noul rezultat, respectiv declararea castigatoare a ofertei depusa de
...SRL si respingerea ofertei ..., contestatoarea din prezenta cauza.

Consiliul constata ca si prin contestatia formulata dupa comunicarea
celui de-al doilea rezultat al procedurii de atribuire, ... contesta atat
decizia autoritatii contractante de respingere a ofertei sale din cadrul
procedurii cat si decizia de a declara admisibila si castigatoare a ofertei
depusa de ...SRL, pentru lotul 10, si solicita:

»- anularea comunicarii rezultatului procedurii de atribuire nr.
24606/06.08.2024, precum sia raportului  procedurii  nr.
24562/06.08.2024;

- obligarea autoritatii contractante la declararea ofertei ...ca fiind
conforma,”.

Avand in vedere ca in cadrul prezentei cauze a fost formulata cerere
de interventie de catre ...SRL, Consiliul se va pronunta cu precadere
asupra admisibilitatii si a interesului ofertantului in formularea acesteia.

Consiliul constata ca cererea de interventie a fost introdusa in
termenul de 10 zile prevazut de art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016,
fiind depusa si inregistrata la CNSC in data de 28.08.2024 iar data de
publicare a contestatiei in SEAP a fost 20.08.2024.

Prin cererea de interventie, ...SRL solicita admiterea de principiu a
cererii sale si respingerea contestatiei formulata de ..., ca nefondata, si
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mentinerea ca legale si temeinice a actelor intocmite in procedura de
atribuire.

In ceea ce priveste admisibilitatea si interesul intervenientei ...SRL
in formularea unei astfel de cererii, Consiliul constata ca autoritatea
contractanta a procedat la evaluarea ofertelor stabilind castigatoare oferta
depusa de catre intervenienta.

Astfel, in acest context, formularea cererii de interventie a fost
facuta in sprijinul autoritatii contractante, respectiv in mentinerea deciziei
privind clasamentul stabilit, ... avand oferta eliminata din procedura de
atribuire. Scopul acestui demers initiat de catre ...SRL este acela de a-si
conserva dreptul castigat, respectiv acela de ofertant castigator al
procedurii de atribuire, interesul intervenientei dovedindu-se astfel
temeinic justificat.

Consiliul, constatand ca sunt indeplinite cerintele impuse de art. 61
alin. (1) Cod procedura civila, in temeiul art. 64 alin. (2) Cod procedura
civila, admite in principiu cererea de interventie voluntara formulata de
...SRL, intrucat, acestea siau dovedit interesul in procedura si va dispune
introducerea in cauza, in calitate de intervenienta.

Prin cererea de interventie, ...SRL invoca tardivitatea formularii si
depunerii contestatiei, ,raportat la prevederile Legii 101/2016, art. 5 si
art. 16, aceasta nefiind inaintata Autoritdtii contractnate in termenul de
10 zile de la luarea la cunostinta, prevazut de Legea 101/2016".

In sustinerea exceptiei, intervenienta aratd ci raportul procedurii de
atribuire a fost inregistrat si publicat in SEAP in data de 06.08.2024 iar
termenul de 10 zile s-a implinit la data de 13.08.2024, iar contestatia
este inregistrata atat la CNSC cat si la sediul sau in data de 19.08.2024.

In solutionarea exceptiei, Consiliul are in vedere ca interveninta face
trimitere atat la termenul de 10 cat si cel de 7 zile de contestarea
prevazut de art. 8 din Legea nr. 101/2016, motiv pentru care este
necesar a se lamuri care este termenul de contestare in prezenta
procedura de atribuire.

Astfel, Consiliul retine ca valoarea totala estimata a procedurii de
atribuire este de 2.386.271,03 lei, fara TVA.

Potrivit art. 8 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/2016 ,(1) Persoana
care se considera vatamata de un act al autoritatii contractante poate
sesiza Consiliul in vederea anularii actului autoritatii contractante,
obligarii acesteia la emiterea unui act sau la adoptarea de masuri de
remediere, precum si pentru recunoasterea dreptului pretins sau a
interesului legitim, in termen de:

a) 10 zile, incepdnd cu ziua urmadatoare luarii la cunostinta despre
actul autoritatii contractante considerat nelegal, in cazul in care valoarea
estimata a procedurii de achizitie publica/sectorial sau de concesiune este
egalda sau mai mare decdt pragurile valorice in raport cu care este
obligatorie transmiterea spre publicare catre Jurnalul Oficial al Uniunii
Europene a anunturilor de participare, potrivit legislatiei privind achizitiile
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publice, legislatiei privind achizitiile sectoriale sau legislatiei privind
concesiunile de lucrari si concesiunile de servicii;”.

Potrivit art. 7 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 ,Autoritatea
contractantad are obligatia publicarii unui anunt de participare si/sau de
atribuire in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene in cazul achizitiilor a caror
valoare estimata, fara TVA, este egalda sau mai mare decat urmatoarele
praguri valorice: (...)

b) 705.819 lei (143.000 EUR), pentru contractele de achizitie
publica/acordurile-cadru de produse si de servicii;”.

Astfel, in prezenta procedura de atribuire termenul de contestare
este cel de 10 zile prevazut de art. 8 alin. (1) lit. b) din Legea nr.
101/2016.

Din analiza documentelor depuse la dosarul cauzei, Consiliul
constata ca termenul de contestare a fost respectat, avand in vedere ca

. a transmis contestatia prin posta la data de 14.08.2024, in interiorul
celor 10 zile, situatie in care retine nefondata exceptia tardivitatii.

Preliminar solutionarii pe fond a contestatiei, Consiliul are in vedere
ca autoritatea contractanta, prin adresa nr. 27468/30.08.2024,
inregistrata la CNSC sub nr. 55463/02.09.2024, a invocat faptul ca prin
adresa nr. 27052/28.08.2024, incarcata in SEAP in aceeasi data, a
solicitat ofertantului ... prelungirea valabilitatii ofertei cu 2 luni, solicitare
la care acesta nu a raspuns.

Consiliul retine in solutionare ca in data de 28 si 29 august 2024 au
avut loc lucrari de mentenanta a SEAP, iar Autoritatea pentru Digitalizarea
Romaniei a publicat anuntul:

,Ne cerem scuze tuturor celor care au fost afectati de intreruperea
functionarii sistemului si ii asiguram ca toate termenele licitatiilor
scadente pe parcursul acestei perioade au fost prelungite administrativ cu
0 perioada similara termenului de mentenanta a sistemului, astfel incat sa
fie respectat principiul tratamentului egal si sa fie asigurat accesul
nerestrictionat la procedurile de achizitie publica. Platforma e-licitatie.ro
(SEAP) este operata de ADR si, in aceasta perioadd, au fost executate
lucrari de mentenanta de catre personalul institutiei, din ratiuni de
securitate a sistemului si pentru a proteja datele tuturor entitatilor".

Retine, de asemenea, ca ofertantul contestator a transmis raspunsul
cu nr. 29 intocmit in data de 29.08.2024 prin Posta Romana cu
recomandata R nr. 72 din 29.08.2024, data la care era obligat sa
transmita raspunsul de prelungire a valabilitatii ofertei, prin care declara
ca ,Va confirmam acordul nostru pentru prelungirea termenului de
valabilitate al ofertei depuse in cadrul procedurii mai sus mentionate,
pana in data de 29.10.2024".

Astfel, fata de cele retinute anterior, Consiliul constata ca
transmiterea acordului privind prelungirea valabilitatii ofertei a fost
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comunicat in termen, situatie fata de care nu se poate retine lipsa de
interes in solutionarea contestatiei.

Pe fondul cauzei, Consiliul constata ca ofertantul contestator critica
decizia de respingere a ofertei sale dar si decizia de declarare admisibila si
castigatoare a ofertei depusa de ...SRL.

Referitor la decizia de respingere a ofertei depusa de contestatoarea

.., Consiliul constata ca aceasta a fost comunicata cu adresa nr.
24606/06.08.2024, prin care i se aduce la cunostinta ca pentru cele sase
motive prezentate oferta a fost respinsa, concluzia finala a membrilor
comisiei de evaluare fiind aceea ca:

,CU unanimitate de voturi, comisia de evaluare concluzioneaza ca
oferta AICO GRUP SRL nu confirma prin ofert tehnica depusa, cu
respectarea principiilor prevazute de legislatia privind achizitiile publice,
indeplinirea cerintelor tehnice minimale stabilite prin Caietul de sarcini si
ca nu este posibila acceptarea in procesul de evaluare de documente care
sa modifice continutul ofertei depuse.

Oferta dumneavoastra este respinsd ca inacceptabila intrucat
prezentarea ulterioara de fise tehnice/documentatii tehnice/extrase
manual producator prin care sunt inlocuite fise tehnice depuse sau se
aduc completari multiple la oferta, reprezinta o modificare a ofertei
depuse, interzisa prin prisma dispozitiilor art. 134 alin.(6) din HG nr.
395/2016".

Consiliul, verificand documentele prezentate la dosarul cauzei
constata ca pentru a pune in aplicare Decizia nr. 1927/C4/2032 din
10.07.2024, comisia de evaluare a emis documentul ,Lista cereri de
clarificari in etapa de evaluare tehnicd, dupa Decizia CNSC, LOT 10 -
Sistem de automatizare HVAC” prin care a stabilit care sunt clarificarile ce
urmeaza a fi solicitate celor doi ofertanti ramasi in competitie,
respectiv ... si ...SRL.

Dupa primirea raspunsurilor, comisia de evaluare a intocmit un nou
raport al procedurii de atribuire cu nr. 24562/06.08.2024 prin care a
stabilit declararea ofertei ...SRL castigatoare si respingerea ca
inacceptabila a ofertei ..., pentru motivele contestate prin prezenta si care
urmeaza a fi analizate in ordinea prezentata de autoritatea contractanta
in adresa de comunicare a rezultatului procedurii de atribuire.

Astfel, primul motiv de respingere a ofertei depusa de ... este

urmatorul:

~Comisia de evaluare a solicitat sa indicati in documentatia tehnica unde este
doveditd indeplinirea urmatoarelor cerinte tehnice minimale obligatorii:

1.Convertizor frecventd pentru pompa circulatie agent termic apa racitd BE-
baterii CTA-uri — 1 buc, cerinta ,Suprasarcina: 150% din curentul nominal, pentru 1
minut” pentru modelul de convertizor ofertat - G120P-7,5/32A

RASPUNS:

Ofertantul admite prin raspuns cad a declarat in ofertd modelul de convertizor
G120P-7,5/32A, dar ca echipamentul avut in vedere in oferta este de fapt G120P-
11/32A; totodata transmite ca a fost atasata o alta fisa tehnicd, a modulului de putere
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PM230, comunicidnd faptul ca trebuia atasata fisa tehnica a modului de putere PM 330,
care suporta o suprasarcind de 150% din curentul nominal pentru 60 de secunde.
Ataseaza, in completarea ulterioara a ofertei, fisa tehnica corecta, tradusa, a modulului
PM330.

Comisia de evaluare constata ca prin raspunsul la clarificari ofertantul aduce
modificari substantiale ofertei prin depunerea ulterioara de documente tehnice
sustindtoare, care nu pot fi incadrate la erori materiale de forma”.

Legat de acest motiv de respingere, Consiliul constata ca acesta este
rezultatul analizei primului aspect pentru care a fost formulata solicitarea
de clarificari la care a fost transmis raspuns prin adresa nr.

36/31.07.2024, astfel:

»1. Convertizor frecventa pentru pompa circulatie agent termic apa racitd BE-
baterii

CTA-uri - 1buc, cerinta «Suprasarcind: 150% din curentul nominal, pentru 1
minut» pentru modelul de convertizor ofertat - G120P-7,5/32A

RASPUNS:

Ne cerem scuze pentru omisiune si va rugam sa ne permiteti sa clarificdm acest
aspect. Oferta noastra a inclus modelul de convertizor G120P-11/32A care este modelul
convertizorului ce a fost ofertat si care va fi furnizat si montat.

In modalitatile de echipare in functie de aplicatia pentru care sunt solicitate
aceste convertizoare pot fi echipate cu module de putere PM230 sau PM330. Am
precizat in oferta ca echipamentul ofertat respecta solicitarea prin care rezistd la o
suprasarcind de 150% pentru 60 de secunde, dar am atasat fisa tehnica a modulului de
putere PM230, dar trebuia sa atasam fisele tehnice ale modulului de putere PM330 care
suportda o suprasarcina de 150% din curentul nominal pentru 60 sec. Va atasam
traducerile fisei tehnice corecte a modulului de alimentare PM330 si detalierea modului
de respectare a cerintei solicitate de suprasarcind 150% timp de 60 secunde. Aceste
module sunt integrate in echiparea convertizoarelor si nu este cazul de modificari
financiare”.

Asa cum a retinut si anterior cu ocazia solutionarii contestatiei ce a
facut obiectul dosarului nr. 2032/2024, Consiliul constata ca prin fisa de
date a achizitiei, Cap. IV.4.1 Modul de prezentare al propunerii tehnice,
autoritatea contractanta a stabilit in sarcina ofertantilor respectarea

prevederilor privind elaborarea ofertelor, printre acestea stabilind ca:

~Propunerea tehnica elaboratd de ofertant va respecta in totalitate cerintele
prevazute in Caietul de sarcini. Propunerea tehnica trebuie sa reflecte asumarea de
catre ofertant a tuturor cerintelor/obligatiilor prevazute in Caietul se sarcini.
Propunerea tehnica va cuprinde descrierea punct cu punct a modului de indeplinire a
specificatiilor tehnice solicitate prin caietul de sarcini si se va intocmi intr-o maniera
organizata si fundamentata pentru fiecare dintre activitatile contractului.

Cerintele impuse prin caietul de sarcini vor fi considerate ca fiind
minimale, ofertele care nu indeplinesc aceste cerinte urmand a fi respinse ca
neconforme. Propunerea tehnica va fi intocmita astfel incat, in procesul de evaluare,
informatiile din aceasta sa permita identificarea facila a corespondentei cu specificatiile
tehnice din caietul de sarcini.

Propunerea tehnica nu trebuie sa aiba caracter general.

Se solicita evidentierea clara in propunerea tehnica a urmatoarelor
elemente: denumirea comerciala completa a produsului/produselor
ofertat/ofertate, tip/model, numele producatorului si tara de origine a
produsului/produselor, codurile de produs asa cum figureaza acestea in listele
de preturi ale producatorului/ilor. In acest sens, ofertantul va depune fisa
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tehnica a fiecarui produs oferta. Nu se accepta declaratii pe proprie rdspundere a
furnizorului referitoare la caracteristicile echipamentului.(...)”.

Prin urmare, ofertantii aveau obligatia de a elabora oferta in
conformitate cu prevederile documentatiei de atribuire, in speta cu
cerintele caietului de sarcini, sub sanctiunea respingerii ofertei ca
neconforma.

Consiliul constata ca in propunerea tehnica, respectiv in coloana
denumita , Corespondenta propunerii tehnice cu specificatiile
tehnice impuse prin caietul de sarcini”, ofertantul contestator a

ofertat:

~»08. Convertizor frecventa pentru pompa circulatie agent termic apa
racita BE-baterii CTA-uri — 1 buc cu urmatoarele caracteristici: (...)

-sarcina nominala motor 400V = 7,5kV, Model SIEMENS G120P-7,5/32A
+ SIEMENS120P-IOP-2-BT +Cofret metalic WSA6060300, IP66".

Prin raspunsul la solicitarea de clarificari contestatoarea a sustinut,
nefondat, ca , Oferta noastra a inclus modelul de convertizor
G120P-11/32A care este modelul convertizorului ce a fost ofertat
si care va fi furnizat si montat”, modificand astfel continutul propunerii
tehnice, punctul 08, cu un alt model de convertizor, situatie care a
condus, cum in mod corect comisia de evaluare a stabilit, la aplicarea
dispozitiilor art. 134 alin.(6) din HG nr. 395/2016, potrivit carora ,In
cazul in care ofertantul modifica prin raspunsurile pe care le prezinta
comisiei de evaluare potrivit dispozitiilor alin. (1) continutul propunerii
tehnice sau propunerii financiare, oferta sa va fi considerata
inacceptabila”.

Consiliul retine ca nu doar modelul de convertizor a facut obiectul
unor modificari din propunerea tehnica ci si inlocuirea fisei tehnice a
modulului de putere PM230, depusa initial in propunerea tehnica, cu fisa
tehnica a modulului de putere PM330, aratand prin raspunsul la clarificari
ca ,trebuia sa atasam fisele tehnice ale modulului de putere
PM330 care suporta o suprasarcina de 150% din curentul nominal
pentru 60 sec”.

In acest context, autoritatea contractanta a luat decizia corecta de
respingere a ofertei raportat la raspunsul primit, fara a formula noi
solicitari de clarificari, intrucat un nou demers in acest sens ar fi condus la
incalcarea dispozitiilor art. 209 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, care
stabileste ca ,Autoritatea contractanta nu are dreptul ca prin
clarificarile/completarile solicitate sa determine aparitia unui avantaj
evident in favoarea unui ofertant/candidat”.

Ofertantii au obligatia de a elabora oferta in conformitate cu
dispozitiile art. 123 alin. (1) din HG nr. 395/2016, si cu respectarea a
prevederilor documentatiei de atribuire, sub sanctiunea respingerii ofertei
ca neconforma, asa cum este stabilit prin fisa de date a achizitiei,
prevedere citata mai sus.
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Natura solicitarilor de clarificari este de a lamuri aspecte neclare din
continutul propunerii tehnice, ca in prezenta speta, si nu pentru a
transforma o oferta neconforma intr-o oferta conforma.

Consiliul va respinge ca nefondate sustinerile contestatoarei, care
sunt contradictorii de altfel, potrivit carora ,ceea ce am explicat Autoritatii
contractante in Raspunsul la Clarificari a fost faptul ca modulul de putere
cu care va fi echipat convertizorul este PM 330 care Raspunde cerintei de
rezistenta la o suprasarcina de 150% pentru 60 de secunde. Eroarea a
fost aceea cd am atasat fisele tehnice ale modulului PM 230 in locul celor
aferente modulului PM330, modelul de convertizor afertat nu se schimba,
raméne acelasi G120P-11/32A”, fara a indica, in mod concret, unde in
propunerea tehnica este ofertat modelul de convertizor G120P-11/32A.

De altfel, o confirmare a faptului ca in propunerea tehnica a fost
ofertat modelul G120P-7,5/32A, este si precizarea din contestatie potrivit
careia ,Nu am intentionat prin Raspunsul la Clarificari sa inlocuim
produsul ofertat al carui cod corect e cel ofertat, G120P-7,5/32A”, in
conditiile in care in raspuns a afirmat ca , Oferta noastra a inclus modelul
de convertizor G120P-11/32A care este modelul convertizorului ce a fost
ofertat si care va fi furnizat si montat”. Oferta contestatoarei nu a inclus
in continutul propunerii tehnice la punctul ,,08. Convertizor frecventa
pentru pompa circulatie agent termic apa racita BE-baterii CTA-uri
- 1 buc”, modelul ,G120P-11/32A” cum afirma ci modelul SIEMENS
G120P-7,5/32A.

In fapt, contestatoarea a ofertat un alt model de convertizor
echipat cu un anumit tip de modul de putere, respectiv a ofertat
convertizor ,,Model SIEMENS G120P-7,5/32"” echipat cu modulul
de putere PM 230, pentru care au fost depuse documente in continutul
propunerii tehnice. Ulterior, ca urmare a solicitarii de clarificari ofertantul
contestator a modificat atat modelul de convertizorului si modulul
de putere cu care urmeaza a fi echipat, cu modelul SIEMENS
G120P-11/32A si modululul de putere PM 330, astfel incat sa
indeplineasca cerinta de rezistenta la suprasarcina de 150%, situatie care
a condus la modificarea propunerii tehnice, si aplicarea in mod corect, a
masurii respingerii ofertei ca inacceptabila in temeiul art. 134 alin. (6) din
HG nr. 395/2016.

Consiliul va retine ca nefondate sustinerile contestatoarei din
contestatie care fac trimitere la modelul SIEMENS G120P-11/32A, model
care, asa cum prezinta extras din propunerea tehnica (pagina 5 din
contestatie), este modelul ofertat pentru ,,02. Convertizor de frecventa
compact pentru controlul turatiei ventilatoarelor aferente
centralelor de tratare aer — 14 buc”, iar subiectul solicitarii de
clarificari de la punctul 1 viza specificatiile tehnice pentru ,,08.
Convertizor frecventa pentru pompa circulatie agent termic apa
racita BE-baterii CTA-uri — 1 buc”.
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Prin urmare, fata de cele retinute mai sus, Consiliul constata ca
decizia autoritatii contractante este legalda, motiv pentru care criticile
aduse primului motiv de respingere a ofertei vor fi respinse ca nefondate.

Consiliul constata ca un alt motiv intemeiat de respinge al ofertei il
constituie lipsa oricarui raspuns la intrebarea cu numarul 3 prin care
autoritatea contractanta a solicitat ,sa indicati in documentatia tehnica
transmisa unde este dovedita indeplinirea urmatoarelor cerinte tehnice
minimale obligatorii: Convertizor frecventa pentru pompa circulatie agent
termic apa racita BE-baterii CTA-uri — 1 buc, cerinta «Metoda de control:
Compensare alunecare» pentru modelul de convertizor ofertat — G120P-
7,5/32A".

In adresa nr. 36/31.07.2024, contestatoarea a prezentat, Ia
solicitarea de la punctul 3, urmatorul raspuns ,Convertizor frecventa
pentru pompa circulatie agent termic apa racita BE-baterii CTA-uri - 1
buc, cerinta «Metoda control: Compensare alunecare» pentru modelul de
convertizor ofertat - G120P-7,5/32A”, fara a raspunde de fapt solicitarii
de clarificari, situatie in care oferta, in mod corect, a fost respinsa ca
inacceptabila, si care se circumscrie prevederilor art. 134 alin. (5) din HG
nr. 395/2016, potrivit carora ,,In cazul in care comisia de evaluare solicita
unui  candidat/ofertant clarificari si, dupa caz, completari ale
documentelor prezentate de acesta in cadrul ofertei sau solicitarii de
participare, potrivit  dispozitiilor  art. 209 din Lege, iar
candidatul/ofertantul nu transmite in termenul precizat de comisia de
evaluare  clarificarile/completarile  solicitate sau  clarificarile/
completarile transmise nu sunt concludente, oferta sa va fi considerata
inacceptabila”.

Concluzionand, Consiliul constata ca decizia de respingere a
ofertei ... este intemeiata, iar in conditiile date, cercetarea celorlalte
motive din contestatie este de prisos, acestea neputand schimba situatia
ofertei ..., in sensul transformarii acesteia din oferta inacceptabila in una
admisibila.

Astfel cum s-a statuat irevocabil in decizia civila nr. 2514 din 30
noiembrie 2009 a Curtii de Apel Bucuresti, Sectia a VIII-a de contencios
administrativ si fiscal, ,nu are nicio relevanta ca autoritatea a declarat
oferta petentei ca neconforma pentru sase motive si doar unul dintre cele
sase a fost retinut de Consiliu sau de instanta, deoarece si un singur
motiv, daca este Iintemeiat, poate duce la constatarea ofertei ca
neconforma."

Similar, in decizia civila nr. 1117 din 19 mai 2011, aceeasi instanta a
retinut ca: ,In mod judicios Consiliul a apreciat ca, gasind intemeiat un
singur motiv de respingere ca inacceptabila a ofertei petentei, nu se mai
impune analizarea si a celorlalte, cata vreme cel analizat este apt prin el
insusi a conduce la concluzia ca oferta este inadmisibila. Evident, in acest
context, analizarea celorlalte motive ale contestatiei se constituia intr-un
demers inutil solutiondrii cauzei deduse judecatii.” Totodata, in decizia
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civila nr. 129 din 14 ianuarie 2013, instanta a consemnat: ,At4t timp cat
oferta este declarata inacceptabila pentru neindeplinirea unei singure
cerinte de calificare, chiar daca le indeplineste pe toate celelalte, ar fi fost
inutil ca, Consiliul, sa analizeze si restul motivelor invocate in cuprinsul
contestatiei, vizand alte cerinte de calificare cu privire la care autoritatea
contractanta a retinut ca nu au fost indeplinite, un asemenea demers
nemaiprezentand niciun interes pentru contestatoare.”

Contestatoarea formuleaza critici si cu privire la oferta declarata
castigatoare depusa de CLIMA TERM CENTER SRL, despre care sustine ca
la la solicitarea de clarificari nr. 1 si nr. 2 a raspuns ca extensia este tot
controller-ul E283DW-3, aparat care figureaza pe pagina producatorului
ca fiind scos din fabricatie.

Consiliul va respinge ca nefondate criticile avand in vedere ca
evaluarea ofertei se face prin analiza documentelor existente in oferta si
doar daca este cazul comisia de evaluare poate face verificari proprii cu
privire la unele informatii publice sau solicitarea de informatii catre alte
institutii.

Pentru a decide astfel, Consiliul are in vedere ca prin documentatia
de atribuire nu a fost impusa o astfel de cerinta, respectiv ca produsul sau
componente ale echipamentului sa nu fie scoase din fabricatie astfel incéat
membrii comisiei de evaluare sa aiba obligatia de a verifica oferta cu
privire la acest aspect.

Mai mult decat atat, in continutul propunerii tehnice ofertantul
CLIMA TERM CENTER SRL a depus documentul ,Declaratie productie
curenta Lot 10”, in continutul caruia declara ca la momentul elaborarii si
depunerii ofertei, echipamentele sunt in productia curenta, obligandu-se
astfel sa oferteze produsele declarate in oferta.

Un al treilea aspect criticat cu privire la oferta castigatoare se refera
la faptul ca la solicitarea de clarificari nr. 3, formulata ca urmare a punerii
in executare a deciziei Consiliului, CLIMA TERM CENTER SRL a raspuns cu
modelul deja ofertat, respectiv PRM 24.1 sau PRM 24.3, extensii care nu
sunt compatibile cu tipul de controller ofertat, ci au nevoie de un alt
controller, PR200, conform celor declarate de ofertant, controller care nu
a fost ofertat si chiar daca a fost nu indeplineste conditiile necesare ca si
controller, din caietul de sarcini.

Asa cum sustine si intervenienta, ofertantul a raspuns legat de acest
aspect prin solicitarea de clarificari nr. 23607/29.07.2024, potrivit careia
unitatea de baza PR 200 este propusa in oferta CLIMA TERM CENTER SRL
insotita de fisa tehnica FT1-1.4.5. in care sunt descrise caracteristicile
tehnice, motiv pentru care va respinge ca nefondata critica.

Prin contestatia formulata dupa comunicarea celui de-al doilea
rezultat al procedurii de atribuire, ce face obiectul prezentei cauze, au fost
criticate si aspecte care nu au fost invocate in prima contestatie, iar
contestarea lor in aceasta etapa va fi respinsa ca tardiva, avand in vedere
ca termenul de contestarea ofertei castigatoare cu privire la toate
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aspectele s-a calculat de la data comunicarii primului rezultat al procedurii
de atribuire.

Astfel, vor fi respinse ca tardive critici referitoare la faptul ca in
propunerea tehnica sunt senzori de camp care nu au fise tehnice pentru
dovedirea cerintelor si nici fise tehnice atasate in propunerea tehnica si
nici nu au fost cerute clarificari, senzorii fiind descrisi astfel:

- senzori de temperatura si umiditate - cod si fisa tehnica
inexistenta
senzori de temperatura eterioara — cod si fisa tehnica inexistenta
senzori de debit pe canal aer - cod si fisa tehnica inexistenta
senzori de temperatura de canal aer-cod si fisa tehnica inexistenta
manomentre diferentiale electronice colmatate filtre si patinare
curea ventilator — 6 buc - cod si fisa tehnica inexistenta

- senzori de avarie pentru presiune agent termic in baterii de
incalzire - cod si fisa tehnica inexistenta.

Printr-o ultima critica, contestatoarea sustine ca 1in oferta
castigatoare sunt trimiteri la informatii care se regasesc in FT tablouri CTA
pag 1, 2, unde, printre altele se regasesc ,senzori de camp - FT-1.4.6",
insa fisa tehnica FT1-1.4.6 contine fisa tehnica a TG-R5 care este doar un
senzor de masurare a temperaturii ambientale din camera iar in fisa
tehnica a tablourilor de automatizare sunt enumerate componentele si
senzorii de cdmp fara a avea fise tehnice doveditoare pentru indeplinirea
cerintei.

Consiliul constata ca au fost prezentate fise tehnice pentru
echipamentele sistemului, informatii care vor fi interpretate impreuna cu
informatiile din formularul nr. 10 ,Tabel detalii producator”.

De asemenea, relevant in evaluare ofertei castigatoare este si faptul
ca pentru ,04.1 Tablou de forta si automatizare centrald tratare aer
pentru Sala operatii inclusiv cu controlul umiditatii pentru centrale tratare
aer cu debit 13.500mc/h” si pentru ,,04.2 Tablou de forta si automatizare
centrala tratare aer pentru Sala operatii inclusiv cu controlul umiditatii
pentru centrale tratare aer cu debit 5.600 mc/h”, CLIMA TERM CENTER
SRL are calitatea de producator, iar ofertantul declarat castigator a ofertat
un produs conform cu cerintele minime din caietul de sarcini, fiind obligat
sa livreze produse conforme cu cele declarate in oferta.

Concluzionand, Consiliul retine ca evaluarea ofertei declarata
castigatoare a fost efectuata riguros de catre comisia de evaluare cu
respectarea atributiilor ce ii revin in conformitate cu dispozitiile art. 127
alin. (1) din HG nr. 395/2016.

Astfel, fata de cele retinute anterior, in temeiul art. 26 alin. (6) din
Legea nr. 101/2016, Consiliul constata caracterul nefondat al criticilor atat
cu privire la decizia de respingere a ofertei contestatoarei cat si cu privire
la decizia de a declara admisibila si castigatoare oferta depusa de ....
SRL, motiv pentru care va respinge ca nefondata contestatia formulata de
..., In contradictoriu cu ....
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Avand in vedere decizia de respingere, ca nefondata, a contestatiei,
Consiliul va admite cererea de interventie formulata de ... SRL.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (1) si (6) din Legea nr. 101/2016, respinge
ca nefondata contestatia formulata de ..., in contradictoriu cu ....

Admite cererea de interventie formulata de ... SRL.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 5 exemplare, contine 18 (optsprezece) pagini.
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