CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Str. Stavropoleos nr. 6, sector 3, Bucuresti, cod postal 030084, Romania
Tel: +4 021.310.46.41 Fax: +4 021.890.07.45 si +4 021.310.46.42 wwWw.CNSC.ro

In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 3448/28.08.2017, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 36035/28.08.2017,
inaintata de SC ... SA , cu sediul in ..., CIF: ..., inmatriculata la Oficiul
Registrului Comertului sub nr. ..., reprezentata de domnul ... -
administrator, in numele Asocierii ..., formulata impotriva rezultatului
procedurii de atribuire transmis cu adresa nr. 3273/17.08.2017, emisa
de ..., cu sediul in ..., in calitate de autoritate contractanta in cadrul
procedurii simplificate organizata in vederea atribuirii contractului de
s, cod CPV: ... (Rev. 2), initiata prin publicarea in SEAP a anuntului de
participare simplificat cu nr. ..., s-a solicitat Consiliului:

- sa dispuna anularea adreselor nr. 3273/17.08.2017, nr.
4553/22.08.2017, procesului-verbal nr. 4473/16.08.2017;

- sa dispuna anularea in parte a raportului procedurii;

- sa oblige autoritatea contractanta la luarea de masuri de remediere,
avand ca obiect reevaluarea ofertei SC ...SRL, in conformitate cu
prevederile documentatiei de atribuire si a legislatiei in vigoare;

- sa dispuna continuarea procedurii de achizitie publica, aplicarea
criteriului de atribuire si atribuirea contractului.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care SC ... SA , in numele Asocierii ..., ataca rezultatul
procedurii de atribuire, transmis cu adresa nr. 3273/17.08.2017, emisa



de ..., in calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii mai sus
amintite, solicitdnd cele mentionate in partea introductiva.

Contestatoarea precizeaza ca din cadrul procesului-verbal de
stabilire a ofertei castigatoare nr. 4473/16.08.2017 si a adresei de
comunicare a rezultatului procedurii din data de 16.07.2017 reiese ca a
fost declarata castigatoare oferta SC ...SRL, clasata pe locul 1 cu 100
puncte, pe locul 2 situindu-se oferta Asocierii ... cu 72,65 puncte.

Contestatoarea considera ca analiza comisiei de evaluarea in ceea
ce priveste oferta SC ...SRL nu este in conformitate cu dispozitiile legale
in materie, motiv pentru care a formulat Notificarea prealabila nr.
3327/21.08.2017, la care autoritatea contractanta a raspuns prin adresa
nr. 4553/22.08.2017, precizand ca nu va adopta masurile de remediere
solicitate.

In data de 23.08.2017, contestatoarea s-a prezentat la sediul ...,
unde a studiat dosarul achizitiei.

SC ... SA apreciaza ca oferta SC ...SRL este neconforma potrivit
art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016, intrucat nu satisface in mod
corespunzator cerintele caietului de sarcini, fapt pentru care solicita
reevaluarea acesteia din urmatoarele motive:

Durata de garantie in exploatare (garantia acordata lucrarilor)
ofertata de SC ...SRL care este de 10 ani nu este sustinuta de oferta
producatorilor/furnizorilor pentru materiale.

Criteriul de atribuire este cel mai bun raport calitate-pret, durata de
garantie in exploatare fiind punctata cu 35 pct.

Conform art. 22.6 din formularul de contract, postat in SEAP de
autoritatea contractanta: "Garantia lucrarilor executate este aplicabila si
dupa implinirea termenului sus-mentionat, pe toatd durata de existenta
a constructiei, pentru viciile structurii de rezistenta rezultate din
nerespectarea normelor de executie. Garantia materialelor folosite este
conform agrementelor tehnice, dar nu mai putin de garantia acordata
lucrarilor."

Se poate observa ca garantia lucrarilor trebuie corelata cu garantia
acordata de producatorul/furnizorul materialelor si echipamentelor.
Scopul acestei clauze a contractului este acela de a impiedica abuzurile
participantilor la procedura de a oferta durate mari de garantie in scopul
de a atinge un punctaj cat mai mare, dar care nu pot fi sustinute in
concret.

De aceea participantii, in opinia sa, sunt limitati in ofertarea duratei
de garantie a lucrarilor, de garantia oferita de producator/furnizor
materialelor si echipamentelor.

In conditiile in care pe piata, in mod curent, nu sunt producatori/
furnizori care sa ofere o garantie a materialelor de 10 ani (cu exceptia
unor conditii speciale, la preturi semnificativ mai mari), contestatoarea
sustine ca este greu de inteles cum SC ...SRL a reusit sa oferteze o
perioada de garantie de 10 ani si sa se incadreze in valoarea estimata.



Comisia de evaluare era obligata sa solicite clarificari prin care sa
fie prezentate oferte cu aceeasi durata de la producatori/furnizori, astfel
incat sa fie respectata conditia stipulata de autoritatea contractanta in
formularul de contract la art. 22.6.

Contestatoarea arata ca pentru urmatoarele materiale si
echipamente producatorii/furnizorii nu acorda garantie mai mare de 36
luni decat in conditii speciale si la preturi semnificativ mai mari: faianta
si elemente de racord; gresie ceramica; parchet laminat si elemente
pentru parchet; corpuri de iluminat, prize, intrerupatoare; tamplarie
PVC, feronerie, geam termopan; tamplarie metalica, aluminiu; tamplarie
lemn; borduri beton pentru trotuare; pavele prefabricate din beton;
tencuiald decorativa de exterior, interior, de soclu; vopsea lavabila de
interior; platforma ridicatoare pentru persoane cu dizabilitati; firma
luminoasa, panou indicator; instalatii termice-centrala termica, boiler de
agent termic pentru CT, electropompe circulatie agent termic, vas de
expansiune, boiler electric pentru ACM, filtru anticalcar;
dezumidificatoare pentru interior, unitati de aer conditionat, ventilatoare
axiale de perete sau tavan; instalatii semnalizare si detectare incendii
(centrala adresabila, detectori miscare, sirena exterior/interior, centrala
evaluare fum, apelator telefonic GSM); sistem alarma efractie si sistem
supraveghere video (centrala efractie, camere de supraveghere
interior/exterior, DVR pentru inregistrare camere supraveghere); sistem
de control acces (centrala control acces, electromagnet, acumulator,
sursa, buton cerere iesire); instalatii date-voce (dulap rack, organizator
cabluri, prize R, switch, doze, cabluri FTP, UTP).

In opinia sa, perioada de garantie acordata lucrarilor este
obligatorie si trebuie sa fie de minim 36 luni pentru acest tip de
constructie (categorie de importanta C) conform art. 7 alin. (3) din
Legea nr. 10/1995 privind calitatea in constructii.

Declararea castigatoare a unei oferte care, pentru a atinge un
punctaj cat mai mare, contine o garantie ce nu poate fi sustinuta,
conduce la incalcarea principiilor nediscriminarii, tratamentul egal si
proportionalitatii.

Totodata, SC ... SA apreciaza ca oferta SC ...SRL este
inacceptabila potrivit art. 137 alin. (2) lit. b) din HG nr. 395/2016,
intrucat nu indeplineste unul sau mai multe dintre criteriile de calificare
stabilite prin documentatia de atribuire.

Contestatoarea aminteste ca in sectiunea III.2.1.b), din fisa de
date a achizitiei - Capacitatea de exercitare a activitatii profesionale, s-a
solicitat prezentarea de documente justificative pentru personalul
calificat implicat in executarea contractului, dupa cum urmeaza:

- Responsabil tehnic cu executia - RTE;

- Expert/expert tehnic in domeniul protejarii monumentelor istorice;

- Alt personal ce necesita atestari profesionale de la autoritati
competente.



Avand in vedere obiectul contractului si tipurile de lucrari ce trebuie
executate (instalatii electrice interioare, supraveghere video, sistem
alarmare efractie, instalatii termice interioare, instalatii interioare
utilizare gaze naturale, instalatii semnalizare si detectare incendiu,
instalatii date-voce, control acces, instalatii ventilare, instalatii sanitare),
considera ca ofertantii trebuiau sa-si sustind capacitatea de exercitare a
activitatilor cu urmatoarele atestari si autorizari:

- Electrician autorizat ANRE pentru executie instalatii electrice cu
orice putere instalata tehnic realizabila si la o tensiune nominala maxima
de 20 kV;

- Responsabil tehnic autorizat ANRE pentru verificarea lucrarilor de
instalatii electrice;

- Atestat ANRE tip B pentru proiectare si executare instalatii electrice
exterioare si interioare pentru constructii cu tensiune nominala de 0,4
kV;

-Inginer atestat sistem de securitate;

- Tehnician atestat pentru sisteme si instalatii de limitare si stingere
a incendiilor;

- Instalator autorizat ANRE instalatii de utilizare gaze naturale;
Autorizatie ANRE executie, verificare si revizie instalatii utilizare gaze
naturale;

-Autorizatie ISCIR pentru montare si instalare cazane apa calda;

- Autorizatie ISU pentru instalare si intretinere sisteme si instalatii
semnalizare, alarmare si alertare in caz de incendiu;

-Licenta IGP pentru instalare sistem de alarmare impotriva efractiei.

Avand in vedere ca SC ...SRL nu detine aceste atestari (care pot fi
verificate pe site-urile autoritatilor competente) si nici nu participa in
asociere sau subcontractare cu alte societati, sustine ca nu avea cum sa
asigure un astfel de personal calificat si atestat, subliniiind ca acest fapt
s-a confirmat si dupa ce a studiat dosarului achizitiei la sediul autoritatii
contractante.

In opinia sa, neindeplinirea cerintelor privind detinerea personalului
calificat ce va fi implicat in executarea contractului duce la declararea
ofertei ca inacceptabila.

Dupa ce a studiat dosarul achizitiei, SC ... SA a constatat ca
SC ...SRL a declarat ca expert tehnic in domeniul protejarii
monumentelor istorice aceeasi persoana pe care a declarat-o si
contestatoarea, adica dl. .... Diferenta o face faptul ca ea a obtinut
acordul domniei sale de a participa la aceasta procedura, fapt confirmat
de declaratia de disponibilitate ce se gaseste in oferta, in timp ce SC
...SRL doar a mentionat aceasta persoana ca expert, fara a obtine
acordul ei.

DIl. ... confirma ca nu si-a dat acordul de a participa in cadrul
ofertei ca expert tehnic in domeniul protejarii monumentelor istorice
pentru alt ofertant.



In temeiul art. 19 din Legea nr. 101/2016, contestatoarea solicitd
acces la documentele dosarului constituit la Consiliu, pentru a putea
studia si acele documente din dosar care nu i-au fost puse la dispozitie
de autoritatea contractanta.

Prin adresa nr. 4786/01.09.2017, inregistrata la CNSC cu nr.
36941/01.09.2017, ... a transmis punctul de vedere referitor Ia
contestatia inaintata de SC ... SA , in numele Asocierii ..., solicitand
Consiliului respingerea acesteia ca nefondata, lipsita de interes si lipsita
de obiect.

Pe fondul notificarii prealabile, autoritatea contractanta subliniaza
urmatoarele aspecte:

- evaluarea ambelor oferte depuse s-a realizat cu respectarea
principiilor transparentei, nediscriminarii, tratamentului egal si
proportionalitatii, pentru determinarea ofertei celei mai avantajoase din
punct de vedere economic, prin aplicarea criteriului de atribuire "cel mai
bun raport calitate - pret”, stipulat de art. 187 alineatul 3, litera (c) din
Legea nr. 98/2016;

- determinarea ofertei celei mai avantajoase s-a realizat prin
stipularea si aplicarea, transparenta si nediscriminatorie, a doi factori de
evaluare: pretul cel mai scazut - 65% durata cea mai mare de garantie
in exploatare - 35%, fara nici un fel de alte corelatii, trimiteri,
conditionari etc., ramanand la latitudinea fiecarui potential ofertant de a-
si prezenta o oferta care sa-i asigure pozitia de oferta castigatoare,
potrivit propriilor strategii comerciale si tehnice.

SC ... SA nu a avut nicio obiectiune de formulat cu privire la modul
de stabilire a criteriului de atribuire si a celor doi factori, respectiv de
determinare a ofertei celei mai avantajoase, care, in cele din urma,
reprezinta atributul exclusiv al comisiei de evaluare.

Raportat la motivele de fapt expuse in Notificarea prealabila, s-a
constatat ca, in considerarea dispozitiilor art. 6 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, SC ... SA nu mentioneaza care este pretinsa incalcare a
legislatiei privind achizitiile publice, referirile sale vizédnd, in principal,
aspecte ale ofertei concurente, cu sugestii de corelatii, trimiteri,
conditionari care nu au fost solicitate de autoritatea contractanta, nici in
cazul contestatoarei si nici in cazul SC ...SRL.

Fata de cele de mai sus, autoritatea contractanta a considerat si a
si comunicat aspectul potrivit caruia, in acea faza procedurala, nu au fost
incidente motive de fapt si de drept care sa-i fi conferit dreptul legal,
justificat si pertinent, de a revoca actele emise in cadrul procedurii in
derulare si nu se impunea adoptarea unor masuri de remediere,
mentindndu-se, astfel, decizia rezultata in urma analizarii si evaluarii
ofertelor depuse in cadrul procedurii, pozitie ce a fost comunicata, in
mod transparent, prin adresa nr. 4553/22.08.2017.

Totodata, prin aceeasi adresa nr. 4553/22.08.2017, in respectarea
acelorasi principii enuntate la art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, dand
curs solicitarii SC ... SA , in considerarea dispozitiilor art. 217 alin. (4) si
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(5), coroborate cu prevederile art. 211, toate din Legea nr. 98/2016, in
aceasta faza procedurald, autoritatea contractanta arata ca a permis
accesul la dosarul achizitiei publice, reprezentantilor contestatoarei, in
data de 23.08.2017, acestia avand posibilitatea consultarii tuturor
documentelor legal stipulate, ce nu au fost declarate de catre SC ...SRL
ca fiind confidentiale.

Revenind la fondul notificarii prealabile adresate de SC ... SA,
autoritatea contractala face urmatoarele precizari punctuale:

I. SC ... SA afirma ca SC ...SRL a ofertat o garantie in exploatare
de 10 ani, insa aceasta ,...nu este sustinuta de o oferta de Ia
producatori/furnizori pentru materiale de aceeasi durata”, inducand
ideea imposibilitatii acordarii unei astfel de garantii, sugerand ca
"..garantia lucrdrilor trebuie corelata cu garantia acordata de
producator/furnizor materialelor si echipamentelor”, substituindu-se
astfel intereselor exclusive ale autoritatii contractante de a-si defini si
urmari interesele legitime potrivit propriilor viziuni. In opinia autoritdtii
contractante, nu a adus vreun argument de drept in acest sens, cu
toatea acestea arata ca societtaea contestatoare sustine ca trebuie sa
solicite participantilor oferte de la producatori/ furnizori de
materiale/echipamente care sa acopere garantia ofertata, desi in
documentatia de atribuire nu este mentionata o astfel de obligatie.

Expunand o Listd de materiale si echipamente, pentru care sustine
ca nu se acorda o garantie mai mare de 36 luni, contestatoarea a
solicitat reevaluarea ofertei SC ...SRL, astfel incdt sa se constate ca
garantia de 10 ani este sustinuta si confirmata prin oferte cu aceeasi
durata de la producatori/furnizori, desi autoritatea contractanta nu a
stipulat astfel de conditionari.

Cu privire la aceste sustineri autoritatea contractanta face
urmatoarele precizari, menite a demonstra ca sustinerile contestatoarei
sunt nefondate si nejustificate:

- prin documentatia de atribuire a stabilit aplicarea criteriului ,cel
mai bun raport calitate-pret"”, prin stipularea transparenta a doi factori
de evaluare: pretul cel mai scazut - 65% si durata cea mai mare de
garantie in exploatare - 35%;

- nu a urmarit achizitia separata de materiale si echipamente, astfel
incat sa fie in situatia de fi limitata, ca parte contractanta si beneficiar al
unui termen de garantie al materialelor si echipamentelor impus de
furnizor/producator;

- nu exista nici o mentiune in Fisa de date a achizitiei, potrivit
careia cel de-al doilea factor de evaluare al criteriului de atribuire,
respectiv durata de garantie in exploatare ofertata, sa fie conditionata de
termenele de garantie acordate materialelor si echipamentelor;

- nu a impus nici unui potential ofertant sa-si fundamenteze oferta,
din punct de vedere al garantiei pe care intelege sa o acorde, pe asocieri,
trimiteri, corelatii cu garantia materialelor/echipamentelor, astfel incat
sustinerile contestatoarei sunt total nefondate si nejustificate;
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- In urma acestei proceduri, urmareste incheierea unui contract de
lucrari, solicitand o garantie executantului acestora, potrivit propriei
oferte, ca o garantie care sa asigure o manopera de calitate si utilizarea
de materiale si echipamente de foarte buna calitate, cu respectarea
cerintelor proiectului tehnic, incercand a nu lasa loc de interpretari;

- considera ca aceste sustineri sunt subiective si nejustificate
plecand de la prezumtia ca, in conditiile in care ofertantul concurent s-ar
fi limitat la acelasi termen minim de garantie de 3 ani, similar cu oferta
contestatoarei, oferta castigatoare, prin aplicarea transparenta si
matematica a algoritmului de calcul ar fi fost tot cea a SC ...SRL,
justificat de diferenta de pret dintre cei doi;

- nu a asociat acel factor de evaluare a garantiei acordate cu alte
garantii ale materialelor si echipamentelor, iar in propunerea de contract
a stipulat, in mod expres, asa cum bine a subliniat contestatoarea, ca
Garantia materialelor folosite este conform agrementelor tehnice, dar nu
mai putin de garantia acordata lucrarilor, impunand constructorului,
oricine ar fi acesta, obtinerea unor termene de garantie mai mari ori
acoperirea eventualei lipse de calitate a materialelor si echipamentelor
puse in practica prin propriile diligente, autoritatea neachizitionand un
produs si nedorind a fi conditionata, in exploatarea constructiei de astfel
de reinterpretari;

- interpretarea clauzei de la punctul 22.6 din propunerea de
contract trebuie corelata cu celelalte alineate ale art. 22, dar mai ales cu
cele ale punctului 18 din contract privind garantia de buna executie;

- in stabilirea acestui factor de evaluare, a avut in vedere si
dispozitiile art. 7 din Legea nr. 10/1995, privind calitatea in constructii,
care stipuleaza ca, in cazul constructiilor incadrate in categoria C, fiind
acceptat un termen de garantie mai mare decat cei 3 ani, legal stipulati
ca durata minima, neexistand nici o interdictie legala in acest sens si nici
o conditionare a ofertarii unui termen mai mare de garantie;

- prin urmarirea obtinerii unui termen de garantie cat mai mare, a
avut in vedere si dispozitiile art. 7 alineatul (3), teza a doua din Legea
nr. 10/1995, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,
potrivit carora perioada de garantie se prelungeste cu perioada
remedierii defectelor calitative constatate in aceasta perioada;

- referitor la temeiul legal al termenelor de garantie, al lucrarilor,
respectiv al produselor si serviciilor, autoritatea contractanta subliniaza
ca acestea sunt stipulate potrivit unor reglementari legale distincte;

- termen de garantie reprezinta limita de timp, care curge de la
data dobandirii produsului sau serviciului, pana la care producatorul sau
prestatorul 1isi asuma responsabilitatea remedierii sau inlocuirii
produsului ori serviciului achizitionat, pe cheltuiala sa, daca deficientele
nu sunt imputabile consumatorului;

- afirmatiile contestatoarei, atat in Notificarea prealabila, cat si in
contestatia formulata, nu sunt justificate, incidenta altor termene de
garantie ce ar putea fi identificate si ofertate pe piata, neavand nici o
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relevanta raportat la cerintele documentatiei de atribuire si solicitarile
autoritatii contractanta, insusite de ofertant prin participarea la
procedura si formularea unei oferte clare;

- sustinerile contestatoarei privind pretinsele incalcari ale principiilor
legale enuntate, nu pot fi acceptate in conditiile in care, potrivit ofertelor
formulate de catre cei doi operatori economici, o astfel de masura ar
contraveni interesului sau de a-si impune si conserva un avantaj pe o
perioada rezonabila de timp, totul in scopul asigurarii achizitiei in conditii
de eficienta economica si sociala, cerinte legale impuse de art. 2, alin.
(1), teza finala din Legea nr. 98/2016.

II. La punctul 2 din Notificarea prealabila formulata, contestatorul a
subliniat ca ,,....ofertantii trebuiau sa-si sustind capacitatea de exercitare
a activitatilor cu urmatoarele atestari si autorizari... ".

Dupa ce aminteste prevederile din sectiunea lll.2.1.b) din Fisa de
date, autoritatea contractanta mentioneaza ca, in faza de Notificare
prealabila, contestatoarea, insiruind o serie de specialitati, pentru care s-
ar fi impus solicitarea de documente justificative de atestare
profesionala, a sustinut ca, potrivit datelor ,....pe care le detinem?”,
ofertantul SC ...SRL nu face dovada ca ar avea astfel de personal,
substituindu-se autoritatii contractante si deliberdand ca se impunea
»...€liminarea ofertei respective intrucadt fara un asemenea personal
autorizat de organele abilitate nu poate fi executat obiectul contractului
in concordanta cu documentatia de atribuire.”

Raportat la aceste critici netemeinice, autoritatea contractanta
solicita respingerea lor ca nefondate si nejustificate, din urmatoarele
considerente:

- a solicitat ca oricare potential ofertant sa faca dovada, in mod
special si expres a existentei personalului responsabil tehnic cu executia
(RTE), in conformitate cu prevederile Legii nr. 10/1995, expert/expert
tehnic in domeniul protejarii monumentelor istorice in conformitate cu
reglementarile legale invocate;

- in subsidiar, fara a impune prezentarea in faza de evaluare a
ofertelor, a cerut, daca este cazul, prezentarea si altor documente
justificative, ale altui personal, daca exista, in aceasta faza, fara a
mentiona, in mod expres, ca doreste depunerea documentelor in sensul
celor expuse de contestatoare; neimpunandu-se nici unuia dintre
ofertanti prezentarea altor documente;

- potrivit dispozitiilor propunerii de contract a solicitat oricarui
potential contractant ca derularea obiectului contractului si finalizarea
investitiei sa fie indeplinita cu forta de munca, calificata, indiferent de
domeniul de executie si indiferent de modul de asigurare a acestor
specialisti calificati, ca angajat al executantului ori ca prestator
collaborator;

- faptul ca SC ... SA a insiruit, din proprie initiativa, fara a i se fi
impus acest fapt, o lista a personalului de specialitate pe care il va utiliza
in sustinerea si finalizarea executiei, nu poate fi asimilat ca un argument
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al unei eventuale obligatii a comisiei de evaluare de descalificare a
oricarui alt ofertant care nu ar fi depus aceste alte atestate sau
certificari, altele decat cele mentionate expres in aceasta faza
procedural;

- toate acele servicii de specialitate insiruite de SC ... SA, in mod
real si uzual, se asigura prin colaborari externalizate, astfel incat, in
aceasta faza procedurala, este cat se poate de lipsita de relevanta
prezentarea unor eventuale aranjamente contractuale, in conditiile in
care, aceste lucrari de specialitate vor trebui prestate, probabil, peste un
an calendaristic, dupa ridicarea constructiei vizate, fiind lucrari accesorii
lucrarilor principale de construire, motiv pentru care, pentru a nu se
interpreta ca fiind o conditie artificial impusa de eventuala descalificare a
altor ofertanti, autoritatea contractanta nu a pretins si nu a stipulat
necesitatea prezentarii acestor documente;

- prin procedura derulata a dorit sa impuna potentialilor ofertanti
aspectul, prin semnarea contractului de lucrari, ca trebuie sa asigure
personalul si lucrarile de specialitate, fara nici o alta conditionare, in
vederea asigurarii finalizarii contractului, prin receptia imobilului
constructie cu destinatia de sediu administrativ si care trebuie sa
corespunda, din toate punctele de vedere, acestei destinatii.

Pentru toate aceste motive, in mod legal si imediat, autoritatea
contractanta arata ca, prin adresa nr. 4553/22.08.2017, a mentionat ca
nu sunt incidente motive de fapt si de drept care sa impuna adoptarea
unor masuri de remediere, mentinandu-se decizia rezultata in urma
analizarii si evaluarii ofertelor depuse in cadrul procedurii.

Cu privire la sustinerea contestatoarei potrivit careia oferta SC
...SRL ar fi neconforma prin incidenta dispozitiilor art. 137 alin. (3) lit. a)
din HG 395/2016, respectiv ca oferta nu ar satisface in mod
corespunzator cerintele caietului de sarcini, autoritatea contractanta
(dupa ce reia argumentatia din raspunsul la Notificarea prealabild)
considera ca este nejustificata, motivat de urmatoarele aspecte:

- singura conditionare cu privire la modul de formulare a ofertei a
fost cea impusa prin punctul IV.4.3), respectiv aceea de a respecta
Proiectul Tehnic nr. 2924/06.06.2017;

- la punctul IV.4.2) din fisa de date a achizitiei, a solicitat ca
propunerea financiara sa fie exprimata in lei, atat fara TVA, cat si cu
TVA, impunand doar ca pretul ofertat sa fie corelat cu listele de cantitati
din Proiectul tehnic la care s-a facut referire, fara a solicita
argumentarea pretului ofertat, prin relationari, corelari, asocieri ori
condi;ionéri cu alte aspecte ale modului de derulare a lucrarilor vizate.

In opinia sa, afirmatiile contestatoarei nu sunt cerinte exprimate in
documentatia de atribuire si, ca atare, nu se pot constitui in argumente
pentru respingerea ofertei contracandidatului. Sintetizand cele de mai
sus, se constata ca nu exista nici un motiv legal si de fapt care sa
confere dreptul autoritatii contractante de a respinge aceasta oferta ca
fiind neconforma.



Cu privire la afirmatia contestatoarei potrivit careia oferta SC ...SRL
ar fi inacceptabila prin incidenta dispozitiilor art. 137 alin. (2) lit. b) din
HG nr. 395/2016, respectiv ca aceasta oferta a fost depusa de un
ofertant care nu indeplineste una sau mai multe dintre criteriile de
calificare stabilite in documentatia de atribuire sau nu a completat DUAE
in conformitate cu criteriile stabilite, autoritatea contractanta considera
ca sunt nejustificate, intrucat nu exista nicio reglementare legala si nicio
mentiune in documentatia de atribuire, care sa conditioneze stipularea
expresa a altui personal si documentelor de calificare si atestare a
acestora.

Referitor la sustinerea contestatorului potrivit careia, acel expert
tehnic in domeniul protejarii monumentelor istorice, a fost nominalizat
de catre ambii ofertanti in cadrul procedurii, dar doar contestatoarea ar
avea ,...acordul sau de a participa, alaturi de noi...”, ofertantul concurent
neavand acordul acestuia, autoritatea contractanta subliniaza ca, potrivit
principiului bunei credinte, in aceasta faza proceduralda, a luat act de
faptul ca ambii ofertanti indeplinesc cerinta asigurarii expertului tehnic
vizat, fiind depuse documente justificative in acest sens, neexistand nicio
premisa legala si de fapt care sa-i confere dreptul de a respinge una
dintre oferte ca inacceptabilda, din acest punct de vedere, si nici de a
intreprinde alte diligente ce exced sferei legale, incidente in materie, in
conditiile in care SC ...SRL a depus inscrisurile referitoare la calificarea
acestei persoane.

Prin urmare, considera ca nu exista niciun motiv de anulare a
actelor mentionate de contestatoare (adresa nr. 4553/22.08.2017 a ...,
adresa privind comunicarea rezultatului evaluarii si stabilirea ofertei
castigatoare, procesul verbal nr. 4473/16.08.2017 si raportul
procedurii), precum si de reevaluarea ofertei depuse de SC ...SRL si
respingerea ei.

In ceea ce priveste solicitarea contestatoarei de obligare a
autoritatii contractante la continuarea procedurii de achizitie publica, prin
aplicarea criteriului de atribuire si atribuirea contractului, autoritatea
contrcatanta retine lipsa de obiect a acestei solicitari, justificat de faptul
ca, in limita mentiunilor documentatiei de atribuire si ofertelor depuse, a
aplicat, in mod transparent si echitabil acelasi criteriu de atribuire
ambelor oferte, rezultatele acestor evaluari fiind clare, orice alte sustineri
ale contestatoarei fiind de natura a vicia procedura si rezultatul acesteia.

Prin adresa nr. 3599/05.09.2017, inregistrata la CNSC cu nr.
37371/05.09.2017, contestatorea a comunicat faptul ca nu vine sa
studieze dosarul cauzie si nici nu va depune concluzii scrise, chiar daca,
prin adresa nr. 37247/3091/C8 din 05.09.2017, Consiliul a invitat-o la
sediul sau, ca urmare a solicitarii ei 1n acest sens.

Prin adresa nr. 4852/08.09.2017, inregistrata la CNSC cu nr.
38062/11.09.2017, ... a raspuns solicitarii Consiliului transmisa cu
adresa nr. 37588/ 3091/C8/06.09.2017, formuland urmatorul punct de
vedere privind documentul pe care expertul tehnic in domeniul protejarii
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monumentelor istorice I-a remis autoritatii contractante, ulterior evaluarii
celor doua oferte, in sprijinul ofertei SC ... SA .

In ceea ce priveste transmiterea documentelor justificative privind
personalul calificat implicat in executarea contractului, prezentat de
SC ...SRL, declarat ca fiind ofertant castigator, autoritatea contractanta
reitereaza cele precizate in punctul de vedere anterior (nr.
4786/01.09.2017).

Referitor la solicitarea Consiliului, privind documentul pe care
domnul ..., expert tehnic in domeniul protejarii monumentelor istorice,
cu respectarea principiilor impartialitatii, obiectivitatii si prezumtiei de
buna - credinta, autoritatea contractanta opineaza dupa cum urmeaza:

Prin Fisa de date a achizitiei, s-a impus oricarui potential ofertant
de a face dovada ca poate asigura servicile de specialitate ale
expert/expert tehnic in domeniul protejarii monumentelor istorice in
conformitate cu reglementarile legale invocate, solicitand prezentarea
documentelor justificative in acest sens.

SC ...SRL a justificat serviciile de specialitate vizate prin
prezentarea documentelor justificate pe numele ..., respectiv:

- Certificat de atestare nr. 74E/06.12.2005;

- Certificat de atestare tehnico-profesionala Seria U nr. 08873;

- Atestat expert tehnic Seria U nr. 08873.

In considerarea principiilor responsabilitatii si bunei credinte, prin
raportare la cerintele Fisei de Date a achizitiei preconizate, din acest
punct de vedere, oferta SC ...SRL a fost considerata acceptabila si
conforma, neexistand, din punctul nostru de vedere niciun motiv legal si
justificat de respingere a acestei oferte.

Prin Fisa de date a achizitiei nu s-a impus nici unui ofertant ca, pe
langa prezentarea documentelor justificative legal stipulate, sa se
depuna orice alte inscrisuri din care sa rezulte, in mod expres ca
persoana vizata doreste si intentioneaza sa participe alaturi de ofertant
in cadrul acestei proceduri, plecand de la prezumtia ca simpla prezentare
a documentelor justificative ale calificarii unui astfel de expert sunt
suficiente pentru justificarea asigurarii acestor servicii de specialitate, cu
atat mai mult cu cat aceste documente nu se regasesc decat la titularul
acestora.

In altéa ordine de idei, prin procedura de achizitie initiata si
derulata, autoritatea contractanta nu si-a propus sa verifice si sa certifice
disponibilitatea sau indisponibilitatea unei terte persoane, cu care nu va
exista o relatie contractuala directa, de a participa la procedura, ci a
impus oricarui potential ofertant de a face dovada calificarii celor doi
specialisti, In mod deosebit, vizati de procedura, prin depunerea de
documente justificative, ceea ce s-a si obtinut, de altfel, din partea
ambilor ofertanti.

In conditiile in care documentele expertului tehnic ..., depuse de
SC ...SRL sunt conforme si tratate cu prezumtia utilizarii acestora cu
buna-credinta, autoritatea contractanta considera ca excede sferei legale

11



de competenta a Comisiei de evaluare, ori conducerii ... de a intreprinde
verificari si cercetari privind conditiile in care acest ofertant a obtinut si
s-a prevalat de aceste documente in procedura de achizitie la care s-a
aratat interesat de participare.

Cu privire la comunicarea domnului ... catre ..., nedatata si
neinregistrata, prin intermediul careia, ulterior stabilirii ofertei
castigatoare, in sustinerea ofertei contestatoarei SC ... SA - SC

MOLDINSTAL COM SRL si combaterea ofertei SC ...SRL, declara ca "...nu
mi-am dat acordul pentru participarea la aceasta procedura pentru alt
ofertant”, autoritatea contractanta subliniaza:

1. ... nu a impus acordarea unei exclusivitati de catre oricare
dintre specialistii mentionati in sustinerea oricarei oferte depuse in cadrul
procedurii.

2. ... nu a impus nici unui potential ofertant de a face dovada

sustinerii serviciilor de specialitate vizate in mod expres, prin
prezentarea de aranjamente contractuale sau orice alte exprimari ale
intentiei de colaborare ulterioara, conditionata, oricum, de eventuala
declarare castigatoare a ofertei sustinute.

3. Declaratia numitului ..., nedatata si neinregistrata, ulterioara
evaluarii celor doua oferte participante, nu poate fi considerata ca o
referinta pentru stabilirea neconformitatii ori inacceptabilitatii oricareia
dintre cele doua oferte.

4. Desi probabil a luat act de aspectul ca documentele de calificare
ale acestui expert au fost folosite de catre ofertantul SC ...SRL, cu drept
sau fara drept, situatie ce excede competentelor legale ale Comisiei de
evaluare, dupa stabilirea ofertei castigatoare cu principiul bunei-credinte,
in limita documentelor depuse de ofertant, prin declaratia transmisa
numitul ... nu isi pune niciun semn de intrebare cu privire la conjunctura
acestei utilizari de documente si nici nu contesta situatia utilizarii
documentelor de calificare profesionala ce 1i apartin, de catre un alt
ofertant decat pe cel pe care il sprijina.

5.Se poate constata si sublinia ca, desi a luat act de aspectul ca
documentele de calificare ale acestui expert au fost folosite de ofertantul
SC ...SRL, cu drept sau fara drept, probabil existand colaborari
anterioare, numitul ... nu declara in mod expres ca nu il sustine pe
SC ...SRL, generalizdand declaratia ca nu si-a dat acordul pentru
participare decat pentru contestator, fara a face mentiuni privind
eventuala contactare de catre SC ...SRL, in sensul exprimarii unor
eventuale intentii de colaborare cu acest ofertant sau dimpotriva
excluderea oricarei alte colaborari, situatii care exced cadrului procedurii
si interesului autoritatii contractante.

6. Autoritatea contractanta apreciaza ca, toata aceasta situatie
este generata, firesc de altfel, de interesele financiare ale celor doi
ofertanti directi, dar si ale expertului tehnic care poate conditiona
aceasta colaborare cu oricare dintre cei doi ofertanti, de conditiile
financiare negociate intre acesta si oricare dintre ofertanti.
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7. Autoritatea contractanta a solicitat potentialilor ofertanti
prezentarea documentelor justificative cu mentiunea expusa expres si
luata in calcul pe motive independente de vointa autoritatii contractante,
de vointa ofertantului ori de vointa expertului colaborator, oricare ar fi
acelea, ca inlocuirea personalului se poate realiza cu acordul autoritatii
contractante, justificat de faptul ca, ulterior evaluarii oricareia dintre
oferte, cu luarea in considerare a documentelor de calificare solicitate
expres, sa se constateca, la semnarea contractului, expertul colaborator,
mentionat in mod expres, din oricare motive, dar mai ales financiare,
exprimate in negocierea cu ofertantul declarat castigator, ar putea sa-si
infirme intentia de colaborare, ori sa fie in imposibilitatea de punere in
aplicare a colaborarii asumate, impiedicand incheierea contractului, ori
blocand derularea acestuia.

8. Faptul ca, la nivel declarativ, oricare dintre potentialii ofertanti
ar fi putut fi obligati sa prezinte dovezile unor eventuale aranjamente
contractuale cu personalul de specialitate, nu reprezinta o garantie a
posibilitatii de prestare a serviciilor si lucrarilor vizate cu cei prezentati,
peste un an de zile, in aceasta perioada, putand interveni modificari ale
regimului de autorizare a personalului vizat, putand interveni modificari
sau sistari ale promisiunilor de aranjamente contractuale, sens in care,
pentru derularea contractului de lucrari, potrivit propriilor interese
legitime, autoritatea contractanta a dorit sa nu-si autoimpuna o
conditionare a incheierii si derularii acestui contract, prin asocierea
acestuia de alte documente si relatii contractuale care, in aceasta faza
procedurala, sunt total lipsite de relevanta, astfel de incertitudini
contravenind interesului legitim al autoritatii contractante sa nu fie
conditionata de o colaborare subsidiara contractului de lucrari, impunand
antreprenorului obligatia de asigurare, pe intreaga perioada de derulare
a contractului, a personalului de specialitate necesar indeplinirii
corespunzatoare si in acord cu legislatia specifica in materie a lucrarilor
asumate.

Fata de cele de mai sus, ... crede ca documentul, nedatat si
neinregistrat, pe care expertul tehnic in domeniul protejarii
monumentelor istorice i |-a adresat, ca anexa la contestatia ..., trebuie
analizat si luat in calcul doar in masura in care, legal si material, i se
poate stabili o relevanta fata de modul de evaluare al comisiei, modul de
stabilire a ofertei castigatoare prin aplicarea transparenta si obiectiva a
criteriului de atribuire si fata de mentiunile din Documentatia de
atribuire, insusita de catre ofertantii interesati.

Fata de sustinerile partilor si de documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

In vederea atribuirii contractului de ,...."”", cod CPV: ... (Rev. 2), ...,
in calitate de autoritate contractanta, a initiat o procedura simplificata,
prin publicarea in SEAP a anuntului de participare simplificat cu nr. ...,
odata cu care a postat si documentatia de atribuire. Criteriul de atribuire
este ,cel mai bun raport calitate-pret”, avand urmatorii factori de
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evaluare: pretul ofertei - 65% si durata de garantie in exploatare -
35%, valoarea estimata a contractului fiind de 1.135.000 lei, fara TVA.

In data de 01.08.2017, a avut loc sedinta de deschidere/vizualizare
a ofertelor depuse, in urma careia s-a incheiat procesul-verbal nr. 4177/
01.08.2017. Ulterior etapei de evaluare a ofertelor, autoritatea
contractanta a intocmit procesul-verbal de stabilire a ofertei castigatoare
nr. 4473/16.08.2017, potrivit caruia oferta contestatoarei a obtinut un
punctaj de 72,65 puncte, oferta castigatoare apartinand SC ...SRL,
totalizand 100 puncte. Comunicarea acestui rezultat s-a efectuat catre
contestatoare cu adresa nr. 3273/17.08.2017, fiind informata ca oferta
sa s-a clasat pe locul al doilea.

Nemultumita de continutul adresei de mai sus, SC ... SA a inaintat
contestatia in analiza (indeplinind procedura notificarii prealabile,
stabilita la art. 6 din Legea nr. 101/2016) solicitand cele precizate in
partea introductiva.

Preliminar analizarii aspectelor sesizate de contestatoare, este de
remarcat ca documentatia de atribuire, alcatuita din fisa de date, caietul
de sarcini (partile tehnice), formularele necesare si modelul contractului
de achizitie, la care se adauga clarificarile postate in SEAP, prin faptul ca
au depus oferta, au fost acceptate de operatorii economici participanti,
drept pentru care toate prevederile ei si-au consolidat forta obligatorie
atat pentru autoritatea contractanta, cat si pentru operatorii economici
participanti la procedura de atribuire. La acest moment nu pot fi emise
pretentii sau critici vizavi de prevederile documentatiei de atribuire,
intrucat ar fi vadit tardive, raportat la termenul prescris de Legea nr.
101/2016.

De asemenea, Consiliul are in vedere exceptiile lipsei de interes a
contestatoarei si lipsei de obiect a contestatiei sale, invocate de
autoritatea contractanta, asupra carora se va pronunta, cu intaietate,
asa cum impun dispozitiile art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
potrivit carora: ,Consiliul se pronunta mai intdi asupra exceptiilor de
procedura si de fond, iar cand constata ca acestea sunt intemeiate, nu
mai pArocedeazé la analiza pe fond a cauzei”.

In ceea ce priveste exceptia lipsei de interes a contestatoarei,
Consiliul are in vedere dispozitiile art. 2 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
potrivit carora: ,Orice persoand care se considera vatamata intr-un
drept al sau ori intr-un interes legitim printr-un act al unei autoritati
contractante sau prin nesolutionarea in termenul legal a unei cereri
poate solicita anularea actului, obligarea autoritatii contractante la
emiterea unui act sau la adoptarea de masuri de remediere,
recunoasterea dreptului pretins sau a interesului legitim, pe cale
administrativ-jurisdictionala sau judiciara, potrivit prevederilor prezentei
legi.”

De asemenea, relevante sunt si prevederile art. 3 alin. (1) lit. a)
din acelasi act normativ, respectiv: ,act al autoritatii contractante - orice
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act administrativ emis in legatura cu o procedura privind atribuirea unui
contract, orice operatiune administrativa care produce sau poate
produce efecte juridice, neindeplinirea in termenul legal a unei obligatii
prevazute de legislatia in materie, omisiunea ori refuzul de a emite un
act sau de a efectua o anumita operatiune, in legatura cu sau in cadrul
procedurii de atribuire”.

In acest context legal, Consiliul apreciazd ca, dat3 fiind calitatea SC
... SA de participant la procedura de achizitie publica in discutie a carui
oferta s-a clasat pe locul al doilea, interesul acesteia apare intrucat
criticile sale vizeaza oferta clasata inaintea sa. Prin urmare, in conditiile
in care ar demonstra ca aceasta oferta ar fi inadmisibila, ar exista
posibilitatea sa i se atribuie contractul de achizitie publica in cauza.

Astfel, interesul societatii contestatoare, in promovarea i
sustinerea contestatiei, este unul legitim, deoarece acesta, nu numai ca
nu este contrar legii dar este chiar prevazut expres de art. 2 alin. (1) din
Legea nr. 101/2016, SC ... SA fiind ofertanta la licitatie, are un interes
propriu in castigarea contractului. Pentru toate acestea, Consiliul retine
ca SC ... SA are interes in sustinerea contestatiei si ca acesta este unul
legitim, motiv pentru care respinge ca nefondata exceptia lipsei de
interes in sustinerea contestatiei.

De asemenea, Consiliul respinge ca nefondata si exceptia lipsei de
obiect a contestatiei SC ... SA , intrucat, din continutul acesteia, reiese
faptul ca obiectul ei este dat de solicitarea de anulare a adreselor de
comunicare a nr. 3273/17.08.2017, a procesului-verbal nr.
4473/16.08.2017, a raportului procedurii si obligarea autoritatii
contractante la reevaluarea ofertei desemnate castigatoare, fiind in
concordanta cu dispozitiile art. 10 alin. (1) lit. e) din Legea nr. 101/
2016, care prevad urmatoarele: , Contestatia se formuleaza in scris si
trebuie sa contind urmatoarele elemente: (...) e) obiectul contestatiei”.

Astfel, ca urmare a respingerii exceptiilor de mai sus, Consiliul va
proceda la analiza pe fond a contestatiei inaintata de SC ... SA .

Din lecturarea contestatiei, Consiliul retine ca autoarea ei critica
modul in care oferta depusa de SC ...SRL a fost desemnata castigatoare,
in opinia acesteia, trebuind respinsa ca neconforma, deoarece ,nu
satisface in mod corespunzator cerintele caietului de sarcini”, si
inacceptabila intrucat ,nu indeplineste unul sau mai multe dintre criteriile
de calificare stabilite in documentatia de atribuire”.

In ceea ce priveste prima critica a contestatoarei, Consiliul retine ca
aceasta vizeaza al doilea factor de evaluare, respectiv durata de garantie
in exploatare, cotat cu 35%, pentru care oferta desemnata castigatoare
a mentionat un termen de 10 ani. In opinia contestatoarei, aceasta
durata ,nu este sustinuta de o oferta de la producatori/furnizori pentu
materiale de aceeasi duratad”, si trebuie corelata cu garantia acordata de
producatorul/furnizorul materialelor si echipamentelor.
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In legdturd cu acest aspect, Consiliul are in vedere fisa de date a
achizitiei, unde la cap. 1V.2.1) - Criterii de atribuire, pct. 2, se
mentioneaza:

,Durata de garantie in exploatare 35.00% ... Descriere: Se vor
analiza ofertele privind durata cea mai mare de garantie in exploatare
(exprimata in ani) a obiectului contractului. Algoritm de calcul: Se va
aplica urmatorul algoritm de calcul:

Pentru durata de garantie in exploatare (expimata in ani) se vor
acorda 100 de puncte.

Pentru celelalte oferte formula de calcul este: noua durata de
garantie ofertata/durata cea mai mare ofertata X 100 = numar de
puncte.”

Pentru acest factor de evaluare, in formularul de oferta, SC ...SRL a
mentionat o perioada de garantie pentru lucrarile executate de ,, 120 de
luni (10 ani)”, garantie care incepe de la receptia finala a lucrarilor.

Observatia contestatoarei consta in faptul ca aceasta durata, de 10
ani, nu este reala, motivat de faptul ca producatorii/furnizorii
materialelor si echipamentelor, folosite in efectuarea acestei constructii,
nu acorda garantie mai mare de 36 luni.

In solutionarea acestei critici, Consiliul are in vedere, printre altele,
Legea nr. 10/1995 privind calitatea in constructii, pe care autoritatea
contractanta a mentionat-o in fisa de date achizitiei la cap. III.1.5. -
Legislatia aplicata, respectiv dispozitiile art. 7 alin. (3), care prevad:
.Perioada de garantie se prevede in contractele incheiate intre parti, in
functie de categoriile de importanta ale constructiilor stabilite potrivit
legii, si va avea o duratd minima, dupa cum urmeaza: (...)

- 3 ani pentru constructiile incadrate in categoria de importanta C;

‘...2.”

In ceea ce priveste categoria de importanta a contructiei in cauza,
Consiliul constata ca ambele parti sunt de acord cu incadrarea ei la
.categorie de importanta C”.

In aceste conditii, Consiliul nu retine ca fiind intemeiatd afirmatia
contestatoarei, conform careia perioada de 10 ani pentru acest factor de
evaluare ar fi una nesustenabila, deoarece, potrivit normei legale de mai
sus, pentru acest tip de constructie s-a prevazut o durata minima de 3
ani, deci propunerea uneia mai mari de 3 ani nu este interzisa.

Referitor la acest aspect, Consiliul are in vedere si modelul
contractului de executie, care face parte integranta din documentatia de
atribuire, respectiv Cap. 22 - PERIOADA DE GARANTIE ACORDATA
LUCRARILOR, care cuprinde:
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,22.1 Perioada de garan;/e decurge de la data receptiei la
terminarea lucrarilor si pana la receptia finala si este de ______ani.

22.2 In perioada de garantie, executantul are obligatia, in urma
dispozitiei date de achizitor, de a executa toate lucrarile de modificare,
reconstructie si remediere a viciilor si a altor defecte a caror cauza este
nerespectarea clauzelor contractuale.

22.3 Executantul are obligatia de a executa toate activitatile
prevazute la alineatul precedent, pe cheltuiala proprie, in cazul in care
ele sunt necesare datorita:

- utilizarii de materiale, de instalatii sau a unei manopere
neconforme cu prevederile contractului; sau

- unui viciu de conceptie, acolo unde executantul este responsabil
de proiectarea unei parti a lucrarilor; sau

- neglijentei sau neindeplinirii de catre executant a oricareia dintre
obligatiile explicite sau implicite care ii revin in baza contractului.

22.4 In cazul in care defectiunile nu se datoreazd executantului,
lucrarile fiind executate de catre acesta conform prevederilor
contractului, costul remedierilor va fi evaluat si platit ca lucrari
suplimentare.

22.5 In cazul in care executantul nu executd lucrdrile prevdzute la
clauza 22.3, achizitorul este indreptatit sa angajeze si sa plateasca alte
persoane care sa le execute. Cheltuielile aferente acestor lucrari vor fi
recuperate de catre achizitor de la executant sau retinute din sumele
cuvenite acestuia.

22.6 Garantia lucrarilor executate este aplicabila si dupa implinirea
termenului sus-mentionat, pe toata durata de existentd a constructiei,
pentru viciile structurii de rezistenta rezultate din nerespectarea
normelor de executie. Garantia materialelor folosite este conform
agrementelor tehnice, dar nu mai putin de garantia acordata lucrarilor”,

Astfel ca, prin acceptarea acestor clauze, executantul va fi obligat
sa le respecte, in caz contrar, existand clauze de sanctionare a lui,
conform aceluiasi contract.

Faptul ca societatea contestatoare a enumerat o serie de materiale
(faiantd si elemente de racord, gresie ceramica, parchet laminat si
elemente pentru parchet ... instalatii date voce...) , sustinand ca acestea
nu ar avea garantia mai mare de 36 de luni de la producatori/furnizori,
nu poate fi considerat relevant, deoarece aceasta nu a prezentat dovezi
care sa probeze afirmatiile ei.
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De altfel, in documentatia de atribuire, autoritatea contractanta nu
a impus o limita maxima a valorii acestui factor de evaluare, raportandu-
se doar la pragul minim, cel de trei ani, impus de Legea nr. 10/1995,
astfel ca nimic nu impiedica societatea contestatoare sa propuna o
durata mai mare a duratei de garantie in exploatare.

Mai mult, in conditiile in care SC ... SA avea nelamuriri cu privire la
acest factor de evaluare, in sensul impunerii si unui prag maximal sau
orice alte mentiuni, se putea prevala de dispozitiile art. 160 alin. (1) din
Legea nr. 98/2016, care ii permiteau sa solicite autoritatii contractante
clarificari sau informatii suplimentare asupra lui. Neuzédnd de aceasta
norma legala, raportat la art. 7 alin. (3) din Legea nr. 10/1995, si
nedovedind, potrivit art. 249 - Sarcina probei, din Codul de procedura
civila, potrivit caruia: ,Cel care face o sustinere in cursul procesului
trebuie sa o dovedeasca ...”, ca durata de 10 ani nu este una real3,
Consiliul apreciaza ca alegatiile contestatoarei pe acest subiect nu sunt
intemeiate.

In ceea ce priveste afirmatia SC ... SA conform céreia, in legdturd
cu aceasta durata, autoritatea contractanta ar fi putut solicita , informatii
direct producatorilor si furnizorilor”, Consiliul nu o retine ca intemeiata,
intrucadt, 1in legislatia actuala a achizitillor publice, nu exista
obligativitatea autoritatii contractante in efectuarea unui asemenea
demers.

Mai mult, ofertanta castigatoare a propus o garantie de 10 ani
pentru intreaga lucrare pe care o executa, si nu pentru materialele pe
care le va folosi. Este evident ca, daca materialele utilizate vor trebui
inlocuite in decursul a 10 ani de garantie, aceasta se va face pe
cheltuiala contractantului care si-a asumat aceasta garantie de 10 ani.

A doua critica a societatii contestatoare vizeaza capacitatea de
exercitare a activitatii profesionale a SC ...SRL, respectiv faptul ca
aceasta din urma nu ar detine o serie de atestari aferente personalului
implicat in executarea contractului, respectiv: ,responsabil tehnic cu
executia - RTE, expert/expert tehnic in domeniul protejarii
monumentelor istorice, alt personal ce necesita atestari profesionale de
la autoritati competente”.

in solutionarea acestei observatii, Consiliul se va raporta la cap.
IT11.2.1.b) Capacitatea de exercitare a activitatii profesionale, unde se
solicita, printre altele:

- .(...) responsabil tehnic cu executia (RTE) in conformitate cu
prevederile Legii nr. 10/1995 privind calitatea in constructii, republicata;

- expert/expert tehnic in domeniul protejarii monumentelor istorice
in conformitate cu Ordinul ministrului culturii si patrimoniului national nr.
2.495/2010 pentru aprobarea Normelor metodologice privind atestarea
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specialistilor, expertilor si verificatorilor tehnici in domeniul protejarii
monumentelor istorice;

- alt personal ce necesita atestari profesionale de la autoritati
competente. (...)".

Verificand alegatiile SC ... SA cu privire la acest aspect, Consiliul
constata ca aceasta nu aduce nicio acuza concreta ofertantului desemnat
castigator, pe care sa o sustina cu probe, in conditiile in care, conform
propriilor afirmatii, ,a studiat dosarul achizitiei”, ci se limiteaza doar in a
mentiona ca ,ofertantii trebuiau sa-si sustind capacitatea de exercitare a
activitatilor”, enumerand, in acest sens, eventualele autorizatii, atestate,
care, in opinia ei, ar fi trebuit depuse.

Or, nu pot fi luate in considerare aceste sustineri generale, cum ca
»,SC ...SRL nu detine aceste atestari”, deoarece, societatea contestatoare
nu a indicat/dovedit, chiar si dupa studiul dosarului achizitiei, in temeiul
aceluiasi art. 249 din Codul de procedura civila, care anume
documente/autorizatii/atestate nu au fost depuse de catre SC ...SRL,
raportat la cerinta din documentatia de atribuire, citata mai sus.

De altfel, din analiza documentatiei de atribuire, pe acest aspect,
Consiliul constata ca autoritatea contractanta nu a impus anumite
autorizatii/atestate etc., pentru ,alt personal ce necesita atestari
profesionale de la autoritati competente”, fiind evident ca acolo unde
este cazul (de ex.: executie instalatii electrice, lucrari de gaze etc.), va
avea in vedere aceste atestari.

Prin urmare, Consiliul respinge ca neintemeiata si sustinerea
contestatoarei cum ca oferta SC ...SRL este inacceptabila, pe acest
aspect.

Referitor la afirmatia contestatoarei in legatura ca faptul ca, pentru
pozitia expert tehnic in domeniul protejarii monumentelor istorice,
SC ...SRL ar fi propus aceeasi persoana pe care a mentionat-o si ea,
respectiv dl. ..., in conditiile in care expertul in cauza ar fi declarat ca
doar pentru societatea sa si-a dat acordul de colaborare, Consiliul o
respinge ca neintemeiata.

In aprecierea acestei concluzii, Consiliul are in vedere faptul cd, in
cadrul documentelor de calificare ale SC ...SRL, se regasesc urmatoarele
documente pe numele ...:

- certificat de atestare tehnico-profesionala seria U nr. 08873/
25.08.2011;

- certificat de atestare nr. 74E din 06.12.2005 - expert in
domeniile 4 - inginerie — consolidare si/sau restaurare structuri istorice.
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De altfel, adresa pe care ar fi emis-o ... catre autoritatea
contractanta, in sprijinul doar al contestatoarei, si pe care aceasta a
anexat-o doar contestatiei sale, fara a se regasi in documentele de
calificare ale ofertei, nu poate fi luata in considerare de catre Consiliu,
deoarece, pe de o parte, aceasta nu este datata, deci nu se poate stabili
data la care ea fost intocmita, iar pe de alta parte, ca SC ... SA nu
poate veni cu documente noi, in sprijinul criticilor sale, doar dupa ce a
primit comunicarea rezultatului procedurii.

Astfel spus, aceste demersuri, daca au existat cu adevarat,
trebuiau efectuate de contestatoare astfel incat sa depuna documentele
aferente in cadrul ofertei sale si nu numai atunci cand a inaintat
contestatia ca urmare a faptului ca a oferta sa nu a fost declarata
castigatoare.

In aceste conditii, Consiliul constatd cd societatea desemnat
castigatoare a indeplinit cerinta: ,responsabil tehnic cu executia (RTE) in
conformitate cu prevederile Legii nr. 10/1995 privind calitatea in
constructii, republicata;, expert/expert tehnic in domeniul protejarii
monumentelor istorice in conformitate cu Ordinul ministrului culturii si
patrimoniului national nr. 2.495/2010 pentru aprobarea Normelor
metodologice privind atestarea specialistilor, expertilor si verificatorilor
tehnici in domeniul protejarii monumentelor istorice".

Ludnd in considerare aspectele de fapt si de drept mai sus
prezentate, in temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, pentru
considerentele evocate in motivare, Consiliul respinge, ca nefondata,
contestatia formulata de SC ... SA , in contradictoriu cu autoritatea
contractanta ....

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere, in temeiul art. 29 alin. (1) din acelasi act normativ.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge, ca nefondate, exceptiile invocate de autoritatea
contractanta.

Respinge, ca nefondata, contestatia formulata SC ... SA , in
contradictoriu cu autoritatea contractanta ....

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva ei se poate formula plangere, in termen de 10 zile de la
comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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Redactata in 4(patru) exemplare, contine 21(doudzecisiunu) pagini.
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