Consiliul
National de
Solutionare a
Contestatiilor
str. Stavropoleos nr. 6, sectorul 3, Bucuresti, Roméania, CP 030084, CIF 20329980,

tel. +40-21-3104641, tel. +40-21-3104670, fax. +40-21-3104642,
e-mail: office@cnsc.ro, www.cnsc.ro, http://portal.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de atribuire a
contractelor de achizitie publica, a contractelor sectoriale si a
contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de servicii,
precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor, cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr. ...

Prin contestatia nr. ..., inregistrata la Consiliul National de Solutionare

a Contestatiilor sub nr. ..., formulata ......... SA, cu sediul social in localitatea
......... , str. ... judetul ......... avadnd numar de ordine in Registrul
Comertului ......... si CUI ......... , reprezentata legal de ......... , impotriva

rezultatului procedurii de atribuire consemnat in Raportul procedurii nr.
X/47742/22.12.2025, privind procedura de licitatie deschisa, online,
organizata in vederea incheierii acordului-cadru de furnizare avand ca obiect
,Diverse produse alimentare 25 loturi 2026”, in referire la Loturile 8 si 11,
cod CPV 15800000-6, de catre ......... , cu sediul Tn municipiul ......... , str. ...,
judetul ......... , In calitate de autoritate contractanta, s-a solicitat:

e cu nr. X/47742/22.12.2025 si a actelor subsecvente acestuia;

-Anularea Comunicarii cu nr. X/47757/22.12.2025 si a Comunicarii
X/47760/22.12.2025 prin care ......... SA a fost informata ca oferta sa ,nu a
fost declarata castigatoare, intrucat nu a obtinut cel mai mare punctaj in
urma aplicarii criteriului de atribuire”.

-Obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei depusa
de .......... SRL in ceea ce priveste propunerea tehnica, sub aspectul
indeplinirii tuturor cerintelor din Caietul de sarcini si a legislatiei incidente
pentru Loturile 8 si 11.

- Obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei depusa
de .......... SRL pentru Loturile 8 si 11, in ceea ce priveste criteriul de
atribuire cel mai bun raport calitate-pret, referitor la factorii de evaluare
,DISTANTA DE LA LOCUL DE PRODUCTIE PANA LA LOCUL DE CONSUM" si
~LANTUL DE APROVIZIONARE", in conformitate cu Algoritmul de calcul
prezentat de autoritatea contractanta in Caietul de sarcini.
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Prin contestatia nr. ..., inregistrata la Consiliul National de Solutionare
a Contestatiilor sub nr. ...., formulata de ......... SA, impotriva rezultatului
procedurii de atribuire consemnat in Raportul procedurii nr.
X/47742/22.12.2025, privind procedura de licitatie deschisa, online,
organizata in vederea incheierii acordului-cadru de furnizare avand ca obiect
»Diverse produse alimentare 25 loturi 2026”, in referire la Loturile 10 si 25,
cod CPV 15800000-6, de catre ......... , in calitate de autoritate contractants,
s-a solicitat:

S rerereas cu nr. X/47742/22.12.2025 si a actelor subsecvente acestuia;

-Anularea Comunicarii cu nr. X/47759/22.12.2025 si a Comunicarii
X/47781/22.12.2025 prin care ......... SA a fost informata ca oferta sa ,nu a
fost declarata castigatoare, intrucat nu a obtinut cel mai mare punctaj in
urma aplicarii criteriului de atribuire”.

-Obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei depusa de
Asocierea .......... SRL (LEADER) - .......... SRL in ceea ce priveste
propunerea tehnica sub aspectul indeplinirii tuturor cerintelor din Caietul de
sarcini si a legislatiei incidente pentru Loturile 10 si 25.

-Obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei depusa de
Asocierea .......... SRL (LEADER) - .......... SRL pentru Loturile 10 si 25, in
ceea ce priveste criteriul de atribuire cel mai bun raport calitate-pret,
referitor la factorii de evaluare ,DISTANTA DE LA LOCUL DE PRODUCTIE
PANA LA LOCUL DE CONSUM" si ,LANTUL DE APROVIZIONARE", in
conformitate cu Algoritmul de calcul prezentat de autoritatea contractanta in
Caietul de sarcini.

In temeiul art. 17 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, cele doua
contestatii au fost conexate.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor art.
12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatiile de fata, prin

care ......... SA ataca rezultatul procedurii de atribuire pentru loturile 8, 10,
11 si 25, solicitand cele de mai sus.
1. In ce priveste contestatia inregistrata la Consiliu sub nr. ..., dosar nr.

////, contestatorul invedereaza ca, potrivit Raportului procedurii nr.
X/47742/22.12.2025, autoritatea contractanta a desemnat castigatoare
oferta depusa de .......... SRL, care, in urma aplicarii criteriului de atribuire, a
obtinut urmatorul punctaj:

LOT 8 - BRANZA TELEMEA

-93,14 puncte format din 33,14 puncte propunerea financiara, 30
puncte pentru factorul de evaluare LANTUL DE APROVIZIONARE, 15 puncte
pentru factorul de evaluare DISTANTA DE LA LOCUL DE PRODUCTIE PANA LA
LOCUL DE CONSUM si 15 puncte pentru factorul de evaluare UTILIZARE DE
AMBALAJE REFOLOSIBILE.

LOT 11 - SMANTANA

-92,55 puncte format din 32,55 puncte propunerea financiara, 30
puncte pentru factorul de evaluare LANTUL DE APROVIZIONARE, 15 puncte
pentru factorul de evaluare DISTANTA DE LA LOCUL DE PRODUCTIE PANA LA
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LOCUL DE CONSUM si 15 puncte pentru factorul de evaluare UTILIZARE DE
AMBALAJE REFOLOSIBILE.

Se mentioneaza ca ......... SA a solicitat autoritatii contractante accesul
la studierea dosarului procedurii de achizitie publica, prin Adresa nr.
4258/22.12.2025, iar in data de 29.12.2025, contestatorul a primit acces la
dosarul achizitiei publice, mai putin la documentele declarate confidentiale,
respectiv, ofertele tehnice si documentele de calificare ale ofertantului ..........
SRL.

Contestatorul apreciza ca Autoritatea i-a restrans accesul la dosarul
achizitiei in mod nejustificat, precizand ca unele documente, precum
Autorizatii sanitar veterinare (documente emise de autoritati publice) ale
locului de productie, ale autoutilitarelor declarate, sunt documente fara
caracter confidential.

https://iasi.dsvsa.ro/operatori-economici/unitati-inregistrate/unitati-
inregistrate-produse-de-origirie-animala/Din  studiul Procesului-verbal de
evaluare tehnica pus la dispozitie de autoritatea contractanta contestatorul a
retinut ca propunerea tehnica a ofertantului desemnat castigator, nu
indeplinea toate cerintele din caietul de sarcini si, mai mult decat atét, pentru
factorul de evaluare ,DISTANTA DE LA LOCUL DE PRODUCTIE PANA LA
LOCUL DE CONSUM”" acesta a declarat si autoritatea contractanta a calculat
distanta de la depozitul inregistrat cu document de inregistrare si siguranta
alimentelor nr. 5128/29.05.2023 pe numele altui operator economic, conform

informatiilor oficiale DSVSA - https://.......... dsvsa.ro/operatori-
economici/unitati-inregistrate/unitati-inregistrate-produse-de-origirie-
animala/ /// SRL - ..., JUD. ......... - depozit alimentar.

Se arata ca depozitul declarat apartine unui alte firme si este autorizat
pentru depozitare si comercializare produse de origine animala si nu detine
autorizatie de PRODUCERE, AMBALARE SI/SAU ETICHETARE.

https://constanta.dsvsa.ro/operatori-economici/unitati-inregistrate/unitati-
inregistrate-produse-de-Conform declaratiei ofertantului .......... SRL, acesta
este producator pentru produsele din LOTUL 8 si LOTUL 11, dar nu detine cod
CAEN -Codul CAEN principal pentru productia de telemea, ca si pentru alte
branzeturi, 1051 (conform ONRC) si nici autorizatii de productie pe zona
Judetului ......... (atasat lista unitatilor autorizate cu depozit alimentar de pe
site-ul DSVSA) si nici in judetul de domiciliu (Constanta - unde apare cu
autorizatie de depozitare) -https://constanta.dsvsa.ro/operatori-
economici/unitati-inregistrate/unitati-inregistrate-produse-de- origine-
animala/.

Contestatorul invoca Ordinul nr. 57/2010 pentru aprobarea Normei
sanitare veterinare privind procedura de autorizare sanitara veterinara a
unitatilor care produc, proceseaza, depoziteaza, transporta si/sau distribuie
produse de origine animala, cu modificarile si completdrile ulterioare, prin
Anexa NORMA SANITARA VETERINARA din 24 iunie 2010, Articolul 2.

Totodata, contestatorul retine ca ofertantul desemnat castigator a
atasat la propunerea tehnica contract de productie 521/17.05.2024 pentru
Lotul 11 Smantana si contract de productie 2350/30.01.2024 pentru Lotul 8
Branza telemea; din analiza acestora petentul a dedus ca locul real de
productie este cel al operatorului economic cu care a incheiat contractul de
productie si nu locul de productie declarat de ofertant) prin urmare distanta
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de la locul de productie pana la locul de consum trebuie calculata de la locul
efectiv de productie si nu de la locul de depozitare declarat de ofertant.

De asemenea, contestatorul sustine ca, calitatea de producator asa cum
si-a asumat-o .......... SRL trebuie sa fie conform LG 296/2004 art 28,
punctul c) - operatorul economic care isi aplica denumirea, marca sau un alt
semn distinctiv pe produs implica detinerea autorizatie sanitar veterinare,
conform Ordin 57/2010 pentru aprobarea Normei sanitare veterinare privind
procedura de autorizare sanitara veterinara a unitatilor care produc,
proceseaza, depoziteaza, transporta si/sau distribuie produse de origine
animald, cu modificdrile si completdrile ulterioare, prin Anexa NORMA
SANITARA VETERINARA din 24 iunie 2010.

In concluzie, contestatorul apreciaza ca se impune analizarea celor
invederate in cuprinsul contestatiei, opinand ca evaluarea facuta de
autoritatea contractanta este mai mult decat subiectiva, aceasta
nerespectand principiului nediscriminarii si al tratamentului egal.

Prin adresa nr. X/48215/05.01.2026 inregistrata la Consiliu sub nr.
308/05.01.2026, ......... , In calitate de autoritate contractanta, formuleaza
punct de vedere la contestatia depusa de ......... SA, in referire la loturile 8 si
11, invederand urmatoarele:

Cu privire la respectarea confidentialitatii, Autoritatea apreciaza aceasta
crticia neintemeiata, intrucat ofertantul declarat castigator a indicat in mod
expres documentele cu caracter confidential si a justificat acest caracter,
astfel ca autoritatea contractanta avea obligatia legala de a restrictiona
accesul la respectivele documente, divulgarea acestora fiind susceptibila sa
aduca atingere intereselor comerciale legitime ale ofertantului, fara a fi
afectat principiul transparentei, in limitele prevazute de lege.

Cu privire ia calitatea de producator a ofertantului declarat castigator,
autoritatea contractanta arata ca documentatia de atribuire nu a impus
obligatia detinerii unor unitati proprii de productie, ci a solicitat ofertantilor sa
isi declare pozitia in lantul de aprovizionare si sa prezinte documente
justificative relevante.

Ofertantul declarat castigator a declarat si a probat calitatea de
producator in sensul art. 28 din Legea nr. 296/2004 privind Codul
consumului, prin:

easumarea responsabilitatii pentru produsele puse pe piata;

eaplicarea marcii proprii;

eprezentarea contractelor de productie;

ofise de produs si documente de autorizare sanitar-veterinara.

Se retine ca documentatia de atribuire nu a exclus posibilitatea realizarii
productiei prin intermediul capacitatilor unor terti, iar evaluarea a fost
realizata, strict, in raport cu cerintele stabilite initial, fara introducerea unor
conditii suplimentare.

In consecinta, Autoritatea apreciaza aceasta critica ca fiind nefondata.

Cu privire la factorul de evaluare ,Distanta de la locul de productie pana
la locul de consum”, Autoritatea sustine ca in cadrul evaluarii initiale, comisia
de evaluare a analizat acest factor de evaluare prin raportare la informatiile si
declaratiiie cuprinse in propunerea tehnica a ofertantului declarat castigator.

Ofertantul a declarat in mod expres distanta raportata la locatia utilizata
pentru depozitarea si livrarea produselor si a pus la dispozitia autoritatii
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contractante certificatul sanitar-veterinar aferent acestei locatii, document
oficial emis de autoritatea competenta.

In lipsa unei definitii detaliate a notiunii de ,loc de productie” in
documentatia de atribuire, comisia de evaluare a realizat analiza in limitele
informatiilor furnizate de ofertant si ale documentelor depuse, cu respectarea
principiilor legalitatii, transparentei si tratamentului egal.

Prin contestatia depusa, contestatorul a sustinut ca notiunea de ,loc de
productie" ar fi fost interpretata in mod eronat, in sensul raportarii distantei
la 0 unitate utilizata exclusiv pentru activitati de depozitare si livrare, si nu la
locatia in care are loc efectiv procesul de productie.

In urma analizarii sustinerilor contestatorului si a documentelor
relevante din dosarul achizitiei, autoritatea contractanta a procedat la o
clarificare a notiunii de , proces de productie", astfel:

Procesul de productie reprezinta ansamblul operatiunilor prin care
produsele sunt transformate in vederea obtinerii produsului finit sau semifinit,
iar locul de productie este orice locatie in care are loc cel putin o etapa a
acestui proces, precum procesarea, prelucrarea, transformarea sau
ambalarea primara.

Activitatile de depozitare, manipulare, transport si livrare reprezinta
activitati logistice si nu fac parte din procesul de productie propriu-zis.

Din documentele depuse rezulta ca unitatea FOOD COM SRL este
autorizata sanitar-veterinar exclusiv pentru activitati de depozitare si livrare,
fara a desfasura activitati de productie.

Avand in vedere cele expuse, autoritatea contractanta constata c3,
pentru factorul de evaluare ,Distanta de la locui de productie pana la locul de
consum", se impune raportarea distantei la locatia in care are loc cel putin o
etapa a procesului de productie, si nu la unitati utilizate exclusiv pentru
activitati logistice.

Situatia constatata reprezinta o chestiune de interpretare a unei notiuni
care nu a fost definita in mod expres in documentatia de atribuire si nu releva
existenta unei incalcari intentionate a dispozitiilor legale sau a principiilor care
guverneaza procedurile de achizitie publica.

Autoritatea contractanta sustine ca remedierea acestei situatii se poate
realiza printr-o reevaluare limitata si proportionald, exclusiv asupra acestui
factor de evaluare, fara a fi afectate:
indeplinirea cerintelor de calificare;
calitatea de producator a ofertantului declarat castigator;
evaluarea celorlalti factori de evaluare;
respectarea obligatiilor legale privind confidentialitatea.

Fata de cele expuse, autoritatea contractanta apreciaza ca situatia
invocata de contestator nu releva o incalcare flagranta a dispozitiilor legale, ci
se inscrie in sfera unor aspecte de interpretare generate de lipsa unei definitii
exprese in documentatia de atribuire.

In acord cu practica Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
o eventuala neclaritate poate fi remediata printr-o reevaluare limitata si
proportionala a factorului de evaluare ,Distanta de la locul de productie pana
la locul de consum”, cu mentinerea celorlalte operatiuni ale procedurii.

Pentru considerentele expuse, autoritatea contractanta solicita CNSC:

e admiterea partiala a contestatiei, exclusiv sub aspectul factorului de
evaluare ,Distanta de la locul de productie pana la locul de consum";
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e dispunerea unei reevaluari limitate a acestui factor, cu mentinerea
tuturor celorlalte acte si operatiuni ale procedurii;

e constatarea faptului ca autoritatea contractanta a actionat cu buna-
credinta, in limitele documentatiei de atribuire si cu respectarea principiilor
care guverneaza achizitiile publice.

2. In ce priveste contestatia inregistratd la Consiliu sub nr. ..., dosar nr.
.., referitoare la loturile 10 si 25 ale procedurii de atribuire in dezbatare,
contestatorul ......... SA reia criticile expuse in cuprinsul contestatiei la loturile
8 si 11, opinand ca autoritatea contractanta a acordat ofertantului desemnat
castigator, in mod eronat, punctajul maxim pentru factorul tehnic ,DISTANTA
DE LA LOCUL DE PRODUCTIE PANA LA LOCUL DE CONSUM”, deoarece
ofertantul nu detine spatiu de productie autorizat la punctul de lucru declarat
si nu face dovada producerii produsului ofertat in locul declarat.

Prin adresa nr. X/20292/09.01.2026 inregistrata la Consiliu sub nr.
893/09.01.2026, ......... , In calitate de autoritate contractanta, formuleaza
punct de vedere la contestatia depusa de ......... SA, in referire la loturile 10
si 25, invederand urmatoarele:

Autoritatea contractanta arata ca documentatia de atribuire nu a impus
obligatia detinerii unor unitati proprii de productie, ci a solicitat ofertantilor sa
declare pozitia in lantul de aprovizionare si sa prezinte documente
justificative relevante.

Din documentele depuse de Asocierea .......... SRL - .... SRL rezulta ca:

-.... SRL este unitate autorizata pentru procesarea laptelui si a
produselor lactate, conform autorizatiilor sanitar-veterinare si certificarilor
ISO depuse;

e SRL are rol de distributie, conform acordului de asociere,
productia si distributia fiind delimitate expres intre membrii asocierii.

In figele tehnice aferente loturilor 10 si 25, ofertantul a declarat in mod
expres pozitia in lantul de aprovizionare, ca PRODUCATOR, declaratie
sustinuta de documentele prezentate.

Prin urmare, Autoritatea considera ca cerintele privind calitatea de
producator si lantul de aprovizionare sunt indeplinite, neexistand temei
pentru reevaluarea acestui factor.

Cu privire la factorul de evaluare ,Distanta de la locul de productie pana
la locul de consum", autoritatea contractanta sustine ca in cadrul evaluarii
initiale, comisia de evaluare a analizat acest factor prin raportare la:

edeclaratiile ofertantului din fisele tehnice ale loturilor 10 si 25;

eautorizatia sanitar-veterinara depusa pentru depozitul din municipiul
lasi;

edistanta declarata de ofertant, respectiv 10 km, raportata la aceasta
locatie.

Fata de acest factor de evaluare, Autoritatea reia argumentele expuse in
punctul de vedere la contestatia ......... SA referitoare la loturile 8 si 11,
opinand ca situatia invocata de contestator nu releva o incalcare flagranta a
dispozitiilor legale, ci se inscrie in sfera unor aspecte de interpretare,
generate de lipsa unei definitii exprese in documentatia de atribuire.

In acest context, autoritatea contractanta solicita admiterea partiala a
contestatiei, exclusiv sub aspectul factorului de evaluare , Distanta de la locul
de productie pana la locul de consum" si dispunerea unei reevaluari limitate
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a acestui factor, cu mentinerea tuturor celorlalte acte si operatiuni ale
procedurii.

Prin adresa inregistrata la CNSC cu nr. ...., ......... SA depune, in
original, recipisa de consemnare a cautiunii nr. 211971875/1 din
30.12.2025, emisa de .... Bank SA - Sucursala ......... , In valoare de

4.482,00 RON, potrivit dispozitiilor art. 61* din Legea nr. 101/2016, aferenta
contestatie dosar nr. ....

Prin adresa inregistrata la CNSC cu nr. ..., ......... SA depune, in
original, recipisa de consemnare a cautiunii nr. 211982358/1 din
05.01.2026, emisa de ...Bank SA - Sucursala ..., in valoare de 799,66 RON,
potrivit dispozitiilor art. 61! din Legea nr. 101/2016, aferenta contestatie
dosar nr. ....

Analizand documentele depuse la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

......... , In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura de
licitatie deschisa, online, in vederea incheierii acordului-cadru de furnizare
avand ca obiect ,Diverse produse alimentare 25 loturi 2026", cod CPV
15800000-6. In acest sens, a elaborat documentatia de atribuire aferenta si a
publicat in SEAP anuntul de participare nr. ..., criteriul de atribuire stabilit
fiind ,cel mai bun raport calitate-pret”.

In Raportul procedurii nr. X/47742/22.12.2025, pentru loturile 8 si 11,
s-a consemnat admisibilitatea ofertelor depuse, contestatorul ......... SA
clasandu-se pe locul 3, cu un punctaj total de 80,84 puncte (lot 8) si 85,97
puncte (lot 11); oferta depusa de .......... SRL a fost desemnata castigatoarea
procedurii de atribuire cu un punctaj total de 93,14 puncte (lot 8) si 92,55
puncte (lot 11).

Pentru loturile 10 si 25, s-a consemnat admisibilitatea ofertelor depuse,
contestatorul ......... SA clasandu-se pe locul 2, cu un punctaj total de 75,91
puncte (lot 10) si 87,11 puncte (lot 25); oferta depusa de asocierea condusa
de .......... SRL a fost desemnata castigatoarea procedurii de atribuire cu un
punctaj total de 92,09 puncte (lot 10) si 96,88 puncte (lot 25).

Impotriva rezultatului procedurii de atribuire, referitor la loturile 8, 10,
11 si 25, consemnat in Raportul procedurii nr. X/47742/22.12.2025, .........
SA a depus contestatiile ce fac obiectul dosarelor conexate nr. .... si nr. ....

In temeiul art. 17 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, cele doua
contestatii au fost conexate.

Prin contestatiile sale, ......... SA solicita anularea rezultatului
procedurii, privind ofertele desemnate castigatoare ale celor 4 loturi,
considerand ca analiza propunerilor tehnice ale acestora nu a fost asigurata
la nivelul cerintelor din caietul de sarcini, ceea ce a si influentat punctajul
acordat acestora privitor la factorul de evaluare distanta de la locul de
productie pana la locul de consum.

Consiliul ia act de faptul ca, prin punctele de vedere la cele doua
contestatii, autoritatea contractante achieseaza la o parte a cererilor
contestatorului, in sensul ca solicita admiterea in parte a contestatiilor,
confirmand eroarea de aplicare a regulilor privind punctarea avantajelor
ofertelor castigatoare in raport cu amintitul factor de evaluare.
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Drept consecinta, Consiliul va admite solicitarea contestatorului de
anulare a rezultatului procedurii de atribuire, rezultdnd din raportul
procedurii de atribuire, in privinta modului de acordare a punctajului, pentru
ofertele castigatoare ale loturilor 8, 10, 11 si 25, aferent distantei dintre locul
de productie si locul de consum.

Cat priveste solicitarea contestatorului de obligare a autoritatii
contractante la reevaluarea integrala a propunerii tehnice apartinand ..........
SRL, pentru loturile 8 - branza telemea si 11 - smantana, implicit a modului
de probare a avantajelor propuse pentru punctaje rezultand din factorii de
evaluare "Distanta de la locul de productie pana la locul de consum” si
"lantul de aprovizionare" (precizata in finalul contestatiei), Consiliul are in
vedere ca aceasta este intemeiata si pe refuzul autoritatii contractante de a-i

permite ......... SA accesul la toate documentele ofertantului castigator,
motivat de existenta declaratiilor de confidentialitate.
Or, dreptul de acces neingradit al ......... SA, ca al oricarui ofertant din

procedura, rezulta din prevederile art. 217 alin. (6) din Legea 98/2016: "(6)
Prin exceptie de la prevederile alin. (5), dupa comunicarea rezultatului
procedurii de atribuire, autoritatea contractanta este obligata sa permita, la
cerere, intr-un termen care nu poate depasi o zi lucratoare de la data primirii
cererii, accesul neingradit al oricarui ofertant/candidat la raportul procedurii
de atribuire si la informatiile care nu fac parte din propunerile tehnice,
propunerile financiare si/sau fundamentarile/justificarile de pret/cost.
Autoritatea contractanta este obligata sa permita, la cerere, intr-un termen
care nu poate depasi o zi lucratoare de la data primirii cererii, accesul
neingradit al oricarui ofertant/candidat si la informatiile din cadrul
propunerilor tehnice si/sau la fundamentarile/justificarile de pret/cost care nu
au fost declarate si probate de catre ofertanti ca fiind confidentiale".

Existenta unor declaratii de confidentialitate, indiferent de nivelul de
detaliu al acestora, fara dovezi materiale ale caracterului confidential al unor
informatii/documente, nu poate proba temeinicia cenzurarii accesului la
acestea, de catre achizitor, cu atat mai mult intr-o procedura de atribuire
care priveste livrarea unor produse “de raft”, fara implicarea vreunui proces
de productie sau a vreunei metode proprii/inovative de comert. In situatia de
fata, declaratiile de confidentialitate nici nu indica si nici nu probeaza
existenta unor informatii care, prin simpla luare la cunostinta de catre
contestator, ar conduce la prejudicierea detinatorilor lor originari.

In ce priveste analiza ofertelor, Consiliul constata ca, din propunerile
tehnice ale .......... SRL (privitor la cele doua loturi) nu rezulta existenta, la
nivelul punctat, a acelui lant de distributie care sa asigure o trasabilitate certa
a produselor alimentare de interes (nu doar din perspectiva avantajului
punctat, ci si din perspectiva sigurantei alimentare), conform cu modalitatea
descrisa prin nota aferenta explicatiilor privind algoritmul de calcul, din Fisa
de date a achizitiei:

NOTA: Pentru a obtine punctajul corespunzator, operatorii economici
trebuie sa indice clar in cadrul ofertei tehnice, producatorul si sa prezinte in
cadrul ofertei, respectiv in propunerea tehnica, documente care confirme
livrarea directa de la producator sau numarul operatorilor economici implicati
in lantul de aprovizionare (ex. contracte de distributie incheiate cu
producatorii, declaratia producatorului ca sunt distribuitori autorizati, fisa de
produs asumata de producator, etc). Se considera ca produsul este livrat
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direct de catre producatorul original atunci cand fisa de produs este
emisa/asumata de ofertant.

Operatorul economic care asigura pentru ofertant, serviciile de transport
ale produselor, accesorii furnizarii, nu va fi considerat intermediar, deoarece
suntem in prezenta unei singure oferte si a unui singur transfer al dreptului
de proprietate asupra produselor, respectiv de la ofertant la autoritatea
contractantd achizitoare, transportatorul in cauza facturdnd catre ofertant
doar serviciile de transport.

Totodata, mentionam pentru buna intelegere a modalitatii de acordare a
punctajului aferent factorilor tehnici faptul ca nu se urmareste punctarea
cantitatii de produse aduse de producator, respectiv de intermediar, ci doar
existenta sau nu a unui intermediar in lantul de aprovizionare.

In scopul asigurarii unei eficiente calitative a produselor agroalimentare
achizitionate de autoritatile contractante, algoritmul de calcul al punctajului
aferent factorului de evaluare ,lantul de aprovizionare"™ va fi unul de tip
invers proportional, in sensul ca un numar mai mic de operatori economici
implicati in lantul de aprovizionare va primi un punctaj mai mare.

La nivelul propunerii tehnice, ofertantul va furniza documente din care sa
rezulte Calitatea acestuia in lantul de aprovizionare (ex: autorizatie de
producator, procesator, etc) considerate a fi conforme [...].

Consiliul constata ca, din documentele incluse in propunerea tehnica a
.......... SRL, nu rezulta ca cele doua produse provin de la unitati
inregistrate/autorizate sanitar-veterinar si pentru siguranta alimentelor,
conditie de baza pentru a fi legal depozitate si ambalate (apoi, transportate),
conform cu regulile din autorizatia sanitar veterinara a FOOD COMP SRL,
detinatorul de drept al depozitului de la care s-ar face livrarea. Simpla
detinere a accesului la un depozit autorizat nu confera .......... SRL calitatea
de producator, acesta fiind, la randul sau, obligat in a mai detine nu doar
acceptul producatorilor originari in a livra produsul sub numele/marca
proprie, ci si autorizatia sanitar-veterinara si pentru siguranta alimentului
proprie.

Prin urmare, Consiliul considera ca se impune reevaluarea integrala a
propunerii tehnice apartinand .......... SRL (pentru cele doua loturi), in
privinta calitatii sale de producator autorizat, dar si a existentei lantului de
aprovizionare a celor doua produse, rezultatul actual al procedurii fiind stabilit
cu Incalcarea regulilor de la art. 207 alin. (1) litera a) din Legea nr. 98/2016:
1) Autoritatea contractanta stabileste oferta castigatoare pe baza criteriului
de atribuire si a factorilor de evaluare precizati in invitatia de
participare/anuntul de participare si in documentele achizitiei, daca sunt
indeplinite in mod cumulativ urmatoarele conditii:

a) oferta respectiva indeplineste toate cerintele, conditiile si criteriile
stabilite prin anuntul de participare si documentele achizitiei [...].

In consecinta, luadnd in considerare cele mai sus mentionate, in temeiul
dispozitiilor art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
admite, in tot, contestatia ce formeaza obiectul dosarului nr. ..., formulata de
......... SA, in contradictoriu cu ........., anuland rezultatul procedurii de
atribuire, aferent castigatorului loturilor 8 si 11, cuprins in raportul procedurii
de atribuire nr. X/47742/22.12.2025 si in actele subsecvente lui. Totodat3,
va obliga autoritatea contractanta la reevaluarea propunerilor tehnice ale
ofertantului in cauza, in privinta conformitatii cu caietul de sarcini si cu
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regulile de completare a informatiilor care sa determine modul de acordare a
punctajului pentru factorii de evaluare "Distanta de la locul de productie pana
la locul de consum” si "lantul de aprovizionare", in maxim 10 zile de la
primirea deciziei.

Cu privire la criticile privind incorecta punctare, pentru lantul de
distributie prezentat, a ofertelor castigatoare ale loturilor 10 si 25, apartinadnd
asocierii .......... SRL - ... SRL, Consiliul ia act de achiesarea autoritatii
contractante la solicitarea de reevaluare a punctajului, similar celor statuate
in cazul solutiei adoptate cu privire la rezultatul evaluarii pentru loturile 8 si
11.

In acelasi timp, Consiliul are in vedere ca, in sustinerea cererii de
reevaluare, autorul criticilor pretinde inexistenta in oferta a dovezilor privind
indeplinirea conditiilor de baza ale participarii cu oferta conforma
documentatiei de atribuire, implicit celor care sa-i confere un punctaj

superior.
Consiliul ia act de faptul ca, din documentele prezentate de autoritatea
contractanta, nu rezulta ca Asocierea .......... SRL — .......... SRL a prezentat

toate dovezile privitoare la existenta lantului de distributie complet, pentru a
asigura furnizarea produselor.
Conform  acordului de asociere dintre cei doi operatori

economici, .......... SRL asigura productia si livrarea catre sediile
"beneficiarului” .......... SRL a produselor de interes: branza de vaci si iaurt.
Or, autorizatia sanitar-veterinara a .......... SRL este pentru receptia

produselor alimentare de origine animala si valorificarea lor la locul de
depozitare, lipsind autorizatia/ile pentru transportul acestora, la sediul
asociatului - .......... SRL si/sau la sediul autoritatii contractante.

De asemenea, nu se cunoaste care este locul efectiv de unde se face
livrarea catre beneficiarul final, necunoscandu-se care este distanta care sa
fie luata in calcul pentru determinarea punctajului aferent, lipsind dovezile
privind autorizarea pentru “productia/procesarea/ambalarea/etichetarea”
produselor si transportul lor de catre .......... SRL (beneficiar al livrarilor
asociatului sau, .......... SRL).

Pentru rationament juridic similar celui din analiza cauzei ce face
obiectul dosarului nr. ..., Consiliul stabileste ca autoritatea contractanta nu a
evaluat oferta acestui grup de operatori economici asociati, in privinta calitatii
sale de producator autorizat, dar si a existentei lantului de aprovizionare a
celor doua produse, implicit a distantei de aprovizionare, rezultatul actual al
procedurii fiind stabilit cu incalcarea regulilor de la art. 207 alin. (1) litera a)
din Legea nr. 98/2016.

Prin urmare, in temeiul prevederilor art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr.
101/2016, Consiliul va admite, in tot, contestatia formulata de ......... SA, in
dosarul nr. ...., in contradictoriu cu ......... , anuland rezultatul procedurii de
atribuire, aferent castigatorului loturilor 10 si 25, cuprins in raportul
procedurii de atribuire nr. X/47742/22.12.2025 si in actele subsecvente lui.
Totodata, va obliga autoritatea contractanta la reevaluarea propunerilor
tehnice ale ofertantului in cauza, in privinta conformitatii cu caietul de sarcini
si cu regulile de completare a informatiilor care sa determine modul de
acordare a punctajului pentru factorii de evaluare ”Distanta de la locul de
productie pana la locul de consum” si "lantul de aprovizionare", in maxim 10
zile de la primirea deciziei.
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Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite contestatiile conexate, obiect al dosarelor nr. ... si nr. ...,
formulate de ......... SA, in contradictoriu cu ......... , autoritate contractanta in
procedura initiata prin anuntul de participare nr. ....

Anuleaza rezultatul procedurii de atribuire, aferent castigatorului
loturilor 8, 10, 11 si 25, cuprins in raportul procedurii de atribuire nr.
X/47742/22.12.2025 si in actele subsecvente Ilui si obliga autoritatea
contractanta la reevaluarea propunerilor tehnice ale ofertantilor in cauza, in
privinta conformitatii cu caietul de sarcini si cu regulile de completare a
informatiilor care sa determine modul de acordare a punctajului pentru
factorii de evaluare "Distanta de la locul de productie pana la locul de
consum” si "lantul de aprovizionare", in maxim 10 zile de la primirea deciziei,
conform motivarii ce precede.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere, in temeiul art. 29 din acelasi act normativ, in termen de 10 zile de
la comunicare.
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